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Rudi Schmiede/Christian Schilcher

Arbeits- und Industriesoziologie

Die Arbeits- und Industriesoziologie' beschaftigt sich mit den Inhalten und Formen der Arbeit als
einer der wichtigsten Auspragungen menschlicher Betatigung und mit ihren gesellschaftlichen Be-
dingungen, die nicht nur sozialer, sondern auch ékonomischer, technischer und politischer Art sind.
Sie steht in einer wissenschaftlichen Tradition, die mit den friihen Klassikern der Analyse gesell-
schaftlicher Arbeit, vor allem Karl Marx und Max Weber, begann und im 20. Jahrhundert standig an
Bedeutung gewonnen hat, wenn auch in Form leichter ,Konjunkturzyklen® der Aufmerksamkeit. Als
spezifische Teilsoziologie hat sie sich jedoch, mit wenigen Vorlaufern in den 1920er Jahren, erst
nach dem Zweiten Weltkrieg herausgebildet, und zwar bis vor wenigen Jahren? unter der Bezeich-
nung Industrie- und Betriebssoziologie. Gerade in den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts,
in dem fir die Sektion Personen wie Hans Paul Bahrdt, Ludwig von Friedeburg, Burkhard Lutz,
Heinrich Popitz, Theo Pirker und andere einen breiten, gesellschaftstheoretisch gepragten Blick si-
gnalisierten, stand die Industrie- und Betriebssoziologie flir eine weit gefasste Perspektive auf
Wirtschaft, Arbeit, Technik und Organisation. Heute benachbarte Sektionen wie die Wirtschaftsso-
ziologie oder die Wissenschafts- und Technikforschung haben sich deswegen erst sehr viel spater
im Rahmen der zunehmenden inhaltlichen und vor allem institutionellen Differenzierung der Sozio-
logie herausgebildet; eine Sektion Organisationssoziologie gibt es bis heute nicht.

Solange man die bestehenden fortgeschrittenen Gesellschaften mit einigem Recht als ,,Industriege-
sellschaften®™ bezeichnen konnte, war die Industriesoziologie mehr als eine der speziellen Soziologi-
en, denn sie bezog sich auf den reproduktiven Kern dieser Gesellschaften. Noch Anfang der 80er
Jahre schrieben in dieser Tradition drei (damals) jingere Autoren: ,Industriesoziologie schlieBt Be-
triebssoziologie, Arbeitssoziologie und soziologische Arbeitsmarktforschung ein. Industriesoziologie
hat dartiber hinaus in vielen Sachfragen enge thematische und theoretische Verbindung mit ande-
ren Forschungsdisziplinen, wie Organisationssoziologie, Berufs- und Bildungssoziologie ..." (Brac-
zyk/v.d. Knesebeck/Schmidt 1982, S. 17) Es hatten sich die Themen und Fragen innerhalb der zen-
tralen Themenbereiche der Industriesoziologie (Technik und Arbeitsorganisation, industrielle Bezie-
hungen und industrieller Konflikt, Entwicklung der Qualifikationsstruktur und Wandel der Berufe,
Arbeitsorientierung und Arbeiterbewusstsein) ,erheblich verandert — ohne daB freilich eine Gesell-
schaftsformation sich ankiindigen wirde, in der industrielle Produktion und Industriearbeit Rander-
scheinungen des Geschehens waren." (ebd.) Hier schwingt unausgesprochen die aus der
Marx-/Weberschen Tradition herriihrende Uberzeugung mit, dass Industriearbeit nicht nur die Ta-

! Aus Platzgriinden konzentrieren wir uns auf die Entwicklung der Arbeits- und Industriesoziologie in
Deutschland und verweisen nur gelegentlich auf wichtige Einfllisse aus anderen Landern.

2 Die Sektion Industrie- und Betriebssoziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie war in den
funfziger Jahren die erste und blieb lange auch die bedeutendste Sektion der deutschen Soziologie. (Vgl.
Lutz/Schmidt 1977; Deutschmann 2002, S. 19) Sie wurde erst vor einigen Jahren in die Sektion Arbeits-
und Industriesoziologie umbenannt.



tigkeit von Arbeitern in der industriellen Gliterproduktion ist, sondern allgemeiner als arbeitsteilige,
maschinell untersttitzte bzw. gepragte, durch ein hierarchisches Direktionsrecht geleitete Herstel-
lung von Gutern und Dienstleistungen flr einen mehr oder weniger anonymen Markt zu verstehen
sei. Industrie steht nach diesem Versténdnis nicht fiir laute Maschinen, harte kérperliche Arbeit, Ol
und Dreck, sondern bezeichnet die Arbeits- und Produktionsweise insgesamt — eine Auffassung,
die heute im angelsachsischen Sprachbereich, in dem selbstverstandlich von der ,banking industry"
oder der ,insurance industry" gesprochen wird, verbreiteter ist als in Deutschland. Insofern ist der
von Hans Paul Bahrdt wiedergegebene Satz des Mathematikers Horst Rittel zutreffend, dass fur die
Industriesoziologen das 13. Kapitel im 1. Band des ,Kapital" von Marx uber ,Maschinerie und groBe
Industrie™ etwa die gleiche Rolle wie der Rémerbrief fiir die protestantischen Theologen spiele
(Bahrdt 1982, S. 14). Ebenso ist Bahrdts Frage, ob die Industriesoziologie als exemplarische Diszi-
plin mehr als eine spezielle Soziologie sei, einen pars pro toto-Charakter habe (ib. S. 12), fir die
Autoren bis in die 80er Jahre mehr oder weniger pointiert zu bejahen.?

Aus der von Marx schon in seinen friihesten Schriften vertretenen und zeitlebens beibehaltenen
Auffassung, dass die Art und Weise, wie die Menschen sich und ihr Leben reproduzieren, auch ihre
ganze Lebensweise bestimme (Marx 1969, S. 21, 28 u. passim), und der von Max Weber auf den
modernen Kapitalismus bezogenen, in ihrer Substanz ahnlichen Einschatzung, dass die von diesem
gepragte Gesellschaft nur durch das Verstandnis des ,buirgerlichen Betriebskapitalismus mit seiner
rationalen Organisation der freien Arbeit" (Weber 1964, S. 349) und der mit ihr einhergehenden
wachsenden Rolle der modernen Wissenschaften begreifbar sei, zog die Industriesoziologie bis
zum letzten Drittel des 20. Jahrhunderts die Uberzeugung, sich mit Kernfragen der modernen Ge-
sellschaft zu befassen. Allerdings hat man es hier mit zwei unterschiedlichen oder zumindest unter-
schiedlich gewichteten Formen der Ankniipfung an diese Klassiker, insbesondere an Marx, zu tun:
Auf der einen Seite steht die Fortflihrung ihrer Kapitalismusanalyse mit dem Blick auf die objekti-
ven Entwicklungstendenzen der Produktionsweise, also die Veranderungen von Arbeit und Arbeits-
teilung, des Verhaltnisses von Arbeit, Wissenschaft und Technik, der Unternehmens- und Organisa-
tionsformen, der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse im Wirtschaftsprozess selbst und der Welt-
markte. Auf der anderen Seite geht es um die gesellschaftlichen Konflikt- und Klassenstrukturen,
also um die politische Dimension und vor allem die theoretische wie die praktische Kritik dieser Ge-
sellschaftsformation. Viele Nachfolger waren (iberzeugt, dass diese beiden Seiten mehr oder weni-
ger eng zusammenhingen, und wurden in dieser Einschdtzung durch Marxens revolutionstheoreti-
sche Ausfiihrungen speziell in seinen politischen Schriften bestarkt; zudem waren die sozialdemo-
kratischen und kommunistischen Internationalen bis nach dem Zweiten Weltkrieg der Uberzeu-
gung, dass die Krisenhaftigkeit und Widersprichlichkeit des Kapitalismus notwendig zu seinem
schlieBlichen Sturz durch die sich empdrenden Lohnabhangigen fiihren mussten. Dass Marx zu-
gleich eine gegensatzliche Position vertreten hat — dass namlich das Kapital sich seine eigenen, in
der Form ihrer Arbeit von ihm abhdngigen Arbeitskrafte schaffe und diese sich dadurch zugleich
unterordne, von ihm als ,reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital* bezeichnet (Marx 1967, S.
533; vgl. auch Schmiede 1981; 1988) —, dass mithin seine Kapitalismusanalyse und seine Revoluti-

3 So schreibt Lepsius (1960, S. 8): ,Die Industriesoziologie beschrénkt sich jedoch keineswegs nur auf den

Betrieb, dessen isolierte Betrachtung gerade eine Verfélschung seiner sozialen Problematik bedeuten
wiirde. Die soziale Struktur des Betriebes ist vielfaltig in die Struktur der Gesellschaft verflochten®.
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onstheorie im Widerspruch zueinander stehen,” geriet dabei meist aus dem Blick.

Dieser historisch-theoretische Hintergrund ist wichtig, wenn man die unterschiedlichen Formen der
Anknlpfung an die oder aber der Abwendung von den klassischen Traditionen ab den 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts verstehen will. Bis in die flinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts spielte diese
Differenz noch keine dominierende Rolle. Die friihen industriesoziologischen (wenn auch noch nicht
so genannten) Analysen von der Jahrhundertwende bis in den Ersten Weltkrieg® gingen mit einer
gewissen theoretischen Naivitat ihren Untersuchungsgegenstand an: Sie konstatierten die Heraus-
bildung einer biirokratisch-rationalen Betriebs- und Arbeitsorganisation, die vielfiltigen Ubergénge
von handwerklicher zu an- oder ungelernter Arbeit, die Zunahme der Frauenarbeit in der Industrie,
die Durchsetzung der Zeitékonomie und neuer Lohnformen sowie die Entwicklung neuer industriel-
ler Zwischenschichten, namlich der Ingenieure und Techniker, der Meister und hinter diesen ste-
hender Lohn- und Kalkulationsbiiros. Die Taylorsche Doktrin der ,wissenschaftlichen Betriebsfiih-
rung" (Taylor 1913) wurde zwar von wenigen deutschen Ingenieuren und Betriebstkonomen wahr-
genommen, spielte aber erst in den 20er Jahren eine gewisse Rolle, wenn auch viele ihrer Elemen-
te in Deutschland — unabhangig von Taylor — in der Praxis schon vor dem Ersten Weltkrieg entwi-
ckelt worden waren.

Im Ersten Weltkrieg, in den 20er und 30er Jahren wurde zwar forciert rationalisiert, und die Griin-
dungen des Refa-Verbandes (damals Reichsausschuss fiir Arbeitszeitermittlung) und des RKW (da-
mals Reichskuratorium fir Wirtschaftlichkeit) gingen keineswegs unbemerkt voriiber. In diesem
Kontext gewann eine von der tayloristischen Zeitbkonomie und von der Psychotechnik gepragte
Sichtweise der Arbeitskraft an Bedeutung. Sie wird in den vielbandigen Untersuchungen des sog.
Enquéteausschusses® ebenso wie in einer ganzen Reihe technischer, konomischer und psychologi-
scher Schriften, etwa bei Gottl-Ottlilienfeld (1925), deutlich sichtbar (vgl. auch Schalldach 1930).
Allerdings gab es hierzu auch eine Gegenbewegung, die sich an Fragen der Motivation, der Leis-
tungsbereitschaft oder, wie es damals hieB3, der ,Arbeitsfreude™ (de Man 1927) festmachte. Ein Teil
der Forscher sah durchaus, dass mit der Entqualifizierung der Arbeit auch die Motivation zu ihrer

*  Stefan Breuer (1987) hat in seiner Marcuse-Kritik diese Differenz herausgearbeitet; Jirgen Ritsert (1988)
hat aus dhnlichen Uberlegungen zwischen einem politisch-6konomischen und einem rein machtpolitischen
Klassenbegriff unterschieden; und Moishe Postone (1993) hat in seiner Bilanz an Marx orientierter kriti-
scher Gesellschaftstheorie nach dem Zusammenbruch des osteuropaischen ,realen Sozialismus" die Wi-
derspriiche zwischen einer wissenschaftlich-kapitalismustheoretischen und einer politischen, an der Orga-
nisationsgeschichte der Arbeiterbewegung orientierten Gesellschaftsanalyse hervorgehoben.

> Bekannt sind die von Max Weber angeregten, zwischen 1910 und 1915 erschienenen ,Untersuchungen
Uber Auslese und Anpassung (Berufswahl und Berufsschicksal) der Arbeiter in den verschiedenen Zwei-
gen der GroBindustrie" des Vereins fiir Socialpolitik; genauso wichtig sind jedoch die weniger bekannten,
in 8 Banden zwischen 1906 und 1909 verdffentlichten und vom ,Centralverein fiir das Wohl der arbeiten-
den Klassen" (dessen Kommission u.a. Gustav Schmoller angehdrte) herausgegebenen ,,Untersuchungen
Uber die Entldhnungsmethoden in der deutschen Eisen- und Maschinenindustrie® sowie eine ganze Reihe
von Einzelstudien in diesem Zeitraum. Vgl. die Nachweise und Genaueres in Schmiede/Schudlich 1981,
Kap. 3 und 4, bes. Anm. 66, S. 542, und Anm. 209, S. 558-560; zu Taylor und dem friihen deutschen Tay-
lorismus s. ebda. Anm. 160, S. 552f.

® Der Enquéteausschuss hieB mit vollem Namen ,Ausschuss zur Untersuchung der Erzeugungs- und Ab-
satzbedingungen der deutschen Wirtschaft" und war vom Deutschen Reichstag 1926 eingesetzt worden.
Er verdffentlichte insgesamt zwischen 1927 und 1931 fast 100 Bande zu der weit gefassten Thematik. Fir
den hier angesprochenen Zusammenhang sind vor allem die Publikationen des IV. Unterausschusses in-
teressant, der sich mit Fragen der Arbeitzeit, der Arbeitsiohne und der Arbeitsleistung beschaftigte.
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angemessenen Ableistung schwand. Erste Versuche mit Gruppenarbeit (Hellpach/Lang 1922), der
starkeren Betriebsbindung (Schmiede 1997), betrieblicher Sozialpolitik und der Einbindung der Ge-
werkschaften in partizipative Strukturen (Briefs 1926, 1927, 1931; vgl. Deutschmann/Schmiede
1983, Kap. 1) waren Antworten darauf; sie sollten im ,Kampf um die Massenseele®™ (LeBon) helfen.
Diese Gegenlinie gegen Psychophysik und Taylorismus fand etwa zeitgleich in den USA Ausdruck in
den Studien von Elton Mayo und Mitarbeitern in den Hawthorne-Werken der Western Electric Com-
pany zwischen 1924 und 1932, die als Begriindung der ,Human Relations"-Forschung in die Ge-
schichte der Disziplin eingegangen sind (Roethlisberger/Dickson 1939; Mayo 1949). ,Entdeckt"
wurde hier jedoch nicht nur die Bedeutung der sozialen Beziehungen im Betrieb, sondern allgemei-
ner auch das Nebeneinander von formalen und informellen Strukturen der Organisation, das bis
heute eines der zentralen Themen der Arbeits- und Organisationsforschung geblieben ist.

Aber im Zentrum des o6ffentlichen Interesses und der Auseinandersetzungen standen in diesem
Zeitraum die generellen sozialpolitischen Probleme: Inflation, Arbeitslosigkeit, Arbeitszeiten und
Léhne. Und diese Konflikte wurden iberwolbt durch die gesellschaftsweite politische Polarisierung,
die die gesamte Zeit der Weimarer Republik kennzeichnete und dann gegen Schluss dieser Periode
mit der pragenden Wirkung der Weltwirtschaftskrise zusammen floss. Die Dominanz des Politi-
schen galt erst recht fir die Periode des Nationalsozialismus. Gleichwohl wurden — gleichsam unter
der Oberflache — die Rationalisierungsforschung und -praxis fortgesetzt. In dieser Zeit entstanden
die Grundzlige der sog. Analytischen Arbeitsbewertung, die nach dem Zweiten Weltkrieg weltweite
Verbreitung fanden; die Refa-Lehre der Arbeitsanalyse, der Schatzung der sog. Normalleistung und
der darauf aufbauenden Zeitvorgaben wurde systematisiert (vgl. Schmiede/Schudlich 1981, Kap.
V.5 und VI.1, S. 271ff).

Dieser eher generalistische Ausrichtung der Disziplin galt in gewissem MaBe auch noch fiir die 50er
Jahre, in denen — nicht verwunderlich mit Blick auf die damals jlingste Geschichte — allgemeine
Fragen der gesellschaftlichen und industriellen Entwicklung sowie der politischen Interessen und
Gestaltung eine wichtige Rolle spielten. Schelsky (1952) untersuchte schon frih die Arbeits- und
Lebensbedingungen der Jugendlichen. Auch die Alterssituation von abhéngig Beschaftigten wurde
einige Jahre spater zum Untersuchungsgegenstand (Friedeburg/Weltz 1958). Die neuartige Mitbe-
stimmung innerhalb der Unternehmen und generelle Fragen der industriellen Demokratie wurden
studiert und kontrovers diskutiert (Briefs 1952; Pirker u.a. 1955; Atteslander 1959; Pirker 1960).
Der Blick richtete sich auf sozialstrukturelle Dimensionen der Arbeit innerhalb und auBerhalb der
Betriebe und auf ihre Bedeutung fiir die kiinftige Entwicklung der Gesellschaft (Friedmann 1953;
Brepohl 1957; Mayntz 1958; Dahrendorf 1959; Friedmann 1959; Lepsius 1960).

Allerdings verschob sich der Akzent der Forschung in der zweiten Halfte der 50er Jahre — mit der
Konsolidierung des neuen westdeutschen Staates, dem sog. Wirtschaftswunder, der Raumung des
Arbeitsmarktes und der wieder zunehmend intensiven, d.h. Arbeit, Technik und Organisation ver-
andernden Form des Wachstums — mehr hin zu einem genaueren Blick auf Veranderungen der Ar-
beits- und Produktionsweise. Die verstarkte Mechanisierung und die Perspektive der Automation
drangte sich auf: Wahrend darin einerseits groBe Gefahren sowohl firr die Beschaftigung als auch
fur die Qualifikation und die Qualitat der Arbeit gesehen wurden (Pollock 1956; Schelsky 1957),
gab es auf der anderen Seite die These, dass Arbeitsteilung und Automatisierung an ihre Grenzen
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gelangten, weil die Arbeitsbereitschaft und die Motivation der Beschaftigten mit ihrer Dequalifikati-
on kontinuierlich abndhmen (Friedmann 1959). Hier tauchen die beiden Seiten der Unterordnung
der Arbeitenden unter zunehmend formale und mechanisierte Strukturen einerseits, der wichtigen
Rolle von Arbeitsinteresse und Person, von Kooperation und informellen Strukturen andererseits,
die sich schon in den 20er Jahren gegeniibergestanden hatten, wieder auf. Diese Konstellation bil-
dete den Hintergrund fiir einen neuen Anlauf, durch genauere Arbeits- und Betriebsuntersuchun-
gen eine solidere, die neuen Veranderungen und Entwicklungstendenzen beriicksichtigende und
wissenschaftlich besser abgesicherte Sichtweise und Analyse zu entwickeln. Dieser neue Ansatz
fand in mehreren Untersuchungsrichtungen Ausdruck. Popitz u.a. (1957a; 1957b) unternahmen
die am breitesten angelegte Studie: Sie untersuchten die Auswirkungen neuer Produktionstechni-
ken auf die Arbeit (mit gemischten Ergebnissen beziglich Qualifikation und Autonomie), das Auf-
treten neuer Organisationsformen in der Produktion (sie stellten mehr ,gefligeartige®, d.h. auf
breiterer Arbeitsteilung beruhende Arbeitsstrukturen an Stelle kleingruppen-basierter Teamstruktu-
ren fest), und sie interessierten sich flir das Gesellschaftsbild und die politischen Interessen der Ar-
beiter (mit dem Ergebnis einer stark ausgepragten Ihr da oben — Wir hier unten — Wahrnehmung,
also eines dichotomen Gesellschaftsbildes, und eines spezifischen, an der kérperlichen Arbeit ori-
entierten Leistungsbewusstseins, aus dem sich ein Selbstbewusstsein als Trager der gesellschaftli-
chen Reproduktion und ein entsprechendes Kollektivbewusstsein der Zugehdrigkeit speiste). Be-
schrankte sich diese Studie auf Arbeiter im Ruhrgebiet, so widmeten sich andere Untersuchungen
wenig spater der wachsenden Angestelltenzahl in Westdeutschland (Bahrdt 1958; Braun 1964);
hier geriet auch erstmals die maschinelle Informationsverarbeitung in den Blick (Pirker 1963).

Wichtig fir die innerbetrieblichen Beziehungen unter den sich verandernden Bedingungen waren
die Lohnstrukturen und Lohnformen, die einen zweiten Schwerpunkt dieser Forschungsperiode bil-
deten (und in ihrer Bedeutung in der Industriesoziologie oft unterschatzt werden). Flirstenberg
(1958) und Lutz u.a. (1958; 1960; 1962’) stellten im Zuge der verstarkten Mechanisierung und Au-
tomatisierung deren wieder angewachsene Bedeutung fest und machten deutlich, dass die einge-
setzten Lohnformen und ihre Gestaltung wesentlich von den produktionstechnischen und -organi-
satorischen Gegebenheiten abhingen, diese aber wiederum auch maBgeblich pragten. Einen drit-
ten Schwerpunkt bildeten Studien zu den sozialen Beziehungen in den Betrieben, die von dem —
durchaus ideologisch aufgeladenen — Begriff des Betriebsklimas geleitet waren (Institut flir Sozial-
forschung 1957; Teschner 1961; Friedeburg 1963). Auch hier zeigte sich, dass Leistungsfahigkeit
und Leistungsbereitschaft der Arbeiter nicht so sehr von den technischen als vielmehr von den so-
zialen Bedingungen maBgeblich beeinflusst werden. Allerdings vollzog sich mit der zunehmenden
Aufmerksamkeit fiir den Betrieb als ,soziales Gebilde" bei vielen Autoren eine soziologische Verein-
seitigung: Es wurde — in den Worten Litteks (1973, S. 71) — vergessen, dass der Betrieb nicht nur
,Ort des Arbeitsprozesses”, sondern auch ,,Glied des Verwertungsprozesses des Kapitals" ist. Diese
Tendenz fand in den 60er Jahren in den Thesen der Sachgesetzlichkeit betrieblicher Strukturen
und Abldufe® sowie in der eng damit zusammenhangenden, ebenfalls die zunehmend sachgesetzli-

7 Die Buchveroffentlichung 1975 ist eine Wiederveréffentlichung des Textes von 1962 mit neuem Vorwort.

8 Helmut Schelsky, der prononcierteste Vertreter dieser Sichtweise, schreibt (1965, S. 453): ,Die moderne
Technik bedarf keiner Legitimitat; mit ihr 'herrscht' man, weil sie funktioniert und solange sie optimal
funktioniert." Die Konsequenz: ,,...diese "Techniker des Staates' oder der Unternehmen 'herrschen’ ja gar
nicht, sondern sie fiihren nur aus, allerdings nicht das, was die alten 'Herrscher' entscheiden, sondern
das, was sich im Widerspiel von Apparaturgesetzlichkeit und jeweiliger Lage als Sachnotwendigkeit ergibt.
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che Pragung des Betriebs betonende und in der Tendenz auf die sozialharmonische Verharmlosung
der 6konomischen Zwangs- und Herrschaftsverhadltnisse hinauslaufenden Sicht auf den Betrieb als
eigenstandiges, sozial gestaltbares Sozialsystem® ihren Ausdruck. Hier kniipfte dann auch die da-
malige Organisationssoziologie (vgl. Mayntz 1963) an, aus der heraus rasch eine inhaltliche Briicke
zu ihrer Untermauerung durch die neue Systemtheorie entstand (vgl. etwa Luhmann 1966 und die
Darstellung bei Littek 1973, S. 40ff). Es ist nicht verwunderlich, dass diese Entwicklungsrichtung
zumindest eines Teils der Industriesoziologie Widerspruch hervorgerufen hat. Um ihn richtig zu
verstehen, ist jedoch zundchst ein kurzer Blick auf die gesellschaftlichen Veréanderungen in den
60er und 70er Jahren notwendig.

In den 60er Jahren trafen eine Reihe von Bedingungen aufeinander, die den Blick auf Arbeit, Orga-
nisation, Technik und Wirtschaft veranderten. Seit dem Mauerbau im August 1961 war der Arbeits-
markt leergefegt, mit der aktiven Rekrutierung bisher nicht erwerbstatiger Frauen und von auslan-
dischen Arbeitskraften traten neue Beschaftigtengruppen in die Arbeitswelt. Mit dem allmahlichen
Abflauen des ,Wirtschaftswunders" und der ersten Rezession nach dem Krieg 1966/67 wurden die
wirtschaftliche Konkurrenz intensiver splirbar, der Rationalisierungsdruck héher; ein Schlagwort da-
flr war das der ,,Amerikanisierung" der deutschen Wirtschaft, Servan-Schreiber (1968) sprach in
einem der damals popularsten Blicher von der ,,amerikanischen Herausforderung®. Neue Technolo-
gien (Kernkraft, Elektronik, Robotik, Petrochemie etc.) erforderten mehr und neue Qualifikationen;
die ,Bildungskatastrophe™ (Picht 1964) wurde plétzlich sichtbar und breit diskutiert. Die politische
Offnung der bundesdeutschen Gesellschaft war nicht nur eine Mobilisierung der Jugend und der
Studenten, sondern erstreckte sich auch in die Arbeitswelt (,Septemberstreiks" 1969, Gewerk-
schaftsreform, Programme der ,Humanisierung der Arbeit") hinein. Dies alles waren Anlasse fir
einen neuen Anlauf — mit scharferem kritischen Blick auf die aktuellen Entwicklungstendenzen —
der theoretischen wie der empirischen Analyse in der Industriesoziologie. Insbesondere wurde die
Frage nach den Zusammenhangen zwischen Verdnderungen in der technisch-wirtschaftlichen Pro-
duktionsweise und der Entwicklung von Interessen und Bewusstsein der abhangig Beschaftigten
wieder aufgegriffen. Und solche Neuanfange verbinden sich in der Gesellschaftstheorie generell,
besonders aber in der Industriesoziologie, meist mit einer Wiederbeschaftigung mit den Klassikern,
und hier speziell mit Marx (Brandt 1984).

Die wichtigste und wegweisende Studie dieser ,Renaissance" (Braczyk/Knesebeck/Schmidt 1982)
der Industriesoziologie war die Géttinger Untersuchung von , Industriearbeit und Arbeiterbewusst-
sein® (1970) von Horst Kern und Michael Schumann®. Die Autoren entwickelten, gestitzt auf Ar-
beiten von J.R. Bright, ein feinstufiges Konzept der Mechanisierungsgrade, das von der Pramecha-
nisierung bis hin zur Automation reichte, und eine Typisierung der Formen menschlicher Arbeit, die

[...] Hier 'herrscht' gar niemand mehr, sondern hier lauft eine Apparatur, die sachgemaB bedient sein
will.®
° Dahrendorf formuliert diese Sicht beispielhaft (1959, S. 25): ,'Wissenschaftliche Betriebsfiihrung', 'be-
triebliche Sozialpolitik', 'Betriebsklima', 'menschliche Beziehungen im Betrieb' — das alles sind Begriffe, die
in der Welt des klassischen Eigentiimermanagers kaum einen Platz hatten. Es sind erst die blrokratischen
Manager, die 'Manner der Organisation’, die die Gewinnethik der Betriebsflihrung durch eine Sozialethik
zu ersetzen begonnen haben."
Diese Studie war Ubrigens Teil eines breiter angelegten Forschungsprogramms des RKW {iber
Wirtschaftliche und soziale Aspekte des technischen Wandels in der Bundesrepublik Deutschland"®, vgl.
RKW 1970
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dazu jeweils erforderlich ist. Unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Produktionsprozesse (stof-
fumwandelnd, stoffgewinnend, montierend etc.) modellierten sie daraus eine achtstufige Typologie
industrieller, die von der handwerklichen Arbeit am Produkt liber repetitive Teilarbeiten im FlieBpro-
zess bis hin zur hochqualifizierten Messwartentatigkeit in der halbautomatisierten Verfahrenstech-
nik reichte. Die Autoren lehnten sowohl die These von Blauner — dass mit zunehmendem Automa-
tisierungsniveau auch die Qualifikationsanforderungen stiegen — als auch die von Bright — dass
umgekehrt das Qualifikationsniveau mit der Entwicklung von handwerklicher zu automatisierter
Produktion abnehme — als zu einfach und linear ab; sie setzten dem die Diagnose einer ,Polarisie-
rung der Belegschaften" (Kern/Schumann 1970, Bd. 1, S. 139) entgegen, denn es gebe sowohl
qualifikationserhéhende als auch qualifikations- und dispositionsmindernde Formen der Automati-
sierung. Sichtbar wurde jedenfalls, dass ein erheblicher Teil der Industriearbeiter nach wie vor re-
petitive Teilarbeiten verrichtete. Entsprechend dieser Differenzierung der Arbeitssituationen (und
vielleicht auch wegen des breiter angelegten Untersuchungsfeldes, und sicherlich wegen der in
uber einem Jahrzehnt stattgefundenen gesellschaftlichen Veranderungen) diagnostizierten Kern
und Schumann im Gegensatz zu Popitz u.a. Erosionstendenzen eines einheitlichen Arbeiterbe-
wusstseins, die mit einem Verlust des traditionellen Produzentenstolzes einhergingen; an seine
Stelle sei ein starker instrumentelles Verhaltnis zur Arbeit getreten (ib. S. 284f.). Allerdings wurde
dieses Verstandnis, das ja von einer engen Verbindung zwischen Arbeitssituation und Arbeiterbe-
wusstsein ausgeht (vgl. auch Mickler u.a. 1976), als 6konomie- bzw. technikdeterministisch (Hack
1994) bzw. als Nichtbeachtung der Subjektseite der Arbeitenden (VoB 1984) kritisiert; und die Sep-
temberstreiks 1969 wurden von den Autoren selbst!! als ,praktische Kritik" an ihrem Ansatz ver-
standen. Gleichwohl blieb ihre Vorgehensweise fiir eine Reihe weiterer Untersuchungen der 70er
und 80er Jahre wegweisend (z.B. Kudera u.a. 1979). AuBerdem wurde mit dieser Forschung der
Zweig der ,Arbeitssoziologie" innerhalb bzw. neben der Industriesoziologie etabliert.

Auch in anderen Zusammenhangen wurde in den 70er Jahren ein genauerer bzw. ein breiter ange-
legter Blick auf die Veranderungen im industriellen Produktionsprozess, in dessen Fokus zuneh-
mend auch die Angestellten gerieten, gerichtet. Im Minchener Institut flir Sozialwissenschaftliche
Forschung entstand der sog. Betriebsansatz (Altmann/Bechtle 1971; Altmann u.a. 1978; Bechtle
1980). In ihm wird der Betrieb als konkreter Fokus des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
sozusagen als Materialisierung des Einzelkapitals betrachtet. Hier lassen sich — unter den Bedin-
gungen von zweckrationalen Handlungszielen, zugleich aber von auBen gegebenen gesellschaftli-
chen Irrationalitdten und Ungewissheit — die relative Autonomie betrieblichen Handelns, seine Ge-
staltungsmdglichkeiten und seine Strategiefahigkeit studieren; wegen der vielféltigen Kontingenzen
ist dieses Handeln nicht ex ante bestimmbar, gleichwohl gesellschaftlich gepragt. Im Frankfurter
Institut flr Sozialforschung wurde zum ersten die historische Entwicklung von Arbeitsorganisation
und Lohnformen untersucht, die meist vernachldssigte Bedeutung der Leistungspolitik hervorgeho-
ben und im Anschluss an Sohn-Rethel die These der relativen Autonomie der Produktions- gegen-
Uber der Marktékonomie formuliert (Schmiede/Schudlich 1981 [1976]). Zum zweiten wurde hier
vor einem ahnlichen theoretischen Hintergrund eine der ersten Studien zur Informatisierung von
Arbeit und Organisation mit der Unterscheidung unterschiedlicher Funktionen der Informations-
technik (u.a. als Organisationstechnologie) angefertigt (Brandt u.a. 1978; s.a. Benz-Overhage u.a.

11 Zu finden im Vorwort zur 1985 veréffentlichten Taschenbuchausgabe ihrer Studie (Kern/Schumann

1985).



1982). Zum dritten wurden die industriellen Beziehungen, die ja Ende der 60er und in den 70er
Jahren erhebliche Veranderungen erfuhren, als Austauschbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit
genauer untersucht und die teilweise Einbindung der Gewerkschaften analysiert (Bergmann u.a.
1974; Bergmann/Miller-Jentsch 1977). In einer ganzen Serie von Studien der Projektgruppe Ge-
werkschaftsforschung wurden die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Prozesse in einzelnen
Branchen und Gewerkschaften sowie die Machtbasis der Interessenvertretung in den Qualifikati-
ons- und Arbeitsmarktstrukturen genauer beleuchtet (Billerbeck u.a. 1982a+b;
Deutschmann/Schmiede 1982). Kotthoff (1981) fligte dem die erste genaue soziologische Untersu-
chung der Betriebsrate hinzu (Replikationsstudie 1994). Ferner wurde der aktuellen Fraktionierung
der Arbeiterinteressen (Herding/Kirchlechner 1979), der Interessenproblematik von Industriearbei-
terinnen (Eckart u.a. 1979) und der DDR-Variante ,sozialistischer" Rationalisierung (Deppe/HoBB
1980) genauer nachgegangen.

Diese — keineswegs erschépfende — Ubersicht macht deutlich, dass in dieser Renaissance der In-
dustriesoziologie in den 70er Jahren zugleich eine Vertiefung und einer Verbreiterung der Themen
und der Forschung stattfand; zugleich wird sichtbar, warum — wie aus anderem Blickwinkel schon
die ,Arbeitssoziologie™ — die , Betriebssoziologie™ erganzend neben die Industriesoziologie tritt. Die
Orientierung der meisten Autoren an der Marxschen Tradition, die ohnehin durch das politische
und wissenschaftliche Umfeld dieser Periode nahe lag, wurde noch durch die allmahliche Rezeption
der sog. Labour Process Debate'? aus dem angel-séchsischen Sprachbereich verstarkt. An dem
Buch von Harry Braverman (1974) (ber die Arbeit im Monopolkapitalismus hatte sich eine jahre-
lange Debatte entziindet, die sich zum einen um die von ihm im Zuge der Arbeitsteilung behaupte-
te sakulare Degradierungstendenz lebendiger Arbeit, zum anderen um die Formen und die Veran-
kerung von Kontrolle durch das Kapital bzw. die eingeengten Mdglichkeiten personlicher Autonomie
im Arbeitsprozess drehte (vgl. zum Uberblick Lappe 1986; Hildebrandt/Seltz 1987). In Deutschland
wurde , Degradierung” weitgehend mit ,,Dequalifizierung™ gleichgesetzt, obwohl Braverman dies als
breiteres Konzept der Entmachtung und Unterordnung von Person und Autonomie unter das Direk-
tionsrecht des Kapitals formuliert hatte; konsequenterweise verebbte die Beschaftigung mit dieser
Thematik im Zuge der Differenzierung der Qualifikationsentwicklung in den letzten 20 Jahren.

Diese bis dahin vergleichsweise klaren Konturen der Industrie- und Betriebssoziologie l6sten sich in
den 80er und 90er Jahren zunehmend auf. Zu verstehen ist das erst vor dem Hintergrund der Ver-
dnderungen in der Realitit der Herstellung von Produkten und Dienstleistungen: Die Offnung der
Weltmarkte im Zuge des Zusammenbruchs des alten Weltwahrungssystems von Bretton Woods zu
Beginn der 70er Jahre und seine Untermauerung durch die neoliberalen Reformen der Reagan-
und Thatcher-Regierungen in den USA und GroBbritannien hatten der Expansion in neue Markte
und der damit einhergehenden scharferen Konkurrenz Tiir und Tor gedéffnet; das Zeitalter der ,Glo-
balisierung" hatte begonnen. Sie war nur mdglich durch die gleichzeitige Ausbreitung und Weiter-
entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien, die — beginnend mit den welt-
weiten Finanz- und Kapitalmarkten in der zweiten Halfte der 70er Jahre — in eine heute umfassen-
de ,Informatisierung" von Arbeit und Organisation sowie nahezu aller anderen Lebensbereiche

2 Diese Debatte, die in den USA und in England in der kritischen Arbeitsforschung liber Jahre brandete,
wurde in der deutschen Industriesoziologie kaum und wenn Uberhaupt, dann erst mit deutlicher Verzdge-
rung wahrgenommen, wie die wenigen und spaten Stellungnahmen verdeutlichen.
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muindete. Losere und flachere Formen der Organisation wurden dadurch méglich und in Deutsch-
land besonders in den 90er Jahren durch die Popularitat der aus der japanischen Automobilindus-
trie stammenden ,lean production™ geférdert. Dezentrale Organisationsformen wie die Verselbstan-
digung von Unternehmens- oder Betriebsteilen, Out-Sourcing und Off-Shoring, fraktale oder virtu-
elle Unternehmen etc. wurden dadurch mdglich; die mit der Informatisierung einhergehenden,
meist weniger beachteten rapiden Verbesserungen im materiellen Transport, in der Logistik, er-
laubten entsprechende Produktivitatsvorteile.™* Zudem gingen diese Veranderungen mit einer Be-
schleunigung des Ubergangs von Arbeiter- zu Angestelltentétigkeiten bzw. von der unmittelbaren
Produktion zu vor- oder nachgelagerten Funktionen (iber, so dass nach Schatzungen heute nur
noch etwa 15% der Beschaftigten unmittelbar am Produkt arbeiten. Dieses Biindel an langerfristi-
gen Veranderungen in allen Bereichen von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft lduft auf nichts Ge-
ringeres als eine neue Epoche des Kapitalismus mit nachhaltigen Verschiebungen der Produktions-
weise hinaus, die das Ende der einfachen Massenfertigung und der ihr zugehdrigen Organisations-
formen (oft als Fordismus bezeichnet) bedeuten, das mit der Krise Mitte der 70er Jahre eingeldutet
wurde.

Damit kamen auf die Arbeits- und Industriesoziologie eine Reihe weiterer Themen zu, die zwar kei-
neswegs alle vollig neu waren, aber doch in neuen Kontexten gedacht und analysiert werden
mussten. War diese neue Produktionsweise als nach-industrielle, als post-fordistische, als Dienst-
leistungsgesellschaft oder als Informations- oder Wissensgesellschaft zu begreifen? Oder drohte,
wie es Dahrendorf in der missverstandenen Ubernahme einer Formulierung von Hannah Arendt
(1958/1981) ausdriickte, dem fortgeschrittenen Kapitalismus (iberhaupt die Arbeit auszugehen und
damit das ,Ende der Arbeitsgesellschaft" (so das Thema des Soziologentages 1982)? Wie war mit
der sich rasch beschleunigenden Technisierung und vor allem Informatisierung umzugehen, ohne
einer Erneuerung technik-deterministischer Auffassungen das Wort zu reden, und sollte sich die In-
dustriesoziologie hierzu nicht mit der Technikforschung zusammentun? Musste die Industriesoziolo-
gie sich nicht der Organisationsforschung weiter 6ffnen, um der Vielfalt der neuen Organisations-
formen gerecht werden zu kénnen? Haben wir es durchgangig mit ,neuen Produktionskonzepten®
(Kern/Schumann 1984) und damit verbundenen autonomeren Arbeitsformen zu tun, oder eher mit
ihrer Pluralisierung mit fortbestehender tayloristischer Arbeitsorganisation in einer Reihe von Berei-
chen? Wird die Arbeit starker subjektiviert, und wenn, ist das eher als Zuwachs an Autonomie oder
eher als Unterordnung auch von Persdnlichkeit und Psyche zu begreifen (als Drift, wie es Sennett
2000 nennt)? SchlieBlich: Was bedeuten die vielfaltigen Formen der Flexibilisierung von Arbeit und
Beschaftigung und die damit einhergehenden Entgrenzungen fiir die Lebensweisen und die Le-
bensperspektiven der Beschaftigten? Wachsen dadurch die individuellen Freiheitsgrade, oder spit-
zen die erhdhten Anforderungen die Krise des ,erschopften Selbst" (Ehrenberg 2004) weiter zu?

Diese Fragen machen deutlich, dass ihre Bearbeitung und Beantwortung weit in andere Bereiche
der Soziologie und in Grundsatzfragen der Gesellschaftstheorie hineinreicht. Ihre zunehmende
Dringlichkeit hatte deshalb fiir die Arbeits- und Industriesoziologie ambivalente Konsequenzen: Auf

3 Die am breitesten und theoretisch anspruchsvollsten angelegte Studie zu diesen Zusammenhangen von
Globalisierung, Informatisierung, veranderten Organisationsstrukturen und neuen Arbeitsformen ist nach
wie vor die Analyse des ,informationellen Kapitalismus™ von Manuel Castells (2001), auch wenn sie si-
cherlich im Hinblick auf die Informatisierung und die Arbeits- und Organisationsanalyse vertiefungswiirdig
ist (vgl. Schmiede 2006).



der einen Seite wurden die weitreichenden gesellschaftlichen Dimensionen dieser Veranderungen
der Produktionsweise nachhaltig sichtbar, und die Disziplin konnte wieder fiir sich reklamieren,
zentrale gesellschaftliche Fragen zu thematisieren. Auf der anderen Seite wurden eine Reihe von
Themen von der Disziplin vernachlassigt und wanderten in andere Teilsoziologien oder sogar in an-
dere Wissenschaftsbereiche ab. So wurde die Organisationsforschung (mit entsprechenden inhaltli-
chen Verlusten) weitgehend zum Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre. Fir die Technikfor-
schung bildete sich eine kleine spezialisierte Techniksoziologie heraus, insbesondere die Informati-
ons- und Kommunikationstechnik wurde aber weitgehend zur Domane der Informatik. Und mit der
Subjektseite der skizzierten Entwicklung beschaftigen sich so disparate Facher wie die Psychoana-
lyse, die Sozialpsychologie, die Sozialisationstheorie, die Biographieforschung oder die Philosophie
— die Industriesoziologie aber nur am Rande. Eine gewisse Neigung zur Selbstentmannung ist mit-
hin nicht zu Gbersehen.* Die Arbeits- und Industriesoziologie ist weit davon entfernt, die gerade
genannten Fragen zufriedenstellend beantworten zu kénnen (und sie unterscheidet sich darin nicht
von anderen Teildisziplinen). Gleichwohl gibt es eine inhaltliche Offnung und thematische und
theoretische Erweiterungen, die einen produktiven Beitrag der Disziplin zur neueren soziologischen
Diskussion darstellen.

Eine wichtige Bedingung fiir die Offnung des Blicks und der Fragestellungen ist die reale Vielfalt
der gegenwartigen Entwicklungstendenzen in den verschiedensten Bereichen von Arbeit und Orga-
nisation, auf die die Prominenz von Begriffen wie ,,Ungewissheit" (Bauman 2005; 2008), ,Unbe-
stimmtheit" (Gamm 2000; Gamm/Hetzel 2005), ,Flexibilitat" und ,Flexibilisierung" (Sennett 2000),
~Subjektivierung™ (Moldaschl/VoB 2001; Bdhle u.a. 2004) und ,Entgrenzung" (Kratzer 2003; Gott-
schall/VoB 2005) zurtickzufiihren ist. In ihr kommt eine strukturelle Unbestimmtheit und Unbere-
chenbarkeit von Arbeit zum Ausdruck, die zwar schon seit langem unter dem Titel der ,,Unbe-
stimmtheit des Arbeitsvertrags" (vgl. Deutschmann/Schmiede 1983, Kap. 1) diskutiert worden ist,
in der jlngsten Zeit aber verstarkt nicht nur auf Arbeitsvertrage und Beschaftigungsbedingungen,
sondern auch auf die Arbeit selbst bezogen wurde. Insofern haben wir es hier mit einer ,Wieder-
entdeckung" der schon erwahnten Dimension der informellen Organisation und Dimensionen der
Arbeit zu tun, wenn auch in einer mehr strukturell gefassten Form.** Die methodische Mahnung
des US-amerikanischen Soziologen Chris Benner (2002; 2006; vgl. Klug 2007, 40ff.), in der Arbeits-
forschung durch die von ihm so genannte SWET-Analyse (Space, Work, Employment, Time) auch
den Dimensionen von Raumlichkeit und Arbeitstatigkeit die geblihrende Aufmerksamkeit zuzuwen-
den, findet dadurch einen fruchtbaren Boden. Was hat die arbeits- und industriesoziologische For-
schung der letzten beiden Jahrzehnte in Deutschland nun zur empirischen Erhellung und zur be-
grifflichen Fassung dieser vielfaltigen Unbestimmtheiten anzubieten?

Unter dem Schlagwort der Flexibilisierung werden zahlreiche heterogene Phdnomene zusammen-
gefasst, die es sowohl empirisch als auch theoretisch zu unterscheiden gilt. Neben den schon nach
Benner differenzierten Dimensionen wird haufig die Unterscheidung nach Reichweite vorgenom-
men: Handelt es sich um interne (auf die eigenen Beschaftigten und eigene Ressourcen bezogene)

1 Sje taucht als durchaus handfeste Krise der Industriesoziologie in der fachinternen Diskussion (etwa in den letzten

Jahrgangen der Zeitschrift ,Soziologie™) auf, die es mit dem deutlichen Abbau universitarer Kapazitdten in Lehre und
Forschung zu tun hat.

Bohle und Bolte (2002) thematisieren entsprechend auch ,Die Entdeckung des Informellen: Der schwierige Umgang
mit Kooperation im Arbeitsalltag"
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oder um externe (auf Auslagerung aus dem Betrieb oder Unternehmen) gerichtete Aktivitaten (vgl.
Erlinghagen 2005, 38; Kronauer/Linne 2005, 12f.; Hohendanner/Bellmann 2006)? Wahrend flr die
interne Flexibilisierung vor allem MaBnahmen in den Dimensionen Zeit (unterschiedliche Arbeits-
zeitformen, Kurzarbeit, Variationen von Urlaubszeiten) und Beschaftigung (befristete Arbeitsver-
haltnisse, Mini- und Midi-Jobs) — die im Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit und der meisten
Untersuchungen stehen — charakteristisch sind, spielen bei der externen Flexibilisierung auch die
raumlichen Dimensionen (out-sourcing, off-shoring, Vertiefung der Arbeitsteilung mit weitergehen-
der Spezialisierung und Herausbildung von hoch-spezialisierten Weltmarkten) und die damit zu-
sammenhdngenden Verdanderungen der Arbeitstatigkeiten selbst (Wegfall bestimmter Tatigkeiten,
Projekte, Gruppen- und Teamarbeit sowie Kooperation mit Externen, Arbeit in Fremdbetrieben etc.)
eine wichtige Rolle. Der US-amerikanische Organisationssoziologe David Knoke (2001, 164ff.) fasst
beide Bereiche als formell wie inhaltlich geprégten ,New Employment Contract" zusammen, der
durch eine gréBere Bedeutung externer Arbeitsmarkte bzw. Beschaftigter und ,High-Performance
Workplace Practices" im Inneren der Unternehmen charakterisiert ist; mit letzteren sind vor allem
eine intensivierte Zeitékonomie durch Just-in-Time-Strukturen, die Einbindung in Gruppen-, Team-
und Projektarbeit mit hoher eigener Verantwortung fiir die Erfiillung von Fremdvorgaben, perfor-
mance-orientiertes kurzfristiges Skills-Training, der Arbeitsplatzwechsel zwischen Innen und AuBen,
die omniprasenten Informationstechniken, das Total Quality Management und nicht zuletzt leis-
tungsabhangige Entlohnungsformen angesprochen.

In Deutschland standen bei der Beschaftigung mit der Flexibilisierung der Beschaftigung vor allem
zwei Fragenkomplexe im Vordergrund: Zum einen die Frage nach der ,Abkehr vom Normalarbeits-
verhaltnis®, meist als Ausbreitung ,atypischer Beschaftigungsformen®™ bezeichnet, zum anderen die
Frage, inwieweit dadurch prekare Arbeits- und Lebensverhaltnisse geschaffen werden, die bis in
die Sozialstruktur hinein wirken. Als ,Normalarbeitsverhaltnis" wird meist die (vor allem flir Manner
zutreffende) Arbeitstatigkeit bezeichnet, die durch die Merkmale Vollzeittdtigkeit (mit entsprechen-
dem Einkommen), Integration in die sozialen Sicherungssysteme, unbefristetes Beschaftigungsver-
haltnis, Identitdt von Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnis und Weisungsgebundenheit des Arbeit-
nehmers vom Arbeitgeber (Brehmer/Seifert 2007, S. 4; Keller/Seifert 2007, S. 12) charakterisiert
ist. Die wichtigste davon abweichende (,atypische") Arbeitsform ist die Teilzeitarbeit, wobei man
sich natrlich fragen muss, inwieweit angesichts der Tatsache, dass mit fast 9 Mill. Gber die Halfte
aller Frauen Teilzeit arbeitet (BMAS 2008, Tab. 2.5A), ,atypisch" ein geeigneter Begriff zur Benen-
nung dieser Arbeitsform ist. Ist schon die ,normale" Teilzeitarbeit fir die meisten darin beschaftig-
ten Frauen eine ,Karrierefalle®, so trifft dies umso mehr auf die geringfiigig Beschaftigten (Mini-
oder 400-Euro-Jobs) zu. Quantitativ stehen andere Formen der atypischen Beschéftigung wie Zeit-
oder Leiharbeit (auch wenn diese in den letzten Jahren hohe Wachstumsraten, in der jlingsten Kri-
se aber ebenso hohe Schrumpfungsraten aufzuweisen hatte) und befristete Beschaftigungsverhalt-
nisse (auch wenn diese mittlerweile fiir Berufseinsteiger der Normalfall geworden sind) dahinter

16 Knoke (2001, 203) resiimiert mit folgenden Worten: ,A new market-based contract between firms and their workers
redefined U.S. employment relations at the end of the twentieth century. ... Decreasing job tenure, rising part-time
employment, increasing contingent workers, and depleted benefit plans characterized the new employment deal,
while psychological commitment and loyalty to the organization eroded." Er fiigt erganzend hinzu: “By integrating
computerized production technologies with creative human resource arrangements, many manufacturing firms de-
vised potent sociotechnical systems that appeared more productive than traditional bureaucratic hierarchies. ... Any
tendency to romanticize the high-perfomance workplace must be balanced against the intense self-monitoring and
peer pressures that kept many workers effectively buckled into straight jackets of their own devising.”
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zuriick. Wegen der Uberschneidung der einzelnen Formen wird die atypische Beschéftigung gegen-
wartig auf rd. ein Drittel aller Beschaftigten, fir Frauen aber auf liber 50% hochgerechnet
(Keller/Seifert 2007, 14; vgl. auch Bundesagentur fiir Arbeit 2008; Seifert/Brehmer 2008).

Wahrend schon in der Vergangenheit bei einzelnen atypischen Arbeits- und Beschaftigungsformen
und besonders bezogen auf die Arbeit von Frauen von Kritikern — in Bezug auf die 6ffentliche
Wahrnehmung weitgehend folgenlos — auf negative Folgewirkungen flir den sozialen Status der
Beschaftigten hingewiesen wurde, gewann das Thema der ,Prekaritat" 2006 schlagartig durch eine
Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung zu ,,Gesellschaft im Reformprozess" (FSE 2006) an 6ffentlicher
Beachtung. In dieser Studie wurde als ein politisches Milieu das ,,abgehangte Prekariat" identifi-
ziert, in dem sich ein hoher Anteil berufsaktiver Altersgruppen findet. Es bot Anlass flir bzw. be-
starkte die Bemihungen um die Frage, wie prekar flexible Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisse
sind." Keller/Seifert (2007, 21ff.) und Brehmer/Seifert (2007, 5) ziehen zur Prazisierung von Preka-
ritat vier verschiedene Prekaritatsdimensionen heran: Einkommen, Integration in soziale Siche-
rungssysteme, Beschaftigungsstabilitat und Beschaftigungsfahigkeit. Neben diesen objektiven Di-
mensionen von Prekaritat kann Flexibilitdt auf einer subjektiven Ebene relevant werden. Unzufrie-
denheit mit der gegenwartigen Situation kann beispielsweise in Problematiken wie Sinnverlust, Pla-
nungsunsicherheit, psychischen Belastungen oder Aussichtslosigkeit bei den betroffenen Beschaf-
tigten miinden (Keller/Seifert 2007, 11; Dérre 2008). Allgemeingililtige Aussagen Uber den Zusam-
menhang von Flexibilitat und Prekaritat lassen sich indes nicht treffen. In differenzierten Analysen
lassen sich sowohl Problematiken und Risiken als auch diverse Chancen von Flexibilisierung her-
ausarbeiten. Exemplarisch seien die Bereiche flexible Arbeitszeitmodelle (Seifert 2005; Hielscher
2006), Alleinselbstandigkeit (Manske 2007; Egbringhoff 2007; Betzelt 2008) oder Telearbeit (Seger
2006; 2009) genannt; oft kann nicht eindeutig entschieden werden, ob die betroffenen Beschaftig-
tengruppen Gewinner oder Verlierer der Flexibilisierung sind.

Diese verstarkte Aufmerksamkeit — auf Unternehmens- wie auf Beschaftigtenseite — flir die Dimen-
sionen und Folgen der Flexibilisierung hat die Frage nach der politischen Gestaltung flexibler Ar-
beits- und Beschaftigungsverhaltnisse vorangetrieben. Das Konzept, das hierzu vorrangig diskutiert
wird — und zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch auf europadischer Ebene — ist das der ,Fle-
xicurity". Flexicurity dreht sich darum, wie Flexibilitdt mit Sicherheiten und Stabilitaten ausbalan-
ciert werden kann. Als entscheidend flir diese Balance werden der Vorrang interner Flexibilitat (fle-
xible Arbeitszeitmodelle, flexible Arbeitsorganisation, Teilzeitarbeit, flexible Entgeltsysteme) vor ex-
terner Flexibilitat (Entlassungen und Einstellungen, Leiharbeit, Befristungen, Subventionen), die Si-
cherung und der Ausbau der Beschaftigungsfahigkeit durch kontinuierliche Weiterbildung und
schlieBlich ein System der Grundsicherung gesehen. Als Orientierungspunkte in der Debatte gelten
dabei haufig Déanemark oder die Niederlande, wo sich Beschaftigte einem flexiblen und dynami-
schen Arbeitsmarkt gegentiber sehen, dabei aber gleichzeitig auf unterschiedliche Férderungen
und Sicherungen zurlickgreifen kénnen, so dass im Rahmen von Flexibilitat auch Sicherheitsbe-
dirfnisse der Einzelnen berticksichtigt werden (Kronauer/Linne 2005; Keller/Seifert 2008).

7" AuBerhalb Deutschlands ist die Auseinandersetzung mit der Veranderung von Arbeit und damit einhergehenden Pre-
karisierungstendenzen schon seit léngerer Zeit zum Thema geworden (vgl. z.B. Atkinson 1984; OECD 1986; OECD
1989; Castel 2000; Seifert/Tangian 2007).
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Eine andere, vor allem auf die Arbeitstatigkeit und das Arbeitsvermdgen bezogene und vor allem
fur die hdher qualifizierten Segmente des Arbeitsangebots gliltige — meist auch nicht mit Bezug auf
die Flexibilisierung diskutierte, gleichwohl zu diesem Komplex gehdrige — Dimension von Arbeit ne-
ben Globalisierung und Flexibilisierung ist das Bestreben, mit qualifizierten und selbstverantwortli-
chen Mitarbeitern, d.h. durch die Mobilisierung des in der Organisation und bei den Einzelnen vor-
handenen Wissens, hochwertige Produkte zu produzieren und innovative Dienstleistungen anzubie-
ten, um in einer zunehmend feinkdrnigen weltweiten Konkurrenz bestehen zu kénnen. In Organi-
sationsgefligen mit flachen Strukturen, Netzwerken und relativ autonomen Einheiten spielen Da-
ten, Informationen und Wissen sowie Kommunikation und Informationsfliisse eine zentrale Rolle.
Angesichts der damit verbundenen Herausforderungen sind die Unternehmen immer mehr dazu
Ubergegangen, sich um MaBnahmen zum gezielten Umgang mit Informationen und Wissen zu
kiimmern. Die Literatur zum Informations- und Wissensmanagement fiillt mittlerweile Bibliotheken.

Der Begriff der Wissensarbeit nimmt Bezug auf die geschilderten Veranderungen von Arbeit und
Organisation. Er meint postfordistische Arbeit, die unter dem Einsatz von Informationstechnologien
in modernen Organisationsstrukturen stattfindet und wissensintensive Tatigkeiten beinhaltet. Fir
Willke zeichnet sich Wissensarbeit durch ein spezielles Wissensverstandnis aus, das sich darin aus-
driickt, dass relevantes Wissen kontinuierlich revidiert wird, permanent als verbesserungsfahig an-
gesehen, nicht als Wahrheit, sondern als Ressource, nicht als Bestand, sondern als Prozess be-
trachtet wird und untrennbar an Nichtwissen gekoppelt ist (Willke 2001, S. 4). Wissen ist nicht nur
Grundlage und Mittel von Wissensarbeit, sondern deren Ziel und Zweck. Wissensarbeit beschrankt
sich nicht auf die klassischen Beispiele der Wissenstkonomie wie Unternehmensberatungen, In-
vestmentbanken, IT-Unternehmen, Marktforschungsinstitute oder Werbeagenturen. Auch ausflih-
rend tatige Arbeiter und Angestellte werden von der Informatisierung und der zunehmenden Wis-
sensbasierung der Arbeit tangiert; allerdings verlieren diese Tatigkeiten in den alten Industrielan-
dern immer mehr an Bedeutung, weshalb die Beschreibungen von Wissensarbeit sich in weiten
Teilen eben auf die erstgenannten Bereiche beziehen (Heidenreich 2002).

Die fortschreitende Formalisierung und Standardisierung einerseits und die wachsende Bedeutung
personenbasierten Wissens andererseits sind dabei nicht als Widerspriiche zu sehen, denn die fort-
schreitende Informatisierung und Digitalisierung von Arbeits- und Produktionsprozessen beseitigt
nicht die Notwendigkeit, menschliches Wissen und Kénnen in die Prozesse einzubringen, da Abwei-
chungen von geplanten Verldufen weiterhin zur betrieblichen Normalitdt gehéren, die Formalisie-
rungsliicken und die Kontexte informatisierter Prozesse ausgefiillt werden missen. An dieser struk-
turellen Unberechenbarkeit von Arbeit setzen eine Reihe von Studien an, die die Rolle der Erfah-
rung in den Vordergrund stellen. Béhle und Milkau (1988) haben schon vor zwei Jahrzehnten eine
Grundlage fiir Untersuchungen zum Erfahrungswissen'® und dem erfahrungsgeleiteten Arbeitshan-
deln gelegt. Die Autoren beschreiben die Bedeutung der komplexen sinnlichen Wahrnehmung,

8 Fiir das Erfahrungswissen werden in der Literatur unterschiedliche Bezeichnungen verwendet: Bohle favorisiert den
Begriff , Erfahrungswissen®, verwendet aber auch ,praktische Intelligenz" (Béhle/Milkau 1989, S. 260) oder , prozeB-
spezifische Kenntnisse" (Bohle/Rose 1992, S. 110). Weitere Begriffe sind: ,Produktionsintelligenz" (Kern/Schumann
1984, S. 174), ,Werkstattintelligenz" (Kern/Schumann 1984, S. 188), ,Arbeiterintelligenz" oder ,Arbeitswissen" (Hoff-
mann 1979, S. 246, 249), ,Produzentenwissen" (Kocyba 2000, S. 43), ,Arbeitswissen" oder ,betriebliches Wissen"
(Schumm 1999, S. 161, 163), ,ArbeitsprozeBwissen™ (Fischer 2000), ,Handlungswissen" (Probst u.a. 1999, S. 195),
JStillschweigende Qualifikation™ oder ,tacit skills" (Wood 1986, S. 85f.), ,tacit knowledge™ (Bohle/Milkau 1988, S. 4,
Turner 1995), Situated Cognition (Kirshner/Whitson 1997).
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subjektiver Einschatzungen und Erfahrungen sowie einer emotionalen Beziehung zum Arbeitsge-
genstand am Beispiel der Arbeit mit CNC-Werkzeugmaschinen. Es folgten Studien und Schriften,
die dieses Konzept empirisch und theoretisch erganzen und weiterfiihren. Mit verschiedenen Unter-
suchungen in automatisierten und hochtechnisierten Arbeitsbereichen wurde der Frage nachge-
gangen, wo die Grenzen eines objektivistischen Wissensverstandnisses liegen und welche nicht-ra-
tionalistischen Logiken von Wissen in welchem MaBe eine Rolle spielen. Erfahrungswissen ist dem-
nach Grundlage verschiedener Fahigkeiten und Fertigkeiten, wie etwa, liber eine gefiihlsmaBige
Einschatzung einer Maschine und ihrer Funktionen zu verfligen, einen ganzheitlichen Blick auf eine
technische Anlage zu haben, UnregelmaBigkeiten wahrzunehmen, bevor sie von technischen An-
zeigen signalisiert werden und zu Stérungen flihren, ein Einschatzungsvermdégen verschiedener
sinnlicher Eindriicke zu haben, assoziatives Denken oder das blitzschnelle Handeln ohne langes
Nachdenken zu beherrschen. Begrenzt objektivierbares Erfahrungswissen, das nicht der Logik ei-
nes rationalistischen Wissensverstandnisses folgt, ist deshalb fiir das menschliche Arbeitsvermdgen
mehr hilfreich als stérend und gegentiber theoretischem Wissen nicht als minderwertig zu betrach-
ten (Deutschmann 1989, 380).%

Wissensarbeit in diesem Sinne ist auch die Basis der wieder entdeckten und neu anerkannten
Kreativitdt als wichtiges Moment von Arbeit und Organisationen. Kreativitédt wurde neben Flexibili-
tat, Selbststandigkeit, Teamfahigkeit, Anpassungsfahigkeit und Kommunikationsfahigkeit ein Merk-
mal von ,hoher Wertigkeit" und ,GréBe" eines Menschen in der projektbasierten Polis
(Boltanski/Chiapello 2003, 155ff.). Aus der Mdglichkeit, kreativ zu sein, ist heute schon Pflicht (Mit-
telstraB 2001, 142) bzw. nachdriicklicher Zwang (Deutschmann 2002, 45) geworden. Gerade des-
wegen spielen Arbeitsanforderungen, die tber die beruflich-fachlichen Qualifikationen hinausge-
hen, eine zunehmende Rolle: Ubergreifende Kooperations- und Lernfihigkeiten, die innerhalb und
auBerhalb der Betriebe erworben werden sollen (Heidenreich 2002, 11). Verlangt werden ,soft
skills" wie abstraktes Denkvermdgen, intellektuelle und auch geographische Flexibilitat, eine expe-
rimentelle Haltung zur Welt, die Bereitschaft zur Kooperation in Teams und Netzwerken und Fahig-
keiten zur Kommunikation, Kooperation, Selbstandigkeit, Ausdauer und Belastbarkeit. Von zentraler
Wichtigkeit ist zudem der Erwerb von Medienkompetenzen. Das technische Verstandnis und die
praktische Fahigkeit fiir den intelligenten Umgang mit Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien wird zu einer unumganglichen Notwendigkeit flir Menschen im Erwerbsleben. In engem Zu-
sammenhang damit steht die Forderung nach kontinuierlichem Weiterbilden und Weiterentwickeln
(Dohmen 1996; Kade/Seitter 1998; BLK 2004; Seger u.a. 2009). Das Schlagwort des Lebenslangen
Lernens ist in diesem Zusammenhang mittlerweile fest etabliert. Verschiedene Formen des Wissens
und Kénnens werden bei der Bewaltigung von Umlernprozessen benétigt, die durch technische
Neuerungen, laufende Veranderungen betrieblicher Organisationen und kiirzer werdenden Pro-
duktlebenszyklen erforderlich werden. Es sind eine Reihe von neuen Anforderungen entstanden,
darunter vor allem ,(...) die Fahigkeit, neue Probleme zu erkennen und zu I6sen; das Wissen um

19 Verschiedene arbeitssoziologische Beitrédge haben die Wichtigkeit von komplexen sinnlichen Wahrnehmungen, subjek-
tiven Einschatzungen und Erfahrungen oder emotional eingefarbten Beziehung zum Arbeitsgegenstand herausgear-
beitet. Es liegen empirische Studien vor zur chemischen Industrie (Bauer et al. 2002), zur Papierindustrie (Krenn/Fle-
cker 2000), zur Arbeit an CNC-Werkzeugmaschinen (Martin/Rose 1992), zur Metallindustrie (Fleig/Schneider 1995),
zur Sozialen Arbeit (Kruse 2004), zum Projektmanagement (Bohle/Meil 2003), zu Programmieren (Molzberger 1988),
FriseurInnen (Dunkel 2003), zum Information-Broking (Pfeiffer 1999), zu qualifizierten Beschaftigten im technischen
Kundendienst (Pfeiffer 2004) und zur Medizin und Pflege (Benner 1994; Schachtner 1999;Biissing u.a. 2002a, 2002b;
Bohle/Weishaupt 2003; Manzei 2003).
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die Gesamtzusammenhange der betrieblichen Leistungserstellung; die Fahigkeit zur Eigenmotivati-
on, zur Selbstentwicklung und zu eigenstandigem Lernen in einem Umfeld von geringen Hierarchi-
en; eigenstandige, ergebnisorientierte Organisation von Arbeitsprozessen; die Fahigkeit zur Koope-
ration in Arbeitsgruppen; auch die Fahigkeit zur zielgerichteten und ergebnisorientierten Zusam-
menarbeit in “virtuellen Unternehmen ; die Beherrschung der neuen informationstechnischen Ge-
rate und (auch betriebslibergreifenden) Systeme.™ (Welsch 1997, 57)

Die Entstehung neuer Produktionskonzepte und die damit verbundenen Requalifizierungen von Ar-
beitern und Angestellten werden in der neueren Diskussion auch als Tendenzen der Subjektivie-
rung von Arbeit gedeutet (Moldaschl/VoB 2001). Zum Begriff der Subjektivierung von Arbeit exis-
tiert keine einheitliche Definition, vielmehr ist er eine Bezeichnung fiir heterogene Ansatze. Ein all-
gemeiner Bezugspunkt der unterschiedlichen Ansatze ist die These, dass ,individuelle Handlungen
und Deutungen (...) im Arbeitsprozess strukturell an Bedeutung (gewinnen)." (Kleemann u.a.
2002, 53) Dies kann zum einen bedeuten, dass die normativen Anspriiche der Beschaftigten an Ar-
beit gestiegen sind (Baethge 1991) — eine Position, die in der derzeit von der Gewerkschaftsbewe-
gung getragenen Kampagne fiir ,Gute Arbeit" zu fundieren und zu verstarken versucht wird —,
oder zum anderen, dass subjektive Ressourcen unter zunehmenden Verwertungsdruck geraten
sind (Moldaschl/Sauer 2000). Diese zweite Lesart reicht bis zur Rede von der totalen Mobilma-
chung des Subjekts und der Ausbildung einer Gouvernmentalitat (Brockling 2000). In dieser Versi-
on der These der Subjektivierung von Arbeit wird betont, dass nun von Arbeitskraften — auch auf
der Ebene der Produktion — nicht mehr nur erwartet wird, dass sie vorgegebene Anweisungen aus-
fihren, sondern auch, dass sie verstarkt Subjektqualitdten wie Eigenverantwortung, Engagement
etc. einbringen. Moldaschl und Sauer (2000, 216) sehen diese neue Bedeutung des Subjektiven im
Arbeitsprozess kritisch: ,Re-Subjektivierung soll verregelte und verriegelte Handlungspotentiale
freilegen, soll anstelle von Bediirfnisaufschub und instrumenteller Orientierung Leidenschaft und
Leidensbereitschaft mobilisieren, teure Kontrollsysteme durch kostenlose und effektivere Selbst-
kontrolle substituieren, Herrschaft durch Selbstbeherrschung virtualisieren und Planung durch Im-
provisation flexibilisieren." SchlieBlich gehoért in diesen Zusammenhang noch die wachsende Ein-
sicht, dass diese Veranderungen sich auf das Ensemble der Arbeits- und Lebensverhaltnisse aus-
wirken: Die Entgrenzung von Arbeit (gegentiber den anderen Lebensspharen) und die damit zu-
sammenhangende Problematik der Work-Life-Balance wurden zum beachteten Thema (Kastner
2004; Gottschall/VoB 2005; Mischau/Oechsle 2005).

Es darf jedoch nicht Gbersehen werden, dass parallel mit dem Bedeutungszuwachs von an Perso-
nen geknlpften Fahigkeiten gleichzeitig die Entwicklung neuer Formen der Technisierung und
Standardisierung von Wissen und Arbeit voranschreitet. Es entstehen neue Koordinations-, Steue-
rungs- und Kontrollmechanismen fiir 6konomische Aktivitaten. Durch Techniken wie Zielvereinba-
rungen, Budgetierungen, Kennziffern, Balanced Scorecards oder Auditierung werden Wissenspro-
zesse 6konomisch rechenschaftspflichtig gemacht (Vormbusch 2004, 33f.). Die wachsende ,,Macht
der Zahlen™ (Wagner 2005) schafft dabei unhintergehbare Muster fiir das Agieren in einer Organi-
sation. Ebenso finden sich neben der wachsenden Bedeutung subjektiver Qualitaten im Arbeitskon-
text Tendenzen der Re-Taylorisierung im Bereich der industriellen Fertigung, der Standardisierung
von Dienstleistungstatigkeiten und die deutlichen Zunahme von einfachen und schlecht bezahlten
Jobs. Die schon vor fast vier Jahrzehnten von Kern und Schumann festgestellte Polarisierung von
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Anforderungen und Arbeitstatigkeiten findet sich hier in neuer, auf die gesamte Gesellschaft ausge-
dehnter Form wieder.

Die zunehmende Wichtigkeit von subjektiven, unscharfen, erfahrungsgesattigten Handlungsweisen
und die forcierte Okonomisierung und Objektivierung von Wissen sind aufeinander bezogen. Ob-
jektivierung und Technisierung von Wissen, neues Nichtwissen und die Notwendigkeit der Entwick-
lung neuen Erfahrungswissens stehen in der informationellen Herstellung von Produkten und
Dienstleistungen in einem Wechselverhéltnis. Die Objektivierung und Okonomisierung von Wissen
vollziehen sich dabei nicht ungehindert und ohne Widerspriiche, was auch im vielschichtigen Cha-
rakter von Wissen selbst begriindet liegt. ,Die Férderung und Indienstnahme von Subjektivitat der
Beschaftigten durch moderne Managementkonzepte™ (Schmiede 2003, 182) lasst erkennen, dass
einerseits die Bedeutung des Subjekts gréBer geworden ist und Autonomie und Eigenverantwort-
lichkeit gestarkt werden; dass andererseits aber durch die enge 6konomische Zweckbindung von
Subjektqualitdten, den erweiterten Zugriff auf das Arbeitsvermdgen, die Internalisierung des Mark-
tes, die Selbstinstrumentalisierung und den starken Druck auf die Individuen zur Vermarktung ihrer
Fahigkeiten die Frage nach der emanzipativen Entfaltung von Subjektivitdt in den Hintergrund ge-
dréngt wird. Wir haben es offensichtlich mit einer Dialektik der Vermarktlichung des Individuums
und seines Wissens zu tun.

Im Zuge der Veranderungen von Arbeit ist das Nicht-Standardisierte zum Standard geworden. Das
Subjekt in den neuen Arbeitsbedingungen ist idealerweise zugleich autonom und angepasst, am
besten autonom angepasst. Anpassung ist in der projektférmig organisierten Arbeit, durch die vor
allem der Wandel dauerhaft geworden ist, gleichbedeutend mit Nicht-Anpassung. Trotz der Ten-
denzen der Vermarktlichung des individuellen Arbeitsvermégens und der Wirkmachtigkeit der in-
strumentellen Sicht auf Wissen entsteht durch die gegenwartigen Veranderungen von Arbeit und
die veranderten Anforderungen an das Subjekt zugleich auch die Chance auf Eigenstandigkeit, Ei-
genwilligkeit und Devianz. Das Managen von Wissen, die Okonomisierung von Kreativitdt und die
Vermarktlichung von Subjektivitit sind als Paradoxien zu denken: Okonomisierungstendenzen ge-
hen mit Prozessen der Ent-Okonomisierung einher, aus der Aufgabe alter Kontrollmechanismen ge
hen neue Formen der Kontrolle hervor, aus Autonomiegewinnen resultieren Freiheitsverluste bzw.
Autonomieverluste kdnnen Freiheitsgewinne bedeuten. In diesem Spannungsfeld spielt sich das
ab, was man auch als ,Kampf um das Subjekt" bezeichnen kdnnte (Schmiede 2003, 182). Subjek-
tivitat wird historisch geformt und verandert. Wie sich diese Spannungen und Verhaltnisse indivi-
duell und sozial auswirken werden, scheint gegenwartig noch weitgehend offen. Die gegenwartige
Wirtschaftskrise hat diese Unbestimmtheit noch einmal deutlich gesteigert.

Moderne Arbeit, die informations- und wissensintensive Bereiche in sich fasst, flexibel ausgestaltet
wird und sich in einem dynamischen wirtschaftlichen Umfeld befindet, ist durch viele Zusammen-
hange, Widerspriiche und Komplexitaten gepragt. Diese zu analysieren und zu kléren, welche
praktischen Konsequenzen aus ihnen erwachsen, beschreibt die zukiinftige Herausforderung der
Arbeits- und Industriesoziologie. Sie wird sich dabei von ihrer traditionellen Orientierung an den
Arbeitertatigkeiten endgiiltig I6sen und sich den zeitgendssischen, iberwiegend in anderen (Teil-)
Disziplinen geflihrten Diskussionen tber Subjekt und Individuum, Organisationen und Netzwerke,
Uber neue raumliche Strukturen sowie iber Wissen und Technologien stellen und widmen mussen.
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Tut sie dies, hat sie — wegen des unvermindert zentralen Charakters von Arbeit und Reproduktion
in der modernisierten kapitalistischen Gesellschaft — eine groBe Chance, substantielle Beitrage zur
Analyse und zum Verstandnis der gegenwartigen komplexen Entwicklung der Weltgesellschaft zu
erbringen. Sie wird sich, last but not least, neu liber die Basis einer kritischen Sicht auf das heutige
Verhaltnis von Arbeit und Kapital — wie kann eigentlich eine den veranderten Arbeitstatigkeiten,
Organisationsformen und Produktionsverhaltnissen angemessene Kritik des gegenwartigen Kapita-
lismus formuliert werden? — auseinandersetzen miissen, wie das nicht in Deutschland, aber in
deutscher Ubersetzung von Boltanski und Chiapello nachhaltig angemahnt (wenn auch nicht er-
fullt) wurde.
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