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Rudi Schmiede

Wissen, Arbeit und Subjekt im informationellen Kapitalismus

Dass die Informatisierung der Arbeit heute umfassend und nachhaltig préagend auf die Arbeit
selbst wirkt, ist — abgesehen von dem Begriff selbst’ — mittlerweile zum Allgemeingut ge-
worden. Dieser Prozess ist zugleich jedoch ein wesentliches Merkmal einer Gesellschaft im
Umbruch. Dieser innere strukturelle Zusammenhang findet seinen Ausdruck in dem von Manu-
el Castells gepragten Begriff des ,informational capitalism®, des informationellen Kapitalismus
(Castells 2001), dessen differentia specifica daher im ersten Abschnitt dieses Artikels skizziert
wird (1). Er wird erweitert durch ein qualitatives Verstandnis des Prozesses der Informa-
tisierung als Schaffung einer verdoppelten Welt der ,zweiten Natur®, das zur genaueren Be-
stimmung des Begriffs der ,Netzwerkgesellschaft" (Castells) beitragt (2). Doch Informa-
tisierung ist keine lineare Tendenz, sondern in sich widerspriichlich: Sie bedarf ausgedehnter,
sich jeweils neu definierender subjektiver Zutaten und Interpretationsleistungen, um aus In-
formation Wissen zu machen, denn nur in Form von Wissen ist Information fiir zielgerichtete
Praxis nutzbar; die allmahliche Ablésung des Begriffs der ,Informationsgesellschaft" durch den
der ,Wissensgesellschaft" signalisiert das zunehmende Bewusstsein dieser Verschiebung (3).
Aus dem Spannungsverhaltnis von Information und Wissen, von Formalisierung und Subjek-
tivitat resultieren schlieBlich Spielrdume flr das Subjekt und damit Gestaltungsrdume fir
Technik und Organisation. Ihre Perspektiven werden im abschlieBenden Abschnitt (4) disku-
tiert.

1. Informationeller Kapitalismus und Netzwerkgesellschaft

Den Prozess der Informatisierung und die Diagnose eines grundlegenden gesellschaftlichen
Umbruchs hat am explizitesten und am tiefsten greifend Manuel Castells in seiner Theorie des
Jnformational capitalism™ und des damit verbundenen Aufstiegs der , Netzwerkgesellschaft® in
Verbindung gebracht. Allerdings ist er keineswegs der einzige Autor, der eine enge Ver-
bindung zwischen der Entwicklung und Ausbreitung der IuK-Technologien und den gesell-
schaftlichen Veranderungen sieht, also parallele Entwicklungen in Okonomie, Technik, Gesell-
schaft und Politik konstatiert; Begriffsbildungen wie Digital Capitalism, Knowledge Capitalism
oder High-Tech-Kapitalismus signalisieren diesen Zusammenhang.’ Die Kernpunkte dieser
Analysen, mit dem Schwerpunkt auf Castells’ Theorie, lassen sich so zusammenfassen: Mit der
Weltwirtschaftskrise Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts kam das lange Zeitalter der
hoch arbeitsteiligen und standardisierten Massenproduktion — das durch seine tayloristische
und fordistische technisch-organisatorische Basis sowie durch keynesianisch begriindete
Staatseingriffe in die Wirtschaft gekennzeichnet war — an das Ende seiner Entfaltungsméglich-
keiten. Zwei Antworten auf diese Krise — zwar keineswegs intentional zusammengehdrig, aber

! Der Begriff der ,Informatisierung" ist im Deutschen wenig gelaufig, im Amerikanischen als ,informati-
zation™ gebrauchlicher; er hat den sprachlichen Vorteil, die Prozesshaftigkeit der Durchdringung aller
gesellschaftlichen Dimensionen mit neuen Inhalten, Formen und Techniken der Information zu bezeich-
nen. Erstmals populér wurde er durch den 1978 veréffentlichten franzésischen Regierungsbericht tber
~L'Informatisation de la Société" von Simon Nora und Alain Minc (deutsch u.d.T. ,Die Informatisierung
der Gesellschaft®, Frankfurt am Main/New York 1979), bezeichnete damals aber primér die Ausbreitung
der Informations- und Kommunikationstechniken und deren Fusion zur ,Telematik".

2 Vgl. z.B. Reich 1994; Sennett 2000; Burton-Jones 1999; Schiller 2000; Haug 2003; Boltanski/Chiapello
2003. Vgl. auch Castells’ empirische Netzwerkanalyse in Castells 2001.
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faktisch und in ihren Konsequenzen komplementar — haben sich herausgebildet: die
Globalisierung und die Informatisierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Wesentliche Aspekte
der Globalisierung werden in den Beitragen zur interkulturellen und verteilten Arbeit in diesen
Band (vgl. die Beitrdge von Marhild von Behr sowie von Pamela Meil und Eckhard Heidling)
herausgearbeitet. Im Zusammenhang dieses Beitrags ist jedoch ein kurzer Uberblick {iber die-
jenigen Dimensionen dieses Prozesses sinnvoll, die flir den Begriff des ,informational capi-
talism™ zentral sind, wahrend der Prozess der Informatisierung im folgenden Abschnitt be-
handelt wird.

Seit Ende der 70er Jahre konnen wir eine deutlich intensivierte Konkurrenz auf den weltweiten
und im Gefolge auch auf den nationalen Giiter- und Finanzmdrkten beobachten. Zugleich
haben die Markte sich in ihrer Struktur verandert: Weltweit differenzierte und spezialisierte
Teilmérkte haben sich herausgebildet und durchgesetzt und bilden die Arena fir die
verscharfte Konkurrenz. Transnationale Unternehmen sind zu bestimmenden Akteuren in
vielen dieser Markte geworden. Zwar sind die Nationalstaaten nach wie vor die dominierende
politische Organisationsform von Gesellschaften?, gleichwohl erodiert insbesondere im wirt-
schaftspolitischen Sinn die Nationalstaatlichkeit, die nationalen Wirtschaften finden sich
zunehmend in transnationale Gliter-, Kapital- und Arbeitsmarkte eingebunden. Deutliche neo-
liberale Tendenzen der Deregulierung verstirken den Einfluss der Okonomie auf allen Ebenen,
unterwerfen in vielen Fallen gesellschaftliches und politisches Handeln ihrer Hegemonie.

Der &uBeren Hegemonie der Okonomie entspricht im Inneren eine vielfiltig spiirbare neue
Unmittelbarkeit der Okonomie. * Die erste deutlich sichtbare und &ffentlich wahrgenommene
Stufe in deren Umgestaltung war die Ausbreitung der Modelle der ,lean production®™ und ,lean
administration" nach japanischem Vorbild. Damit sind zum einen dezentralisierende Momente
in der Arbeits- und Betriebsorganisation angesprochen: die Verlagerung von Flexibilitatsspiel-
raumen, aber auch Verantwortung auf die einzelne Arbeitskraft, die Gruppe oder die Abtei-
lung. Das Komplement dazu ist die Ausdiinnung der mittleren Hierarchieebenen, wodurch di-
rektere Informations- und Entscheidungsketten geschaffen werden. Zu diesem System ge-
horte ferner der direkte und standige Vergleich mit parallelen Prozessen, um die Transparenz
zu vergroBern und den Wettbewerb um die besten Wege und geringsten Zeiten und Kosten
anzureizen; das kontinuierliche Verbesserungswesen ist seitdem zur selbstverstandlichen Pra-
xis sehr vieler Unternehmen geworden.”> Diese Elemente werden erganzt durch die gezielte
Reorganisation der logistischen Ketten und ihre Orientierung auf die Prozessoptimierung der
beherrschenden Unternehmen. Mit einer beliebten Managementparole gesagt: Die "Besinnung
auf die Kernkompetenzen" lieferte Ansatzpunkte und Vorbilder flir die durchgéngige Reorgani-
sation der Wirtschaft. Entlang dieser Leitlinie entstanden sowohl eine neue internationale
Arbeitsteilung mit starker differenzierten, spezialisierten und flexiblen Markten als auch neue
Formen der Arbeitsteilung in Produktmarkten und Branchen in Form von Firmennetzwerken,
Netzwerk- oder virtuellen Unternehmen, d.h. "horizontale" Organisationen (Castells).

Allerdings sollten diese organisatorischen Momente der Dezentralisierung nicht fir das Ganze
genommen werden: In den Dimensionen der Kapitalkonzentration, der finanziellen Kontrolle
und der wirtschaftlichen und politischen Macht der Unternehmen schreitet die Zentralisierung
ungebrochen voran. Die Orientierung an kurzfristigen Zielsetzungen des ,Shareholder Value®
macht die Unternehmen, selbst die groBen und grdBten, in neuer Weise von globalen Kapital-

* Dies arbeitet Bielefeld (2003) eindrucksvoll heraus.

* D.h. sowohl die Mérkte als auch die Organisationen werden so umgestaltet, dass 6konomische und
politische Herrschafts- und Kontrollinteressen mdoglichst direkt gegeniiber dem Einzelnen oder der
Gruppe oder der Organisation wirksam werden; diese institutionelle Umgestaltung von Markten und
Organisationen ist freilich nicht mit einer Herrschaft der "reinen" (Modell-) Okonomie gleichzusetzen.
Vgl. Schmiede 2000 und Schmiede 2003.

>Vgl. zur lean production in Europa z.B. Wickens 1992; Jackson 1993; Collard 1993.
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strdomen abhangig. Finanzielle und finanzpolitische Zentralisierung bei organisatorischer De-
zentralisierung sind flr globalisierte Unternehmen charakteristisch; die Unternehmensgrenzen
sind ,virtueller® finanzieller Art, nicht mehr die physikalisch fassbaren Fabrikmauern oder
Zaune.

Im Zusammenhang dieser Entwicklung spielen Netzwerkstrukturen eine wachsende Rolle,
nicht nur in und zwischen den Unternehmen, sondern auch in anderen Bereichen der Gesell-
schaft. An die Stelle des flir Fordismus und Taylorismus charakteristischen, oft technisch
verfestigten, FlieBprinzips als Leitlinie flir die Arbeits- und Ablauforganisation treten
zunehmend netzwerkférmige Organisationsmuster, die durch die enorme Entwicklung der In-
formations-, Kommunikations- und Verkehrstechniken mdglich geworden sind. Sie scheinen
generell eine Form der Organisation von sozialen Beziehungen zu sein, die hochgradig
veranderlichen und komplexen Strukturen angemessen ist. Netzwerke sind nicht per se die
adaquate Organisationsform kapitalistischen Wirtschaftens, genauso wenig wie es die
traditionellen burokratisch-hierarchischen Unternehmensformen der Vergangenheit waren.
Dass sie sich mehr und mehr durchsetzen und sozusagen zum Paradigma moderner Organisa-
tion werden, hat nach meiner Vermutung damit zu tun, dass Netzwerkstrukturen in der Oko-
nomie einerseits Direktheit der 6konomischen Einfllisse, andererseits Unbestimmtheit des indi-
viduellen Handelns zulassen, wie sie flir ein Wirtschaften, das sich zunehmend nicht mehr am
Vollzug, sondern am Ergebnis orientiert, erforderlich sind. Netzwerke eréffnen, je nach Zahl
und Starke der Knoten und nach Verstarkungs- bzw. Abschwdachungseffekten, mehrere
Mdglichkeiten, ein Ziel bzw. einen anderen Ort zu erreichen. Unter den heutigen Bedingungen
erhohter wirtschaftlicher wie gesellschaftlicher Komplexitat und entsprechender Unsicherhei-
ten gestatten sie ein AusmaB an Individualitdt, auch an individueller Verantwortung, das eine
weitestgehende Einbeziehung des Einzelnen in Wertschdpfungsketten ermdglicht.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Gegenwartig ist die empirisch vorzufindende Organisa-
tionsgestalt von Produktions- und Dienstleistungsorganisationen ein buntes Gemisch aus alten
und neuen Modellen. Modernen Formen der flexiblen Projektorganisation oder gar virtueller
Unternehmen stehen Versuche der Re-Taylorisierung und die Fortdauer von FlieBtechniken
auf groBer Stufenleiter gegeniber. Gleichwohl ist die skizzierte Tendenz der feineren Granu-
lierung und wachsenden Bedeutung marktékonomischer Strukturen unlibersehbar. Auch die
verbleibenden groBtechnisch produzierenden Unternehmen sehen sich — wie etwa an der
standig reduzierten Fertigungstiefe in der Automobilindustrie deutlich sichtbar wird — einem
starker werdenden Druck zur technischen und organisatorischen Dezentralisierung ausgesetzt,
um als finanziell hoch zentralisierte Unternehmenseinheiten Uberleben zu kénnen. Eine
Schlusselrolle fiir diese divergenten Entwicklungstendenzen von Wert- und Produktionsékono-
mie spielen die heutigen Informations- und Kommunikationstechniken, die die technische Ba-
sis flr den informationellen Kapitalismus bereitstellen.

2. Die Informatisierung von Wirtschaft und Gesellschaft

Mit der Informatisierung — der zweiten Antwort auf die Weltwirtschaftskrise der siebziger Jah-
re und das durch sie signalisierte Ende der Ara der tayloristischen und fordistischen Massen-
produktion — ist nicht nur und nicht primar die ubiquitdre Ausbreitung der digitalen Informa-
tions- und Kommunikationstechniken gemeint, sondern in erster Linie ihr qualitativer Bedeu-
tungszuwachs. Die durch die massenhafte Verbreitung der Computer induzierte Popula-
risierung des Informationsbegriffs und der digitalen Informationstechnologien darf nicht dar-
Uber hinweg tauschen, dass weder Information noch Informationstechnik flir die vorherr-
schende Produktionsweise neu sind; sie haben den Kapitalismus von seinen Anfangen an be-
gleitet. Die erste Erscheinungsform der abstrahierenden, die Realitat in modellierter Form
verdoppelnden Information ist die doppelte Buchfiihrung, die sich im 13. und 14. Jahrhundert
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in Oberitalien, das die erste kurze Blitezeit eines kommerziellen und an die Grenze der
modernen Produktion stoBenden Kapitalismus erlebte, entwickelt hat. Die verschiedensten
Systeme der Buchflihrung; Zettelsysteme, die mit der Ausbreitung des Akkordsystems seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts an Bedeutung gewonnen haben; die Informationssammlung
in Lohn- und Kalkulationsbuiros; die Herausbildung von Ablagesystemen, Akteien, Kartei-
kartentechniken, Registraturen etc.; schlieBlich die Techniken der Vervielfaltigung, Ver-
breitung und Auswertung von Informationen mittels Schreibmaschinen, Matrizen- und Repro-
verfahren, Rohrposteinrichtungen, Telegrafen, Fernschreibern, Rechenmaschinen, Hollerith-
maschinen machen deutlich, dass die Geschichte der kapitalistischen Produktionsweise zu-
gleich eine Geschichte der zunehmenden Bedeutung von Information und Kommunikation und
der Entwicklung entsprechender Technologien war.®

Was ist also neu an den digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien? Was be-
rechtigt uns, von einer neuartigen Informatisierung zu sprechen, die die technologische Basis
des informationellen Kapitalismus bildet? Es sind drei grundlegende technologische Eigen-
schaften der IuK-Techniken, die mehrere Folgen nach sich ziehen. Zum ersten unterscheidet
sich die Computertechnik von allen vorherigen Techniken — die alle Hilfsmittel flir die Lésung
bestimmter spezieller Aufgaben waren, also spezielle Maschinen darstellten — dadurch, dass
der Computer eine ,universale Maschine" ist, die — da programmgesteuert — fiir beliebige
Aufgaben eingesetzt werden kann. Da er die Vergegenstandlichung einer allgemeinen symbo-
lischen Maschine ist, kann er auch das Universum symbolischer Modelle und Welten bearbei-
ten. Diese Maschine braucht zwar aus der realen Welt einen Input, und sie muss ihren Out-
put, um ihre Bestimmung innerhalb des Systemzusammenhangs zu erfiillen, wieder in die rea-
le Welt zurlickgeben, aber innerhalb der verdoppelten Welt der Symbolbe- und -verarbeitung
ist sie von diesen Grenzen befreit und beliebigen Bearbeitungsschritten zuganglich.

Dies fiihrt zu dem zweiten grundlegenden Charakteristikum der IuK-Technologien: Sie sind
nicht mehr primar ein Werkzeug, um die Losung auBerhalb ihrer liegender Aufgaben zu unter-
stlitzen, sondern sie sind Bestandteil eines Gesamtprozesses, eines Systems. Die ,Autono-
misierung des Maschinensystems" (Holling/Kempin 1989, pp. 139 ff.) enthalt zum einen enor-
me Gefahren der Unterordnung des Individuums unter scheinbar unentrinnbare technische
Prozesse und wird in Arbeit und Alltag als pragende Omniprasenz der IuK-Techniken emp-
funden. Sie bietet zum anderen jedoch — und das war und ist die Bedingung fiir ihre Durch-
setzung und ihre zentrale Rolle im gegenwartigen Kapitalismus — durch eben diese Eigen-
schaft ein riesiges neues Produktivitatspotenzial: Eine wachsende Zahl von materiellen Pro-
zessen ist in der verdoppelten zweiten Welt der Information modellierbar, berechenbar, in ih-
ren Varianten simulierbar, in ihren mechanischen, chemischen, biologischen oder
elektronischen Wirkungen kalkulierbar. Zunehmende Anteile der verandernden und gestal-
tenden Bearbeitung der realen Welt werden in die Informationswelt verlagert und dort virtuell
vorgenommen. Theoretischer formuliert: Innovationen werden generiert und in einem kumu-
lativen Rilickkoppelungszusammenhang wieder fiir Innovationen genutzt. Die IuK-Techniken
sind reflexiv geworden: Sachverhalte werden von vornherein als Informationsprozess
verstanden, formuliert und modelliert; sie bilden die Ausgangsbasis fiir Prozesse der Reorgani-
sation und der Technisierung. Neu ist die "technikgestiitzte, medienvermittelte Fahigkeit zur
Wissensveranderung". Die Durchtechnisierung des Wissens in seiner Informationsform ist der
Schritt von der konventionellen Technisierung zur Informatisierung.® Die Strategien im Pro-

® In Schmiede 1996a habe ich dies genauer dargestellt; vgl. auch die dortigen Referenzen. In der In-
dustriesoziologie hat diese Entwicklung wenig Beachtung gefunden. Ausnahmen sind in Deutschland
Pirker 1962 und 1963; in den USA Mills 1955, dort besonders das Kap. 9 ,Die riesige Registratur®, pp.
262-293.

”Vgl. Krdmer 1988 und 1989 sowie Heintz 1993.

8 Spinner, Helmut F.: Die Architektur der Informationsgesellschaft. Entwurf eines wissensorientierten
Gesamtkonzepts, Bodenheim1998, S. 63 bzw. 75



duktivitatswettbewerb, der nach wie vor die 6konomische Basis der kapitalistischen Produkti-
on ausmacht, haben sich von der materiellen Produktion, die mehr und mehr zur abhangigen
Variable wird, hin in diese Welt der virtuellen Produktentwicklung® und Produktionsplanung
verschoben, in der gegenwartig , die Musik spielt®.

Die dritte spezifisch neue Eigenschaft der IuK-Technologien ist ihre Wirkung auf Raum und
Zeit. Mit der Informatisierung werden Informations- und Kommunikationsnetze maéglich, die
global und in Echtzeit operieren kénnen. Dies wurde zuerst seit Ende der 70er Jahre in den
weltweit ,,on the spot" funktionierenden Finanz- und Kapitalmarkten sichtbar; und wenn der
damalige VW-Chef Piéch vor einigen Jahren in Anlehnung an den beriihmten Satz von Karl V.
sagte, dass in seinem Konzern die Sonne nie untergehe, so macht das die Bedeutung der
Just-in-Time-Kooperation auch in diesem produzierenden Unternehmen deutlich. Es sind — so
lasst sich die Tendenz zusammenfassend charakterisieren — globalisierte sozio-technische Sys-
teme entstanden, die Informationen generieren, kommunizieren und verarbeiten, und zwar in
"real time". Nicht nur erlauben sie im Prinzip die weltweite Verfligung Uber beliebige Inhalte;
sie stellen auch die technische Grundlage fiir das erwdhnte Reflexivwerden der IuK-Techniken
dar. War die Ausbreitung der Netzwerktechnologien in den 80er und beginnenden 90er Jahren
des 20. Jahrhunderts noch durch proprietére Formate, durch das Client-Server-Prinzip sowie
die Befehlszeilenform des Internet begrenzt, so brachte der standardisierte grafische Zugang
(im World Wide Web) den Durchbruch zur massenhaften Nutzung und zum universalisierten
Einsatz der Internet-Technologien mit sich. Gegenwartig deutet sich mit service-basierten Sys-
temarchitekturen eine qualitativ neue Stufe an, auf der zur Wirklichkeit werden kbénnte, was
Tim Berners-Lee, der Erfinder der Web Standards, vor einigen Jahren schon prognostizierte:
dass das Netz selbst der Computer wird und der heutige (Arbeitsplatz-) Computer nur noch
das Frontend darstellt.*°

Diese drei neuartigen spezifischen Eigenschaften der digitalen IuK-Technologien — die Schaf-
fung einer prinzipiell unbegrenzten virtuellen Welt der Information durch die universale Ma-
schine Computer; das Reflexivwerden der IuK-Techniken in diesem Raum der Autono-
misierung des Maschinensystems; und die Ausbreitung globalisierter Real-Time-Informations-
und Kommunikationsnetzwerke mit zunehmenden Funktionalitdten — machen die im ersten
Abschnitt umrissenen Strukturveranderungen von Wirtschaft und Gesellschaft, von Markten
und Organisationen erst mdglich. Man kann diesen inneren Zusammenhang noch deutlicher
machen, wenn man daran erinnert, dass den erwahnten Entwicklungsstufen der Netzwerk-
technologien die Ara der GroBrechnertechnologien mit ihren proprietdren und geschlossenen
Netzwerken vorausgegangen ist; fir groBe Ein-Zweck-Anwendungen wie etwa die friihen Bor-
seninformationssysteme reichten sie einige Zeit lang aus. Das Argument ist also, dass sich
Stufen der Globalisierung und Stufen der Entwicklung der IuK-Technologien eng par-
allelisieren lassen und dass dadurch ihre wechselseitige Bedingtheit sichtbar gemacht werden
kann.!!

Die netzwerkférmigen Informationstechnologien stehen, wie Castells zeigt (vgl. Abschnitt 1),
im engen Zusammenhang mit netzwerkbasierten Organisations- und Kooperationsformen, die
wiederum selbst einen machtigen Impuls fiir die Entwicklung und Verbreitung der entspre-
chenden Techniken gaben. Interorganisationale Netzwerke sind bekannt als informationsver-
arbeitende Verbiinde aus der Welt der Finanzdienstleistungen, wo sie in der Regel mit der
Herausbildung "flexibler Blrokratien"'? einhergehen. Seit geraumer Zeit prégend sind diese

° Vgl. Anderl 2006, der dies eindrucksvoll deutlich macht.

19vgl. dazu Silberberger 2003.

1 Baukrowitz (1996) hat dies im Einzelnen fiir die technologische Entwicklung bis Mitte der 90er Jahre
gezeigt.

12 Dieser Begriff entstammt der Untersuchung von Dose 2003.
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Netzwerke auch in der Form von Produktionsverbiinden, wie sie sich in der Automobilindustrie
im Zuge der "lean production" ausgebreitet haben; sie operieren mittlerweile auf globaler
Ebene und haben sich in kontinentale materielle Produktionsnetze differenziert, die in groBem
MaBe informationstechnisch vermittelt kooperieren. In diesen Bereich gehért zudem der
ganze, gegenwartig vor allem flir den Bereich der Informationsdienstleistungen und Teilferti-
gungen viel diskutierte Komplex des Outsourcing und Offshoring.”* Gemeinsame Leitlinie fir
diese Netzwerkformen ist die "reorganization of value chains", also die rationalisierende Neu-
anordnung der gesamten Wertschdpfungskette durch ihre Spezialisierung und ihre materiellen
wie digitalen Verbindungsglieder.** Innerorganisationale Netzwerke schlieBen eng an die unter
dem Stichwort der "lean production" erwahnten Reorganisationstendenzen an: Die Aus-
breitung von Gruppen-, Team-, und Projektarbeit; die Einebnung der Organisation durch
Abflachung der Hierarchien, die freilich oft mit einer Erosion des Mittelbaus verbunden ist; die
organisatorische Dezentralisierung, die moglichst klar identifizierbare, aber auch kontrollierba-
re Einheiten schafft; und die Schaffung abgestufter Formen der Eigenverantwortlichkeit, die in
Richtung "Unternehmen im Unternehmen" laufen und sich etwa in profit-centers, Konkurrenz-
beziehungen zwischen Unternehmensteilen und gegeniiber Externen niederschlagen, sind
wichtige Erscheinungsformen dieser Netzwerkebene.

Beide Typen — inter- wie innerorganisationale Netzwerke — dienen nicht nur der Anpassung an
flexiblere und globalisierte Marktanforderungen. Sie sind zugleich eine wichtige Form, mit den
damit verbundenen erhéhten Unsicherheiten und Ungewissheiten umzugehen, sie zumindest
in kalkulierbare Risiken umzuwandeln. Sowohl im materiellen als auch im immateriellen Sinne
dienen sie der Mobilisierung von Ressourcen sowie der Sicherstellung ihrer Verfligbarkeit und
des Zugangs zu ihnen. Was zundchst Anfang der 90er Jahre als ,Business Process Re-En-
gineering" propagiert wurde, hat sich seit Mitte der 90er Jahre vor allem auf die Mobilisierung
der Erfahrungs- und Wissensbestdnde in Organisationen und Netzwerken konzentriert. Unter
der Fahne des ,Wissensmanagements" sind eine ganze Zahl von Ansdtzen entstanden, um
durch die Intensivierung der Netzwerkbeziehungen den Austausch von Wissen jeder Art zu
fordern.” Auch hier geht es darum, diese Arbeitstatigkeiten an der Wertschopfungskette zu
orientieren; in der Folge des alteren ,Humankapital"-Konzepts wird angestrebt, das ,intellek-
tuelle™ Kapital der Firma zu mobilisieren und zu verwerten (vgl. Sveiby et al. 1997). Die prak-
tischen Erfahrungen mit diesem Ansatz sind jedoch eher ernlichternd. Nicht nur sind die
technischen Grundlagen fiir die elektronische Unterstiitzung dieser Prozesse keineswegs aus-
gereift, vielmehr stellte sich bei vielen Experimenten bald heraus, dass Netzwerke hochkom-
plexe soziale Gebilde sind und der Umgang mit Wissen eng in sie eingeflochten ist. Wissen-
sprozesse sind eng an Motivation, Interesse und Machtstrukturen gebunden. Jedem Beschaf-
tigten ist — auch wenn er die Francis Bacon zugeschriebene Parole selbst nicht kennt — be-
wusst, dass Wissen Macht ist; ob man bereit ist, sich dieses Machtmittels zu begeben, hangt —
neben den hierarchisch ausgelibten Zwangen — von gegenldufigen Prozessen wie Vertrauen,
Anerkennung und Gratifikationen ab, d.h. von der Gestalt der Netzwerke und ihrer Einbettung
in das, was — oft euphemistisch — die Unternehmenskultur genannt wird.

Diese Erfahrungen und Erkenntnisse lenken den Blick auf eine dritte Form von Netzwerken,
die in der Arbeitspraxis begriindet sind und die interpersonale Dimensionen starker berlick-
sichtigen. Ich mdchte sie deswegen mikrostrukturelle Netzwerke nennen. Ihre Thematisierung
— Uberwiegend in der US-amerikanischen Literatur und Forschung — geht ebenfalls auf den
Kontext von Wissensprozessen zuriick, namlich auf Lernen und Wissenserwerb in der und
durch die Praxis; entsprechend werden sie meist als ,communities of practice®, zuweilen auch

B vgl. dazu ##.

¥ vgl. dazu Knoke 2001 sowie als Ubersicht Fairchild 2004; fiir Deutschland: Windeler 2002 und 2004.
1S, zum Konzept Probst et al. 1999; Willke 2001; zur theoretischen Grundlage Polanyi 1958; zur Popu-
larisierung Nonaka/Takeuchi 1997.



als communities of collaboration oder communication bezeichnet.* Hier geht es im Wesentli-
chen darum, in der realen Kooperation und Kommunikation den Transfer von Erfahrungen
und Wissen und — mit zunehmender Zeit immer mehr — auch die entsprechende Nutzung von
IuK-Techniken zu beobachten und zu analysieren. Der Hintergrund flir diese angestiegene
und weiter zunehmende Aufmerksamkeit ist sicherlich darin zu sehen, dass mit der Aus-
breitung netzwerkférmiger Kooperationsstrukturen die Kooperation und Kommunikation Gber
den unmittelbaren Arbeitskontext hinaus wirtschaftlich, organisatorisch und auch technisch
wichtiger geworden ist. Ferner spielt in der Praxis der Kooperation die Nutzung digitaler
Techniken eine wesentliche infrastrukturelle Rolle. Die communities of practice sind durch
eine gemeinsame domain, die Zugehdrigkeit zu einer sozialen community und die Verbunden-
heit in einem gemeinsamen praktischen Arbeitszusammenhang abgegrenzt.'” Bislang liegt je-
doch nur eine begrenzte Zahl von Untersuchungen zu Arbeitsprozessen vor; viele Untersu-
chungen beziehen sich auf lokale communities. Sie lassen sich jedoch ergdanzen durch Studien
aus einem bislang eher informationstechnisch gepragten, von wenigen Psychologen unter-
stlitzten Arbeitsbereich, namlich der Forschung zu ,Computer Supported Cooperative Work™"
(CSCW), sowie durch Einzeluntersuchungen.® Insgesamt handelt es sich bei diesen Zu-
sammenhdngen zwischen praktischer Kooperation, Netzwerkformen, Nutzung von IuK-
Techniken, Wissenstransfer und Arbeit jedoch um ein wenig untersuchtes Gebiet, d.h. es be-
steht ein ausgepragtes Forschungsdefizit. Will man einen empirisch reichen qualitativen Be-
griff der informatisierten Arbeit entwickeln, wird man sich auf die miihsame Erkundung dieser
Detailebene von Arbeit und Kooperation einlassen missen.

3. Wissen und Information

Die schon angesprochene Widerspriichlichkeit der Informatisierungsprozesse hangt eng mit
dem Spannungsverhaltnis von Wissen und Information zusammen, auf das sich deswegen ge-
nauer einzugehen lohnt, weil in ihm entscheidende Bedingungen fir die Zwange, aber auch
die Spielrdume, mit denen sich die arbeitenden Subjekte konfrontiert sehen, begriindet liegen.
Information ist fur Wissens- wie fiir Arbeits- und Organisationsprozesse nur Rohstoff: abstra-
hierter, in Form gebrachter, also formalisierter Inhalt. Information muss nicht nur, wie Daten
in den technischen Kommunikationsmodellen, von Sender und Empfanger technisch
verstanden werden kdnnen, sondern die mit ihr transportierten Inhalte missen auch syn-
taktisch verstandlich sein. Gleichwohl bleibt die Information aus dem Kontext geldst: Eine
Zeitungsmeldung kann flir mich als Leser in ihrer Einzelaussage vollig verstandlich, wegen
fehlenden Kontextes aber zugleich in ihrer Bedeutung véllig unverstandlich sein. Allgemeiner
formuliert: Information ist immer positiv bestimmt und muss dies immer sein, denn nur
eindeutig bestimmte Objekte und Relationen — und seien sie auch nur statistisch eindeutig de-
finiert — lassen sich technisch modellieren. Das macht jedoch zugleich ihre prinzipielle Be-
grenztheit aus, denn positive Bestimmtheit ist nur durch Absehung von Vielfalt, d.h. durch Ab-
straktion, erreichbar. Information umfasst deswegen immer nur in Form gebrachte, d.h. um
storende Rahmenbedingungen und Komplexitdten bereinigte Ausschnitte der Realitat.*®

Wissen dagegen bleibt prinzipiell an das wissende Subjekt gebunden, denn es ist immer kon-
textbezogen, interpretations- und verstéandigungsabhéangig. Es ist — in der Formulierung von

16 Das Konzept wurde zuerst von Etienne Wenger entwickelt und propagiert. Vgl. Lave/Wenger 1991;
Wenger 1998; Wenger 2000; Wenger et al. 2002; einen Uberblick {iber den Forschungsstand geben
Huysman et al. 2003 sowie das im Marz/April 2005 erschienene Heft 2/2005 der Zeitschrift The In-
formation Society (s. http://www.indiana.edu/~tisj/)

7vgl. genauer Wenger et al. 2002, Kap. 2: "Communities of Practice and Their Structural Elements"

18 Siehe Haase/ Cothrel 2003; van der Hooff et al. 2003; Osterlund/Carlile 2003; Ruuska/Vartiainen
2003; in Deutschland: Goll 2002; Sydow/Mdllering 2003; zum CSCW-Kontext: Bradner/Mark 2002; Mark
2002; Mark et al. 2003.

19'vgl. dazu genauer: Schmiede 2000; Willke 2002; sowie Polanyi 1958.
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Michael Polanyi — immer ,personal knowledge®. Es gibt keine Wissensbestande, die nicht
durch den Kopf des denkenden Subjekts vermittelt sind; ohne die Bearbeitung durch dieses
bleiben sie totes Material. Der Umgang mit den auBerhalb der Person liegenden Informations-
und Wissensbestanden, also aus Information Wissen zu machen und Wissen mit Praxis zu ver-
binden, bleibt eine vom Subjekt nicht abldsbare intellektuelle Leistung. Diese ist, wie alle bis-
herigen Erfahrungen zeigen, nur in begrenztem Umfang durch intelligente technische Syste-
me, also kiinstliche Intelligenz, ersetzbar. Wissen ist daher in gewissem Sinn , Informationskri-
tik" (Gamm). Es steht dartiber hinaus in einem dialektischen Verhaltnis zum Nicht-Wissen:
Aufgrund der zunehmenden Komplexitat der Gesellschaft und ihrer Sub-Systeme (in systemt-
heoretischer Diktion) bzw. aufgrund der mit der Globalisierung und der Durchkapitalisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft stetig wachsenden Unsicherheit aller gesellschaftlichen und
individuellen Lebensverhaltnisse (in kritisch-theoretischer Sichtweise) wachst das Nicht-Wissen
standig trotz aller Bemiihungen um die Vermehrung des Wissens. Wissen — so Willke zuge-
spitzt — wird zu einem zunehmenden Anteil Kenntnis von Wegen des Umgangs mit Nicht-
Wissen; Wissen und Nicht-Wissen, lautet seine Diagnose der heutigen ,Krisis des Wissens",
sind komplementdre Erscheinungsformen derselben gesellschaftlichen Entwicklung. Wissen ist
mithin — zusammengefasst — nicht positiv feststellbarer Tat-Bestand, sondern es ist bestan-
diger Prozess, unendliche Bemiihung, Kampf gegen das Nichtwissen, fundamental subjektive,
aber immer auch objektiv vermittelte Bewahrung in einer grundlegend unbestimmten Welt.

Wissen bzw. Wissensprozesse kdnnen wenn nicht technisiert, so doch technisch unterstiitzt
werden. Die Bereitstellung von Informationen tber Informationen (meist Meta-Informationen
genannt) ist noch technisch-organisatorisch I6sbar. Die seit einigen Jahren forcierten Bemii-
hungen um Aufbau und Ausgestaltung des ,semantic web"? zielen in diese Richtung. Auch
Teile der im Wissensmanagement verwendeten Tools stellen derartige Informationen bereit:
Die weit verbreiteten ,yellow pages" informieren dariiber, wer (iber welche Informationen und
Erfahrungen verfligt; die Nutzung von standardisierten Beschreibungsformen flr Projekte und
deren Bestandteile erleichtert es, sich diese Informationen anzueignen und ggfs. durch direk-
ten Kontakt zu erweitern und zu vertiefen; und die wissenschaftliche Information im Unter-
nehmen wie in der akademischen Lehre und Forschung wird durch die enorm erweiterten
Mdglichkeiten der digitalen Information und Dokumentation breiter und tiefer zuganglich ge-
macht. Die populdre Web-Suche per ,Googeln®™ basiert auf diesen Techniken der Indexierung
und der durch vernetzte Datenbanken unterstlitzten Bereitstellung der im World Wide Web
auffindbaren Informationen.?* Auch komplexere semantische Techniken wie die der Wortfeld-
analyse, der empirischen Beobachtung des Suchverhaltens und seiner statistischen Aus-
wertung, der begrifflichen Wissensverarbeitung etc. erzeugen durchaus interessante und
wertvolle Ergebnisse, stellen vor allem eine Hilfe zur Selbstreflexion des eigenen Wissens und
Suchens dar.

Darliber hinaus haben sich neue Inhalte und Formen des Wissens herausgebildet, die iber-
haupt nur durch die Informatisierung des Wissens mdglich geworden sind: Durch die Informa-
tisierung werden in der quantitativen Dimension Fakten, Zusammenhange und Strukturen ab-
bildbar und berechenbar, die bislang von den Informationsmengen her iberhaupt nicht zu be-
waltigen waren. Die Terabyte von Information, die taglich in den groBen internationalen geo-
logischen und geografischen Projekten anfallen; die Modellierung und Berechnung der Eigen-

2 Das World Wide Web Committee (W3C), das die de-facto-Standards im WWW setzt, hat 2001 eine
Arbeitsgruppe ,Semantic Web" eingerichtet, die sich die Erarbeitung von Verfahren und Standards zur
angereicherten Inhaltsbeschreibung und -erschlieBung zur Aufgabe gesetzt hat.

21 Dabei sollte nicht vergessen werden, dass auch Google nach Schatzungen allenfalls 30% der verfiig-
baren Informationen findet. Google ist lbrigens (erst!) in der zweiten Halfte der 90er Jahre des 20.
Jahrhunderts als spin-off eines an der Stanford University lokalisierten Projekts aus der ersten Phase
der US-amerikanischen Digital Library Initiative entstanden, hat seinen Ursprung also in der wissen-
schaftlichen Fachinformation.



schaften von Materialien und freien Formen durch Systeme infiniter Gleichungen in der Me-
chanik; die Modellierung und Visualisierung von energetischen Prozessen in der Thermodyna-
mik oder der Bauphysik; die Mustererkennung und der numerische Vergleich von Gensequen-
zen in der Biogenetik; die Modellierung und zunehmend kleinrdumige Berechnung der Wetter-
entwicklung anhand einer Vielzahl von Parametern in der Meteorologie; aber auch die auf-
wandige statistische Berechnung von Clusterstrukturen in der soziologischen Analyse der Sozi-
alstrukturen, die zu einer neuen Basis der Begriffsbildung wird, sind einige Beispiele, die das
enorme Potenzial informatisierter Verfahren verdeutlichen. Sie miinden in die Verfahren und
Techniken der Simulation, die von der technischen Entwicklung und Gestaltung bis zur Risi-
koberechnung, von der Analyse chemischer Verbindungen im Hinblick auf ihre Eigenschaften
bis zur Verkehrsplanung, von der Wasserwirtschaft in Siedlungen bis hin zu kritischen Unter-
nehmensentscheidungen Einsatz findet. Zu fragen ist, inwieweit nicht diese Formen der quan-
titativ basierten Erkenntnis und darauf aufbauender Entscheidungen, also die Erscheinungs-
formen des ,informatisierten Wissens" — flir die Daniel Bell vor mehr als 30 Jahren den Begriff
der ,intellektuellen Technologie" gepragt hat — heute in vielen Feldern zur dominierenden
Denk- und Wissensform in den Wissenschaften geworden sind (vgl. Warnke 2002).

Mit der Informatisierung gehen unvermeidlich zugleich Normierungs- und Standardisierungs-
prozesse einher, die zumeist auch die Durchsetzung der englischen bzw. der amerikanischen
Sprache als Standard enthalten. Standards ermdglichen einerseits den allgemeinen Zugang zu
Ressourcen, bedeuten andererseits aber immer eine inhaltliche Einengung von Vielfalt. Am
deutlichsten wird die erste Seite vielleicht in den massiven Prozessen der de-facto-Stan-
dardisierung technischer Objekte in der Konstruktion, die Uberhaupt erst die technische In-
tegration von Entwicklungsnetzwerken erméglicht; die Wirkungen der zweiten Seite werden in
der inhaltlichen Standardisierung von naturgemaB komplexen Sachverhalten wie im Falle der
Krankheiten durch die ICD 10 (International Classification of Diseases) sichtbar, die mitt-
lerweile zu einem weltweit gliltigen und praktisch (z.B. in Form der Akzeptanz durch Kran-
kenkassen) hdchst folgenreichen Kanon anerkannter Krankheiten bzw. Syndrome gefiihrt hat
(wodurch nicht konventionelle Krankheitsbilder aber definitionsgema ausgeschlossen oder
zumindest nur auf Umwegen beschreib- und definierbar werden). Diese Wirkung der Informa-
tisierung: die Neustrukturierung der Welt durch Normierung und Standardisierung, ist gar
nicht zu Gberschatzen.

Trotz dieser Ausbreitung seiner technisierten Formen setzt Wissen lber Wissen — im Gegen-
satz zu Informationen Uber Informationen — immer die aktive Kontextualisierung durch das
wissende Subjekt voraus. Dies erfolgt in der Regel weniger durch die individuelle heroische
Denkanstrengung als durch die Einbettung in Kulturen der Kooperation und Anerkennung, der
Wertschatzung und Motivation, d.h. in die oben erwéhnten ,,communities of practice®. AuBe-
rungen wie die auf einer Konferenz vor einigen Jahren im Vortrag formulierte These des Lei-
ters der wissenschaftlichen Information eines groBen Chemieunternehmens, dass wirksames
Wissensmanagement den Aufbau und die Pflege sozialer Netzwerke bedeute, oder die wer-
bend-programmatische Parole des Anbieters eines der wichtigsten Blirosoftware-Systeme (Lo-
tus: , Teamarbeit steht im Mittelpunkt™) weisen genau auf diesen Zusammenhang hin. Dieser
Sachverhalt ist nach meinem Verstandnis der Hintergrund fir die intensivierten Bemiihungen,
Subjekte, lebendige Personen mittels neuer betriebsorganisatorischer Politiken sowie der Me-
thoden des ,Soft Management" in die aktive Gestaltung und die Funktion von Organisationen
einzubeziehen. Allerdings lasst diese Einbettung zugleich auch eine grundlegende Problematik
der Verfiigbarmachung von Wissen erkennen, die in den Urspriingen des wirtschaftlichen Zu-
griffs auf die Wissensressourcen begriindet liegt: Das ,Wissensmanagement™ hat sich im
vergangenen Jahrzehnt zu einem Dachbegriff fiir zahlreiche Anstrengungen vor allem in der
Privatwirtschaft entwickelt, vorhandene Daten- und Wissensbestdnde in der Organisation
ebenso wie externe Zugdnge technisch zu unterstiitzen und in integrierten Systemen zu
vereinigen. Das 6konomische Motiv ist das der Verwertung des ,intellectual capital* des Unter-
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nehmens (vgl. Sveiby et al. 1997), also die Strategie, mdglichst umfassend die verborgenen
Informationen und Wissensbestande fir das Unternehmen greifbar und nutzbar zu machen;
diese Strategie kann ihre Herkunft aus der Rationalisierungsoffensive des ,Business Re-En-
gineering®, die zum Arsenal der Antworten auf die Verwertungskrise der 70er Jahre gehort,
nicht verleugnen. Wie jede andere Rationalisierungsstrategie ist auch das Wissensmanage-
ment durch die innere Zwiespaltigkeit gepragt, auf der einen Seite rational zu sein und un-
nutzen Aufwand zu ersparen, auf der anderen Seite aber genau dadurch die Wissenstrager,
die abhangig Beschaftigten, zum Objekt und ggfs. auch zum Opfer von Profitstrategien und
Konkurrenz zu machen. Und da Wissensprozesse immer auch Machtprozesse sind, wird im
Spannungsverhaltnis von Information und Wissen ein tiefer gehender Konflikt um die Stellung
des Subjekts in der gegenwartigen Gesellschaft sichtbar.

4. Subjekt und Gestaltungsspielrdume

Die heutigen Informations- und Kommunikationstechnologien, die in erheblichem Umfang auf
die Mobilisierung, Verfligbarmachung und Bewahrung von Wissensbestdanden zielen, werden
hier als Bestandteil und Arena einer neuen Form der Dialektik von Individuum und Gesell-
schaft sichtbar. Die angewachsene Rolle des Wissens in der Gesellschaft allgemein und flir die
Produktions- und Verwaltungsprozesse speziell geht mit einer wichtiger gewordenen Rolle des
Subjekts in diesen Prozessen einher. Diese Bedeutungszunahme von Subjektivitat im gesell-
schaftlichen Reproduktionsprozess impliziert allerdings zugleich eine Verscharfung der grund-
legenden Widerspriichlichkeit, in der sich das Subjekt in der modernen Gesellschaft findet:
Den erweiterten Anforderungen an die Subjektivitat stehen die massiven Tendenzen der
Formalisierung und Objektivierung von Zusammenhangen in der Technik, der Organisation
und der Okonomie gegeniiber. Der Einzelne hat sich kontinuierlich mit dem Verhéltnis von
Freiheit und Zwangen in seiner konkreten Lebenssituation auseinander zu setzen. Die eigene
Reflexion stéBt immer wieder an die sozialen Normen, denen Interpretationen und Denken
unterliegen. Die subjektive Kreativitdt sieht sich mit der vorgangigen sozialen wie technischen
Pragung des Angebots und der Strukturierung von Informationen konfrontiert, an denen sich
das Wissensbedirfnis reibt. Die Marktfreiheit im doppelten Sinn der Freiheit im und der Frei-
heit vom Markt wird bestdandig durch die durchgangige Abhangigkeit vom Markt konterkariert.
Nun ist mit dieser letzten Dichotomie die Entstehungsbedingung des Individuums am Beginn
des burgerlichen Zeitalters benannt. Stehen wir mithin vor einem neuen Aufschwung der
Chancen fir die Realisierung von Individualitat?

Die in der Darstellung der 6konomischen und organisatorischen Umbriiche angesprochene
neue Unmittelbarkeit von Okonomie, der sich jeder Einzelne, besonders im Kontext der in-
formatisierten Arbeit, ausgesetzt sieht, scheint eine vergleichbare sozialstrukturelle Konstel-
lation von Marktfreiheit und Marktabhangigkeit zu signalisieren; allerdings macht die prazise
Beschreibung dieser veranderten Stellung als ,Arbeitskraft-Unternehmer® (VoB/Pongratz
1998) auch die Begrenztheit dieser Analogie deutlich. Die heutige Marktfreiheit ist im Wesent-
lichen auf die Ausgestaltung der eigenen Position als abhdngig Beschaftigter beschrankt. Sub-
jektivitat ist zugleich gefordert und eingeschrankt. Allerdings ist kaum zu bezweifeln, dass
diese Veranderungen in der Stellung des Subjekts in der informatisierten Gesellschaft — die
Erosion von Gemeinschaftlichkeit, die Zerfallstendenzen von Gesellschaft und die Tendenzen
zur Aufldsung von Solidaritat — tief in die Personlichkeit eingreifen. Subjektivitdt selbst
verandert sich. So wie an der Schwelle zur modernen Gesellschaft Don Quichotte vergeblich
gegen die Fligel der neuen Windmiihlen ankampfte, so scheint, wie Richard Sennett sehr an-
schaulich schildert, der Kampf dessen, der durchaus erfolgreich unternehmerisch mit seiner
Arbeitskraft handelt, eher den Zerfall von Gemeinschaftlichkeit und der konkreteren Formen
der Vergesellschaftung mit zu betreiben als zu konterkarieren. Der gesellschaftliche Konnex
verschiebt sich nochmals hin zu Formen abstrakter Vergesellschaftung, durch die sich das
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Subjekt im Prinzip direkt mit dem Weltmarkt konfrontiert sieht, in einem uns heute etwas
altertiimlich anmutenden, gleichwohl unvermindert aussagekraftigen Ausdruck von Marx dem
Kapitalprozess ,reell subsumiert" ist (vgl. Schmiede 1988). Der Prozess der universalen In-
formatisierung mit all seinen 6konomischen, technischen, gesellschaftlichen und politischen
Konnotationen (bt einen kaum zu Uberschatzenden Systemdruck auf das Individuum und sei-
ne Subjektivitat aus. Die Machtigkeit dieses gesellschaftlichen Drucks zur Eingliederung reicht
bis in die Sphare der Denkformen und der dadurch bedingten Denkhorizonte und bis in die
Tiefen der Personlichkeit und ihrer Charakterstrukturen hinein. Dieser Systemdruck bildet den
nicht veranderbaren Rahmen — in Max Webers Worten dramatischer ausgedrlickt: das ,stah-
lerne Gehause der Horigkeit", dem man nicht wirklich entrinnen kann — fur die Entfaltung und
die Grenzen von Subjektivitat.

Auf der anderen Seite ist mit den heutigen Umbriichen in Organisation und Arbeit Subjektivi-
tdt gerade gefordert. Ihre Mobilisierung und Betdtigung ist sozusagen Produktivitatsbe-
dingung, d.h. wirtschaftliche und gesellschaftliche Notwendigkeit. Denn der Umgang mit der
digitalen Information und mit dem informatisierten Wissen, der ja hochgradig technisch ver-
mittelt ist, braucht einen breiten fachlichen und sozialen Erfahrungshintergrund und die Ein-
bettung in soziale, praxisorientierte Netzwerke, die mittlerweile namensgebend fiir die moder-
ne Gesellschaft geworden sind. Nach dem hier vorgeschlagenen Verstandnis spielen flir diese
Veranderungen die Informatisierung der Arbeit und die mit ihr parallel zunehmende Bedeu-
tung von Wissensarbeit eine Schliisselrolle: Wissensprozesse sind an sich nicht einlinig, son-
dern widerspriichlich; sie enthalten ein Widerspruchs- und Konfliktpotenzial, zumal sie in der
Realitét oft mit unterschiedlichen Interessenlagen einhergehen. Den uniibersehbaren gesell-
schaftlichen Kraften der Formalisierung stehen daher begrenzte Wirkungs- und Gestaltungs-
spielrdume von Subjektivitat gegeniliber, die es gerade zu nutzen gilt. Die gesellschaftliche
Auseinandersetzung um die Zugange zu, die Verfligbarkeit und die ErschlieBbarkeit von In-
formations- und Wissensbesténden ist eines der Felder, auf denen sich der weniger bewusste
als implizite Kampf um die Rolle des Individuums in der Zukunft abspielt. Denn die wachsende
Bindung von wirtschaftlichem Wachstum, technischer Innovation und gesellschaftlicher
Entwicklung an die Verfiigbarkeit und die Mobilisierung von Wissen raumt Chancen fir die
Realisierung von Subjektivitdt ein. Sie werden nicht die Tendenz zur abstrakten Vergesell-
schaftung auBer Kraft setzen kénnen. Sie bieten aber einen Ansatz dazu, zu verhindern, dass
die Individuen durchgangig zu reinen Funktionstragern der technisch und organisatorisch ver-
mittelten Okonomie und des in ihr Machbaren werden.

Die Forderung und gleichzeitige Indienstnahme der Subjektivitat der Beschaftigten durch
moderne Managementkonzepte indiziert allerdings eine Gefahr, die der Ausbildung, Erhaltung
und Fortentwicklung von Individualitdt durch die enge Zweckbindung der subjektiven An-
strengungen droht. Die Durchsetzung nicht des peripheren, sondern des subsumiert adap-
tierten, integrierten Individuums, dem gegenliber den Ubermadchtigen Systemzwangen und
-rationalitdten nur noch die mimetische Anpassung bleibt, ist nicht auszuschlieBen. Allerdings
ist davon auszugehen, dass eine solche Entwicklung, weil sie mit gravierenden Leidenserfah-
rungen des Verlusts der eigenen Identitdt verbunden ist, keinesfalls widerspruchslos verlaufen
kdnnte. Gerade unter dem Gesichtspunkt der weiteren Funktionsfahigkeit und des Ausbaus
der Informations- und Kommunikationstechniken hat heute schon der Kampf um das Subjekt
begonnen. Was in der Sozialpsychologie der zwanziger Jahre als ,Kampf um die Massenseele®
apostrophiert wurde und eher politisch motiviert war, entwickelt sich heute in der Realitat der
Arbeitswelt und ihrer Organisationen zum Kampf um die Motivation, die Standhaftigkeit und
die Hingebung jedes Einzelnen fiir das Organisationsziel, in der Regel die Kapitalverwertung.
Dieser Kampf ist nicht mehr, wie noch in den sechziger und siebziger Jahren und bis heute
hervorgehoben, die Prarogative von Massenkonsum, Marktforschung und Werbung; diese
haben an Bedeutung keineswegs verloren, ihnen ist aber im gesellschaftlich dominanten Feld
von Arbeit und Organisation ein gleich bedeutsamer Konkurrent (und Partner) entstanden.
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Bislang ist dieser Partner primar die Managementlehre und ihr nahe stehende Teildisziplinen
der Wissenschaft. In den Sozialwissenschaften ist dagegen immer noch die ebenso
selbstldhmende wie falsche Diagnose vom Verschwinden der gesellschaftlich zentralen Bedeu-
tung der Arbeit vorherrschend. Die theoretische wie empirische erforschende Durchdringung
des spannungsvollen Verhaltnisses von Informatisierung, Wissen und Arbeit durch die Soziolo-
gie und die mit ihr kooperierenden Nachbardisziplinen ist Uberfallig. Die gegenwartigen In-
formations- und Kommunikationstechniken erfordern zu ihrem Betrieb, je mehr sie dem Um-
gang mit Wissen dienen, umso mehr das aktive Subjekt. An der Richtung, die die Entwicklung
von Information, Wissen und Gesellschaft nehmen wird, und an der Frage nach dem Umgang
mit den ihnen zugrunde liegenden Informations- und Kommunikationstechnologien und ihrer
Beherrschbarkeit werden sich mithin weiter reichende Fragen der Zukunft unserer Gesellschaft
entscheiden.

Was kann unter diesen Bedingungen Gestaltungsspielrdume in Technik, Organisation und
Arbeit heiBen? In weiten Teilen ist die Gestaltung der heutigen Informations- und Kom-
munikationstechniken nach wie vor technikzentristisch. Informatiker, Systementwickler und
Programmierer verstehen sich in ihrer groBen Mehrheit als Technik gestaltende Ingenieure
oder Bastler, deren Leitlinie — nach klassischem Ingenieurversténdnis — die elegante
Realisierung und die Optimierung vorgegebener technischer Ziele oder Funktionalitaten ist.
Ein Bewusstsein, dass die technologische Gestaltung zugleich eine Formierung von Sozialem
ist — zugespitzt formuliert: dass die Entwicklung von Informationssystemen angewandte So-
ziologie ist — besteht entweder gar nicht, oder dieser Zusammenhang wird als auBerhalb der
Entwicklung liegende Problematik und Aufgabe begriffen. Diese Orientierung sieht sich im-
manenter, technisch und wirtschaftlich argumentierender wie auch von auBen formulierter,
auf Organisation und Arbeit bezogener Kritik ausgesetzt.

Die immanente Kritik lautet, dass die Systementwicklung sich durch diese Beschrankung ihres
Horizonts kiinstliche, gleichwohl kaum Uberwindbare Hirden fiir die eigene Arbeit setzt. Die in
Entwicklungsprojekten (blichen Annahmen, dass die Auftraggeber genau wissten, was sie
wollen, und dass Auftraggeber und Nutzer dieselbe Gruppe seien, entsprechen beide nicht der
Realitdt und basieren auf der Vernachlassigung der grundlegenden sozialen Sachverhalte von
Organisationen. Entsprechend resultieren oft Informationssysteme, die Uberflissige Komplexi-
tat aufweisen, andererseits wichtige Funktionalitdten vermissen lassen, die zudem nicht den
Erwartungen entsprechen und wenig nutzerfreundlich gestaltet sind. Die starkste Bestatigung
dieser Kritik ist die nach wie vor duBerst dirftige Erfolgsbilanz der Softwareprojekte selbst:
Die Schatzungen, nach denen rund die Halfte der Projekte ergebnislos scheitert, umgekehrt
nur etwa ein Zehntel mit den verfligbaren Zeit- und Geldressourcen die gesteckten Ziele er-
reicht und der restliche Teil mit erheblichem Mehraufwand und/oder reduzierten Funktionalita-
ten zu Ende gebracht wird, haben sich in den letzten 20 Jahren kaum verandert.? In anderen
Bereichen — man denke etwa an eine entsprechende Projektbilanz in der Flugtechnik oder in
der Energieerzeugung — wiirden solche Ergebnisse schlicht als katastrophal gelten und sich
sehr schnell ihrer Legitimitat oder gar ihrer Existenz liberhaupt beraubt sehen. Die Alternative
einer anthropozentrischen Technikentwicklung ist nur auf der Grundlage einer erweiterten, in-
haltlich wie in Bezug auf die Beteiligten interdisziplinaren methodischen Herangehensweise
denkbar. Das Ubliche Bekenntnis zur nutzerfreundlichen Gestaltung reicht dafiir nicht aus,
denn es setzt den aufgeklarten Nutzer voraus, der sich seiner Ziele ebenso bewusst ist wie
der ihn umgebenden Organisationsprozesse, eine Pramisse, die in der Regel nicht als erfillt
gelten kann; stattdessen ware der genau analysierende und die Zusammenhdnge begreifende
antizipative Blick auf die gesamte Arbeits- und Organisationsumgebung notwendig — eine An-

22 Friedrich Weltz und Rolf G. Ortmann (1992) haben diese Zusammenhdnge schon vor 15 Jahren in
einer sehr pragnanten Studie untersucht; trotz aller Fortentwicklung in der Informatik bestehen die in
der Untersuchung beschriebenen Probleme im Wesentlichen weiterhin.
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forderung, die allenfalls von sozialwissenschaftlich geschulten Forschern erfillt werden kann,
aber mangels Problembewusstsein oft nicht angegangen wird (vgl. Schmiede 2005). Gefordert
ist hier also vor allem ein Einlassen der Systementwickler auf das Soziale; man kdnnte dies
auch etwas genereller mit den einschlagigen Weberschen Begriffen so formulieren, dass die
Technologiegestaltung von ihrer angestammten Haltung der formalen Rationalitét (d.h. der
Rationalitét der Mittelorientierung) abriicken und sich einer neuen offenen Diskussion der ma-
terialen Rationalitat (d.h. der Rationalitdt, die auf die Zwecke selbst bezogen ist) stellen miss-
te.

Die externe Kritik besagt, dass die so entstandenen Informationssysteme einer den Organisa-
tionen und der Arbeit fremden Logik gehorchen und deswegen Organisation und Arbeit nicht
angemessen unterstitzen (kénnen). Die immer wieder zu beobachtenden Zwange zur An-
passung von Organisationsprozessen und Arbeitsinhalten und -abldaufen an die Erfordernisse
der Informationstechnik bilden den Erfahrungshintergrund flir diese Kritik. Am deutlichsten
wird sie sicherlich in den fast schon sprichwértlich gewordenen Dauerbeschwerden der groBen
Mehrheit der Nutzer und Betroffenen (ber die dschungelhafte Undurchschaubarkeit von
SAP/R3 und die deswegen unzuganglichen (oder tatsachlich nicht vorhandenen) Funktionalita-
ten. Die strukturierende Pragung der Organisationsrealitéaten durch die IT-Technik wird hier
handgreiflich. Selbst wenn in der mit solchen Systemen einhergehenden weltweiten Stan-
dardisierung von Prozessen und Bilanzierungsformen 6konomische Veranderungen wie die
Vergleichbarkeit europdischer und US-amerikanischer Unternehmensrechnungen oder die
Zwange der verscharften Kreditvergaberichtlinien (,,Basel II') eine Rolle spielen, besteht
keineswegs ein enger oder gar zwingender Zusammenhang zwischen den 6konomischen Pa-
rametern des Unternehmenshandelns und der informationstechnischen Formalisierung der
wichtigen Prozesse in Produktionsplanungs-, Workflow- oder Rechnungssystemen. Die in Ab-
schnitt 2 dieses Beitrags kurz gestreiften Debatten und Veranderungen in der Systemarchitek-
tur machen dies sehr deutlich. Diese Uberlegungen laufen auf eine Bestérkung der Argumente
flir offene und modulare Systemarchitekturen hinaus. Sie besagen im Kern, dass nur durch
dezentrale Systemstrukturen auch dezentrale Organisations- und Arbeitsformen angemessen
abbildbar und unterstiitzbar sind (vgl. Schmiede 2005). Die Alternative zur oben als Gefahr
genannten mimetischen Anpassung der Individuen an die formalisierten gesellschaftlichen
Prozesse und Zwénge ist die der mimetischen ,, Anschmiegung" einer kleinteiligen IT-Technik,
die gleichwohl durch sinnvolle Modularisierung, standardisierte Schnittstellen und kluge se-
mantische Beziehungen problemangemessen interaktionsfahig ist, an die tatsachlichen
Arbeitsprozesse und die Organisationseinheiten. Hier liegt ein weites und bedeutsames Feld
fur die weitere technologische Entwicklung. Die zunehmende Rolle von Wissensprozessen wird
nach meinem Verstandnis einen machtiger werdenden Druck in dieser Richtung ausiiben, da
die Wissensarbeit in der Regel an die individuellen Tatigkeiten und kleinere Einheiten ge-
bunden ist.

Allerdings besteht die Notwendigkeit des Sich-Einlassens auf die Erfordernisse der interdiszipli-
naren und anthropozentrischen Technikgestaltung auch in umgekehrter Richtung. Kritik an
den vorhandenen IuK-Techniken oder -Technologien ist heute in der Regel Technikfolgen-Kri-
tik. Diese ist, so richtig sie oft inhaltlich ist, prinzipiell defensiv und meist wirkungslos, weil zu
spat. Gorbatschows beriihmt gewordener Satz ,Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben"
gilt vielleicht nirgendwo so klar wie in der Technikgestaltung, denn sind solche in der Mate-
rialitdt verankerten Dinge und Strukturen erst einmal Realitdt geworden, geht von ihnen in
der Regel ein libermachtiger, oft auch ékonomisch verstarkter oder begriindeter Anpassungs-
druck aus. In diesem Sinne sind Kadmpfe gegen bestimmte Informationstechniken meist Don-
quichotterie, denn sie stoBen auf vollendete Tatsachen. Potenziell wirkungskraftige Ausein-
andersetzungen, Kampfe und Richtungsbestimmungen finden in den Feldern davor statt: in
der Gestaltung der grundlegenden Struktur und der Architektur der Informationssysteme. Die
oben gebrauchte zugespitzte Formulierung, dass die Entwicklung von Informationssystemen
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angewandte Soziologie sei, gilt auch im Umkehrschluss: Eine bedeutsame Anwendung von So-
ziologie ist die Entwicklung von Informationssystemen. Hier wird soziale Realitat geformt und
strukturiert. Wenn IT-Strukturen zugleich Sozialstrukturen schaffen, so kann die Konsequenz
nur sein, dass ein auf Sozialstrukturen gerichteter Gestaltungswille sich in die heutigen
technischen Strukturen der IuK-Systeme, in ihre Technologien und ihre Entwicklung hinein be-
geben muss. Dies ist ein fir Geistes- und Sozialwissenschaftler ungewdhnliches und sicherlich
von den meisten als befremdlich empfundenes Ansinnen. Macht man sich jedoch klar, dass
diese vornehme Zurlickhaltung eine spiegelbildliche Entsprechung zur skizzierten Ingenieurs-
rationalitdt, also die geistes- und sozialwissenschaftliche Variante der Problemverschiebung
durch Arbeitsteilung ist, so wird die eigene Bringschuld deutlicher. Das offene Sich-Einlassen
auf die Technikgestaltung wird sicherlich mit Verstandnisproblemen, Frustrationen, Kom-
munikationsschwierigkeiten, langeren Lernprozessen und Mihen verbunden sein und nicht
kurzfristige Erfolge zeitigen; langerfristig verspricht es jedoch die Anndherung an Ziele, die
anders nicht einmal in den Blick geraten wiirden.

Nun will ich keineswegs einer naiven Harmonisierung unterschiedlicher Interessen das Wort
reden. Tatsachlich haben wir es mit hochgradig vermachteten Handlungsfeldern zu tun.? Da
die IuK-Technik zu einem der groBen Weltmarkte geworden ist, ist dieser in vielen Teil-
markten auch von entsprechend potenten Playern besetzt. Hier prallen Macht und Freiheits-
bediirfnisse in teilweise massiver Form aufeinander. Wer Spielrdume und Momente von Frei-
heit und Selbstbestimmung trotz ékonomischer Zwédnge und gegen manifeste Machtinter-
essen realisieren will, muss sich einerseits in die Gestaltung von Organisation und Technik
selbst hinein begeben; andererseits stoBt er dabei oft auf ibermachtige 6konomische, institu-
tionelle oder auch technologische Realitdten. Die oft beklagte Monopolstellung von Microsoft
im Bereich der Desktop-Betriebssysteme und -applikationen illustriert dies. Allerdings sind
diese Markte und Technologien mit einer Geschwindigkeit in Bewegung, die — wie die Schick-
sale vieler Hardware- und Softwarevarianten und der dahinter stehenden Firmen zeigen — zu
rapiden Strukturumbriichen fiihren kdnnen. Genereller formuliert: Wo gesellschaftliche
Widerspriiche handgreiflich werden, entstehen in der Regel auch Handlungs- und
Gestaltungsspielrdume. Die mit der Informatisierung der Arbeit einhergehenden Umbriiche
der Gesellschaft ziehen immer wieder Rdume der Unbestimmtheit nach sich. Trotz struk-
tureller Affinitaten bestehen keine Automatismen, keine zwangslaufigen Verursachungszu-
sammenhdnge zwischen den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen; hierin liegen
Gestaltungsspielrdume. Bedingung flir eine Einflussnahme ist jedoch eine Haltung (und eine
Kultur) des Sich-Einlassens auf die Realitaten — sowohl im theoretisch-wissenschaftlichen als
auch im praktisch gestaltenden Sinne. Die real existierenden Unbestimmtheiten als Potenzial
zu nutzen, d.h. aus ihnen ein Potenzial fiir eigene Bestimmtheiten im Sinne der Selbst-Bestim-
mung zu ziehen, ist unter den heutigen Bedingungen nur unter Einbeziehung von Organisa-
tionen und Informationstechnologien mdglich. Dass man dabei auf machtige Konkurrenten
oder Gegner trifft, ist unvermeidbar; Uberraschende Koalitionen sind aber ebenso mdglich. Die
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um den Zugang zu den weltweiten digitalen In-
formationen incl. medialer Inhalte, um die die Zukunft pragenden, Chancen erdffnenden oder
verschlieBenden Standards, um die Privatisierung von Software durch ihre Patentierung, um
die Alternative der Open-Source-Entwicklung sowie um die Zukunft der technischen Netzwerk-
strukturen sind nur einige der Felder, in denen gegenwartig mehr oder weniger heftige Macht-
kampfe stattfinden. Wer kiinftige technische und soziale Realitét gestalten will, wird nicht um-
hin kommen, in sie einzugreifen.

2 vgl. den Uberblick in Schmiede 2005.
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