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30. Méarz 2001

Rudi Schmiede

Thesen zu ,,Information, Wissen und Gesellschaft*

Vorbemerkungen:

Kurze Zusammenfassung in Thesen wg. moglichst konziser Formulierung,

Bitte um Nachsicht fur etwas apodiktischen Charakter

Ausfuhrung des 6kon. Hintergrunds, weil wesentlich 6kon., nicht techn. Verursachung

1. Die ganz unzweifelhaft bedeutsamer gewordene Rolle von , Information* und ,Wissen*
fir alle Bereiche der Gesellschaft wird heute meist unter den Schlagworten der ,Informa-
tionsgesellschaft* bzw. in letzter Zeit vermehrt der ,Wissensgesellschaft* diskutiert. Diese
Begriffe sind allerdings keineswegs frei von ideologischen Obertdnen; schon, dass die
Machtigen dieser Welt — die Regierungschefs der G 7 auf ihrem Gipfeltreffen Anfang
1995 — sich die Realisierung der Informationsgesellschaft fur das 21. Jahrhundert auf die
Fahnen geschrieben haben, gibt dieser Vermutung Nahrung. Und dass in unserer All-
tagsdiskussion die Tendenz unibersehbar ist, von der Informatisierung die Losung aller
oder fast aller gesellschaftlichen Probleme zu erwarten, bestarkt sie.

Was ist der reale Kern der Rede von der Informations- oder Wissensgesellschaft? Es
handelt sich dabei um eine neue Entwicklungsphase der kapitalistischen Weltwirtschaft,
fur die Manuel Castells den Begriff des ,informational capitalism®, des informationellen
Kapitalismus, gepragt hat. Was ist darunter zu verstehen? Die sich in der Mitte der
siebziger Jahre bedrohlich zuspitzende wirtschaftliche Krise der kapitalistischen Produkti-
on hat ein Bundel von Antworten hervorgerufen, von denen in unserem Zusammenhang
vor allem die folgenden wichtig sind:

- Der internationale Handel und die Kapitalbewegungen wurden enorm ausgeweitet und
von einer tiefgreifenden Liberalisierung der internationalen Waren- und Geldstrome be-
gleitet; sie bilden die Basis fur den Prozess, der heute als ,,Globalisierung” beschrieben
wird. Die Globalisierung der Weltmarktzusammenhéange fand zuerst im Geld- und Finanz-
sektor statt.

— Die Konkurrenz auf den Weltmarkten wurde dadurch erheblich intensiviert, der Druck
in Richtung Umverteilung zugunsten der Profitabilitat in der primaren und der sekunda-
ren Einkommens- und Vermoégensverteilung erhdht. Verstarkt wurde dies durch die Infla-
tionshekampfung mit restriktiven Finanzpolitiken.

— Vor allem aber sahen sich die Unternehmen zu intensiven Anstrengungen veranlasst,
durch Investitionen, Produktivitdtserhéhungen und Reorganisationsmalinehmen ihre
Konkurrenzfahigkeit in der weltweiten Verwertungskrise zu erhféhen.

2. In der Konsequenz dieser Umbrtiche im globalen Kapitalismus bildeten sich neue Orga-
nisationsformen von Markten und Unternehmen heraus, die mittlerweile weit tber
den Unternehmensbereich hinausstrahlen. Mit der ,lean production* (dem , Toyotismus®)



wurde in der zweiten Halfte der achtziger und der ersten Halfte der neunziger Jahre die
Desintegration der iberkommenen vertikalen Hierarchien zugunsten eines — starker
marktvermittelten — Netzwerks von Firmen eingeleitet; die Verringerung der Hierarchie-
ebenen, die Organisation in profit-centers, die Ausbreitung von Gruppenarbeit, die Redu-
zierung der Fertigungstiefe etc. sind Momente dieser Entwicklung. Heute beobachten wir
eine Tendenz zur Auflésung grosser integrierter Produktions- und Verwaltungseinheiten
in je nach Produkt oder Zweig wechselnde virtuelle Unternehmen. Charakteristisch fur die
neuen Markt- und Organisationsstrukturen ist das Nebeneinander der netzwerkférmigen
Kooperation von Firmen bis hin zu strategischen, auf den Weltmarkt bezogenen Allianzen
einerseits, verscharfter Konkurrenz zwischen eben diesen Firmen andererseits. Dieses
Nebeneinander reicht bis in die Netzwerke, Firmen und Abteilungen hinein und kann sich
fir jedes Produkt anders darstellen. Die Kooperation nach auf3en stellt jedoch nur die ei-
ne Seite der marktorientierten Flexibilisierung dar. Sie muss erganzt werden durch die in-
terne Umorganisation im Sinne der Kooperation im internen Netzwerk, das unter dem
Unternehmensdach besteht. Organisationsmodell fir diese Reorganisation ist das ,,hori-
zontale Unternehmen”, das die horizontale Kooperation optimiert.

Die beschriebene Entwicklung bedeutet keineswegs den Zerfall der GrolRunternehmen; im
Gegenteil schreitet bekanntlich die nationale und internationale Konzentrations- und
Zentralisationswelle unvermindert fort. Zu den Charakteristika der neuen Organisations-
strukturen gehdort vielmehr das Nebeneinander von Zentralisierung und Dezentralisie-
rung. Die GrolRunternehmen dezentralisieren zum einen ihre interne Organisation; zum
anderen schaffen sie sich oft ein Umfeld von kleinen und mittleren Unternehmen, an die
Teilaufgaben im Rahmen einer vertrauensbasierten Marktbeziehung delegiert werden. Es
ist evident, dass fur Funktionsfahigkeit dieser internen und externen Netzwerke das Vor-
handensein und die Nutzung adaquater Informations- und Kommunikationsmittel und —
inhalte von essentieller Bedeutung ist. Dies ist der Grund, warum auch die netzwerkfor-
mig aufgebaute Informations- und Kommunikationstechnik seine adaquate Basistechnik
ist. Hierin ist der Ausgangspunkt fur die explosionsartige Ausbreitung der Mikrocomputer
und ihrer Vernetzung seit den achtziger Jahren zu sehen. Es ist nicht die Entwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnik, die den modernen informationellen Kapita-
lismus hervorbringt, es ist vielmehr dessen innere Verwertungsdynamik; freilich wéaren
die strukturellen Umbrtiche nicht ohne diese Techniken madglich.

Dies fuhrt zu der neuartigen Rolle von Information, d.h. zum andauernden Prozess der
Informatisierung seit den achtziger und neunziger Jahren. Der Kern dieses Ubergangs
besteht nicht darin, dass Information und Wissen wichtig fur die Produktion und Repro-
duktion sind; moglichst verlassliche finanzielle Informationen sind fur den Kapitalismus
seit seinen Anfangen essentiell, und die Grundziige der Buchfiihrung als Verdoppelung
der materiellen Realitat der Produktion sind folgerichtig auch schon im 13. und 14. Jahr-
hundert in den oberitalienischen Handelsstéadten entstanden. In die Produktion hat die
Wissenschaft schon seit dem letzten Drittel des 19. Jh. in den sog. science-based indust-
ries ihren Einzug gehalten. Dort wurden auch schon seit Beginn des 20. Jh. entsprechen-
de informations- und prozessbezogene Organisationsformen und Techniken entwickelt.
Neu ist vielmehr die reale Existenz eines weltumspannenden sozio-technischen Systems,
in dem die Generierung, Kommunikation und Verarbeitung von Wissen zunehmend zur
entscheidenden Produktionsbedingung wird. Charakteristisch fur dieses globalisierte Sys-
tem ist zum einen sein Funktionieren als weltweite Einheit in ,real time” (eine weltweit
tauschende Okonomie ist dagegen schon im 16. Jh. entstanden). Zum zweiten ist dieses
System reflexiv, d.h. verandernd auf sich selbst bezogen. Die eingesetzten luK-Techniken
haben nicht Werkzeugcharakter zur Unterstitzung auRBer ihnen liegender Aufgaben, son-
dern sie sind Bestandteil eines Gesamtprozesses, eines Systems: Innovationen werden



generiert und in einem kumulativen Riickkoppelungszusammenhang wieder fir Innovati-
onen genutzt. Anders ausgedriickt: Sachverhalte werden von vornherein als Informati-
onsprozess verstanden, formuliert, modelliert und bilden die Ausgangsbasis fir Prozesse
der Reorganisation und der Technisierung. Neu ist also, in der Formulierung von Spinner,
die ,technikgestitzte, medienvermittelte Fahigkeit zur Wissensveranderung”. Die Durch-
technisierung des Wissens ist der Schritt von der konventionellen Technisierung zur In-
formatisierung.

Etwas allgemeiner formuliert: Information ist der Begriffsbedeutung nach das In-Form-
Bringen einer Realitat, also ihre Formalisierung. Materielle Realitat wird als formales Mo-
dell abstrahiert und dadurch zugleich verdoppelt, als ,zweite Natur” realisiert. Durch die
Algorithmisierung des mathematischen Kalkils und ihre technische Realisierung in der
Luniversalen“ Maschine Computer wird die operationale Manipulation von Information in
dieser Welt der ,,zweiten Natur“ moglich; prinzipiell unendliche Veranderungen in den
Welten der Modellierung, der Simulation, also in der Virtualitat der Form sind hierdurch
realisierbar. Diese Aktionen in der Welt des Formalen, der Information, wirken allerdings
nachhaltig zuriick auf die materielle Realitat, die erste Natur. Wenn ich mich in der Simu-
lationsumgebung des ,.electronic cave“ einer simulierten Achterbahnfahrt hingebe, wird
mir real, nicht symbolisch schlecht. Die umfassende Anwendung der symbolischen Infor-
mationsverarbeitung auf die Steuerung und Kontrolle (Beniger: control) unserer Realitat
in allen Lebensbereichen ordnet uns in umfassender Weise in ein Geflecht formalisierter
Beziehungen ein, dem wir zur Bewaltigung unserer Lebensrealitdt zu genigen haben. Ob
die work-flow-Steuerung in der Fabrik meine Arbeitsaktivitdten weitgehend determiniert,
die Datenbank in der Versicherung eine Kasuistik von Schadensfallen bereithalt, denen
sich mein Problem einzuordnen hat, der Bankcomputer dem beratenden Bankangestell-
ten meine Kreditwirdigkeit vorgibt, die Supermarktkassen das Warenwirtschaftssystem
des Einzelhandelsunternehmens flittern und automatische Bestellungen veranlassen, o-
der die EDV des staatlichen Telekommunikationsunternehmens mich seit Jahren hartna-
ckig und auf offenbar nicht mehr riickgdngig zu machende Weise zu einem Rudi Schmie-
der gemacht hat — die pragende Wirkung dieser abstrahierten zweiten virtuellen Welt auf
unser reales Dasein ist untbersehbar und alltéglich. In vielen Zusammenhéangen ist der
Zugang zur Realitat nicht mehr durch unmittelbare Einwirkung, sondern nur durch veran-
dernde Operationen im formalen System mdglich, d.h. durch Bedienung der steuernden
Regeln fur die Umformung der Wirklichkeit. Kérper-, sinn- und gefiihisbasierte Erfahrung
— bislang als verniinftig reflektierte immer die Basis fundierter Identitat der Subjekte —
schrumpft auf eine gesellschaftliche Inselexistenz, wird tendenziell von der Praxis in for-
malisierten Informationszusammenhangen Uberlagert. (Ich méchte an dieser Stelle nur
als Anmerkung hinzufiigen, dass der wissenschaftsweite Siegeszug der Systemtheorie in
ihrer modernen, in der Biologie entwickelten Form nach meinem Verstandnis Ausdruck
und Folge dieser selbstandig regelbasiert operierenden formalen Systeme in den virtuel-
len Welten ist.)

An dieser Stelle kommt die wachsende Bedeutung, die Wissen, Wissenserschlie3ung
und Wissensvermittlung in der heutigen Gesellschaft einnehmen, ins Spiel. Teile von
Wissensbestéanden wurden und werden automatisiert, Zugriffe werden maoglich und er-
leichtert, eine erhthte Transparenz von Informationsangeboten und -strukturen wird rea-
lisierbar. Gleichwonhl bleiben diese Ressourcen und ihre Strukturen zunéchst nur Rohma-
terial, wenn auch schon geformtes, flr wissensgeleitete Prozesse. Es existieren neben
den traditionellen Formen der Aufbewahrung und Bereitstellung von Wissen in gedruckter
Form Wissensdatenbanken und Referenzsysteme fiir diese Bestéande; auch sie bleiben je-
doch zunachst nur passiv existierendes Angebot, das zudem Bestandteil der beklagten
Informationstberflutung ist. Aktives und damit praktisch relevantes Wissen selbst bleibt



dagegen unablésbar an das lernende, wissensverarbeitende und wissende Subjekt ge-
bunden. Es gibt keine Wissensbestéande, die nicht durch den Kopf des denkenden Sub-
jekts vermittelt sind; ohne die Bearbeitung durch dieses bleiben sie totes Material. Der
Umgang mit den auflerhalb der Person liegenden Informations- und Wissensbestanden,
also aus Information Wissen zu machen und Wissen mit Praxis zu verbinden, bleibt eine
vom Subjekt nicht ablésbare intellektuelle Leistung. Diese ist, wie alle bisherigen Erfah-
rungen zeigen, nur in begrenztem Umfang durch intelligente technische Systeme, also
kinstliche Intelligenz, ersetzbar. Wie im Fall anderer Techniken auch ist diese Umfor-
mung von Information in Wissen durch Produktionsmittel unterstitzbar (und hier liegt
gegenwadrtig und in absehbarer Zukunft ein nicht unerhebliches Gestaltungspotential in
der Wissenschaft wie in Wirtschaft und Gesellschaft), sie ist aber nie vollig oder sie ist
nur in Teilbestédnden substituierbar. Dieser Sachverhalt ist nach meinem Versténdnis der
Hintergrund fur die intensivierten Bemihungen, Subjekte, lebendige Personen mittels
neuer betriebsorganisatorischen Politiken sowie der Methoden des ,Soft Management® in
die aktive Gestaltung und die Funktion von Organisationen einzubeziehen. Hier sind im
Ubrigen interessante, aber von den meisten Beteiligten bislang nicht bemerkte Parallelen
zwischen den wissenschaftlich-technischen Bemiihungen um die strukturierte, inhaltlich
angereicherte Informationserschliefung im ,Semantic Web“ auf der einen Seite und den
in den letzten Jahren zu einem zentralen Problem der Wirtschaftswelt gewordenen Her-
ausforderungen des ,Knowledge Management”, also der begrifflichen Wissensverarbei-
tung, auf der anderen Seite zu beobachten. Beide laufen auf die Neuentdeckung und —
schatzung sozialer Netzwerke hinaus.

Auch diesen Sachverhalt allgemeiner formuliert: Information ist immer positive Bestimmt-
heit von Sachverhalten; sie ist freilich genau deswegen inharent problematisch, denn die
positive Bestimmung ist nur auf Kosten der Vielfalt der Realitat, durch Abstraktion, mog-
lich. Wissen dagegen ist — wie Gerhard Gamm hervorgehoben hat — nur in der Negation
bestimmt: Ich weil3, was ich nicht weil3. Eine positive Bestimmung des Gewussten dage-
gen ist nur scheinbar moglich — wie es die vergleichsweise einfache Problematik der Be-
notung in Schule und Hochschule immer wieder deutlich macht. Wissen ist auf der einen
Seite — als mit Gewissheit zusammenhangendes Potential — nicht von der subjektiven In-
terpretation und Uberzeugung trennbar. Wissen ist auf der anderen Seite — da man es
dabei immer mit der Frage von Wahrheit zu tun hat — nicht von der Vernunft trennbar,
die immer nur vom gesellschaftlichen Individuum, also dem bestéandig mit der Gesell-
schaft interagierenden Subjekt, gedacht werden kann, wie wir seit Kant und Hegel wis-
sen. Wissen ist daher nicht positiv feststellbarer Bestand, sondern es ist besténdiger Pro-
zess, unendliche Bemihung, Kampf gegen das Nichtwissen, fundamental subjektive, aber
immer auch objektiv vermittelte Bewéahrung in einer grundlegend unbestimmten Welt.

Die angewachsene Rolle des Wissens in der Gesellschaft allgemein und fur die Produkti-
ons- und Verwaltungsprozesse speziell geht also — dies sollte deutlich gemacht werden —
mit einer wichtiger gewordenen Rolle des Subjekts in diesen Prozessen einher. Mit die-
ser Bedeutungszunahme von Subjektivitat im gesellschaftlichen Reproduktionsprozeld
geht allerdings zugleich eine Verscharfung der grundlegenden Widerspriichlichkeit einher,
in der sich das Subjekt in der modernen Gesellschaft findet: Den erweiterten Anforde-
rungen an die Subjektivitat stehen die massiven Tendenzen der Formalisierung und Ob-
jektivierung von Zusammenhangen in der Technik, der Organisation und der Okonomie
gegenuber. Der Einzelne hat sich kontinuierlich mit dem Verhaltnis von Freiheit und
Zwangen in seiner konkreten Lebenssituation auseinanderzusetzen. Die eigene Reflexion
stoRt immer wieder an die sozialen Normen, denen Interpretationen und Denken unter-
liegen. Die subjektive Kreativitat sieht sich mit der vorgangigen sozialen wie technischen
Pragung des Angebots und der Strukturierung von Informationen konfrontiert, an denen



sich das Wissensbediirfnis reibt. Die Marktfreiheit im doppelten Sinn der Freiheit im und
der Freiheit vom Markt wird bestandig durch die durchgangige Abhéngigkeit vom Markt
konterkariert. Allerdings ist mit dieser letzten Dichotomie die Entstehungsbedingung des
Individuums mit dem Beginn des birgerlichen Zeitalters benannt. Stehen wir mithin vor
einem neuen Aufschwung der Chancen fir die Realisierung von Individualitat?

Die in der Darstellung der 6konomischen und organisatorischen Umbriche angesproche-
ne neue Unmittelbarkeit von Okonomie, der sich jeder Einzelne, besonders im Kontext
der informatisierten Arbeit, ausgesetzt sieht, scheint eine vergleichbare sozialstrukturelle
Konstellation von Marktfreiheit und Marktabhangigkeit zu signalisieren; allerdings macht
die prazise Beschreibung als Arbeitskraft-Unternehmer (Voss/Pongratz) auch die Be-
grenztheit dieser Analogie deutlich. Die Marktfreiheit ist im wesentlichen auf die Ausges-
taltung der eigenen Position als abhéangig Beschaftigter beschrankt. Subjektivitat ist zu-
gleich gefordert und eingeschrankt. Allerdings ist kaum zu bezweifeln, dass diese Veran-
derungen in der Stellung des Subjekts in der informatisierten Gesellschaft — die Erosion
von Gemeinschaftlichkeit, die Zerfallstendenzen von Gesellschaft und die Tendenzen zur
Auflésung von Solidaritat — tief in die Persdnlichkeit eingreifen. Subjektivitat selbst ver-
andert sich. So wie an der Schwelle zur modernen Gesellschaft Don Quichotte vergeblich
gegen die Flugel der neuen Windmuhlen ankdmpfte, so scheint, wie Sennett sehr an-
schaulich schildert, der Kampf dessen, der durchaus erfolgreich unternehmerisch mit sei-
ner Arbeitskraft handelt, eher den Zerfall von Gemeinschaftlichkeit und der konkreteren
Formen der Vergesellschaftung mitzubetreiben als zu konterkarieren. Der gesellschaftli-
che Konnex verschiebt sich nochmals hin zu Formen abstrakter Vergesellschaftung, durch
die sich das Subjekt im Prinzip direkt mit dem Weltmarkt konfrontiert sieht, in einem uns
heute etwas altertimlich anmutenden, gleichwohl aussagekréaftigen, Ausdruck von Marx
dem Kapitalprozess ,reell subsumiert” ist.

Der Prozel3 der universalen Informatisierung mit all seinen 6konomischen, technischen,
gesellschaftlichen und politischen Konnotationen bt einen kaum zu tiberschatzenden Sy-
stemdruck auf das Individuum und seine Subjektivitat aus. Die Machtigkeit dieses gesell-
schaftlichen Drucks zur Eingliederung reicht bis in die Sphére der Denkformen und der
dadurch bedingten Denkhorizonte und bis in die Tiefen der Persdnlichkeit und der da-
durch gepragten Charakterstrukturen hinein. Dieser Systemdruck bildet den nicht veran-
derbaren Rahmen — in Max Webers Worten dramatischer ausgedriickt: das ,,stahlerne
Gehéause der Horigkeit”, dem man nicht wirklich entrinnen kann — fir die Entfaltung und
die Grenzen von Subjektivitat. Dem stehen jedoch in typischer Weise begrenzte Wir-
kungs- und Gestaltungsspielraume von Subjektivitat gegeniber, die es gerade zu nutzen
gilt. Die gesellschaftliche Auseinandersetzung um die Zugénge zu, die Verfligbarkeit und
die ErschlieBbarkeit von Informations- und Wissensbestanden ist eines der Felder, auf
denen sich der weniger bewusste als implizite Kampf tGber die Rolle des Individuums in
der Zukunft abspielt. Denn die wachsende Bindung von wirtschaftlichem Wachstum,
technischem Fortschritt und gesellschaftlicher Entwicklung an die Verfligbarkeit und die
Mobilisierung von Wissen raumt Chancen fir die Realisierung von Subjektivitat ein. Sie
werden nicht die Tendenz zur abstrakten Vergesellschaftung aulier Kraft setzen kénnen.
Sie bieten aber den Ansatz dazu zu verhindern, dass die Individuen durchgéngig zu rei-
nen Funktionstragern der technisch und organisatorisch vermittelten Okonomie werden.
Denn Wissensprozesse sind nie einlinig; ihnen wohnt immer ein Widerspruchspotential
inne. An der Richtung der Entwicklung von Information, Wissen und Gesellschaft, die sich
dieses Forum zum Gegenstand genommen hat, werden sich mithin weiterreichende Fra-
gen der Zukunft unserer Gesellschaft entscheiden.
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