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STRUKTURKRISE ALS HERAUSFORDERUNG AN DIE
SOZIOLOGIE

Burkart Lutz

In Bamberg machte der Verfasser den Versuch, von dem Reflexionsgang abweichend,
den er eigentlich fiir sein Referal vorbereifet hatte, eine erste zusammenfassende Bilanz
der Referate und Diskussionen in dem von Hermn Zapf und ihm gemeinsam vergntworte-
ten Themenbereich zu geben und erste Schlufifolgerungen hieraus zu zichen, Dieser Ver-
such ist offenkundig, wie der Verfasier nichr zuletzt anhand der Tonbandtranskription
feststelien mufite, allenfalls partiell gelungen. Dies legte eine nochmalige Uberarbeitung
des urspriinglichen Textes wmit dem Ziel nahe, die wesentlichen Themen schirfer und
unmifiverstindlicher herauszuarbeiten, als dies in Bamberg unter dem Druck der Zeit
wie tunter demt noch frischen, kaum durchreflekticrten Eindruck der vorausgegangenen
eineinhalbh Tage geschah.

Dabei war es immerhin maoglich, grifiere Textpassagen nahezu wirtlich und den
Argumentationsduktus in grofien Teilen kaum verdndert beizubehalten.

I

Versucht man einen ersten Riickblick auf die Veranstaltungen, Vortrige
und Diskussionen, die seit Beginn des Soziologentags in diesem Raum — zu-
nichst anlifilich der Eréffnungsveranstaltung am 13. Oktober, dann im
Rahmen unseres Themenhereichs I am gestrigen Tag und am heutigen Vor-
mittag — stattfanden, und versucht man, einc erste, sehr vorsichtige, wie
man wohl unter protestantischen Theologen sagt: ,,ungeschiitzte* und per-
sonliche Darstellung der Lage zu geben, so dringt sich als erstes der Befund
cines offenkundigen Widerspruchs auf zwischen dem Tenor der Erdffnungs-
veranstaltung auf der einen Seite und den insbesondere gestern in dieser
Themenbereichsveranstaltung vorgetragenen Analysen auf der anderen
Seite:

Der Soziclogentag begann, durchaus in Ubereinstimmung mit den von
seinem Titel geweckten Erwartungen, eher dramatisch mit dexr Ausrufung
einer als moglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich erachteten ,Krise der
Arbeitsgesellschaft”, das heifit einer gesellschaftlichen Strukturkrise, die,
nimmt man ernst, was sich mit diesem Begriff an Konnotationen und Asso-
ziationen verbindet, einen sikularen Bruch in der Geschichte der westlichen
Industriegesellschaften, wenn nicht sogar aller industrialisierter Nationen,
bedeuten wiirde.

Gestern vormittag und nachmittag wurde dann versucht, zunichst sehr
dicht an aktuellen Forschungsvorhaben, dann stirker analytisch verallge-
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meinernd, zu fragen, ob sich in wichtigen gesellschaftlichen Teilbereichen
Symptome fiir einen derartigen sikularen Umbruch ausmachen lassen und
wie ste gegebenenfalls aussehen.

Ein durchgingiger Befund dieser Referate 18t sich in der These zusam-
menfassen, da8 auf der Ebene konkreter empirischer Analysen die Existenz
einer gesellschaftlichen Strukturkrise keineswegs evident, aber auch nicht
ganz auszuschlieBen ist.

So lassen sich in vielen gesellschaftlichen Teilbereichen gegenwiirtig
Entwickiungen mit einem betrichtlichen Krisenpotential becbachten, die
es moglich machen, daff Prozesse sozioOkeonomischen Strukturwandels, die
in den letzten Jahrzehnten relativ spannungsfrei abliefen, in Zukunft deut-
lich grofiere Friktionen, Probleme und Konflikte erzeugen werden, Hiexfiir
zwei charakteristische Beispiele:

Walter Miiller hat im ersten Referat des gestrigen Tages gezeigt, dafl bisher
ein tiefgreifender Wandel der Berufsstruktur zu einem Gutteil iiber den Gene-
rationswechsel realisiert wurde, so daf3 es nicht zu generalisierten dramati-
schen Einschnitten im beruflichen Lebenswegdes einzelnen kam, weil jeweils
die nachriickende Generation ihrer Berufsweg ilberwiegend bereits in den
wachstumstrichtigen Branchen und Berufen begann, wihrend die Arbeits-
platze, deren Zahl im Zuge des Strukturwandels abnimmt, weit iberpropor-
tional mit Angehorigen der dlteren Generation besetzt sind, so daf) sie vielfach
in dem Augenblick, in dem sie obsolet geworden sind, auch von thren bisheri-
gen Inhabern gerdumt werden, die aus demn Erwerbsleben ausscheiden.

Gegenwirtig zeichnen sich jedoch — nicht zuletzt aufgrund von Tenden-
zen rechnergestiitzter Rationalisierung im Biirobereich, die Martin Baethge
in seinem Referat beschrieben hat — Entwicklungskonstellationen ab, in
deren Rahmen die formalen Qualifikationen, Orientierungen und Erwartun-
gen der neu ins Exrwerbsleben eintretenden Generationen nicht mehr iiber-
wiegend dem Wandel der Berufsstruktur konform gehen, so dafl es — auch
abgeschen vom jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Beschaftigungsniveau — in
welt grofierem Umfang als bisher zu strukturellen Diskrepanzen zwischen
dem Neuangebot an Arbeitskriften auf der einen Seite und den zu beset-
zenden Arbeitsplitzen auf der anderen Seite kommen kann.

Ahnliche Perspektiven, in denen anstelle bisheriger Konvergenz der Ent-
wicklungstendenzen m verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen nun
mehr oder minder tiefgreifende Divergenzen, ja Konflikte treten kénmen,
lassen sich auch fir das Verhiltnis von Hausarbeit und Berufsarbeit bei
Frauen, wie sie in den Referaten von Ilona Ostner und Angelika Willms dar-
gestellt wurden, sowie dem eng hiermit verbundenen Bereich der Haushalts-
Okonomie feststellen, dessen aktuelle Entwicklungstendenzen ven Bern-
ward Joerges unter dem Stichwort der ,,Konsumarbeit* skizziert wurden,
Was sich zunichst in der Entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg als Be-
freiung aus traditionellen Zwéngen, als eindeutige Wohlfahrtsmehrung dar-
stellte, kann sich nun zunehmend als ambivalent, ja als Voraussetzung fiir
die Durchsetzung necuer Formen von Fremdbestimmung erweisen.
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Doch machten derartige Verweise auf krisentrachtige Tendenzen nur den
weitaus kleineren Teil dessen aus, was gestern an Befunden und Analysen
vorgetragen wurde. In dem Bild, das sich hierbei ergab, erscheinen mir ganz
unverkennbar dic Momente zu lberwicgen, die auf langfristige Stetigkeit
von Strukturentwicklungen hindeuten, die Krifte und Mechanismen, die
offenbar im Wandel immer wieder Stabiitit und Kontinuitit herstellen (ob
man dieses nun begriiBen oder, wic im Falle der immer ncu sich wieder
durchsetzenden Ungleichheit von Frauen und Mannern, bedauern mag).

Deshalb lassen sich auch die benannten Krisenpotentiale von Entwick-
lungen in wichtigen Teilbereichen {oder auch im Verhiltnis zwischen ver-
schiedenen Teilbercichen) der Gesellschaft zwar durchaus als Illustration
fiir die These eines historischen Strukturbruchs im Sinne einer Krise der
wArbeitsgesellschaft oder des ,,Vollbeschiftigungskapitalismus** nutzen,
wie sie von Johannes Berger formuliert wurde. Aber sie kénnen keineswegs
als Beweise hierfiir herangezogen werden, da sie ebensogut — ja in ihrem
jeweiligen empirischen Kontext meist besser — mit den konkurrierenden
Interpretationen, die von Karl Otto Hondrich und Wolfgang Zapf vorgetra-
gen wurden, vereinbar sind: Nichts, was gestern an aktuellen oder latenten
Momenten krisenhafter Art sichtbar wurde, liee sich nicht ganz problem-
los in systemtheoretischer Perspckiive als Ausdruck natiirlicher Anpassungs-
prozesse in einem selbstregulativen System oder in modernisierungstheore-
tischer Perspektive als Symptom eines Entwicklungsdilemmas deuten, das
ohne dramatischen Bruch gelést werden kann.

Die Frage, ob wir uns gegenwirtig in einer Strukturkrise im Sinne eines
sikularen Entwicklungsbruchs befinden oder ob wir es lediglich mit Anpas-
sungsproblemen oder Engpiissen einer Entwicklung zu tun haben, deren
grundsitzliche Kontinuitit nicht in Zweifel steht — diese Frage kdnnte auf-
grund der vorgetragenen empirischen Ergebnisse allenfalls gegen und sicher-
lich nicht fiir die erste These beantwortet werden.

Dafy dennoch innerhalb der Soziologie diese These offensichtlich mit
einigem Nachdruck vertreten wird, kann auf zweierlei Weise erklart werden:
Entweder wird die Existenz einer Strukturkrise behauptet, obwohl doch die
Realitdt von den dieser Behauptung eher entgegenstehenden empirischen
Analysen einigermaben zutreffend beschrieben wird; dann wiire zu erkliren,
wie es dazu kommen kann, daf} auch angesehene und kompetente Soziolo-
gen eine solche Behauptung aufstellen. Oder es gibt tatsichlich eine Struk-
turkrise, obwohl sie in dem Bild aktuellex Entwicklungen, das sich anhand
empirischer Befunde und Analysen zeichnen lifit, allenfalls verschwommen
und gebrachen erkennbar ist; dann wiire zu fragen, wie es moglich ist, dafl
soziologische Forschung zentrale Veranderungen in ihrem Objekt so unzu-
verlissig erfafit.

Beide Hypothesen verdienen ebenso wie die von thnen implizierten Fra-
gen eine etwas nihere Betrachtung, zumal im einen wic im anderen Fall
Betrichtliches fiir die Lage und die Zukunfitsperspektiven des Faches auf
dem Spicl stiinde.
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It

Walter Miiller machte in seinem Referat, mit dem gestern die Themenbe-
reichsveranstaltung begann, eine Bemerkung, an die ich hier noch einmal
erinnern méchte: Nachdem er gezeigt hatte, welche Rolle demographische
Zyklen beim Zustandekommen der gegenwirtigen Massenarbeitslosighkeit
spiclen, #uflerte Miller Zweifel daran, dafl man ohne diesen demographi-
schen Beschiftigpungseffekt heute iiberhaupt von einer Krise der Arbeits-
gesellschaft in dem doch dabei immer mitgedachten umfassenden und si-
kularen Sinn sprechen wiirde.

Auch wer die Ursachenzurechnung der Massenarbeitslosigkeit anders
einschitzt, als Miiller dies tut, mufl sich doch der Frage stellen, ob nicht

- gegenwiirtig von vielen Soziclogen bestimmte Ereignisse, wie dic massive
Verschlechterung der Beschiaftigungssituation seit der Mitte der 70er Jahre,
mit einem Bedeutungsgehalt beladen werden, der weit dramatischer ist, als
es den sichtbaren Vorkommnissen und Abldufen entspriche.

Auf diesem Soziclogentag wurde mehrmals und in verschiedenen Zu-
sammenhidngen darauf hingewiesen, dafl dic Entwicklung der Soziologie
in den letzten Jahren mit vielfiltigen Erfahrungen unverkennbar enttiu-
schender, ja frustrierender Art verbunden war. Kdnnte es deshalb nicht
sein, daf} viele Soziologen als gesellschaftliche Strukturkrise mit sikularer
Bedeutung interpretieren, was in Wirklichkeit nur ein Zusammentreffen von
in sich jeweils unbestreithar krisenhaften, aber doch alles in allem in ihrer
Relevanz begrenzten Erscheinungen ist, weil sie gleichzeitig in threr Bio-
graphie bzw. in ihrer wissenschaftlichen Arbeit Erfahrungen machen, die
fir eine solche pessimistische Interpretation pridisponieren? Eine solche
Vermutung ist um so weniger abwegig, als dies ja einem nachgerade klas-
sischen Fehler soziologischen Denkens entspriche, dem auch berithmte
Kollegen gelegentlich einmal zum Opfer fallen, dem Fehler namlich, Ent-
wicklungen im eigenen Denken in Entwicklungen des Objekts umzudefi-
nieren, den Fortgang der eigenen Erkenntnis auf deren Gegenstand zu pro-
jizieren und als Widerspiegelung <iner sich dort vollziehenden Verinderung
auszugeben.

Es sel in diesem Zusammenhang nur daran erinnert, dafl die von engli-
schen Kollegen erstmals beschriebene ,instrumentelle Orientierung® von
Industricarbeitern wahrscheinlich einem Einstellungs- und Verhaltensmu-
ster entspricht, das es in dieser oder dhnlicher Form schon immer gegeben
hat. Aber dadurch, dafl die wesentlichen Komponenten dieser Crientierung
den Erwartungen widersprachen, mit denen diese Kollegen seinerzeit — wie
viele andere Soziologen auch — an die Untersuchung ven Industriearbeitern
herangegangen waren, und dadurch, daf sie gleichzeitig ein anderes, eben-
falls vorgefundenes Orientierungsmuster, das im wesentlichen mit diesen
Erwartungen uberecinstimmte, als ,traditionell* defimierten, wurde. unver-
sehens und unter der Hand aus einer an empirischem Material induktiv ent-
wickelten, klassifikatorischen Typelogie so etwas wie der Entwurf eines
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historischen Ablaufs — was sich. dann in der folgenden Rezeptionsgeschich-
te noch weiter verstarkte und verfestigte.

Dafiir, daff Soziolegen heute besonders — und weit mehr als frither —
dazu neigen kénnten, eine globale gesellschaftliche Krise zu behaupten,
auch wenn sie diese These allenfalls punktuell mit empirischen Belegen
stiitzen kénnen, lieBen sich mindestens zwei gute Griinde nennen, die sich
iiberdies noch wechselseitig verstirken, nimlich einmal Verdnderungen im
Verhiltnis des Soziolegen zu seiner beruflichen Situation und seiner Um-
welt, zum anderen Verinderungen im Verhiltnis der Soziologie zu ihrem
Gegenstand,

Die Entwicklung der Soziologie in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten
korrespondiert ja in grofiem Umfang gleichlaufenden Biographien eines
Grofiteils der Soziologen. Der grofie Aufbruch der Soziologie in den 60er
Jahren war eben auch — um noch einmal auf die gestern und heute mehr-
fach angezogene Analyse gesellschaftlicher Entwicklungen in der Perspek-
tive demographischer Zyklen zuriickzukommen — der Aufbruch einer Gene-
ration, der sich nicht nur ganz aufierordentlich giinstige Berufs- und Kar-
rierechancen eroffneten, sondern die auch nicht ohne Faszination fest-
stellen konnte, welch grofien Eindruck man bei einem breiten Publikum
mit relativ cinfachen soziologischen Klassifikationen und Typologien ma-
chen konnte und welch hohe Deutungskraft eher rudimentiren soziologi-
schen Begriffen und Theoremen nicht zuletzt aufierhalb der Soziologie
zuerkannt wurde, da sie scheinbar die Kraft und Fihigkeit besafen, Ord-
nung in den sonst uniiberschaubaren Wirrwarr gesellschaftlicher Wirklich-
keit zu bringen. All diese grofien, ja erregenden und lustvellen Erlebnisse
und auf ihnen grindenden Erwartungen, die ¢inmal sehr eng mit dem Beruf
des Soziclogen verbunden schienen, gehdren heute der Vergangenheit an.

Noch wichtiger allerdings scheinen mir Entwicklungen, die sich im
letzten Jahrzehnt in unserer eigenen Arbeit vollzogen haben und die mehr-
mals in den Referaten des gestrigen Tags angesprochen worden waren:

Die professionalisierte Konstituierung von Soziclogie griindete ja nicht
zuletzt auf der wesentlichen Arbeitserleichterung, die sich aus der Mbglich-
keit segmentierter und selbstindiger Behandlung gesellschaftlicher Teilbe-
reiche ergibt. Nun stellt sich aber, so sahen wir gestern mehrmals, als Er-
gebnis erfolgreicher empirischer und theoretischer Durchdringung solcher
abgegrenzter Objekte, wie Demographie, Haushalt und Familie, Berufs-
strukiur und ihre Entwicklung, heraus, dafl die zwischen ihnen gezogenen
Grenzen ins Wanken geraten.

Im gleichen Sinne ist wohl auch ein Gutteil dessen zu sehen, was Stefan
Hradil iiber Schwierigkeiten und neue Perspektiven der Schichtungs- und
Klassenanalyse sagte: Sehr wahrscheinlich resultiert die abnehmende ana-
lytische und interpretative Effizienz der traditionellen soziologischen Kon-
zepte nicht nur daraus, daff die Gesellschaft insgesamt komplizierter, dif-
ferenzierter und stirker durch divergierende Prinzipien strukturiert ist, als
dies noch in den 50er Jahren der Fall war; in der Kritik an den tradierten

325

Lutz (1983): Strukturkrise als Herausforderung an die Soziologie SISYMUNCIIEN



schichtungs- und klassensoziologischen Xonzepten, Fragestellungen und
Forschungsperspektiven spiegelt sich sicherlich auch ein wissenschaftlicher
Lernprozefl wider, als dessen Ergebnis man sich nicht mehr mit so grob-
schlichtigen Kategorien begniigen will wie friiher.

Offensichtlich ist also das Objekt soziologischen Arbeitens insgesamt,
die Gesellschaft, weit komplizierter und schwieriger zu analysieren, als viele
dies zu einem Zeitpunkt glauben mochten, zu dem sie sich fiir Soziologie
als Beruf entschieden haben, und widerstrebt auf Dauer sowohl der defini-
tiv segmentierten, parzellierten Betrachtungsweise in Spezialsoziologien wie
auch dercn oftmals eher einfachen kategorialen Schemata, in deren Rah-
men sich die berufliche Sozialisation sehr vieler Soziclogen vollzogen hat.

Verinderter Erlebnisgehalt und substantiell wachsende Schwierigkeit
soziologischen Arbeitens sind zwei Entwicklungen, die, wenn sie parallel
verlaufen, fir ein Fach wie das unsere von sehr hoher Bedeutung sind, das
so stark von einer einzigen Generation getragen wird, das sich noch in ei-
nem Stadium hoher Labilitat im Hinblick auf seine Einbettung in den or-
ganisierten Wissenschaftsbetrieb befindet und das sich dariiber hinaus
besonderer Aufmerksamkeit in den Medien erfreut; unter diesen dufieren
Bedingungen kann allein die Tatsache, dafl die iiberwiegende Mehrhejt der
Angehorigen des Faches ungefihr zur gleichen Zeit und auf gleichen Stadien
der Biographie eher entmutigende Erfahrungen mit der fachspezifischen
Arbeit machte, bereits zu einer mehr oder minder ausgeprigten Krise im
Fach fithren,

Weil dem so ist, miissen wir uns sehr nachdriicklich die Frage stellen,
ob wir uns nicht unter der Hand fiir eine gleichzeitig sehr naheliegende und
iiberaus gefdhrliche Bearbeitungsform dieser fachinternen Probleme ent-
schieden haben, die darin besteht, die Krise unserer eigenen Arbeitssitua-
tion auf das Objekt unserer Arbeit zu projizieren.

Das Objekt, mit dem wir uns als Soziclogen beschiftigen, existiert ja
letzten Endes — ich méchte auf diesen elementaren Tatbestand nur hinwei-
sen, chne mich in erkenntnistheoretische Diskussionen einzulassen — in un-
seren eigenen Kdpfen und mufl in diesen immer wieder reproduziert wer-
den. Und die Frage, ob das, was sich in unseren Kopfen als krisenhafter
Prozel darstellt, tatsichlich eine Krise der Geselischaft oder nur eine Krise
der Soziclogie bzw. der Soziologen ist, die wir nur als solche uns nicht
eingestehen wollen — dies ist eine Frage, die sich jeder Soziologe zumindest
dann stellen muB, wenn er glaubt, mit Verweis auf einen sich moglicherwei-
s¢ vollziehenden historischen Bruch zu einer grundlegenden Neubesinnung
der Soziologie aufrufen zu miissen.
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II

Der offenkundige Kontrast zwischen der These eines sikularen Bruchs der
Entwicklung industriell-kapitalistischer Gesellschaften und dem Bild, das
sich aus empirischen Befunden und Analysen ergibt, die zwar unbestreit-
bare Entwicklungspotentiale krisenhafter Natur sichtbar machen, jedoch
keine Indikatoren fiir eine Strukturkrise im Sinne eines umfassenden Ab-
brechens gesellschaftlicher Entwicklungskontinuitit — dieser Kontrast kann
auch, so wurde weiter oben gesagt, dadurch zustande kommen, dafi sozio-
logische Forschung zumindest bisher nicht dazu imstande ist, den Charakter
einer Krise adaguat zu diagnostizieren, die bereits begonnen hat.

Mir selbst erscheint diese Erklirung zutreffender als die zuerst behan-
delte, weshalb mir auch sowohl die Hondrich’sche systemtheoretische wie
auch die Zapf’sche modernisierungstheoretische Interpretation der empi-
risch beobachtbaren aktuellen Entwicklungen in einigen Punkten nicht der
Realitit adiquat erscheinen, wihrend ich iiber weite Strecken die krisen-
theoretische Diagnose von Herrn Berger teile, mit dessen Schlufifolgerungen
ich dann freilich gar nicht einverstanden bin.

Aber der eigentliche Punkt, zu dem uns diese Erklirungsthese des ak-
tuellen Forschungs- und Diskussionsstands fiihrt, liegt jenseits der Ebene
individueller Zustimmung zu oder Kntik an dem einen oder anderen Inter-
pretationsvorschlag; allein die Méglichkeit, dafi die gestern vorgetragenen
und ja doch alles in allem sehr respektablen Ergebnisse soziologischer For-
schung das Bild eines eher von Stetigkeit und Kontinuitit geprigten Ent-
wicklungsverlaufs vermitteln, wihrend doch in Wirklichkeit ein tiefgrei-
fender Eniwicklungshruch sich zu vollzichen im Begniff ist, erscheint mir
so beunruhigend, daff sie dringend dazu Anlaf geben sollte, die Vorausset-
zungen soziclogischen Arbeitens selbst einer kritischen Reflexion zu unter-
ziehen. Hierzun im folgenden einige erste Beitriige.

Soziologie hat sich im vergangenen Jahrzehnt in der Bundesrepublik als
eine Wissenschaft professionell etabliert, die sich nicht mehr in der Deutung
der mehr oder minder zufilligen, mehr oder minder selektiven sozialen Er-
fahrungen des einzelnen Wissenschaftlers erschopft, sondern als eine Wissen-
schaft, die auf einem kollektiven, organisierten und institutionalisierten
Prozefl der Erkenntnisgewinnung griindet. Soziologie in diesermn Verstindnis
ist nun freilich das Produkt einer ganz bestimmten historischen Situation
und Ausdruck einer Entwicklung, die im BewuBitsein der Gesellschaft auf
Dauer pestellt war, wenngleich sie mit in vieler Hinsicht revolutiondren Ver-
inderungen der Grundlagen und Formen gesellschaftlicher Existenz ver-
bunden war. Und es ist wohl nicht iibertrieben, zu sagen, daf der wesent-
liche Beitrag der Soziologie sowohl zu dieser Entwicklung und ihrer gesell-
schaftlichen Verarbeitung wie auch zu ihrer eigenen Konstituierung und
Konsolidierung als wissenschaftliche Disziplin genau darin bestand, in einer
Situation extrem schnellen und tiefgreifenden Wandels die in diesem Wan-
del enthaltenen Momente von Normalitdt, Stabilitit und Kontinuitdt her-
ausgearbeitet und sichtbar gemacht zu haben.
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Dies gilt sowohl fiir die zentralen Konzepte, wie z.B, die Begriffe der
industriellen Gesellschaft und des sozialen Wandels, die wir in die 6ffent-
liche Diskusston eingebracht haben, wie fiir eine grofie Zahl von empiri-
schen Befunden und sie verarbeitende Interpretationsmuster mehr oder
minder grofier Reichweite,

Hieraus ergibt sich nun freilich die Gefahr, daB ein Gutteil dessen, was
in den letzten zwei Jahrzehnten als effiziente Arbeitsinstrumente soziolo-
gischer Forschung und soziologischer Analyse entwickelt wurde, Begriffe,
Theoreme, Methoden wie auch mehr oder minder institutionalisierte For-
men des Zugangs zur Realitit, auf die Primisse gesellschaftlicher Kontinui-
tat und struktureller Stabilitit gegriindet ist. Deshalb kénnen wir auch jetzt
keineswegs ex ante ausschliefien, dab Soziologie genau deshalb, weil sie in
der Vergangenheit mit einer scheinbar auf grenzenlose Expansion und ste-
tige Entwicklung gestellten Gesecllschaft und ihren Problemen so gut fertig
geworden ist, heute unfihig ist, eine Krise zu erkennen, deren wesentliches
Charakteristikum ja genau darin bestiinde, dafi sie das Grundmuster gesell-
schaftlicher Strukturen und Prozesse, dominanter Wirkungszusammenhin-
ge, Krifteverhiltnisse, Problemgenerierungsmechanismen und Ausbrei-
tungs- wie Verarbeitungsformen von Verinderungsimpulsen von Grund auf
in Frage stellt.

Will man die damit angesprochenen Probleme richtig einschidtzen, so
mufl man sich nochmals einen Sachverhalt vor Augen halten, auf den ich
weiter oben bereits hingewiesen habe: daff die Konsolidierung von Soziolo-
gie als einer empirischen Wissenschaft und die damit eng verbundene Profes-
sionalisierung von Soziologen sich micht zuletzt tber das Medium innerwis-
senschaftlicher Arbeitsteilung und die Herausbildung einer Reihe jeweils
besonderer Spezialsoziclogien vollzogen hat, die sich jeweils auf die Erfor-
schung abgrenzbarer gesellschaftlicher Teilbereiche konzentrierten. Natiir-
lich miissen Auswirkungen einer gesellschaftlichen Strukturkrise auch auf
der Ebene vieler dieser gesellschafilichen Teilbereiche sichtbar und damit
fir die ihnen korrespondicrenden Spezizlsoziologien erfafibar werden, aber
doch eben notwendigerweise nicht nur in einer partikularen Form, die
ebensogut als Indikator einer bereichsspezifischen Anpassungskrise inter-
pretiert werden kénnte.

Das zentrale Problem, mit dem die Eventualitit einer gesellschaftlichen
Strukturkrise den Soziologen — und zwar vor allem den empirisch-analy-
tisch arbeitenden Soziologen — konfrontiert, besteht darin, daf ihre Ana-
lyse, daB die Versicherung ihrer Existenz wie die Bestimmung ihrer Ursa-
chen und Ausléser wie die Ermittlung der aktuell beobachtbaren bzw.
heute schon vorhersehbaren Verlanismuster kaum mbglich ist, ohne die
herkémmlichen und bewihrten Formen der Arbeitsteilung in der Soziologie
wie auch zwischen der Soziologie und angrenzenden sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen von Grund auf in Frage zu stellen.

Lassen sie mich diesen sehr gravierenden Tatbestand an zwei Beispielen
erldutern:
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In der Vergangenheit konstitujerte sich Demographie als eine selbstén-
dige Teildisziplin der Sozialwissenschaft auf der Grundlage des Axioms, daff
es einen begrenzten Satz eigenstindiger Gesetzmiifligkeiten der Bevolke-
rungsentwicklung gibe, mit deren Hilfe man die wesentlichen demographi-
schen Verinderungstendenzen ex post erkliren und ex ante prognostizieren
konne; die Zusammenarbeit der Demographie mit anderen sozialwissen-
schaftlichen Teildisziplinen vollzieht sich #iber klar definierte Eingabe- und
Ausgabestellen mit eindeutigen Lieferbezichungen in die ¢ine oder andere
Richtung (sozioSkonomische Rahmendaten als Input in die Demographie;
Bevdlkerungsprognosen verschiedener Art als Output der Demographie in
andere Sozialwissenschaften).

Wenn nun aber, wie Herr Miinz dies meinem Verstindnis nach gezeigt
hat, die Erklirungskraft spezifischer demographischer GesctzmiBigkeiten
abnimmt und das generative Verhalten immer stidrker in andere Strukturen
und Entwicklungsprozesse der Gesellschaft eingebunden ist, die nach her-
kémmlichem Verstindnis mit demographischen Tatbestinden wenig 2u tun
haben, so ist die bisherige und fiir alle Beteiligten auflerordentlich entlasten-
de arbeitsteilige Behandlung demographischer Sachverhalte nicht mehr legi-
tim. Dann laBt sich z.B. demographische Entwicklung nicht mehr als un-
abhingige Variable einsetzen, an deren Werten sich Prognosen und Planun-
gen fiir andere gesellschaftliche Teilbereiche als festem Bezugspunkt orien-
tieren konnen, weil ndmlich mdéglicherweise das, was als unabhingige Va-
riable gesetzt ist, selbst auf reflexive Weise von als abhéngig besetzten Vari-
ablen beeinflufit wird.

Wer Immer nach Existenz, Ursachen und vermutlicher Verlaufsform
einer gesellschaftlichen Strukturkrise fragt, muf} infolgedessen die bisherige
arbeitsteilige Ausgrenzung der Demographie aufheben und immer wieder
pritfen, ob nicht z.B. Tatbestinde, deren Analyse man bisher getrost den
Bevolkerungswissenschaftlern iiberlassen konnte, zentrale Momente des Kri-
senmechanismus sind; noch mehr gilt dies natiirlich fir jeden Versuch, Stra-
tegien der Krisensteuerung oder gar Krisenbewiltigung wissenschaftlich be-
grinden zu wolten, da ein Festhalten an dem bisherigen Verfahren von
Prognose und Planung im giinstigsten Falle zu Ergebnissen vom Typ einer
self-fulfilling prophecy fiihrt (weil die Planungen iiberhaupt erst die Tatbe-
stinde hervorrufen, mit deren prognostiziertem Eintreten man sie urspring-
lich einmal begriindet hatte}, mit gréoficrer Wahrscheinlichkeit jedoch starke
Verwerfungen und kontra-intentionale Effekte hervorrufen wird.

Gleiches gilt wohl auch fiir nahezu alle anderen sozialwissenschaftlichen
Teildisziplinen und Spezial- bzw. Bindestrichsoziologien und fiir deren je-
weilige Beziehungen mit der geselischaftlichen Praxis in dem von ithnen be-
arbeiteten Feld.

Das andere Beispiel ist der Begriff der industriellen Gesellschaft, dessen
zentrale Bedeutung fiir die Soziologie der letzten Jahrzehnte ja nicht so sehr
in seiner Funktion fir dic Bestimmung globaler, historischer Entwicklungs-
tendenzen lag als vielmehr in seiner vielfaltigen Nutzbarkeit fiir die Herstel-
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lung eines umfassenden gesamtgesellschaftlich-historischen Verweisungszu-
sammenhangs, in den arbeitsteilig gewonnene soziologische Detailaussagen
miihelos einzuordnen waren. Indem man z.B. in der Familiensoziologie, in
der Bildungssoziologie, in der Rechtssoziologie oder der Stadtsoziologie
ganz selbstverstindlich auf das Konzept industrieller Gesellschaft und in-
dustriegesellschaftlicher Entwicklung rekurrierte, hatten Soziologen — und
ich schlieBe mich hierbei durchaus ein — eine scheinbar sehr elegante Lo-
sung des Dilemmas von notwendiger Konkretheit und Spezifizitit des je-
weiligen Untersuchungsgegenstands auf der einen Seite und dem Bediirfnis
nach allgemeinerer Relevanz der gewonnenen Aussagen auf der anderen Seite
zur Hand — eines Dilemmas, das sich zumindest in den Anfangsstadien der
Professionalisierung und Institutionalisierung jedern Sozialforscher stellt,

Aber genau mit dieser allgemeinen Nutzung des Konzepts industrieller
Gesellschaft und der hierdurch erméglichten Legitimation arbeitsteilig par-
zellierter Konzentration auf Forschungsfelder und ihnen spezifische Ansét-
ze, Methoden und analytische Konzepte haben wir auch eine umfassende
und alles in allem recht komplexe Axiomatik gesellschaftlicher Entwicklung
in viele soziologische Teildisziplinen gewtssermaflen hineintransportiert, die
auf strukturelle Kontinuitit, auf Stabilitéit im Wandel abgestellt ist und fir
das Phianomen einer gesellschaftlichen Strukturkrise keinen Raum lifit.

Riickt man nun, um die Frage nach der Existenz einer solchen Struktur-
krise liberhaupt sinnvoll stellen zu kénnen, vom Begnff der industriellen
Gesellschaft (oder anderen gleich verweisungsstarken und beziehungsstiften-
den Konzepten) ab, so droht nicht nur der aus vielen anderen Griinden
schon geféhrlich diinn gewordene Zusammenhang verschiedener Teilsoziolo-
gien vollends verlorenzugehen; dariiber hinaus ist zu fragen, ob von den be-
grenzten Zugriffsmoglichkeiten einzelner Teilsoziologien aus liberhaupt eine
umfassende und systematische Analyse wesentlicher Momente der vermute-
ten Strukturkrise in Angriff genommen werden kann; von der Méglichkeit
(oder Unmdaglichkeit) eines soziologischen Beitrags zur Kriseniiberwindung
ganz zu schweigen.

1v

In der Gegentiberstellung der beiden letzten Referate des heutigen Vormit-
tags, der modernisierungsthecretischen Interpretation von Wolfgang Zapf
auf der einen Secite, der krisenthecretischen Interpretation von Johannes
Berger auf der anderen Seite, driickt sich cine Problematik aus, von der ich
meine, dafl sie fiir die Zukunft des Faches von entscheidender Bedeutung
sein wird:

Sind die Einzelerscheinungen, die wir gegenwiirtig kraft unserer cigenen
Sozialerfahrung oder mit Hilfe empirischer Analyse becbachten und als kri-
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senhaft empfinden, im Sinne der Modernisierungstheorie Ausdruck unver-
meidlicher, aber vortibergehender Anpassungszwinge, Entwicklungseng-
pisse, durch die wir hindurch miissen, die auch Gberlegter gesellschaftlicher
Bearbeitung bediirfen, dic aber das, was Zapf in Anlehnung an Parsons die
»Modernisierungsuniversalien nennt, nicht grundsitzlich in Frage stellen?
Kénnen wir uns darauf verlassen, daf} die Entwicklung unserer Gesellschaf-
ten, wenn nur jeder an seiner Stelle das in seiner Kompetenz und Verant-
wortung Liegende richtig tut, Giber kurz oder lang wieder i einen verniinf-
tigen Pfad einmiinden wird, der per saldo der gréfiten Zahl sichere Wohl-
standsmehrung verspricht?

Aber: Kann nicht genau dieses Vertrauen dann verhingnisvolle Konse-
quenzen haben, wenn — und wo — es Aufgabe der Soziologie ware, Hand-
lungsnotwendigkeiten und Handlungspotentiale so rechtzeitig zu identifi-
zieren, dafl trotz der langen Ausreifungszeiten gesellschaftspraktischer Pro-
blemlésungen noch Zeit zum Handeln bleibt?

Oder befinden wir uns gegenwirtig, wie die von Johannes Berger vertre-
tene krisentheoretische Position postuliert, bereits mitten in einer gesell-
schaftlichen Strukturkrise, in einem Prozef}, der einen sikularen Entwick-
lungsbruch bedeutet, dessen erfolgreicher Abschlufl keineswegs gesichert
ist und aus dem auf jeden Fall, wenn es nicht zur Katastrophe kommen
soll, eine gesellschaftliche Strukturkonstellation hervorgehen muf, die sich
auf systematische Weise dadurch charakterisiert, daf} sie aus der vorausge-
gangenen Strukturkonstellation nicht durch extrapolierende Ableitung vor-
ausgesagt werden kann?

Aber: Ist mit diesem Postulat nicht eine ganz unzulissige Dramatisie-
rung verbunden, die den Blick auf sehr viel alltiglichere Aufgaben verstellt,
die Soziologie ohne grundlegende Neuorientierung, aber mit unbestreitha-
rem Nutzen fur die gesellschaftliche Praxis losen kdonnte? Werden dadurch
nicht méglicherweise Entwicklungslinien des Faches abgeschnitten, die
nicht mit der Krisendiagnose in Einklang zu bringen sind, aber mittel- oder
langfristig innerwissenschaftlich wie im Hinblick auf die gesellschaftliche
Relevanz ihrer Ergebnisse betrachtlichen Ertrag versprachen?

Es kann wohl kein Zweifel daran bestehen, dafi wir gegenwiirtig aus
Griinden, von denen ich einige zu nennen versucht habe, nicht in der Lage
sind, auf Fragen dieser Art mit den Mitteln unseres Faches, d.h. gestiitzt
auf systematische und in wesentlichen Schritten interindividuell nachvoll-
ziehbare Forschungsprozesse und Analysen, schliissige Antwort zu geben.
Doch meine ich, daf8 Soziologie hierzu grundsitzlich die Fihigkeit besitzen
kénnte und daft es nicht ganz unsinnig ist, auf eine Entwicklung zu setzen,
die das Fach in absehbarer Zeit und wenigstens in rudimentirer Form hier-
zu instand setzen wiirde.

Zwel Griinde kénnten cine solche Entwicklung verhindern, von denen
der eine fachinterner Natur ist, der andere die Auflenbezichungen des Fa-
ches betrifft:
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Die innere Entwicklung der Soziologie in den 80er Jahren wird meiner
Ansicht nach entscheidend davon bestimmt werden, ob es gelingt, Fragen
in der Art, wie ich sie eben in der Gegeniiberstellung der Thesen von Zapf
und Berger formuliert habe, In die konkrete theoretische und empirische
Praxis soziclogischen Arbeitens zu iibersetzen wnd in ihr fruchtbar zu ma-
chen, oder ob die Soziologen mehrheitlich angesichts der damit verbunde-
nen Schwierigkeiten resignieren und sich wieder auf eine Art feuilletonisti-
sche Weltdeutung zuriickzichen, die frither einmal grofie Teile dessen re-
prisentierte, was sich als Soziologie definierte, und von der wir uns auch
in den letzten Jahren noch keineswegs vollstindig geltst haben.

DaB letzteres cintritt, ist leider angesichts der Aufgaben, die andern-
falls gelést werden miifiten, nicht ganz unwahrscheinlich: miiite hierzu
doch Scziolegie viele strukturelle Zusammenhidnge, die sie bisher an die
Nachbarwissenschaften verweisen konnte, erstmals oder wiederum in den
Blick bekommen; miifite sie grundlegende Konzepte, mit denen wir bisher
ganz selbstverstindlich umgegangen sind, in Frage stellen; wiirde hierbei
nicht zuletzt — und ich will hier noch einmal darauf nsistieren — etwas
wieder zur Disposition gestellt, was bisher fir die Produktivitit unserer
empirisch-analytischen Arbeit sehr wesentlich war, namlich die Fihigkeit,
segmentierte Forschungsfelder voneinander abzugrenzen, deren adiquate
Bearbeitung auch dann moglich ist, wenn man zentrale Fntwicklungen
auBerhalb des cigenen Forschungsfelds oder zentrale Ausstrahlungen und
Verursachungen dessen, was man untersucht, nicht systematisch in Erhe-
bung und Analyse einbezieht.

Angesichts dieser Aufgaben, ohne deren Ldsungen es ebensowenig
moglich ist, die Vermutung einer Strukturkrise zu begrinden, wie auch
gegebenenfalls nachzuweisen, dafl diese Vermutung nicht der Realitit adi-
quat ist, wire es nicht ganz verwunderlich, wenn immer grofere Teile der
Soziologie Schritt fir Schritt den konkreten empirischen Bezug zur gesell-
schaftlichen Entwicklung aufgeben, das, was meiner Meinung nach die
eigentliche Leistung des Faches in den letzten zwanzig Jahren darsteilt,
opfern und wieder in die Produktion mehr oder minder idiosynkratischer
und beliebiger Deutungen mehr oder minder zufillig erfahrencr sozialer
Phénomenc zuriickfallen wiirden.

In dem Mafie, in dem die Entwicklung der Soziologie von derartigen

. Tendenzen der Abwendung von systematischem empinsch-analytischem:
Arbeiten geprigt wiirde, miiBte auch in den Aufienbezichungen der Sozio-
logie — und hierin liegt ein zweites, dem eben genannten komplementires
Risiko — mit Veridnderungen gerechnet werden, dic ihrerseits die Existenz
der Soziologie als eine empirische Wissenschaft aufs schwerste gefihrden
konnten: Soziologie ist zwar keine GroBforschung, die einer quasi-indu-
striellen, langfristig institutionalisierten Infrastruktur bediirfte, aber sie
kann nicht bloBe Biicherwissenschaft oder Kleinstforschung bleiben oder
werden, wenn sie die Aufgaben der 80er Jahre ernsthaft in Angriff nehmen
will. Boziclogie ist hierzu zwingend auf eine Forschungsinfrastruktur inner-
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halb und auflerhalb der Hochschulen angewiesen, die ohne explizite und
positive Entscheidungen der zustindigen offentlichen Hinde weder zu
schaffen noch auf Dauer zu halten ist. Insofern trifft uns bereits eine Kam-
pagne in den Medien, wenn sie zum Beispiel Soziologie mit einer bestimm-
ten gesellschaftspolitischen Orientierung assoziiert, die den meisten Wissen-
schaftspolitikern wenig angenehm ist, in auflerordentlich gefihrlicher Weise.
Und wenn sich erst einmal innerhalb des Faches die Vorstellung auszubrei-
ten beginnt, dafl Soziologie sehr gut auch ohne systematische und organi-
sierte Forschung auskommen kénnte, so ist in Zeiten anhaltend knapper
‘offentlicher Mittel die Chance dafiir nicht sehr grof}, die unbedingt notwen-
dige Forschungsinfrastruktur am Leben zu erhalten.

v

Vermutlich stehen wir — und damit will ich versuchen, zusammenzufassen
— an einem Kreuzweg in der Entwicklung des Faches, der sich in seiner Be-
deutung wahrscheinlich mit der Wiederkonstituicrung von Soziologie nach
dem Zweiten Weltkrieg vergleichen Lifit.

Entweder sind wir — und dies ist keine Frage von Moral und Absicht,
sondern eine Frage der ausreichenden organisatorischen, sachlichen und
personellen Kapazitit — in der Lage, uns den Fragen, wie wir sie gestern
und heute diskutiert haben, in einer Weise zu stellen, die auf organisierten
und institutionalisierten Prozessen der Wissens- und Erkenntnisgewinnung
griindet, sind wir in der Lage, die Sinnprobleme, die ja in vielfiltiger Weise
die Diskussionen dieses Soziologentags durchzogen haben, in Forschungs-
fragen zu iibersetzen, die systematischer, empirischer und konzeptueller
Bearbeitung zuginglich sind.

Oder der grofie Aufschwung der Soziclogie in den 60er-und 70er Jahren
wird, so fiirchte ich, in den 80er und 90er Jahren in einem langsamen Pro-
zef des Verkiimmerns miinden, an dessen Ende Soziologie allenfalls noch
als eine Art Bildungsfach fiir Lehramtshewerber oder Sozialarbeiter beste-
hen bleibt.

Letzteres wiirde allerdings moglichcrweise bedeuten, dafl Soziologie
eine grofie historische Herausforderung verfehlt und ein betrichtliches Lei-
stungspotential verschleudert, das sie zur Annahme dieser Herausforderung
mobilisieren kénnte.

Um die Herausforderung zu veranschaulichen, mdchte ich noch einmal
daran erinnem, daf’ beim gegenwirtigen Stand empirischer Kenntnis und
konzeptueller Klirung die Hypothese einer sikularen Strukturkrise keines-
wegs verworfen werden kann. Versucht man demgemif, mit Hilfe dieser
Hypothese den historischen Ablauf der letzten Jahrzehnte zu rekonstruie-
ren, so bietet sich ein Schema an, demzufolge sich industriell-kapitalistische
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Ich halte sehr viel von der heuristischen Funktion wissenschaftlicher
Dispute, selbst wenn sie gelegentlich polemisch werden, Nachdem wir in
den letzten Jahren in der Soziologie grundlegende Kontroversen lieber ver-
mieden haben, scheint wohl jetzt die Zeit gekommen, auch in der Fach-
&ffentlichkeit, z.B. in unseren Zeitschriften und wissenschaftlichen Veran-
staltungen, wieder systematisch gegensitzliche Konzepte und Argumenta-
ticnen aufzubauen und Kontroversen nicht mehr zu verdecken, sondern
offen anszutragen. Ich mochte schlieBen mit der Bitte an Sie alle, sich mog-
lichst lebhaft hieran zu beteiligen, im Vertrauen darauf, daf wir Soziologen
aus solchen Kontroversen allemal Gewinn gezogen haben.
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