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218 Pro und Contra: Leistungsindikatoren

aus Diskussionen der Peers gehen dann gemeinsame Beurteilungen
mit differenzierten Empfehlungen, was zu tun ist, hervor.

Ein derartiges Verfahren ist freilich aufwendig: damit der Aufwand
noch ertraglich bleibt, muss er durch gute Organisation und Routinen
in Grenzen gehalten werden,

6. Bel alledem ist schiieRlich auch eine Totalisierung von Leistungsdruck
2u vermeiden, Wissenschaftier midssen eine erhebliche Fehlerrate ohne
Schaden uberstehen konnen.

Insbesondere die Forschung bedeutet immer wieder, hohe Risiken des
Scheiterns eingehen 2u missen; Ahnliches kann aber auch fiir innova-
tive Formen der Lehre gelten. Wenn man nicht will, dass nur noch
Mainstream-Forschung und -Lehre betrieben wird, darf man auch wie-
derhoites Scheitern von Vorhaben nicht deshalb bestrafen, weil be-
stimmte Leistungsindikatoren nicht erfullt werden.

Hinzu kommt: Wird der Konkurrenzdruck zu stark, werden dbermaRig
viele Energien fiir Akquisitionsstrategien (Antrdge, Berichte, Netawerk-
pflege, impression management u.3.) statt fir das Kemgeschaft von
Forschung und Lehre eingesetzt. Dies schiigt ab einem bestimmten
Punkt in Ineffizienz um.
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Forum 1: Leistungsmessung in der
Forschung

Leistungsmessung in der Forschung
Stefan Horbostel

Lange Zeit stand die Lehre im Zentrum von dffentlichen Leistungsverglei-
chen, internen und externen Evaluationsverfahren und Zielvereinbarun-
gen, Diese Fokussierung auf die Lehre war durchaus begriindet, denn —
anders als die Forschung — ist die Qualitat der Lehre durch ihre lokale
Verankerung besonders wenig transparent und entsprechend anfallig fir
idiosynkratische Entwicklungen, Allerdings ist die Lehre nur ein Teil des
universitaren Leistungsspektrums. Die AuBenwahmehmung und die
Antraktivitat fiir Wissenschaftier hangen weitaus mehr von den For-
schungsleistungen einer Hochschule als von den Leistungen in der Lehre
ab. In den letzten Jahren entwickelte sich daher die Forschungsevaluation
zum wesentlichen Bestandtedl eines profilorientierten Qualitdtsmanage-
ments in der Hochschule. Die Instrumentarien fiir eine solche Evaluation
sind zwar deutlich besser entwickelt als im Bereich der Lehrevaluation,
weil Forschung Uber einen intemationalen Kommunikationszusammen-
hang von der scientific community regelmagig beobachtet wird, abes
dennach weit entfernt von einem routinemagiq einsetzbaren Verfahren.
Forschungsbewertungen greifen grundsatzlich auf Peer-Urteile zurlic.

Im Falle von Forschungsindikatoren werden Peer-lidede indirekt in Gos-
talt von begutachteten und bewilligten Drittmittelantragen, verdffentlich-
ten Zeitschriftenartikeln nach Manuskriptbegutachtung, Zitaten etc.
bertcksichtigt. Das ermglicht eine von subjektiven Wahmehmungen
unabhingige, allerdings stark verfahrensabhangige Information dber
Umfang und Resonanz von Forschung, Explizite Peer-Urteile fallen an,
wenn Experten unmittelbar den Forschungsoutput esner Institution be-
gutachten und bewerten. Nachteil solcher Verfahren ist neben dem ho-
hen Aufwand auch die Anfalligkeit fir subjektive Fehleinschitzungen. In
der Praxis werden haufig Mischformen beider Verfahren verwandt (infor-
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med Peer-Review), bei denen Experten ihr Urteil ganz oder teilweise auf
Indikatoren stiitzen (vgl. Abb. 1).

Typisch fiir ausschlieRlich indikatorenbasierte, vergleichende Berichte
uber Forschungsleistungen sind die Forschungsrankings, die internatio-
nal, auf europaischer Ebene oder national publiziert werden (2.B. das
CHE-Ranking im ,Stern” bzw. in der ,Zeit", das Focus-Ranking, das DFG-
Forderranking). Eine expertenbasierte Evaluation wird regelmaRig in
Niedersachsen durch die wissenschaftliche Kommission durchgefiihrt und
hat weniger den Vergleich als vielmehr die Bedingungen ,vor Ort” im
Kontext der Hochschulplanung des Landes zum Gegenstand. Auch frei-
willige Benchmarkings werden gelegentlich fur den Vergleich von For-
schungsleistungen eingesetzt. Das jiingst vom Wissenschaftsrat empfoh-
lene ,Forschungsrating” basiert - in Anlehnung an das britische Research
Assesment Exercise — auf einer Benotung von Forschungsleistungen
durch Experten, die ihr Urteil nicht auf ,vor Ort-Begehungen” stiitzen,
sondern auf Indikatoren und von den Hochschulen dibermittelten Daten
(vgl. Abb. 2).

‘ Komtextbezogen
Peer IJTtClle Hoher Subjektivitatsgrad

SN

Reputationsurteile \ /
Indikatoren
Entkontestualisiert

Geringer Subjextivitatsgrad

Starke Verjahrensabhdngighkeit

Abb. 1
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national / inter-
national ortsbezogen
vergleichend e

Indikatoren Peer-Review

Abb. 2

Auf der Landerebene und hochschulintern werden forschungsbezogene
Kennzahlen immer haufiger fiir Mittelverteilungen eingesetzt und schlieR-
lich darf man erwarten, dass — sofern die studiengangsbezogene Akkredi-
tierung fortgesetzt wird — zumindest bei der Akkreditierung von Master-
Studiengdngen eine Beriicksichtigung von Forschungsleistungen notwen-
dig sein wird.

Forschungsindikatoren — insbesondere bibliometrische Indikatoren — sind
anspruchsvolle Instrumente, die mindestens in dreierlei Hinsicht einer
kompetenten Interpretation bediirfen: Zum einen konnen Indikatoren
fehlerbehaftet sein. Im Unterschied zu Expertenurteilen sind derartige
Fehler aber identifizierbar und korrigierbar. Zum anderen kann die Kon-
struktion eines Indikators den Evaluationszielen mehr oder weniger an-
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gemessen sein. Und drittens sind Indikatoren je nach Disziplin unter-
schiedlich gehaltvoll bzw. iiberhaupt erhebbar.

Die folgende Tabelle (vgl. Tab. 1) zeigt das Tableau der vom CHE benut-
zen Indikatoren fir das Fach Chemie. Neben Absolutangaben werden
dabei jeweils per Capita-Angaben verdffentlicht (Basis sind jeweils die
Professoren am Fachbereich/Institut oder alle Wissenschaftler mit Aus-
nahme des Drittmittelpersonals). , Reputation” beruht auf den Empfeh-
lungen der Professoren (aus einer Vollerhebung im Fach), Drittmittelan-
gaben werden von den Hochschulen geliefert, die Angaben zu Publikati-
onen und Zitationen stammen aus dem ,Web of Science”, wobei nur die
Publikationen der Professoren (deren Namen von den Dekanaten gepriift
werden) beriicksichtigt werden. Das hat den Vorteil, dass eine Pro-Kopf-
Berechnung tatsachlich mdglich ist und den Nachteil, dass der akademi-
sche Mittelbau unberiicksichtigt bleibt. SchlieRlich wird auch die Anzahl
der Promotionen als Indikator ausgewiesen. Wie die Tabelle zeigt, korre-
lieren alle Indikatoren positiv miteinander. Dabei ist auch zu erkennen,
dass das Reputationsurteil deutlich vom absoluten ,Output” eines Fach-
bereichs beeinflusst wird. GroBe Fachbereiche sind einfach ,sichtbarer”,
auch wenn die Effizienz moglicherweise gering ist. Erkennbar ist schlieR-
lich auch, dass die Zahl der Promotionen (die meist im Rahmen von For-
schungsprojekten angefertigt werden) mit den ibrigen Indikatosen posi-
tiv korreliert.

Betrachtet man das Indikatorenset, das fiir das Fach Soziologie benutzt
wurde, werden exemplarisch einige Probleme deutlich. Fiir die Ermittlung
der Publikationen ist der internationale , Social Science Citation Index”
nicht tauglich. Nicht nur der Anteil der deutschen Publikationen, die dort
nachgewiesen werden, ist verschwindend gering, auch die Begrenzung
auf Zeitschriften ist fir sozialwissenschaftliche Disziplinen sehr problema-
tisch. Wie die folgende Graphik zeigt, werden auch in den soziologischen
Zeitschriften ~ nicht nur in Deutschland — in hohem MaRe Monographien
und Sammelbande zitiert (vgl. Abb. 3). D.h. die fachliche Kommunikation
lauft nicht wie in den Naturwissenschaften ausschlieRlich uber Zeitschrif-
ten. Man erzeugt also schnell ein falsches Bild, wenn man sich aus-
schlieBlich auf Zeitschriftenaufsatze kapriziert.
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Chemie: Korretationen zwischen Indikatoren (CHE)
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* Die Korrelaion ist auf dam Neveas: von 8,05 {1 -setig) signiant.
* Die Korrslation ist auf dem Nveas von 0,01 (1 -seitig) signiSiant.

i R

Tabetle 1

0% 20% 40% 0% 30% 100%

[WNorographic ® Sammetbend BAmkel O Sonstges |

Abb. 3
Zitierte Literatur aus sechs deutschen soziologischen
Fachzeitschriften des Jahrganges 2002 nach Art der zitierten Quelle
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Die in Tabelle 2 benutzten Daten stammen daher aus der SOLIS Daten-
bank des IZ Bonn. Wesentlicher Nachteil ist, dass diese Daten keinerlei
Information iiber die Relevanz der Dokumente enthalten (wie sie oben fiir
die Chemie mit Hilfe von Zitationen erfasst wurde). Besonders auffallig ist
hier, dass offenbar die Anzahl der Promotionen nicht als echter For-
schungsindikator aufgefasst werden kann. In der Soziclogie sind Promo-
tionen nur in geringem MaRe an Forschungsprojekte des jeweiligen Insti-
tuts gekniipft, was sich in den leicht negativen Korrelationskoeffizienten
auch ausdriickt. Nachwuchsforderung solite daher als eigenstandige
Dimension und nicht als Forschungsleistung interpretiert werden.

Soziologie: Koreiationen zwischen Indikatoren (CHE)

o e

Forschungsregutation | S91(™)| 676()

pro Jalw T4

DFG-Mittxl pro Jate
Publibationsn pro Jabr
Promotiosen pro Jahr
Driemiter e g
PublBctiono jo
Prokessar 1
* Die Komeistion ist auf dom Niviou von 0,05 (1-seitig) signifiant.
™ D Koowkation ist sl ders Niveau von 801 {1-seig) signifiant.

Quelle: CHE Fachbereichserhabung 2001

Tabelle 2

Die Art und Weise der Ermittlung von Publikationen und Zitationen (ganz
abgesehen von maglichen Gewichtungen) hat selbst dann erheblichen
Einfluss, wenn die gleiche Datengrundlage benutzt wird, wie ein Ver-
gleich von Focus und CHE-Ranking zeigt (beide nutzen das WEB of
Science). Im ,Focus” wurden die Publikationen auf Grundlage der institu-
tionellen Adressen in der Datenbank und einer fachlichen Klassifikation,
die auf der Zuordnung von Zeitschriften zu Fachgebieten beruht, ermit-
telt, beim CHE-Ranking erfolgte eine namentliche Uberpriifung der Pro-
fessoren. Abgesehen von Fehlern und hochst unterschiedlichen Schreib-
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weisen der institutionellen Adressen wird z.B. ein Psychologieprofessor,
der in einer medizinischen Zeitschrift publiziert, im einen Fall als ,Medizi-
ner” behandelt, im anderen als ,Psychologe®. Derartige Unstimmigkeiten
sind keine Fehler, sondern unterschiedliche Abgrenzungen des Gegens-
tandsbereiches. Man kann Forschung als einen disziplindren Zusammen-
hang verstehen oder als einen organisatorischen. Im einen Fall entschei-
det die Zugehorigkeit zu einem Institut, im anderen Fall die Nutzung
bestimmter Publikationsorgane iiber die fachliche Zuordnung.

Die Ziele einer Forschungsevaluation sollten daher die Auswahi und Kon-
struktion von Indikatoren bestimmen — nicht umgekehrt. Welche Proble-
me entstehen, wenn man die Definition von Forschungsaktivitat und
-qualitat einfach an die Datenbankbetreiber delegiert, wird immer dann
sichtbar, wenn Disziplinen einen groRen nationalen Publikationsmarkt
bedienen. Konzentriert man sich nur auf ,internationale Sichtbarkeit”
entsteht méglicherweise ein verzerrtes Bild: Betrachtet man z.B. den
Publikationsoutput deutscher VWL-Professoren, fallt auf, dass keineswegs
der Zeitschriftenartikel absolute Dominanz hat: ca. 36 Prozent der VWL-
Publikationen (von Professoren) sind Zeitschriftenartikel, weitere 32 Pro-
zent sind Beitrage in Sammelbanden und rund 22 Prozent lassen sich als
Jgraue Literatur” klassifizieren. Diese Publikationen sind sicher nicht alle
von gleicher Qualitat, allerdings kann auch nicht unterstelit werden, dass
alle vom Social Science Citation Index nicht erfassten Publikationen als
Jwertlos” fir die Forschung eingestuft werden kdnnen. In wirtschafts-,
sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschungsfeldern orientieren sich
offenbar viele Autoren weniger an internationalen Spitzenjournalen, son-
dern am avisierten Auditorium, das haufig gerade nicht ber diese jour-
nals erreicht wird. Man mag das beklagen (die Fiille internationaler Ran-
kings demonstriert die marginale deutsche Position in der wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschung), aber man wird kaum umhinkommen,
danach zu fragen, ob diese Form der Forschungskommunikation wirklich
bedeutungslos ist. Eine Vorstellung vom ,Verlust” erhalt man, wenn man
einem Vorschlag von Kalaitzidakis (1999) folgt, der sein wirtschaftswis-
senschaftliches Ranking auf lediglich zehn Spitzenjournals stiitzt und
zusatzlich eine Qualitatsgewichtung benutzt, die sowohl eine Standardi-
sierung des Umfangs der Zeitschriftenartikel wie auch eine auf dem
Zeitschriftenimpact beruhende Qualitatskomponente beinhaltet, wobei
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das American Economic Review (AER) die Referenzgrofe bildet. Wendet
man das Verfahren der ,AER Standardized pages” auf das CHE Datenma-
terial an, dann bleiben von den 4149 volkswirtschaftlichen Publikationen
32 iibrig, also weniger als ein Prozent der deutschen Publikationen. Be-
reits die absoluten Fallzahlen zeigen, dass ein solides Ranking auf dieser
Basis kaum maglich ist.

Universitat AER Adj. Pages | Publikationen
Uni Frankfurt a.M. 35,39 4
Uni Bonn 19,67 2
Uni Mannheim 18,72 3
HU Berlin 18,63 4
TU Dresden 11,75 1
Uni Miinchen 11,66 5
Uni Oldenburg 8,69 1
Uni Osnabriick 8,23 2
Uni Freiburg 5.50 2
Uni Essen 2,50 1
Uni Duisburg 1,98 1
Uni Dortmund 1,32 1
Uni Hamburg 1,01 2
Uni Heidelberg 60 2
Uni Tabingen 31 1
Tabelle 3

CHE Sample 1998 - 2000 VWL (nur Professoren)

Weniger gravierend, aber dennoch erkennbar ist dieses Problem auch in
europaischen Rankings (vgl. dazu den Beitrag von Peter in diesem Band)
wie dem jiingst erschienenen ,Mapping of Excellence”. Auch dort macht
sich ein angloamerikanischer bias massiv bemerkbar, erkennbar an den
fiir einen Zehnjahreszeitraum sehr niedrigen Publikationszahlen (vgl.
Tab.4, Spalte Papers). Auskunft geben diese Rankings aber iiber die
internationale Resonanz, ausgedriickt als ,Zitationserfolg” im Vergleich
zum Wissenschaftsgebiet bzw. zu den lbrigen Artikeln der genutzten
Zeitschriften (vgl. die letzten Spalten der Tab. 4).
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Die wenigen Beispiele sollten deutlich machen, dass Instrumente zur
Leistungsmessung in der Forschung Diagnoseinstrumente sind, die sorg-
faltig auf die Evaluationsziele eingestellt werden miissen. Die Therapie
zur gezielten Verbesserung der Effektivitat (Zielerreichung) ist damit
keineswegs festgelegt. Sicherlich sind die Hochschulen aber gut beraten
sich auf einen steigenden Informationsbedarf hinsichtlich der For-
schungsleistungen einzurichten und eigenstandig eine Informationsbasis
zu schaffen, die nicht nur fir intemes Qualitatsmanagement geeignet ist,
sondern auch die kompetente Interpretation (und ggf. kritische Revision)
der Forschungsindikatoren und Kennzahlen, mit denen Hochschulen
offentlich gemessen werden.

s in sub-fields of to SSCT 1991-2001
Humboldi U Bedin 52| 200| 33| 4% 143] ° 1.51
n .?}‘((.;_)-‘xa,l |'__- .,‘,-\"-":‘l't‘_,. oLy 3=
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Qualitatsbewertung von Forschung in
Niedersachsen

Christof Schiene

Zur Leistungsmessung im Hochschulbereich werden inzwischen eine
Reihe unterschiedlicher Instrumente benutzt. Die Variationsbreite hdngt
dabei sehr stark vom Auftraggeber und der Zielsetzung der Bewertung,
sodann von der durchfiihrenden Einrichtung und einer Vielzahl lokaler
bzw. regionaler Randbedingungen ab, die sich auf der Ebene der Bundes-
lander ebenso feststellen lassen wie auf der Ebene der einzelnen Hoch-
schule. Insbesondere bei der Bewertung von Lehre und Forschung haben
sich inzwischen Verfahren etabliert, die als ,evidance based*- oder ,in-
formed peer-review"-Verfahren bezeichnet werden. Sie kombinieren
Elemente des (innerwissenschaftlichen) ,peer-review" mit quantitativen
Leistungsindikatoren. Da weder Qualitatsbegriffe noch wissenschaftliche
Leistungen in Lehre und Forschung als wertfrei begriffen und absolut
gesetzt werden konnen, sind auch die Instrumente und MaRnahmen zur
Leistungsmessung nicht als gut oder schlecht, sondern — ahnlich wie in
der wissenschaftlichen Theoriebildung — lediglich als mehr oder minder
angemessen zu betrachten. So muss sich letztlich erweisen, wie ange-
messen solche Verfahren dem Gegenstandsbereich sind, den sie bewer-
ten sollen, wie sich das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag gestaltet und
inwieweit die Ergebnisse nachhaltig in die wissenschaftliche und wissen-
schaftspolitische Entscheidungsfindung eingehen.

Kontext der Forschungsevaluation

In Niedersachsen werden seit 1999 flichendeckend Evaluationsverfahren
in der Forschung an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen
sowie punktuell an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen durchge-
fuhrt. Die Forschungsevaluation in Niedersachsen ist zu sehen im Kontext
institutionalisierter Politikberatung, die von der Wissenschaftlichen Kom-
mission Niedersachsen (WKN) erbracht wird.



