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THEMATISCHE BEITRAGE

“WEITERMACHEN, WIE ICH BEGONNEN HABE?”
VOM UBERGANG DER IDENTITAT ZUR INTENSITAT

THEODOR T. HEINZE

- "Du bist iiberflissig”, sagt M zu P.

- P antwortet nicht. Sie denkt nach: "Kidnnte ich eigentlich antworten? Ist
ein solches Urteil nicht zu universell, zu umwerfend, daB davon iiberhaupt
gesprochen werden konnte, es sich vielmehr nur emp finden lieBe?"
Ein Konflikt muB schon recht weit geraten sein, daB man so voneinander den-
ken kann. M plappert unterdes weiter: "Du leistest zwar schon etwas, aber es
ist einfach unwichtig. Sieh mich an: wir sind gleich alt, kennen uns schon
lange, und doch waren unsere Wege so verschieden. Ich habe dich iiberholt,
und ich muB mich nicht einmal anstrengen, um immer weiter voran zu kommen."
- P denkt nach. Zdgernd spricht sie: "Vielleicht hast du Recht. Aber eines
kannst du mir nicht nehmen: Ich weiB sehr viel iiber die Menschen und den
Gang der Dinge."

- "Eben nicht", jauchzt M auf, "das bildest du dir doch nur ein. Dein Wissen
ist ein fake, ein simulacrum." Sie rauft sich die Haare. "Wenn ich das schon
hore: 'die Menschen'. Wann wirst du endlich begreifen, daB nur von den Din-
gen sich etwas wissen 1@Bt, daB die Menschen nur kleine, nachgeordnete Ma-
schinchen sind, die zwischen den groBen Mechanismen kleine Wege erledigen
und zu Storfdllen werden."

- "Ja, aber das ist es doch gerade, was mich interessiert", schmunzelt P zu-
riick.

- "Aber wie kann denn das Leben der Menschen interessant sein?", stohnt M.
"WeiBt du denn nicht, daB deine Beobachtungen nur die Effekte meiner Arbeit
betreffen? Ach, du bist so unkreativ. Du bist - entschuldige - naiv. So kann
es doch nicht ewig weitergehen. Heute muB man etwas leisten. Weifit du - es
tut mir leid, daB ich dir das sagen muB -, aber du bist altmodisch. Es ist
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doch auBer der Zeit, noch an die Subjekte zu glauben. Vielleicht die Moden,
die Zeichen, die Produktion - es ist noch so viel zu entdecken. Willst du
nicht ein wenig mit mir gehen?"

- P antwortet nicht, M's Worte erreichen sie nur noch wie aus der Ferne.
"Weitermachen", denkt sie, "weitermachen, wie ich begonnen habe, das wird
erst einmal das Einfachste sein.”

Diese Auseinandersetzung ist zum Gliick akademisch. LieBen sich sonst so harte
Worte wechseln, wie sie im Gesprdch zwischen der Moderne und der Psychologie
hier gefallen sind? Leider ja! Wenn unsere Rednerinnen auch imaginiert sind,
so ist die selbstgefdllige Herausforderung der Moderne an die Psychologie
doch durchaus real. Mittlerweile vom Adﬁektivischen in den gehaltvollen Status
einer Bewegung aufgestiegen, macht sich die Moderne anheischig, der Psycholo-
gie das Existenzrecht und ihr Gegenstandsfeld zu bestreiten. Spdtestens seit
der Kritischen Theorie Adornos und Horkheimers, aktueller aber im franzosi-
schen Strukturalismus Foucaults und Baudrillards oder etwa auch in der System-
theorie Niklas Luhmanns wird ein Vorbehalt gegen Psychologie vorgebracht, der
zwar mit der Geschichte noch nicht ganz SchHluB macht, wohl aber mit ihren
Handlungstrdgern: Es handelt sich um die Behauptung, moderne Gesellschaften
betrieben ihre Reproduktion im Wege subjektfreier Strukturen. Solche Beobach-
tungen waren schon mit der Ausprdgung der wissenschaftlichen und Titerarischen
Moderne in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts zusammengefallen. Was in Max
Webers Vision vom Leben im eisernen Kdfig einen pessimistischen Ausdruck fand,
hat heute aber durchgegriffen und ist von der Befilirchtung zur tatsichlichen
Desillusionierung im AlltagsbewuBtsein geworden. Die alten Identitdtsmuster
sind durch die Bedingungen moderner Vergesellschaftung in Frage gestellt oder
ganz auBer Kraft gesetzt. Die Krise der Familie, der Zweifel am anderen als
Beziehungspol des Selbst, das Versagen von Lebensphasenmodellen, mit denen
Kompetenz und Reife an das Alter gekniipft waren, der Ausfall politischer Riick-
versicherung in KlassenbewuBtsein und Standesorganisation: auf Kontinuitdten,
feste Ablaufformen und BewuBtseinsmuster kann die Psychologie kaum noch setzen.
‘Die gegenwirtige Form gesellschaftiichen Wandels filhrt Modernitit als Prinzip
des Diskontinuierlichen mit. Es ist eine Vielfalt unspezifischer Ausdriicke, in
denen das Aufkommen eines Umbaus traditioneller Identitdt und neuen Orientie-
rungsbedarfs sich ankiindigt. Sie reichen vom Extrem der No-future-Diagnose
iiber die Sucht nach Stil und Ausdruck (Mode, Musik, Medien) bis hin zu Orien-
tierungen vom Schlage der yuppie-Kultur. Dabei fd11t auf, daB das gesellschaft-
liche Feld weniger entlang alter politischer Raster begriffen als eher von Gren-
zen und Nischen her ausgetastet wird. Eine vorgdngige Pluralitidt
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der Lebensstile umgeht die klassischen komplementdren Auffiil-
lungen {rechts/links, Blrger/Proletarier, jung/alt, minnlich/weiblich}, zeigt
Mut zur Licke und 148t vielleicht in dieser anti-universalistischen und parti-
kularen Zerstreuung Platz fir die Emanzipation neuer Subjektivitdtsformen,

die zur Aneignung ihrer Gesellschaftlichkeit gelangten, ohne unbedingt den al-
ten Begriff des perstnlich identischen und politisch integrierten Blrgers zu
repetieren.

Das altkluge Frdulein Moderne briuchte gar nicht so streitbar zu sein, denn
Tdngst hat es die Psychologie auf seine Seite gezogen: deren Arbeit ist heute
kaum noch die einer Wissenschaft von der Subjektivitdt. Sie bescheidet sich
theoretisch mit der Rolle einer parteilosen Berichterstatterin des Oberformungs-
‘geschehens. In dieser Perspektive ist ihr der Mensch nicht Subjekt der Dinge,
sondern Objekt eines gesellschaftlichen Zusammenhangs, von dem ihm als Folge-
kosten einer rationalen Ablaufordnung Probleme von Identitdtserhaltung und
Fragen nach kontinuierlicher und kohdrenter Entwicklung aufgeblirdet werden.

Und praktisch ist die Psychologie geradezu "post-modern”, weil sie im thera-
peutischen Vorgehen gerne die Suche um das Wesen von seelischen Leiden zuriick-
stellt zugunsten einer Reduzierung auf psychiatrische Sozial- und Reintegra-
tionsarbeit, die a n Krankheit kuriert, auch wenn sie deren Grund dank komple-
xerer Verhdltnisse nicht mehr zu sehen vermag. Mit Verweis auf den geschdfti-
gen Pragmatismus der Psychologie wdren Frau M's Einwinde also rasch vom Tisch
gewischt und Frau P als Oberlebenskinstlerin allenfalls insofern altmodisch,
als sie ihr Durchkommen nicht noch stolz zum zynischen Werbeslogan & la “Frech
kommt weiter” zu iberhbhen sich anschickt. Der wahre Kern des Disputs bleibt
jedoch - zumindest als ein mehr (mit der Zeit gehen) Wollen und weniger Konnen,
Als Disziplin mag sie weiterleben, aber das Gegenstandsfeld der Psychologie ist
in der Tat verdndert. Das liegt daran, daB das grofe geschlossene biirgerliche
Subjekt, wie es prototypisch in Freuds Psychoanalyse behauptet wurde, keine
praktisch lebbare Gestalt mehr ist. Es fehlt ihm an Riickhalt in einem klar ver-
faBten Sozialen, Sozialstruktur selbst aber ist in den Nachkriegsjahrzehnten

s0 raschen Schwankungen unterzogen, daB sich die Frage nach der Zurech -
nung sozialer Problemlagen kaum noch beantworten 1dBt. Sind es die Institu-
tionen oder die Subjekte, die scheitern? Ist Psychologie gefordert, oder muB
sie der Kybernetik weichen? Was sind die Perspektiven einer Subjektwissenschaft
angesichts einer durchgreifenden Zersetzung und Dezentrierung traditioneller
sozialer Verbindungen, die nur rat- und hoffnungslose, verunsicherte oder ver-
storte Rest-Menschen oder oberflachliche, ellenbogenstarke, aber substanz- und
gesichts1ose‘Leistungszombies zu verlangen scheinen? Mit was fir einer Art von



-8 -

Subjektivitdt die Psychologie es zu tun bekommt, wenn sie die Herausforderun-
gen der Moderne annimmt und trotzdem w e i t e r macht, das will ich an der
Betrachtung eines ‘neuen' Sozialen aufzeigen, wie es sich von der Kinderladen-
bewégung bis zu den grauen Panthern, von griinen Frauen bis zur AIDS-Kontrolile
und von punk bis yuppie derzeit ankiindigt.

II.

Der soziale Raum scheint kaum noch als Ganzes verstdndlich, sondern veran-
schaulicht sich nur in Ausrichtungen und Auffassungen, die rasch gewechselt
werden konnen und fur sich Inseln bilden. Freaks, Ukos, Politis, Hacker,
Flippies, yuppies, Kulturleute, Angestellte, punks, Wissenschaftstypen und
Spirituelle versorgen sich selbst mit handlungsleitenden Mustern. Keiner denkt
ans "Ganze"; Ein- und Oberblick scheint mangels Austausch unmtglich. Mit dem
durch den Faschismus noch beschleunigten Zerfall der Arbeiterbewegung ist die
Verortung der sozialen Positionen und Ziele nach Herkunft und Klassenzugehi~
rigkeit ins Wanken geraten. Die Zukunft des einzelnen ist damit offener, aber
mehr in seiner Verantwortung. Die rasche Ausdifferenzierung der gesellschaft-
Tichen Unterabteilungen und ihrer Muster, Werte und Kriterien hat in den letz-
ten Jahrzehnten den Effekt von uneinsehbaren Eigenlogiken hervorgebracht. Was
in Subsystemen wie Wissenschaft oder Ukonomie vorgeht, enfzieht sich in sei-
ner Komplexitdt einer allgemeinen éinsehbarkeit, die von politisch-moralischen
Debatten nur unbeholfen nachgestellt wird. Nicht das Ausmaﬁ,‘sondern die Quali~
tdt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung fihrt traditionelle Institutionen wie
die Familie oder soziale Einheiten wie Nachbarschaft und Gemeinde v01lig ad
absurdum. Einerseits sind sie fiir die gesellschaftliche Reproduktion nicht mehr
funktional erforderlich, andererseits verfiigen sie noch nicht {iber die Problem-
ldsungskapazitidten, mit denen sich brennender werdende Fragen nach moralischen
Werten, Gestaltung von Biographien, tkonomischer Absicherung, Familie und Kin-
derwunsch, Bildung und Interesse unter ein gemeinsames Dach stellen 1lieBen.

Die selbstverstindliche Organizitdt eines geschlossenen und vorvergewisserten
sozialen Ablaufs reiBt unter der Spannung tkonomischer Krise und technologi-
scher Zergliederung ein. Das Gesellschaftssystem folgt keiner einheitlichen
Logik mehr, sondern zerflieBt in eine auseinanderlaufende Vielfalt nicht mehr
keordinierbarer Teilsysteme. Lassen sich mehr Entwiirfe leben, so kommen auch
fiir jede Disposition mehr Griinde oder Bedenken in Betracht. Wohngemeinschaft
oder Single, Karriere oder Kinder, Stadt oder Land, arbeitslos oder unabhingig
- auf das Subjekt kommen Probleme der Selbstverortung und Perspektivierung zu,
die aus Herkunft und Zugehtrigkeit ebensowenig beantwortbar sind wie mit den
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viel zu groben und schwerfdlligen Leitsdtzen von Lebenserfahrung, Familien-
ordnung oder politischer Moral.

Die Gesellschaft war zwar schon am Ende des vergangenen Jahrhunderts nicht
mehr nach einer Vorstellung vom guten Leben eingerichtet. Aber ihre Dezen-
trierung kommt erst zum Tragen, wenn der Arbeitsmarkt Lebensenergien nicht
mehr aufsaugt, sondern freisetzt und sich die Frage, was mit der eigenen

Zeit und Geschichte nun anzufangen sei, in zerbrockelnden Sozialisationsin-
stanzen nicht mehr automatisch beantwortet. Es ist diese Nachkr iegs-
situation, die nach den moralischen roll-back-Versuchen des Faschis-
mus und dem schwarmerischen Konsumismus der Wiederaufbauphase die ohnehin vor-
handene okonomische Krisenhaftigkeit kapitalistischer Gesellschaft in eine
psychologische Anfdalligkeit verldngert: Die Schei-
dungsrate ist mittlerweile bei einem Drittel aller Ehen angelangt und steigt
weiter, Massenarbeitslosigkeit wirft Fragen nach der Gestaltung selbstbestimm-
ter, freier Zeit auf, der Psycho- und Therapieboom verweist auf die Aktualitdt
psychischer Not. Die in eine Vielzahl kleiner Logiken aus Produktion, Verwal-
tung, Recht, Kultur, Familie, Erziehung, Religion, Wissenschaft etc. auseinan-
derlaufende Gesellschaft ist weder als ganze noch in ihren Tei]systehen nach
dem Bilde des Menschen gegliedert. Zum einen will sie das nicht, sondern be-
vorzugt den Erhait, die Reproduktion und die weitere Ausdifferenzierung von
internen, sehr unterschiedlichen Grundprinzipien und Funktionsimperativen
dieser Teilsysteme. An der Kernkraft- oder Ukologiedebatte wird deutlich, wie
etwa die Ukonomie den Anspruch auf Erhaltung von Lebenssphdaren gar nicht sub-
systemimmanent, in ihrer Logik, zu verstehen vermag, sondern ihm stets nur als
Anspruch benachbarter gesellschaftlicher Sphdren auBerhalb ihrer Systemgrenzen
begegnet. Zum anderen fragt sich dann, ob eine nach den Prdmissen universeller
Moral eingerichtete Gesellschaftsordnung heute iiberhaupt noch mdglich ware.
Denn die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Reproduktion, die auch die
Zuspitzung der Fragestellung nach den Belastungsgrenzen und Leistungen einer
herausgeforderten Subjektivitat hervortreibt, bezieht ja ihre Kraft gerade dar-
aus, daB Sphdren ohne Riicksichten aufeinander und ohne eine htherstufige Re-
ferenz wie den Glauben Gottes und die Macht des Konigs sich frei entfalten
kénnen. Nein, heute kann es mit der Subjektivitdtsproblematik nicht mehr um
die Rtickkehr zu einer organischeren, harmonischeren und gemeinschaftsgebunde-
nen Gesellschaftsstruktur gehen, in der die Voraussetzungen fiir die Identitdts-
debatte wieder verloren gingen und sich Frieden in der Nahwelt von Haus und Hof,
Arbeitskollektiv und Lebensgemeinschaft ohne ein Wissen von der GriBe der Welt
einstellte. Vielmehr besteht die Verzwicktheit von Subjektivitdt darin, gewis-
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sermaBen mit alteuropdischem Oberblick Verhdltnisse noch integriert erfahren,
iiberblicken und erleiden zu kionnen, denen eine immanente Einheit fehlt. Sub-
Jjektivitdt steigert sich daher zum Konvergenzpunkt von
Widerspruchserfahrungen und mub in ihrer privilegier-
ten Stellung denkerischer Uberlegenheit eine nachgeordnete, korrektive Rolle
akzeptieren, die den Purzelbaum schlagenden Verhdltnissen ihr primdres, ge-
stalterisches Recht 14Bt. Flir geraume Zeit, so scheint es, geht auf diese Wei-
se etwas vom begrifflichen Pathos der "Praxis" samt ihrer geschichtsphiloso-
phischen Implikation von Emanzipation qua Verwicklung verloren. Denn die Marx-
sche Dimension der Praxis, der Einheit von gesellschaftlicher Reproduktion,
Erkenntnis und praktischer Aneignung, wiirde in Nischen des Betroffenseins, des
mikrologischen Erlebens ohne Eingriffsmiglichkeiten verschwinden, wenn die
These von einer Ausdifferenzierung der Gesellschaft gerade durch ihre D e -
zentralitdt richtig ist. Dann kann auch ein klassisches Subjekt nicht mehr

als praktischer und poetischer Meister in der Mitte stehen und die Fdden flih~

ren, sondern muB sich fragen, worin seine neue Aufgabe eigentlich bestehen
kann.

¢

Die Antwort muB nicht immer bise ausgehen. Wenn man den Traditionen einer huma-
nistisch motivierten Sozialwissenschaft verpflichiet bleibt, Tduft man freilich
Gefahr, einen Zustand der Entwurzelung nur beklagen zu missen und die produk-
tiven Chancen einer verdnderten Stellung von Subjektivitdt zu Ubersehen. Heute
kdme es darauf an, ohne ein mitgebrachtes Bild vom Menschen die Entwicklungs-
potentiale einer aus den Imperativen der Arbeit, Naturbewdltigung und Normen-
sicherung entlassenen Subjektivitdt zum Gegenstand der Sozialwissenschaft wer-
den zu lassen, einer Subjektivitdt, deren Zukunft noch offen ist. Mit einer
Angst vor dieser Freiheit, wie sie die Kritische Theorie Adornos, Horkheimers
und Marcuses prototypisch vorfihrt, kommt man hingegen nur zu wertkonservati-
ven Klage- und Verlustparadigmata, die den undynamischen Charakter der klassi-
schen Verfallstheorien seit dem "Untergang des Abendlandes” immer wieder neu
auflegen. Die Kritische Theorie operiert nimlich mit der Annahme, daB Subjek-
tivitit jederzeit als hiherstufige Kontroll- und Koordinationsinstanz gesell-
schaftlichen Ablaufs tauglich sei. Ein solcher Begriff von Subjektivitat ist
unhistorisch und tberfrachtet mit dem naiv guten Willen, einen handlungstheo-
retischen Ausweg aus einer systemisch induzierten Motivationskrise noch finden
zu konnen - so, als ob sich Subjektivitit als Konstante durch alle geschicht-
lichen Formen und Phasen gesellschaftlicher Synthesis hindurch neben dieser und
iiber dieser behaupten lieBe, Das mag seinen Grund darin haben, daB die Kriti-
sche Theorie, und mit ihr ein guter Teil der aktuellen Sozialwissenschaft, ihre
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theoretische Referenz nicht etwa bei Marx und in dessen Hegel-Kritik, son-

dern im Neukantianismus des friilhen 20, Jahrhunderts findet. So sehr Horkhei-
mers und Adornos Dialektik der Aufkldrung zwar Verkirzungen und Verluste an
einem vergehenden Typus von Subjektivitdt benmennt (der selbst nach dem chne-
hin utopisch gebliebenen Modell des wohlhabenden, kritischen, kulturbeflisse-
nen und politischen Biirgers eingerichtet ist}, so wenig kann sie doch zu einer
Einschdtzung aktueller Modernisierungseffekte gelangen und die Frage beantwor-
ten, wie sich denn heute eine materiale Synthesis der auseinanderlaufenden
Teile von Sphdren und Gesellschaft gestalten kinnte. Dies betrife zum einen

die fortgesetzte Suche nach einem einheitsstiftenden Prinzip gesellschaftli-
cher Reproduktion, wenn sich deren kulturelle Umwdlzungen aus der Profitratio-
nalitdt der Kapitalbewegung allein nicht mehr erkldren lassen. Zum anderen
ginge es, bewuBtseinstheoretisch, um die Verfolgung der Frage, wie sich eigent~
Tich jenseits der gesellschaftlichen Synthesis von Gruppen und Gemeinschaften,
Systemen und Institutionen eine psychische Einheit und Identitdt in einer eines
allgemeinen Zwecks verlustig gegangenen, dezentrierten Ordnung nun fir die ein-
zelnen Subjekte konstituiert, ob und wie diese von einem disparaten Gesamt er-
reicht werden. In diesem Kontext miiBte dann die traditionell~humanistische Ver-
lustsemantik mit ihrer Annahme der Reduzierung, Regression und Oberformung von
Subjektivitdt antreten gegen Theoreme postmoderner Emanzipation, die gerade in
der Freisetzung von traditionellen Bindungen und externen Referenzen die Chance
eines im Hegelschen Sinne zu sich gelangenden Subjektes sehen, das sich nun erst-
mals in Anschauung seiner Geschichte iber sich klar werden muB.

I11.

Wenn ich diese beiden Alternativen so rein und prototypisch gegeneinander extra-
poliere, muB ich leider von den typischen Oberlagerungen und Verkehrungen ab-
strahieren, in denen sich heute Subjektivitdt darstellt. Weder ist klar, was

ein Ich leisten und an gesellschaftlichem Anforderungsdruck produktiv aufneh-
men kann, noch ist in der gegenwdrtigen Phase einsichtig, welche anderen Instan-
zen als die von Institutionen einerseits, Identitdt andererseits die Kohdrenz
des Handlungszusammenhanges blirgerlicher Gesellschaft herstellen kinnen. Dieses
Problem ist der Tatsache geschuldet, daB sich die "Systemlogik® kapitalistischer
Produktionsweise im Sozialen nicht ablesen 1dBt. Wahrend die politische und
Okonomische Struktur nach wie vor nach relativ klaren Prinzipien der Aneignung
des Reichtums, der Verteilung von Macht, Bildungschancen und, schon schwicher,
kulturellen Versorgungsmustern gegliedert ist, sind die Lebenschancen des ein-
zelnen nicht mehr eng an seine Position innerhalb der sozialen Pyramide geknipft.
Die Muster systemischer Reproduktion 1iegen recht eindeutig und sind deshalb
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weiterhin vorbehaltlos entwicklungs- und steigerungsfihig - aber mit der Of-
fenheit von Sozialstruktur werden die Folgen der systemischen Differenzierung
einfach individualisiert. Das heiBt: Wenn man heute arbeitslos ist, geschie-

den und kinderlos, so ist das nicht mehr unmittelbar mit einer Gkonomischen
Schichtzugehdrigkeit zu erkliren, sondern gerade nur aus der Spezialitdt der
hochstperstnlichen Geschichte. Die offene Gesellschaft biirdet jedem das Problem
auf, fiir seine Biographie einerseits verantwortlich zu sein, andererseits deren
Determinanten damit ebenso dem Schein von Verfiigbarkeit zu unterwerfen. Die
Scheidung wird dann als persidnliches Schicksal erlebt, wihrend ihre strukturel-
le Hdufigkeit allenfalls als Trost, den die Familienserien im Fernsehen spenden,
in den Blick kommt. Gesellschaftlich induzierte Lebenslagen werden individua-
lisiert: Im Ausbleiben von addguaten Institutionen der Wertversorgung, der Orien-
tierung, Integration und Teilhabe schiebt der ModernisierungsprozeB seine Kosten
unmittelbar den Subjekten zu. Technologisch, administrativ und wissenschaftlich
uneinsehbar und hochkomplex geworden, hinterliBt er ganz traditionell fiihlende,
in Bedilirfnissen und Situationen gebundene Menschen, fiir die er nicht verantwort-
lich ist. Im Kosmos des Ich entsteht deshalb eine zweite Welt der Problembear-
beitung. Dort werden Leistungskonkurrenz und soziale Ungleichheit dann klein-
gearbeitet als Schuldgefiihle, personliches Ungeniigen, Versagen von Anforderun-
gen, Konflikte und Neurosen ohne einsehbaren Grund. Individualisierung ist eine
Unmittelbarkeit von Subjekt und Gesellschaft, bei der alte Vermittlungsraster
wie die Verstdndnispolster der Familie, die Erkldrungsmuster der Klassenorgani-

sation oder Partei, die religidse Zugehorigkeit, die Bindung an Heimat und Her-
kunft iibersprungen werden.

Iwar hatte biirgerliche Gesellschaft schon immer die Abstraktion von Zusammen-
hang, die Trennung und Isolierung von einzelnem und seine von HuBeren Riicksich-
ten freie Weiterentwicklung impliziert. Zu Beginn dieses Jahrhunderts scheiterte
aber diese Emanzipation des Sozialen zundchst an den Forderungen der Arbeiter-
bewegung und dann am moralischen roll-back des Faschismus, der neue Probleme
einer durchrationalisierten Ordnung mit der Betonung von Familie, Rasse, Raum,
Boden etc. noch abféngt und zuriickprojiziert auf den Horizont einer geschlosse-
nen und widerspruchslosen Welt. Gleichzeitig arbeitet er der heutigen Beschleu-
nigung des Sozialen aber auch vor, indem er mit einer Reihe von sozialpolitischen
MaBnahmen und Garantien (Arbeitsschutz, Eigenheime, Motorisierung, Mutterschutz,
Kinderurlaube, Winterhilfswerk etc.) klassische Widerspriiche verdeckt und auf
die Ebene von Lebensqualitdts- (und spiter Lebensstil-)Debatten verlegt., Wenn
sich in der Bundesrepublik Deutschland heute soziale Aporien und Individualisie-
rungen am zugespitztesten zeigen, so ist das eben der Tatsache zu danken, daB
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nach der Vernichtung der Arbeiterbewegung und der Homogenisierung des “"Volks-
korpers" scharfe Klassengegensitze (wie in England) oder Distinktionsmuster
sozialer Schichten (wie in Frankreich) ebensowenig in Betracht kommen wie star-
ke religivse Orientierungen (Italien, USA) oder die interne Kultivierung einer
Dritten Welt im eigenen Land, auf die man Problemlagen glaubhaft abschieben kann
(Siideuropa, USA). So sehr der Faschismus einerseits versucht hat, die histori-
sche Bremse zu ziehen, konnte er andererseits den Lauf der Modernisierung be-
schleunigen. Im Nachkriegsdeutschland prdsentiert sich der Weltprototyp einer
expandierenden kapitalistischen Industriegesellschaft, deren kulturelle und
Bildungsmuster kaum noch von Traditionen und regionalen Eigenarten verstellt
werden, Ob zum Einkauf in der FuBgdngerzone Hannovers oder Diisseldorfs, ob an
der Nordsee oder im Harz im Urlaubsgebiet, ob Bayer oder Ostfriese, Protestant
oder Katholik: Das einzelne Subjekt ist sich mit allen Entscheidungen, Disposi-
tionen und Mogliichkeiten selbst wesentliche und letzte Bezugseinheit, hinter
der keine anderen Auffangnetze oder richtungweisenden Instanzen bindend wirken.

Eine gestiegene Dichte des Sozialen ergibt sich-dabei einer-
seits aus der offenen Sozialstruktur, andererseits aus dem zunehmenden Anforde-
rungsdruck. Wenn die Lebenspraxis nicht vorgeschrieben ist, sondern zur eigenen
Disposition steht, miissen fiir jede Handlung Begriindungen verfiigbar sein. Aus dem
Zentrum von Entscheidungen wird unversehends die Mitte einer Spirale, an der
sich die gesamte gesellschaftliche Vernetzung unendlich thematisieren 1&8t und
Kontexte und Verantwortungen deutlicher werden. Das geht schon morgens bei der
Wahl zwischen Kaffee aus Nicaragua oder Tee aus Sri Lanka, verstrahltem EG-
Orangensaft oder ungespritztem Obst aus Siidafrika los. In Konsumfragen konnte
man, wie bei der Partnerwahl, vielleicht noch damit leben. Aber wo die Anforde-
rungen den Raum des Privaten verlassen, geht die Krise des Sozialen in eine not-
wendige Umstellung von Subjektivitdt iiber. Denn die gesellschaftliche Plurali-
sierung und Spezialisierung verlangt den Individuen ja mehr ab als nur ein pas-
sives Verhalten:; Unter den Bedingungen von okonomischer Krise, technokratischer
Organisation und subsystemisch dezentralisierter Ablaufordnung in den Sektoren
der Produktion, des Verkehrs, der Bildung, der Information, der Kunst gehoren
neue Kompetenzen, wie z.B. breite Wissensbestdnde, Assoziationsvermogen, korper-
liche Belastbarkeit, Konflikttoleranz, psychosoziale Balance, Bewegungsfahigkeit
quer iiber soziale, institutionelle und berufliche Felder zu den essentials sub-
jektiven Weltbezugs. Flexibilitdt istdas Zauberwort, mit dem der
ganze Komplex eines trennenden, ausschlieBenden, marginalisierenden Prozesses
biirgerlicher Emanzipation und Umwdlzung in die Verantwortung des einzelnen Sub-
Jekts gestellt wird,
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Da stehen nun neue soziale Ausdriicke wie Moden scheinbar freischwebend und
verbindungslos herum; schnellere Prozesse von Scheitern, Verlust, Neubeginn,
Experimenten und Rezepten streuen sich in die Alltagsgeschichten ein. Ob Bild-
Zeitung oder taz, die Lebenshilfe ist von der ihr reservierten Kolumne in alle
Rubriken abgewandert. Das Leben kann nicht mehr nach dem Modell Jugend-Reife-
Alter, Liebe-Ehe-Familie, Lehr- und Wanderjahre, Krankheit, Kinder, Karriere
etc. geordnet werden. Solche Muster sind von Leitlinien heute zu Themen ver-
kommen, die rasch gewechselt und anders schattiert werden. Die Wirklichkeit
wird zunehmend angeeignet durch R e d e n von ihr. Vergeistigter oder hypothe-
tischer Durchlauf des Erlebens setzt iiberall htichstprivate Interpretationen in
Gang, die in ihrer Einzigartigkeit kaum noch kommunizierbar, jedenfalls nicht
nachvollziehbar sind, In den bunten Mustern postmodernen Umgangs und einem Sin-
ken der Direkterfahrung, das aber hinter einem dichteren Gesamt von Chancen und
Wegen nicht leicht greifbar ist, deuten sich neue Qualitdten des Weltbezugs und
Timitierter Aneignungen an.

1v.

i

Ich michte nun die These aufstellen, daB sich im Umgang mit dem fragmentierten
und versachlichten Sozialen spezifische Muster eines
selektiven Weltbezugs einstellen. Sie verdichten die Aus-
einandersetzung mit Ausschn itten und filtern eine Gesamtheit oder
Struktur von Welt gegen das eigene Ich ab. Ich mtchte solche Muster in Absetzung
von einem universalistischen Begriff der Identitdt als Intensitdten
bezeichnen.

Intensitaten finden ihren unmittelbaren Entstehungsgrund in der Zergliederung
klassischer Einheiten der Sozialisation, an denen sich Subjektivitdt ausprégen
und ausleben lief. Traditionelle Figuren wie Familie, Freundschaft und Nachbar-
schaft hatten einen in funktionaler Eindeutigkeit gar nicht faBbaren Bedeutungs-
umfang, in dem verschiedenste Aufgaben und Kommunikationsweisen (wie die Erzie-
hung der Kinder, die gesellschaftliche Reproduktion, Gkonomische Lebenssiche-
rung, Gestaltung von Liebe und Intimitdt, Wohnen und Versorgung, kommunikativer
Erlebnisraum und Spannungsbogen gemeinsamer Geschichte) askriptiv gebiindelt wa-
ren. In solchen Fusionen, wie sie fir das gemeinschaftsgebundene, klassische
Modell des Sozialen und der Identitdt bezeichnend sind, waren alle Ereignisse
of f en zurechenbar auf den reichen Boden groBer Gestalten, ohne daB genaue
Zustdndigkeiten bestlnden. Trennen sich Funktionen bedeutungsschirfer vonein-
ander ab und spezialisieren sich dann als eigene Institutionen {wie Kindertages-
stdtte, Minnergruppe, Nachbarschaftsiaden, Altenheim, Fahrgemeinschaft) oder als
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eigene Codes mit besonderen Sprach- und Umgangsregeln (Liebe, Ehe samt Giter~-
standsvertrag), so ernlichtert und versachlicht sich das Soziale, Der Verlust

an Oberschneidungen will kalkuliert sein, bestimmte Probleme sind nur noch an
bestimmten Orten aufgehoben, Transfunktionalitdt und Mehrwertigkeit sozialer
Blocke kommen nicht mehr als Anlaufstellen fir diffuse Bedirfnisse in Betracht.
Man muB jetzt subjektiv vor jeder Handlung sich klar werden, was man wo will,
das gesellschaftliche Feld dafiir erst einmal im Kopfe durchkdmmen. Die zunehmen-
de Transparenz kann als Erkenntnisfortschritt interpretiert werden - oft genug
aber fiihrt sie zu denkerischer Oberdifferenzierung, Steigen der Vermittlungs~-
instanzen, blockiert Direktheit und Unmittelbarkeit, veridngstigt die Subjekte
letztlich noch mit ihren eigenen Bediirfnissen und birgt das Risiko eines nur
noch vor dem Fernsehschirm in Balance gehaltenen kommunikativen Stillstands.

Dem modernen Subjekt wird zwar mehr angeboten, aber ihm passiert weniger - die
Welt heranzuziehen und sich handelbar zu machen, steht in eigener Verantwortung
und verlangt komplexe Operationen und hochqualifizierte Kommunikations-Experten.

Bei der Bedienung von Fahrkartenautomaten mag das noch angehen. Sich iber die
Wiinsche bei der Gestaltung des Abendprogramms klar zu werden, ist schon schwie~
riger. Aber wirkliche Begegnungen finden duBerst gebrochen statt, weil neben der
gemeinsamen Handlung jeder - 1in Echtzeit - sein Kontrollprogramm laufen hat, das
Risiken und Chancen lberpriift und extrapoliert: Die ndchsten Handlungsschritte
lassen sich ldnger und mehrstufig hochrechnen, in ihren moglichen Folgen flexi-
bel zuordnen, Konflikttoleranz, rascherer Prioritatenwechsel, Einnahme unter-
schiedlicher Perspektiven sichern Handlungsanschliisse und geben den Standpunki
eingefleischten Charakters auf. Damit wird die Kommunikation einerseits synthe-
tischer, anorganischer und zerbrechlicher, andererseits aber paBgenauer und in
ihrem Kern und Grund reflektierbar. Wdhrend so ein auratischer Zauber, der ein
letztes der Dinge im Dunkeln 13Bt, verschwindet, intensiviert sich die Einlas-
sung auf Bruchstlicke, Fragmente, Glieder von Sinn, Anliegen und Interessen, um
die eine groBe Klammer zu legen, erst zur Aufgabe von Subjektivitdt wird. So
zieht man die eigene Geschichte in Projekten kiirzerer oder ldngerer Reichweite
durch, baut sich aus Teilen Sinnketten und Einheiten auf, springt von verschie-
denen Inseln des Erlebens, des Fremdbezugs, der Arbeit, des Spiels, der Begeg-
nung auf andere, chne einen groBen gemeinsamen Nenner dafiir zu haben.

In Liicken und Nischen bilden sich als intensive Einlassung auf Stiicke Interessen
und Qualifikationen aus, die zu einem allgemeinen Zweck, einer Einsehbarkeit
oder kommunikativen Vermittlung quer liegen. Im Kopf des Hackers gehen Verknlip-
fungen vonstatten, die das genaue Gegenteil der Denkbahnen des Schizophrenen
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sind. Sieht dieser in jedem Ding und Ereignis die Objektivierung eines immen-
sen Weltgeschehens, so bleiben in Intensitdten die Bedeutungsmuster und Sinn-
spekulationen vo11ig hinter einem allgemeinen und Ubergeordneten Ganzen zuriick.
Ganz eigene Sprach- und Stilmuster, die die Formationen des Subkulturellen weit
iiberbieten, treffen sich in losen Verbindungen verschiedenartigster Menschen,
die oft weniger iiber ein Motiv als den Pragmatismus einer gemeinsamen Sache zu-
sammenkommen, Intensitdten: das ist der Reiz des Besonderen, das Spiel mit Spit-
zenqualifikationen, und sei es nur im Flugzeugmodellbau, fir die sich ein im
klassischen Sinne "verniinftiger" gesellschaftlicher Ort nicht mehr finden 1&Bt.
Das alte Zentrum des BewuBtseins ist verabschiedet, die Intensitdt besetzt und
belegt die von ihm hinterlassene Leerstelle. Was beim Hobby begonnen hat, ist
nun erwachsen geworden und emanzipiert zur Qualitdt eigenen Weltbezugs. Zur In-
tensitdt als BewuBtseinsform gehbrt eine synthetische Produktion von Motiven
und Selbstwertgefilhlen. Wo in den fremd, unerreichbar und undurchsichtig gewor-
denen Produktionsabldufen personliche Erfillung und Anerkennung kaum noch durch-
setzbar sind, wird mit Intensitdten Sinn zentriert und um eine Mitte des Sub-
jekts und seiner Besonderheiten, Eigenarten und Macken angesetzt. Intensitdten
blenden die ohnehin iberkomplexe, uneinheitliche, schwierige und in ihren Fol-
gen nicht mehr beherrschbare Gesellschaftlichkeit von Handlungen aus und be-
frachten diese stattdessen mit hochstprivaten Bedeutungen. Dennoch haben Inten-
sitdten die spiegelnde Selbstbetrachtung des NarziPmus bereits hinter sich,
denn ihr Bezug auf die Welt ist produktiv. Die aus Stiicken aneinandergereihten
Lebenskonstruktionen, die exzentrischen Verhaltensweisen, die absonderlichen
Interessen, die enormen Wissensbestdnde und Spezialqualifikationen, nach denen
kein Arbeitgeber fragt, all das sind LebensduBerungen weit jenseits beschauli-
chen Selbstmitleids. In ihnen substituiert eine als partikular und vorldufig

angelegte Subjektivitdt heute die Stellung klassisch sinnhafter, integrierter
Identitidt.

Intensitdten sind die Antwort auf die universelle Marginalisierung der Person,
die fiir biirgerliche Gesellschaft nur als Storfaktor in Betracht kam. Was an
Arbeitsqualifikationen, lberschieBendem, nicht funktionalen Wissen, Gefiihlen
und Interessen in den offiziellen Kandlen des biirgerlichen Lebens aus Arbeit
und Freizeit keinen Ort finden konnte, hat sich mit Intensitdten ausgedriickt.
Es ist eine unbewuBte Suche nach Aneignungsformen, die noch auf dem Sprung zur
Einsicht in ihre Gesellschaftlichkeit sind. Ich denke, daB es sich hierbei um
einen OberschuBtransfer von Systemkomple-
xitdt in individuelle Neugqualifikation
handelt. Die Funktionalitdt einer rational eingerichteten Gesellschaft spie-




gelt sich darin in doppelter Weise. Zum einen wird (aus systemischer Perspek-
tive) nun auch der Subjektivitdt ein partikularer Raum zugewiesen, in dem sie
sich analog zu den anderen groBen Subéystemen ohne Riicksichten auf ein Ganzes
entfalten und ausufern kann. Die groBe Situation ist verloren gegangen, das
gebildete biirgerliche Subjekt nach dem Modell Adornos nie iiber die Utopie hin-
ausgelangt. Was aber im verengten Raum der Subjektivitat ablauft, ist aufgrund
von Intensivierung ein Mehr gegeniiber dem klassischen, schon mit der Geburt
prdjudizierbaren Ablauf in Lebensphasen. Voraussetzung dafiir war ein sozial-
staatlich organisierter Kapitalismus, der zwar auf Subjekte keine Riicksicht
nimmt, ihnen aber Wissen, Qualifikation und Kompetenz auch nicht mehr im Wege
enger Hierarchien oder Ausbeutungsverhdltnisse vorzuenthalten brauchte. Zum
anderen wirken Intensitdten {aus subjektiver Perspektive) als Befreiung von un-
sinnigen und einengenden Vorschriften und Riicksichten. Vom globalen Zusammen-
hang ungeniigender politiséher Partizipation, dkonomischer Not, tkologischen
Wahnsinns und kultureller Kurzsichtigkeit kann in intensiven Lebens- und Erle-
bensformen nicht mehr die Rede sein, weil sie gegeniiber der alten Identitdt

vom Zentrum der Gesellschaft an deren Peripherien geriickt sind und Qon dort
Oberblick weder moglich noch erforderlich ist. Eine unmittelbare Verbindung

von Identitdt und Politik, wie sie von der klassischen BewuBtseinstheorie bis
hin zu Habermas angenommen wurde, kommt heute kaum noch in Betracht, weil In-
tensitdten gerade Indifferenzpuffer schaffen und die limitierte Steigerung in
bestimmten Bereichen nur funktionieren kann, wenn ein Wissen um die Vorausset-
zungen und Folgen dessen latent gehalten wird. Uffentliche Ideale und Werte
miissen der Besetzung mit sehr speziellen Interessen, Bediirfnissen, Kriterien
und Anliegen Platz machen, Erst im Vertrauen auf systemische Selbstregulierung
in allen anderen Bereichen, von der Wettervorhersage bis zur Geldmengenplanung,
entsteht ein indifferenter Freiraum des hochspezialisierten Weltbezugs. Weniger
ist die Tagesschau mit der immergleichen Aktualitdat politischer Konflikte inter-
essant als die nachfolgenden millionenschweren Sendungen wie "Wetten, daB ..."
oder "Alles oder nichts". Denn dort werden die wirklichen Empfindens- und Denk-
formen thematisch. Dort lernen wir faszinierende Menschen kennen, die'ailes,
aber auch alles iber das Leben von Marlene Dietrich wissen oder die uns vor-
machen, wie sich mit der Schaufel eines Baggers ein Ziindhdlzchen anreiBen 1&Bt.

v.

Eine in Intensitdten konzentrierte Subjektivitdt als politische und denkerische
Schalt- und Kontrollinstanz der Gesellschaft anzunehmen, kommt also angesichts
ihrer Fokussierungen aufs Spezielle und der eingelagerten Indifferenzabstande
zundchst nicht in Betracht. Dennoch denke ich, daB die dergestalt neu beschaffe-
ne, moderne Subjektivitdt doch auf ihren gesellschaftlichen Kontext stoBen
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muB, und zwar auf dem Umweg tiber soziale Versachlichung und Prdzisierung.

Denn einerseits geht soziale Orientierung und Eingliederung im praktischen
Handeln heute nicht mehr im Wege von Vertrauen {auf Einrichtungen und Nor-
men), sondern durch kontrollierte und bewuBte Entscheidungen vonstatten,
wahrend andererseits der durch Entscheidungen verfiigbare Raum weiterhin ei-

ner ausschlieBenden Logik und allen Ungleichheiten hierarchischer und profit-
orientierter Ordnung unterworfen ist. Wahrend sich Lebensentwiirfe, Bediirfnis-
se und Anspriiche gerade deshalb prdzisieren, weil sie synthetisch, Produkt

von Entscheidung und Uberlegung sind, bleibt ihre Verwirklichung immer in den
Grenzen einer mittlerweile sehr krisenanfalligen sozialen Marktwirtschaft
stecken. Mit den naturwiichsigen limits des sozialen Umgangs, der Ordnung der
Familie, den Benimmregeln der Nachbarschaft und Lebensweisheiten vom Schlage
eines "Man-kann-nicht-alles-haben” lassen sich aber deren Leistungsdefizite
nicht mehr erkldren, weil Moglichkeiten nicht mehr von plurivalenten Bilindelun-
gen aiten Typs verdeckt sind. Das Soziale ist transparent geworden, gerade weil
es zur Disposition gestellt ist. Wenn auf der einen Seite deutlicher Selbstbe-
zug und Begriindbarkeit von Entscheidungen verlangt sind, hat die zum Alltags-
leben gehtrende BewuBtwerdung aber noch weiterreichende Folgen, Kompetenzni-
veaus, Konsumstandards und die Qualitdt lebensweltlicher Forderungen, vom L&rm-
schutz bis zum Recht auf RadiohGren am Arbeitsplatz, nehmen in einer nicht mehr
revidierbaren Weise zu. Solchen Forderungen kann das Gesellschaftssystem aber
aufgrund seiner politischen und Gkonomischen Prinzipien und der implantierten
sozialen Ungleichheit nur ungenligend gerécht werden. Allgegenwdrtig ist deshalb
das Entstehen einer breiten Protest- und Initiativbewegung, die unmittelbare
Lebensrechte auf Gestaltung ihrer Nahwelten einfordert. Nachdem das birgerliche
Subjekt lange genug zur Flexibilisierung, Steigerung und Weiterqualifizierung
im Sinne der Produktions~ und Konsumtionsimperative angehalten wurde, ist diese
Erziehung nun im Begriff, reflexiv zu werden und auch lebensweltliche Gestal-
tungsanspriiche zu betreffen. Das aus seiner sozialen Herkunft entrelationierte
Ich ist nun zur Reflexion seiner Anspriiche, seiner Bediirfnisse und seiner Ge-
schichte fahig. Je mehr Selbstbezug und spezielle Einlassung auf partikulare
Felder in Intensitdten zustande kommt, desto eher verl1dBt Subjektivitit auch
wieder dieses Territorium der Selbstreferenz, weil sie dort an unvermeidliche
Verwirklichungsgrenzen stofit. Dieser Tigersprung vom Partikularen zum Allgemei-
nen ist die Chance und Herausforderung der Moderne, die die Psychologie nicht
zu scheuen braucht. Denn mit ihr ist der Weg abgesteckt, den sie von der Sub-
Jektwissenschaft zur Wissenschaft vom Leben in Gesellschaft in den ndchsten
Jahren beschreiten kann,
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