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Gert Hellerich

DIE DEKONSTRUKTION
DER MACHT: IHR KUNSTLERISCHES PHANOMEN

1. Macht als ,,Macht iiber

Es ist kennzeichnend fiir die fortgeschrittenen Industriegeselischafien, dal die
Vorstellung von Macht zumeist mit Machtverhiltnissen der Uber- und Unterordnung,
der hierarchischen Machtstrukturen und der Machtverteilung korrespondiert. Macht
wird konzipiert als Macht iber Menschen, Vilker, die Natur. Bei dieser Form der
Macht geht es um einige Menschen gegen andere Menschen, um ein Volk gegen ein
anderes. Die Foige ist ein stiindiger Konflikt, Kampf, Krieg. Weit verbreitet sind die
Annahmen, daf die Neigung zur Macht zur Didmonisierung unserer Gesellschaft
fiihrt, affirmiert werden aber andererseits die Machtverhiiltnisse, weil die Meinung
vertreten wird, auch in Demokratien ohne Macht iiber den Menschen nicht auskom-
men zu konnen. Dieser demokratischen Machtausiibung wird ein Legitimierungspro-
zeB kraft Legalitit zugrundegelegt.

Eingesperrt in diesem Diskurs der Macht der Menschen iiber andere Menschen,
der Subjekt-Objekt Verhiltnisse, befindet sich der moderme Mensch in einem perma-
nenten Kriegszustand, jeder gegen jeden, alle gegen alle. Ungleich des sich aus dem
Naturzustand heraus entwickelten Gesellschaftszustandes, der mit Hilfe des Vertrages
ein politisches Gleichgewicht herstelien soll, wie dies frithbiirgerliche Politiktheore-
tiker proklamierten, wirken die Machtkidmpfe gegenwirtig auf der ganzen Oberfliche
der sozialen Systeme: Familie, Schule, Wohnverhiiltnisse, Strafie. In diesen kiimpfe-
rischen Verhiitnissen bekriegen sich die Partizipanten der sozialen Systeme: z.B.
Frauen gegen die phatlokratische Macht, Kinder gegen die Macht der Eltern, Strafien-
riuber gegen die Macht der Besitzenden (und sei es auch nur die Oma mit der
Geldtasche oder der Flerida-Urlauber), die Untersten gegen die Obersten.

Die Definition der Macht des wohl bedeutendsten Soziologen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, Max Weber, hat Ende des Centeniums noch nichts von ihrer Brisanz
und Relevanz verloren: ,,Macht bedeutet, jede Chance innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht* (Weber, 1976, S. 28). In diesem Diskurs der Macht wird
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der kiimpferische Aspekt und der kriegerische Zustand deutlich: Beherrschung fiihrt
zu Widerstand, dieser wiederum muf gebrochen werden und am Ende dieser feind-
seligen Auseinandersetzung gibt es Sieger und Besiegte, Uberlegene und Unterlege-
ne, wobei keine Gewihr vorliegt, daB der Kampf von unten her nicht erneut auf-
flammt. Fiir Weber ist Macht verbunden mit Befehlsgewalt und Gehorsamspflicht
und sie ist daher zumeist gekoppelt mit Herrschaft und Disziplin. ,,Herrschaft soll
heiBen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen
Gehorsam zu finden™ und ,,Disziplin soil heifien die Chance, kraft eingeiibter
Einstellung fiir einen Befehl prompten, automatischen und schematischen Gehorsam
bei einer angebbaren Vielheit der Menschen zu finden® (ebd.). Dominanz als Struktur
der Machtverhiltnisse baut, um die Unterwiirfigkeitsverhidltisse herzustellen, auf
Stirke, Zwang, Gewalt, Abschreckung und anderen Mitteln, Strategien und Taktiken
des Kampfes. Selbst wenn Herrschaft auf rationaler Basis beruht und nichtsdestotrotz,
daB den Machtausiibungen Legitimierungsprozesse zugrundeliegen, es tut dem Sy-
stem der kriegerischen Uber- und Unterordnung keinen Abbruch.

Freud verlagert den durch die hierarchischen Machtverhilinisse entfachten
Kampf um die Macht ins Innere des Menschen, wo die Auseinandersetzungen auf
den Ebenen des Uber-Ichs (der gesellschaftlichen Macht und deren Anforderungen)
und des Es (der Macht der Triebe, d.h. der Anforderungen der Natur) ausgetragen
werden. Die an den Beispielen der schwer leidenden Neurotiker symptomatisierte
Pathogenisierung ist eine der sichtbaren Folgen eines besiegten Ichs. Die Psychoana-
1yse eilt dem durch den inneren Krieg geschwiichten Ich zu Hilfe:

,,Es ist wie in einem Biirgerkrieg, der durch den Beistand eines Bundesgenossen von auen
entschieden werden soll. Der analytische Arzt und das geschwiichte Ich des Kranken sollen
an die reale AuBenwelt angelehnt, eine Partei bilden gegen die Feinde, die Triebanspriiche
des Es und die Gewissensanspriiche des Uber-Ichs* (Freud, 1973, S. 32).

Die Reichweite der unterdriickenden, ausbeuterischen, diskriminierenden Macht
— der negativsten Form der Herrschaft — reicht bis in den Patriarchalismus, Rassismus
und Kolonialismus hinein. Diese ,,Pormmographie der Macht” (Rubinoff, 1972) ist
vielleicht die Démlichste und Diimmste. Gegenwiirtige Formen der Machtausiibung
sind viel subtiler und nehmen nicht nur Unterdriickungsfunktionen wahr; sie sind
daher weniger zerbrechlich und weniger Widerstand werden ihnen entgegengebracht.
Fragwiirdig wiire es jedoch dem politbkonomischen Diskurs Marcuses folgend - die
Machttechnologien als so wirksam zu bezeichnen, daB die Unterwiirfigkeitsverhiilt-
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nisse ohne Gegenwehr, d.h. als massenhafte ,,unmittelbare Identifikation des Indivi-
duums mit seiner Gesellschaft” (Marcuse, 1978, S. 30) erzeugt werden kinnen, ,,denn
Macht ist nicht nur in den Staatsapparaten und dem kapitalistischen Markt lokalisiert
(und selbst da erscheint es zweifelhaft, ob der Widerstand als Machttypus zum
Verschwinden gebracht worden ist, d.h. ob es zu einer, von Marcuse befiirchteten
Gleichschaltung gekommen ist), sondern Macht ,, wirkt in der ganzen Dicke und auf
der ganzen Oberflache des sozialen Feldes gemiif einem System von Relais, Konne-
xionen, Transmissionen, Distributionen etc.. Die Macht wirkt durch die kleinsten
Elemente, immer findet man die Macht als etwas, das ,durchlduft’, das wirkt, das
bewirkt ... Die Macht wird gewonnen wie eine Schiacht und genauso verloren. Im
Herzen der Macht ist ein kriegerisches Verhiiltnis und nicht eines der Aneignung.”
(Foucault, 1976, S. 99) In den kleinen Alitagswelten wird stiindig mit der Macht
gespielt, kommt es wiederholt zu ZusammenstoBen: Ehemann gegen Ehefrau und
Ehefrau gegen Ehemann, Eltern gegen Kinder und Kinder gegen Eltern, Nachbarn
gegen Nachbam, Vermieter gegen Mieter und Mieter gegen Vermieter und und und;
sie alle spiegeln die mikropolitischen Verhiltnisse der Macht, des Kampfes wider.

Besiegte in einer kleinen Welt konnen zu Siegern in anderen Welten vorriicken.
Sieger wiederum in kleinen singuldren Teilen kdnnen in anderen Situationen zu
Besiegten werden,

Das Spektrum der Machtverhéltnisse reicht ins UnermeBliche, die Vielfalt der auf
Macht basierenden Kleinkriege ist unbeschreiblich und immer wieder werden neue
Machttechnologien zur Beherrschung des anderen entwickelt. Solange die Macht als
Macht é#ber den mir gegeniiber stehenden, sitzenden oder liegenden Menschen
verstanden wird, wird es keine Auswegsmdglichkeit geben. Viele Analysten der
Macht betrachten die Uber- und Unterordnung als unabdingbares Herrschaftsverhilt-
nis in fortgeschrittenen, durchstrukturierten und durchorganisierten Gesellschaften.
So schreibt zum Beispiel Galbraith: ,,Machtausiibung, die Unterwerfung unter den
Willen anderer, ist in der modernen Gesellschaft unvermeidlich: ohne sie konnte
nichts, aber auch gar nichts erreicht werden (Galbraith, 1989, S. 23). Die Analyse
der Machtverhiltnisse sollten daher nach Galbraith nicht als etwas ,, Bises* angegan-
gen werden, denn kein System der Gesellschaft, nicht die Familie, die Schule, der
Betrieb etc. konnten ohne Macht iiber den anderen funktionieren. Es ist fraglich, ob
systemische Neuerungen qualitativ differente Machtverbiltnisse erreichen kinnten,
auch wenn die Macht Offenheit fiir andere Moglichkeiten des Handelns setzen sollie
(Lubhmann, 1975, S. 10 ff.), denn die auch mit grofleren Freiheiten auf beiden Seiten
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des Verhiiltnisses versehene Macht, die vielleicht sogar eine Neutralisierung des
Willens bewirken kann, bleibt Macht {iber den anderen.

2. Kritische Auﬁerungen und alternative Vorstellungen zu der ,,Macht iiber**

Die wohl bekannteste Kritik an der Macht einiger Menschen iiber andere ist die
von Marx, Sie berubt auf der Analyse der kapitalistischen Gesellschaft als der einer
Klassengesellschaft, in der die Menschen nichts mehr sind als ausgebeutete, unter-
driickte und entfremdete Arbeiter und sie wird nach Marx von einer sozialistischen
oder kommunistischen Gesellschaft abgeldst, in der es auf der hchsten Ebene nur
nach den Bediirfnissen der Menschen geht. Die auf den Produktionsverhiltnissen
aufbauenden Herrschaftsverhilinisse werden durch eine freie Assoziation der Men-
schen untereinander ersetzt. Auf dieser Ebene gesellschaftlicher Entwicklung soll der
Mensch dann wieder zu seinem wahren Wesen zuriickkehren.

,,Dieser Kommunismus ist ... die wahrhafte Auflosung des Widerstieites zwischen dem
Menschen mit der Natur und mit den Menschen, die wahre Aufldsung des Streits zwischen
Individuam und Gattung“ (Marx, 1968, 5. 75 £.).

Vielleicht wird das Riitsel der Machtverhidimisse in der Geschichte einmal in der
fernen Zukunft aufgeldst, mit Bloch sollie die Hoffnung bestehen, doch fiir die
Alternativméglichkeiten im Hier und Jetzt scheint diese polit- und sozialokonomische
Analyse wenig zu bringen.

Aus den feministischen und dkologischen Ecken scheinen gegenwartsbezogene
Kritiken und Alternativen zu kommen. Die Sozialtkologie postuliert den neuen
Menschen, der als individueller Geist nur ein Subsystem eines groBeren Zusammen-
hanges sein soll. ,,Eine gewisse Demut erweist sich als angemessen, die gemildert
wird durch die Wiirde oder Freude, Teil von etwas viel GrBerem zu sein” (Bateson,
1985, S. 593). Diese Einbindung in ein auf Wechselbeziehung beruhendes tkologi-
sches System befreit den Menschen von seiner Macht- und Siegesgier. Die von
Weisheit und nicht Herrschaft durchdrungene Skologische Periode der Verinderung
ist durch ein Miteinander der Menschen geprigt; es geht nicht mehr um die Herrschaft
iiber den Menschen und die Natur sondern darum, zusammen mit anderen Individuen
zu denken, planen und handeln. Wissenschaft ist nicht Yinger Wissen iiber sondermn
Wissen von, Politik nicht 14nger Entscheidungen iiber sondern mit Menschen zusam-
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men, Institutionen nicht linger die Organisierungs- und Normalisierungsmacht iiber
Kinder, Jugendliche und Erwachsene sondern ein gemeinsames Sich-selbst-organi-
sieren, etc.. Macht wird zwar immer noch als eine soziale Form, als Beziehung oder
Verhiltnis gesehen; die hierarchische weicht jedoch der auf Gleichheit beruhienden,
synergischen und funktionalen.

Den Feministinnen zufolge ist das Machtdenken ein Minnlichkeitswahn. Das
patriarchalische System beruht auf dem Machtkult und dessen Signifikant ist die
FEroberung der Macht. ,,Jenseits der Macht (French, 1985) bedeutet jenseits des
Patriarchats und jenseits der ménnlichen Berufung sowie der minnlichen Macht.
Zwar sind sich die Feministinnen darin einig, daf} Gleichstellung nicht impliziert, sich
in die Welt des Mannes einzufiigen und selbst Macht zu erobern, doch variieren die
Vorstellungen von der neuen feministischen Macht. Einer der multiplen Diskurse
wiire der, der alten Minnermacht die sanfte Macht gegeniiberzustellen (Cohen, 1990).
Sensibilitdt, Sanftheit, Zirtlichkeit werden zuriickgefordert und sie sollen die neuen
menschlichen Triger der Macht sein, An die Stelle der Stirke, Gewalt und des
Herumkommandierens tritt die Zusammenarbeit, der Konsens und die Solidaritiit, an
die Stelle der Hirte und Kontrolle iritt das ,, Empowerment”, ein populirer feministi-
scher Begriff, der die Zunahme an ,,guter Macht andeuten soll. Sie wire die
Fiahigkeit, ihre eigenen Ziele zu erreichen und Wachstum und Emtwicklung zu
erfahren (Lips, 1991, S. 8 ff.). Zwar sind sich die Feministinnen selbst nicht einig,
welche Form diese konsensfihige, sanfte Macht annehmen konnte, doch sie sind
{iberzeugt, daBl sie heranwichst und die alte Form der kontrollierenden Macht ablosen
wird (Schaeffer-Hegel, 1988, S. 340 {f.). Zweifelsohne bleibt auch in diesen Diskur-
sen die Macht im Sozialen verankert (statt hierarchischen solidarische, menschliche
Zusammenhiinge); dariiberhinaus gewinnt Macht jedoch schon einen inneren Wert,
eine innere Stirke; sie dient der Verstirkung des Lebensgefiihls und des Wachstums,
dezentriert dadurch ein wenig das fiir die Analyse der Macht Zentrale, nimlich die
Beziehung oder das Verhiilinis, d.h., die soziale/ politische Determinante der Macht,

3. Macht als Wille zur Kunst

Die Sichtweise der Macht als ,,Macht iiber* ist zu einer giingigen, weitverbreite-
ten, vertrauten Meinung in den gegenwiirtigen Industriegesellschaften geworden.
Man konnte es als eine Selbstverstiindlichkeit betrachten, daB in ihr einige Menschen
Macht {iber andere haben und daB die ,,oben* mehr Macht haben als die ,,unten®;
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nicht selten entwickelt sich aus diesem hierarchischen Machtdenken eine Vergegen-
sétzlichung oder ein Widerspruchsdenken in michtige Herren und ohnmichtige
Knechte. Nichtsdestotrotz versuchen die in Unterwiirfigkeitsverhiitnissen sich befin-
denden Menschen, die Macht anderer zu instrumentalisieren oder sich von ibnen (den
Michtigen, Experten) Dinge regeln zu lassen.

Die Postmodemne — keine neue Epoche nach der Moderne sondem eine kritische
Auseinandersetzung mit den modernen Kontexten - stellt sich die Frage, ob dieses
Denken der Macht nicht in verkrusteten und verfestigten, herkbmmlichen Strukturen
verwurzelt bleibt und dadurch neue und andere, das menschliche Potential eher
ermbglichenden Sichtweisen unserem Denken versperrt bleiben. Sollte der Diskurs
der Macht als ,,Macht iiber nicht aufgebrochen und getffnet werden, um die
menschlichen Moglichkeiten als Differenzen freizusetzen?

Nietzsche, oft Vater der Postmoderne genannt, war der erste Kulturphilosoph, der
sich kritisch mit dem sozialen und politischen Begriff der Macht (als Macht iiber) in
der Modemne auseinandersetzte. Wenn der Mensch seiner eigenen Fihigkeiten, seiner
Freiheit und seines Selbstvertrauens miide ist, dann ktnnen Herrschaftsverhéltnisse
greifen und den niederen Typus von Mensch, nimlich den, der gehorsam, passiv und
reaktiv ist; quasi ein ,,zahmes und zivilisiertes Tier, ein Haustier* (Nietzsche, 1979,
Bd. 11, S. 787) ziichten. Dieser durch Unterordnungsverhiiltnisse erzeugte Mensch
ist durch Gleichformigkeit, MittelmaB und Uneigentlichkeit gekennzeichnet. Nach
Nietzsche ist ihm eine Herdenmentalitiit eigen. Auch selbst wenn die Macht {iber
andere nicht nur repressive Ziige des Wehtuns sondern auch produktive Charaktere
des Wohltuns annimmt, sie gebérdet sich den unterwiirfigen Menschen gegeniiber als
bestimmend, ordnend und regeind. Sie zerstdrt bei ihm die eigendynamischen,
schiipferischen Potentiale der Selbstverwaltung, -organisation und -steuerung.

Die Macht zu dekonstruieren impliziert, sie aus den engen, bislang auf sozialen
und politischen Dimensionen aufbauenden Perspektiven zu befreien und neue Hori-
zonte zu erdffnen. Folgende Sichiweise Nietzsches weist auf eine Richtung und
Uberwindung der eingeengten Diskurse der Macht hin:

,.Der siegreiche Begriff Kraft’ mit dem unsere Physiker Gott und die Welt geschaffen
haben, bedarf noch einer Ergiinzung; es muB ikm ein innerer Wille zugesprochen werden,
welchen ich bezeichne als ,Willen zur Macht’, d.h., als unersittliches Verlangen nach

Bezeigung der Macht; oder Verwendung, Ausiibung der Macht, als schopferischen Trieb™
(Bd. 1V, S. 455).
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Im obigen Text offenbart sich Nietzsche als Philosoph der Macht, der es schafft,
Macht zu denken, ohne dab er sich in eine soziale und politische Theorie hineinbegibt
und von ihr begrenzt wird. Macht wird als innerer Wille beschrieben, der wiederum
als Kraftfeststeliung die menschliche Macht erhéhen kann. Kraft ist Treiben, Wollen,
Wirken und insbesondere Schaffen. Nietzsche konstruiert den Willen zur Macht als
schaffenden, schopferischen, kiinstlerischen Willen (siche dazu auch Vattimo, 1992;
Heidegger, 1985). Der Wilie zur Macht transformiert den Menschen zum Kiinstler
seines Lebens, eine Kunst, die ,,in Wirklichkeit die wichtigste und zugleich schwie-
rigste und vielfidltigste” (Nietzsche, Bd. 11, S. 16) ist. ,,Ihr Gegenstand ist nicht diese
oder jene spezielle Verrichtung, sondern die Verrichtung des Lebens selbst, der
EntwicklungsprozeB auf das hin, was der Mensch potentiell ist. Bei der Kunst des
Lebens ist der Mensch sowohl Kiinstler als auch Gegenstand der Kunst“ (ebd.). Das
Leben wird als bauender Geist, als,,ungeheure, gestaltende, von innen her formschaf-
fende Gewalt®, als ,  kiinstlerisches Phidnomen* (Bd. IV, S. 17 ff.) verstanden. Es selbst
A»gilt nur als Instinkt fiir Wachstum, fiir Hiaufung von Kriiften, fiir Macht; wo der Wille
zur Macht fehlt, gibt es Niedergang” (Bd. HI, S. 1167). Wenn Nietzsche postuliert,
daf} die Welt der Wille zur Macht ist und nichts auBerdem und da§ auch die Menschen
dieser Wille zur Macht und sonst nichts sind, dann ist die Welt Kunst und nichts als
Kunst. Wesentliche Elemente fir das freie Schaffen, fiir die Kunst sind ,,Unschuld
... Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste
Bewegung, ¢in heiliges Jasagen“ (Bd. I1, S. 294),

Ein ganz neues Verstindnis von Macht bietet uns Nietzsche an, eines, das aus dem
modernen Kontext des Sozialen, Politischen und Juristischen herausgerissen und zu
einer kiinstlerischen Entititiit hochstilisiert wird. Welche Bedeutung hat diese Wende
fiir die Moderne und ihre Machtkonstellation? Welche Signifikanz hat sie fiir das
meoderne gesellschaftliche Leben und fiir die gesellschaftliche Entwicklung? Wie
kénnte die postmoderne Variante der Macht die moderne befruchten? Wie und
wodurch knnte der Wille zur Kunst die menschlichen Beziehungen und Verhiiltisse
positiv beeinflussen? Fragen, denen wir uns im folgenden zuwenden wollen.

4, Die Differenz zwischen Macht als ,,Macht iiber* und ,,Macht als Kunst*
Aus psychoanalytischer, dem Denken Nietzsches nicht sehr unihnlichen Uberle-

gungen wird zwischen innen und aufien, zwischen Natur und Kultur, zwischen
" eigenen Anspriichen und gesellschaftlichen Anforderungen unterschieden, So diffe-
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renziert z.B. Bauriedl deutlich zwischen der Macht, die mit ,,Handlungsfihigkeit
und der, die mit ,,Unterdriickung" in Verbindung gebracht werden kann. Die Macht
als ,,Herrschaft” wird der Macht als ,,Potenz* entgegengesetzt. ,,Potenz in diesem
Sinne ist eine Kraft, die aus der Lebendigkeit entspringt, wihrend die Kraft, die aus
der Unterdriickung der wahren Gefiihle erwichst, nur selbst- und fremdzerstérend
sein kann* (Bauriedl, 1986, S. 27). Ein wenig spiter jedoch wird der Macht die Potenz
in der Weise gegeniibergestellt, daB die letztere den Verzicht auf Macht voraussetzt
(S. 28); die Folge ist: ,,Potenz und Macht in dem von mir definierten Sinne schlieBen
sich gegenseitig aus“ (ebd.).

Die Differenz als Vergegensiitzlichung ist auch Teil der Denkweise Fromms.
Ebenso wie bei Bauriedl sind Beherrschung, eine Form der Macht als Dominierung,
und schopferische Potenz, die nach innen gekehrte Form der Macht als Dominierung,
und schopferische Potenz, die nach innen gekehrte Form der Produktivitit, zwei sich
ausschlieende Kategorien, Die eine hat nicht nur nichts mit der anderen zu tun,
sondern die eine Form der Macht beeintriichtigt und verunméglicht sogar die andere,
»Indem er sich der Macht (= Beherrschung) unterwirft, verliert er seine Macht
(= Potenz). Er verliert die Kraft, alle seine Fihigkeiten zu gebrauchen, die aus ihm
erst wirklich einen Menschen machen* (Fromm, 1980, Bd. I1, S. 155). Es scheint der
Erfahrungswelt der Menschen zu entsprechen, dafl einerseits ein produktives Indivi-
duum es nicht nétig hat, andere zu beherrschen (,,es geht ihm die Lust an der Macht
ab“ — Fromum, 1980, Bd. I, S. 312) und da8 andererseits der Mangel an Produktivitiit,
was einem Unbefriedigtsein im Menschen entspricht, zur unersittlichen Machtgier
fiihren kann. Doch im postmodernen Sinne triigt das AusschlieBlichkeitsdenken zu
einer Grenzzichung bei, wodurch die gegenseitige Befruchtung verunméglicht wird.

Es stellt sich die Frage, ob Macht als Uber- und Unterordnung immer solch starre
Formen annehmen muf oder vielleicht sogar gestalterisch-produktiv sein kann.
Foucault lehrt uns, da Macht nicht nur repressive sondern auch stimulierende
Kontrolle sein kann (Foucault, 1977). Auf diese Weise ist sie weniger zerbrechlich,
denn sie bewirkt eine Bereitschaft der Ein- und Unterordnung. Doch es scheint
fraglich zu sein, ob diese Macht-Wissenssysteme schopferische Krifte freisetzen
kinnen, solange sie noch als Kontrollvehikel betrachtet werden. Zumindest wird es
fiir die herrschende Macht, die sich 6ffnen und schopferisch sein will, bin unverzicht-
barer Bestandteil sein miissen, das Unterwiirfigkeitsverhiiltnis anderer so weit wie
mibglich begrenzen zu wollen und die anderen Menschen wo immer moglich, sein zu
fassen (stat sie zu kontrollieren). Gute Beispiele fiir diese produktive Macht finden
wir u.a. im Hochschulbereich, in der postmodernen Familie, in den nachanalytischen
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Therapien, in Freizeiteinrichtungen, um nur einige wenige zu nennen, ohne jedoch
damit zu implizieren, daB die repressive Macht dort verschwunden wire. In den 0.g.
Bereichen erfaliren wir hin und wieder eine Verschiebung der Macht vom ,,Befehl-
sprinzip* zum ,, Verhandlungsprinzip* (siche Kuzmics & Morth, 1991, S. 183 ff.).
Weder die Ordinarienherrschaft an Hochschulen und Universititen noch die Thera-
peutenherrschaft oder Elternherrschaft sind gegenwiirtig noch angebracht; vielmehr
sind Begriffe wie ,,oben und ,,unten”, ,, Vorgesetzie und ,,Untergebene” peinlich
geworden. Es setat sich in den ,,obigen Bercichen immer mehr durch, daf die
Betroffenen ihren Umgang miteinander nach Absprache und in gegenseitigem Ein-
vernehimen regeln. Dadurch werden die Beziehungen zwischen Menschen verschie-
denartiger und weniger voraussagbar ... (S. 183 f.), Der groBere Spietraum der
Selbstdarstellung in der Machtbezichung 14Bt schipferische Elemente in der Argu-
mentation, in der Kommunikation, in der Beziehung u.a. zu. Das Alltagsleben kann
mehr kiinstlerische Phinomene entfaiten, hichste Erfahrungen in Gang bringen,
Wachstum fordem und Differenzen freisetzen.

Die Macht der schopferischen Prozesse, die andere Teilnehmer im sozialen Netz
zulidft und unterstiitzt, hat sich auch von einem starren Ordnungsgefiige befreit. Sie
148t die Unordnung, das Chaos zu, ohne den Ordnungsgedanken aufzugeben. Mit
Hilfe des sich in den Machtbeziehungen entfalten kbnnenden Prinzips des Chaos wird
die komplexe Struktur des Lebendigen enorm erhobt (Cramer, 1989) und kreative,
innovative Evolutionsprozesse ermoglicht, Die Chaosforschung erdffnet den Blick
fiir das fruchtbare, auf schopferischer Vielfalt und Offenheit beruhende Chaos, das
das Spontane, Abrupte und Unberechenbare in Machtverhiltnissen zu erschlieBen
versucht, Was wir hier andeuten, ist ein Hinweis, dal wir in den gegenwiirtigen
sozialen Systemen bereits Zeichen eines kulturellen Wandels von Machtbeziehungen
beobachten konnen, in denen das Risiko der Vereinbarung und Ubereinkunft bereits
eine Chance in diversen soziokulturellen Handlungsfeldern erhélt und auf diese Weise
die Macht neue Wirkungskreise entfesselt.

5. Macht als Kulturmachen

Mit Hilfe der Gestaltungsmacht wird die schaffende Kraft und Lebensdynamik
des Menschen nicht l4nger auf den elitéren, aus den jeweiligen Alltags- und Lebens-
welten ausgegrenzten Kunstsektor, wie die Hochkultur dies in ibrer Begrenzung auf
die Stammhiiuser wie etwa Museen, Galerien und Opernhéuser praktizierte, be-
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schriinkt, Vielmehr soll die Macht als Kunst und die Kunst als Macht das ganze
Alltagsleben durchdringen und zu einer Asthetisierung dieses Bereiches fiilwen.
Dabei hat das Kiinstlerische Berithrungspunkte mit dem Spielerischen und Experi-
menticrenden; permanent lassen sich neue denkbare Gestaltungsformen und Impro-
visationen vorstellen. Dieses schopferische Kriiftepotential wiirde die Eindimensio-
nalitdt wissenschaftlich-technischen und politisch-8konomischen Denkens heraus-
fordern und alternative SeinsmOglichkeiten erdffnen. Das Postulat der Macht als
Aneignungs- und Gestaltungsmdglichkeit setzt an den Potentialen und nicht an den
Defiziten der Menschen an (siche Miiller-Rolli, 1988) und hier differenzieren und
kristallisieren sich auch klar und deutlich die diversen Machtsysteme heraus. Wih-
rend Defizite in einer normalisierenden, gegen Abweichung und Ordnung getragenen,
hierarchischen, befehlenden, zurechtweisenden Macht verankert sind, sind die Po-
tentiale auf einem Prinzip der Macht der Vielfiltigkeit und abweichender Lebensent-
wiirfe gegriindet (siche Welsch, 1988, Einleitung; Hellerich, 1993). Mensch-Sein
impliziert etwas Werdendes, d.h. enthilt eine Fiille von Moglichkeiten, die das
Menschliche in das Kiinstlerische einzubinden versucht. Leben als Kunst beinhaltet
die durch Macht bzw. Herrschaftsverhilmisse erzeugte Einengung mit Hilfe eines
Lebens ohne Grenzen fiktiv, poetisch, literarisch zu tiberwinden. ,,Ich will das
Unabgeschlossene, ich will die tiefe organische Unordnung, die trotzdem eine unter-
schwellige Ordnung ahnen 1iBt. Die groBe Macht der Moglichkeit* (Cixous, 1980,
S. 20). Das kiinstierische Begehren ist unerschopflich, der Strom menschlicher
Phantasmen ist unglaublich, wenn die Macht der Produktion zur Entfaltung gelangt.
Diese Form der Macht ist durch Lust, Freude und Genu8 gekennzeichnet. Eine
Multiplikation dieses mannigfaltigen Begehrens wire bei weitem sinnvoller — auch
wenn sie eine Disjunktion vom Zentrum der hierarchisierten und kontrollierenden
Macht wiire, als sich mit dieser groBen Macht einzig und allein anzulegen ,,oder gar
eine Gegenmacht zu werden, die die Fehler der offiziellen Macht noch verstirkt”
(Kristeva, 1976, S. 168). Die Macht der Kunst wird sich zuniichst einmal auf die
kleinen Welten beschriinken, die sich dann wie eine Spirale nach auben bewegen und
groBere Dimensionen erschliefen kénnen. Dabei kinnte diese Form kiinstlerischer
Macht allmihlich subversiv grioBere Lebensbereiche erobern und die Herrschaftsver-
hitltnisse durchlbchemn und vielleicht in der Zukunft sogar aushthlen, Wer kann schon

die Macht der Kunst als Lebensprinzip voraussagen? Das Potential dieser Art der
Macht ist grenzenlos.
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