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Thomas Kraufl

DAS OBSKURE OBJEKT DER PSYCHOLOGIE

Wenn man, wie der Autor, Mitglied eines Forschungteams ist, das sich mit der
Psychologie der Wiedervereinigung befaBt!, und wenn, im Rahmen dieses qualitati-
ven Projektes, auffillt, daB die sich herausdestillierenden Kategorien allesamt psy-
choanalytischer Provenienz sind, weil die Auswertung der Interviews und Gruppen-
gespriche nicht anders als tiefenlogisch (vgl. Kilian, 1967)? angelegt war, so daf} es,
wie offenbar hiufig oder gar immer in der Forschung, aus dem Wald - besser:
Gestriipp — so herausschallt, wie man hineingerufen hat, dann stellt sich, nicht zum
ersten Mal sondern mal wieder, die Frage nach dem Verhiiltnis von Ertkennendem und
Erkanntem: Wie macht das zur Zeit die Psychologie mit dem Erfassen und Begreifen
ihres zu erkennenden Objektes bzw. welche erkenntnisversprechenden epistemolo-
gischen Modelle und Ansiitze sind derzeit in der Debatte.

Die Tatsache also, daB Psychologen bei ihrem, im {ibrigen selbstreflexiven Untersu-
chungsgegenstand beispielsweise auf Phinomene wie Versorgungsphantasien, also
orale Muster oder anal und narziBtisch anmutende Spaltuagserscheinungen in Oben-
Unten, Uberlegen-Unterlegen, Fortgeschritten-Zuriickgeblieben stofien, konnte le-
diglich eine zirkuldre Bestitigung ihres — hier: psychoanalytischen — Herangehens
sein, und man kénnte in vielleicht polemischer,? sicher aber in implizit erkenntnis-
theoretischer Absicht einem solchen, in seinem Saft kochenden, vierkopfigen Team
z.B. in einer Forschungssupervision (Faas, 1992) die Frage stellen, ob nicht solche
Untersuchungsergebnisse gar das Resuitat einer folie & quatre seien. Wenn die
Interviews von einer gréfieren Psychologengruppe interpretiert wiirden, so der wei-
terfilhrende Gedanke, dann kiime das Ergebnis einer folie 2 vingt oder 2 trente-trois
gleich, je nach der Grofie der Interpretationsgemeinschaft: Wissenschaftlich aufbe-
reitete, durchdrungene Realitiit, das, was nach Hege! und Bloch das Konkrete sein
diirfte, erscheint als Ausfluf eines Wahns-hoch-n-minus-1.

Ein modernes epistemologisch relevanten Paradigma, das in der Hauptsache psycho-
logisch genannt zu werden verdient und das sich groBer Beliebtheit erfreut, scheint
bei diesem Nachdenken tiber das zu Erkennende bereits durch. Es ist der Konstruk-
tivismus. Psychologen erschaffen, interpretiert man einmal den Konstruktivismus
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radikal zu Ende, nicht nur ihre Untersuchungsergebnisse selber im Sinne einer
Riickprojektion dessen, was sie in das zu Untersuchende, also das Objekt der
Psychologie, hineinstecken; das ist trivial und ein klassischer Topos des Positivis-
musstreits. Sondern: sie erschaffen, konstruktivistisch gedacht, vorgingig, noch
bevor sie es untersuchen und begreifen werden, auch ibr Objekt selber.

Die wirkliche Wirklichkeit des Objektes der Psychologie kann es fiir den Konstruk-
tivismus gar nicht geben. Vielmehr ist fiir ihn Wirklichkeit das Resultat subjektiver
Selektionsleistungen bzw. Erfindungen (Watzlawick, 1981), Radikalisiert (und noch
einmal): Wirklichkeit ist, konstruktivistisch, das Resultat eiper folie & n-hoch-minus-
1, und diese folie heiBt iiblicherweise Verstand, Vernunit, Realititspriifung, Bewufit-
sein — manchmal BewuBtsein inklusive des UnbewuBten. Aber es ist immer: nicht-
pathologische Subjektivitit, die da — konstruktivistisch — Wirklichkeit, besser: Wirk-
lichkeiten in die Welt ruft.

Man kommt in allerlei Aporien, wenn man den Konstruktivismus denkt, und nicht
nur das Objekt der Psychologie erscheint als recht obskur, sondern bereits die Suche

nach jenem Objekt, das die Psychologie dann zu untersuchen sich anheischig macht,
gerit zu einem seltsamen Tanz.

Der Konstruktivismus kann ndmlich, aus konsequenzlogischen Griinden, nicht ste-
henbleiben bei der idealistischen Trivialitit, daB wir es sind, bzw. unser BewuBtsein
es ist — und sei es inklusive unseres UnbewuBiten —, die die Realitit erschaffen,
sondern es ist zu fragen nach der Gestalt, nach den Ziigen, den Mechanismen dieses

Realitit schaffenden BewubBtseins, dieser Wirklichkeiten konstruierenden Subjekti-
vitit.

In diesem Zusammenhang sei hingewiesen auf einen Toiletten-Spruch, der schon
deshalb klug ist, weil er in einem Klo der Freien Universitit Berlin zu lesen ist:

»Wirklichkeit ist eine Fiktion, die sich e¢instellt, wenn man zu wenig Alkohol
getrunken hat.*

Wer sagt denn, da} das, was da Realititspriifung, BewuBtsein, Vernunft etc. genannt
wird, was da nicht-gestorte, nicht-beeintrichtigte Subjektivitit sein soll, so verniinf-
tig, so bewufit, so realitiitstiichtig ist? Kann es nicht sein, daB solche Wirklichkeiten,
Objekte psychologischer Untersuchungen zumal, die von subjektiven Selektions-
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und Interpretationsleistungen gesetzt und erschaffen werden, vielleicht volliger Blod-
sinn sind: Wahngebilde? Vernunft k6nnte, konstruktivistisch gesehen, auch nur eine
Variante von Wahnsinn sein — Wahnsinn im Zusammenhang mit Methode (vgl. Jaeggi
w.a. 1990, oder umgekehrt: Wahnsion eine Variante von Vernunft. Fiir die Variablen-
psychologie wird man wabrscheinlich sofort zustimmen kéonen: Das ist nicht die
Wirklichkeit, die da uatersucht wird, das sind Artefakte, Destillationen, naheliegen-
derweise aus den Hirnen der Untersucher.

Zumindest sind die durch die wissenschaftliche Maschinerie gelaufenen Untersu-
chungsobjekte Artefakte, die das Resultat von Definitionsleistungen sind. Als Bei-
spiel kann einmal die Epidemiologie dienen. Schaut man sich eine der letzten groBen
Epidemiologien an, nimlich die Studie zu den psychogenen StSrungen in der Alt-
BRD (Schepank, 1987), dann fillt sofort auf, dafl das vor dem Konstruktivismus nicht
bestehen kann: Das, was da Wirklichkeit sein soll und mit psychoanalytischen
Tiefeninterviews sortierend erfaBt wird, sind die Storungsarten, die in den internatio-
nalen Handbiichern fiir Arzte deskriptiv sortiert worden sind und die - das ist
hervorzuheben — von der Psychoanalyse als Krankheits- oder Storungsklassifikatio-
nen abgelehnt worden sind bzw. abzulehnen sind, weil das DSM dort, wo es
psychologisch werden miiBte, nichts psychodynamisches mehr enthilt. Also, um es
nun bdsartig zu wiederholen: blodsinnige Artefakte, die auf die wirklichkeitssetzende
—und das heift: psychologische Objekte setzende — Subjektivitit einer bestimmten
wissenschaftlichen Subkultur zuriickverweist. Vielleicht waren die, welche die ICD-
und DSM-Schliissel zur Wirklichkeit der Pathologien konstruierten, nicht trunken
genug? Oder nicht niichtern genug? Oder vielleicht zu niichtern?

Selbst selbstreflexive Vernunft, also richtiges psychologisches Denken und mithin
eine wirklichere Wirklichkeit setzendes BewuBtsein ist nicht davor gefeit, lediglich
eine verriickte Variable in diesem obskuren Tanz zu sein.

Der Konstruktivismus jedenfalls, sofern er rekursiv wird — und das ist ja ein Giitekri-
terium psychologischer Erkenntnismodelle, da8 sie in sich reflexiv sein sollten —
erlaubt ein solches freches, die Standardgewifheiten auflésendes Denken. Gesund-
heit, Normalitit, BewuBtsein, Subjektivitit — und nicht nur Objektivitit — sind doch
ibrerseits Konstruktionen.
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Sonst miiite es moglich sein, von der im konsensuellen Bereich erzeugten Realitiit
{Buchholz 1990, S. 21) die Elemente aus dem konstruktivistischen Tanz herauszu-
nehmen, die die Erzeugerelemente sind. Man konnte hier einwenden: nicht reale
Subjekte erzeugen — im Konsens — Realitiit, sondemn das realititserzengende Subjekt
ist gewissermaBen das intersubjektive Medium der Kommunikation, also die Spra-
che, der Geist®. Aber: indem man das Subjekt, welches das Objekt erzeugt, so
umnformuliert, entgeht man dem Dilemma nicht, dafl man bei der Definition dieses
wie immer zustandekommenden Subjektes ganz offenbar den Konstruktivismus

verlassen und von einem irgend die Realitit Setzenden, also Seiendem, seinerseits
nicht Gesetztem ausgehen muB.

Entweder verldft man den Konstruktivismus, um ihn zu erschaffen, und das klingt
dann so: ,,Allesist erfunden. Und das ist eine Tatsache (Ein moderner Konstruktivist)
(zit. Buchholz, 1990, S. 18). Oder: — wie es gedanklich lediglich ja auch nur eine
Konstruktion ist — der Konstruktivismus ést sich in sich selber auf und wird

seinerseits zu dem Blddsinn, die die vermeintlichen realen Objekte aus seiner Sicht
sind.

Man lasse den zweiten Gedanken einmal beiseite — da der Konstruktivismus
vielleicht nur ein logisch nicht ganz sauberes Spielchen von Leuten ist, die sich auf
die harte Wirklichkeit nicht einlassen wollen, also etwa ein Regressionsphinomen
bei hochdotierten Professoren — und wende sich der {reilich aporetischen Tatsache
der erfundenen Wirklichkeit zu (wissend, daB die bereits von Hard-Core-Empirikern,

also naiven Realisten, wie man sie konstruktivistischerseits nennt, vehement bestrit-
ten wiirde).

Diejenigen, die hier sagen, der Objektbereich ihres oder unseres Tuns sei lediglich
eine Art von Ausschwitzung ihrer oder unserer aller Subjektivitit — oder geldutert:
intersubjektiver konsenspoietischer Mechanismen — sagen sehr viel mehr als nur dies
und wahrscheinlich das Ganze, ohne es wahrhaben zu wollen.

Sie sagen ndmlich, implizit, eine Menge Marxistisches, also Objektivititstheoreti-
sches und eine Menge Psychoanalytisches, also Subjektivititstheoretisches. Und sie
sagen es mit dem iiberlegenen Gestus derjenigen, die diese Paradigien mit hochge-
zogenen Augenbrauen lingst iiberwunden zu haben glauben.
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An der Idee der Autopoiesis von Maturana und Varela ist dies zu demonstrieren. Der
Grundgedanke dieser Modellannahme sei zusammenschnittartig zitiert:

Die biologischen Untersuchungen von Maturana & Varela ,[...] fithren sie zu einer Auffassung,
wonach alle Lebewesen als ,autopoietische* Systeme zu charakterisieren sind. [...] Lebewesen
erzeugen sich durch Selbstreferenz, indem ein Unterschied zwischen dem System und seiner
Umwelt aufrecht erhalten wird. Lebewesen ,erkennen‘ dabei ihre Umwelt gemiB ihrer eigenen
Strukturdeterminiertheit; es ist diese Struktur, die sie umgekehrt dazu bringt, aus der Vielfalt
von moglichen Informationen der Umwelt sich eine selektive Palette herauszufiltern, die
wiederum zu ihrer Struktur pat und die Aufrechterhaltung der Autopoiese ermdglicht. [...]
Maturana (1982, S. 136) betont dabei; ,da8 die Aktivitit der Nervenzellen keine von Lebewesen
unabhingige Umwelt spiegeln [...] Sie bilden lediglich einen Rahmen von Relationen, in dem
das Lebewesen sich mit Bezug auf seine eigene Organisation selbst repriisentiert. [...] Die [...]
Invarianz der Umwelt ist ein Ergebnis der Interaktion des Organismus mit ihr, nicht ein Moment
festgelegter physikalischer Gréfen. Als Ergebnis der Interaktion mit der Umwelt selektiert der
Organismus aus der Umwelt eben jene Informationen, die ihm ein weiteres Uberleben ermbg-
lichen. ,Das Lebewesen erzeugt dadurch Sinn und durch seine Schaffung von Sinn erzeugt es
Realitiit' (a.2.0., S. 137). [...] Es gibt keine objektive AuSenwelt, die wir ,abbilden®, vielmehr
konstruieren wir gemil den Bedingungen, die zu unserer Selbsterhaltung notwendig sind, eben
jene AuBenwelten, die zur Autopoiesis ,passen”.” (Buchholz, 1990, S. 21)

In der Niéhe dieses Zitats wird imn ibrigen darauf hingewiesen, daB Festingers Theorie
der kognitiven Dissonanz diesem Gedanken der Selbstriickbeziiglichkeit zwischen
Erkenntnisergebnissen und Erkennendem vor allen Dingen im Hinblick auf For-
schung sehr nahe kommt, nimlich insofern als Forscher Dissonanzreduktion betrei-
ben, indem sie aus dem Pool méglicher Informationen diejenigen selegieren, die zu
ibrer Theorie passen (8. 22).

Autopoiesis, hier bei Maturana & Varela biologistischer Gedanke — oder eine biolo-
gisch-naturwissenschaftlich bewiesene Tatsache — die unweigerlich zum Konstruk-
tivismus fiihrt, ist also, wenn man es auf seine Essenz herunterkocht, die behauptete
allgegenwiirtige Tendenz, daf Lebewesen, daB Individuen, daB Systeme anscheinend
alles — und nichts anderes — tun, als sich selbst zu erhalten, indem sie sich selbst
bestitigen. Und so entsteht Realitiit; Realitiit nicht an sich, sondern Realitiit fiir sie.

Es ist aber zu sehen, daf diese Fiir-sie- oder allgemein: diese Nicht-an-sich, sondern
immer Fiir-andere-seiende Realitiit, wenn man diesen Gedanken einmal fiir Human-
systeme nimmt — so heiffen die Menschen ja zuweilen in diesen Theorien — sehr viel
realer sein kann und zuweilen auch ist, als es der wirklichkeitsverschméhende



108

Konstruktivismus es kraft seiner Verleugnung des ihm immanenten Wissens je
konzedieren wiirde.

Dieser Gedanke erschlieBt sich, wenn man den - sicher verdringten — Marxismus-
Leninismus, der der konstruktivistischen Erkenntnistheorie innewohnt, wieder ans
Tageslicht der Erkenntnis befordert. Der damals in aller Munde und in Form von
Parolen auch auBerhalb aller Munde befindliche Satz, dem der Konstruktivismus
recht nahe ist, lautete: ,,Wenn die Idee die Massen ergreift, wird sie zur materiellen
Gewalt*, Dieser Satz war vielleicht ein Traum. Aber allerrealst war der Tatbestand,
daB eine ldee von zwar nicht den Massen, aber doch von Einigen, die wiederum von
Vielen unterstiitzt wurden, wenn man so will aus autopoietischen Griinden bis hin
zum ,Materiell-Werden* durchgesetzt wurde: daB ein Konstrukt, néimlich ein Weilt-

bild zum Zwecke seiner Persistenz als Realitdt sich aufspreizte, zum leuchienden
Pfad mit Toten.

Das hat nichts mit dem obskuren Objekt der Psychologie zu tun? Pfarrer Eggert, der
Sichsische Innenminister weif es anders. Und auch der Experimentator Rosenhan
wuBite es anders, und Milgram und Thomas Scheff ...

Man stelle sich vor: jemand wird, sagen wir einmal der Autor, mit der Diagnose
JParanoia‘ belegt. Das ist, wie man weiB, ein Konstrukt, dhnlich wie ,Selbst* oder
JIdentitédt® ein Konstrukt ist, also ,,[...] Fachtermini, mit deren Hilfe iiber Menschen
nachgedacht wird" (zit in Buchholz 1990, S. 24). Ich werde also mit Verfolgungswahn
in die Psychiatrie eingeliefest. Ich werde protestieren knnen oder mich ,normal*
verhalten kdnnen, wie auch imomer ich mich anstrenge, dies alles wird mir — im
schlimmsten Fall — als Paranoia zurlickgegeben werden. Nun stelle man sich zusitz-
lich aber vor, man sei tatsdchlich normal und einigermaBen gesund, und in dieser
Psychiatrie beginnt man nun — und ich bekomme das wie Pfarrer Eggert heraus —
mich langsam mit Psychopharmaka oder was auch immer zu vergiften, ein Tatbe-
stand, dessen subjektive Wahrnehmung, gerade in einer Psychiatrie, das gratifizierte
Definitionskriterium fiir die Paranoia-Diagnose ist: Da behauptet ein Insasse, er
wiirde hier in der Klinik von Arzten vergiftet! Ich allein weiB, daB das so ist. Oder
wissen das die anderen auch? Die, die das mit mir machen? Das wiire ja das einzige
Kriterium fiir die wahre Wirklichkeit: daB andere Menschen mir eine absonderliche
Wahrnehmung bestitigen. Aber sie tun es nicht! Im Gegenteil: sie sind ja gerade die
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Konstrukteure, die Konstruktivisten dieser meiner objektiv-subjektiven Realitiit!
Adorno hat fiir just diesen Tatbestand den Satz formuliert: ,,Die objektive Welt nithert
sich dem Bild, das der Verfolgungswahnsinnige von ihr entwirft.” (Adorno, 1960, S.
168) und meint ganz offenbar mit ,,objektive Welt” einen Realititsbereich, der, als
die einzig giiltige Realitiit, vom Gesellschaftssystem und seinen ihm horigen Mitglie-
dern gesetzt und durchgesetzt wird.

Die Frage, die iiberlebenswichtige Frage fiir mich wird also: Wie kaon ich meine
Wirklichkeitswahrnehmung vor mir selbst behalten und gegebenenfalls fiir die —~bzw.
in den — anderen erzeugen?

Dies ist der verleugnete Marxismus-Leninismus im Konstruktivismus: Hinter der
vermeintlichen — oder in welchen Graden auch immer realen — Realitiit, die da
konstruktivistisch aus autopoietischen Selbstbestitigungs- und -erhaltungsinteressen
eines Systems durchgesetzt wird, steht immer eine Definitionsmacht, und zwar eine,
die die Tendenz hat, sich zum Definitionsmonopol zu verfestigen. Und die ist real,
selbst dort, wo sie sich durch blo8 subjektive oder interaktiv erzeugte Unterwerfung
psychologisch konstituiert. Es war wohl Mao, der sagte: ,,Alle Macht kommt aus den
Gewehrlidufen®. Die Wirklichkeiten, die konstruktivistisch entstehen und sich durch-
setzen und zu deren Anerkennung die anderen im mildesten Fall durch Konsens und
Einsicht, meist aber durch Angst, gebracht werden, basieren auf realer Definitions-
macht: d.h. immer auf einer dahinterstehenden Durchsetzungsgewalt. In diesem
politischen Fall ist es der bewuBt in Griff genommene Mechanismus der ,self-fulfil-
ling-prophecy*.

Und der geht so: ein IM (informeller Mitarbeiter) von der Staatssicherheit (Stasi)
beobachtet und horcht aus, das, was er filr Wirklichkeit hilt, nimlich das Verhalten
des vermeintlich politischen Gegners. Nun wissen wir aus dem Konstruktivismus,
dab man Verbalten gar nicht beobachten, sondern lediglich interpretieren kann. Dann
schreibt der IM seinen Bericht, und da wird, um dem fiktiven Vorgesetzen, letztlich
dem Ober-Definierer von Realitit, zu gefallen und seinen vom IM phantasierten
Erwartungen zu entsprechen, diese vermeintliche Beobachtung gewissermalien ge-
schént. Da wird sozusagen das Alltagshandeln von Leuten als systemgefihrdend
beschrieben. Und darauf, nicht auf das uninterpretierte, pure Verhalten dieser Leute,
das es fatalerweise nicht gibt, reagiert dann der Staatsapparat mit Repressionen. Auf
diese reagieren dann die Reprimierten, was ihnen als Dissidenz auszulegen ist.
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Auch das Objekt der Psychologie konstituiert sich — und eben auch und gerade das
konstruktivistische - weil psychologische Wissenschaftler es zur Selbsterhaltung
ihres Metiers auf der Basis von irgend vermittelter Macht ins Leben rufen. Das Thema
der Selbstriickbeziiglichkeit driingt sich abermals auf — Stichwort: ,Nichts existiert
aufBerhalb des Diskurses, der liber es gefiihrt wird” (Buchholz, 1990, 8. 26) — diesmal
im Zusammenhang mit der Idee der realen Macht, obne die nichts liefe.

Diese reale Macht, sich selbst zu thematisieren und um sich selbst zu kreisen, indem
konstruierte Objekte aus diesemn Selbst entlassen, abgespalien, verdinglicht und
untersucht werden, hat nicht nur die Wissenschaft Psychologie; diese vielleicht am
wenigsten, weil siec mittlerweile ihr eigenes Treiben durchschaut und sich und die
anderen Wissenschaften mit dieser Erkenntnis beunruhigt. Eher ist wahrscheinlich
diese Macht dort am gréfiten, wo zwischen Subjekt und Objekt, zwischen erkennen-
dem Wissenschaftler und erkannter Wirklichkeit eine —ihrerseits konstruierte — grofie
Kluft herrscht. Je grofer diese Kluft, desto mehr scheint der Konstruktivismus recht
zu haben, der darauf verweist, daf das Objektive Subjektives ist.

Der Konstruktivismus scheint neben der Verleugnung seiner macht- und herrschafts-
theoretischen Implikationen eine zweite inhéirente Erkenntnistradition zu unterschla-
gen, die sich ebenfalls auf die Realitit der Erfindung bzw. Schaffung von Realitit
bezieht. Dies ist die Psychoanalyse und, in Verbindung mit den vorherigen Uberle-
gungen zur Definitionsmacht, die Kritische Theorie, also die Ideologiekritik mit
psychoanalytischen und soziologischen Mitteln.

Weil die Psychoanalyse einen Begriff von extrasubjektiver Realitit nicht wie der
Konstruktivismus preisgibt, kann sie den Vorgang der ,Konstruktion von Realitit
durch das objektiv vorhandene und in vermittelter Weise auch durch Objekte gepriigte
Subjektive sehr viel treffender fassen als das die Objektwelt autopoietisch auflésende
Paradigma. In der Psychoanalyse findet sich nirolich der kontrastive Begriff der
subjektiven Realitit, der Ahnliches wie der Konstruktivismus sagen will, aber eben
auf dem Boden der Annahme einer Realitédt: daB8 wir geneigt sind, Realitiit nicht pur,
sondern verquickt mit Motiven und Interessen wahrzunehmen. Das miissen nicht
einmal unsere eigenen, sondern kénnen anch zugeeignete oder aufoktoyierte verin-
nerlichte fremde Interessen sein. In unserer subjektiven Realititswahrnehmung —und
eine objektive gibt es nicht — schwitzen wir Momente unserer Subjektivitit aus —und
zwar die, die uns unbekannt und meist auch ungeliebt sind — und amalgamieren sie
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mit dem Objekt, an dem wir sie dann als Fremdes sehen, analysieren, untersuchen,
tabellieren usw. Dafiir gibt es die Modellannahme der Projektion, und die bleibt, so
subjektivistisch sie zu denken erlaubt, bei der Vorstellung eines vom Subjekt disjunk-
ten vorgéngigen Objekts.

Adorno und Horkheimer, die u.a. in der Dialektik der Aufklirung von ,,pathischer
Projektion” reden, betrachten diesen Tatbestand, daB Subjektives sich als Objektives
aufspielt, gerade als den faschistischen Mechanismus, in dem, wie sie sagen, ,,[...]
verblendete, der Subjektivitit beraubte Menschen als Subjekte losgelassen werden
[...]* (Adormmno & Horkheimer, 1947, S. 180) und in welchem diese Subjekte ihre
Umwelt auf der Basis ihrer Projektionen behandeln und auf sie reagieren wie auf
extrasubjektiv Seiendes (S. 196). Dieser politisierbare Mechanismus, daB ,[...]
Regungen, die vom Subjekt als dessen eigene nicht durchgelassen werden und ihm
doch eigen sind, [...] dem Objekt [...]: dem prospektiven Opfer [zugeschrieben
werden]* (a.a.0.) beruht auf der mangelnden Unterscheidung des Subjekts zwischen
dem eigenen und dem fremden Anteil. In der Dialektik der Aufkldrung gibt es hierzu
quasi-autopoietische Erkenntnisse, diese aber in kritischer Absicht: ,,In gewissem
Sinn ist alles Wahrnehmen Projizieren. Die Projektion von Eindriicken der Sinne ist
ein Vermiichtnis der tierischen Vorzeit, ein Mechanismus fiir die Zwecke von Schutz
und FraB, verlingertes Organ der Kampfbereitschaft, mit der die hheren Tierarten,
lustvoll und unlustvoll, auf Bewegung reagierten, unabhiingig von der Absicht des
Objekts™ (S. 196 f.). Projektionen entstammmen, wenn man schon Biologisches
bemiiht, Angriffs- und Schutzleistungen; im Verlauf der Geschichte, so Adorno und
Horkheimer, muBten die Menschen unter konomischen Zwiingen lernen, zwischen
fremden und eigenen Gedanken und Gefiihlen zu unterscheiden und also Selbstbe-
wuftsein und Gewissen entwickeln.

Das Ziel sowohl der Psychoanalyse wie der hier angelegten Ideologiekritik ist es,
Projektionen, also die Tatsache, da wir Realitdt interessengebunden wahrnehmen
und durch reaktives Handeln dann auch hinter unserem Riicken, blind, oder bewuBt
und zynisch in die Welt setzen, durch Selbstaufklirung zu mildern, um eine Subjekt-
Objekt-Kommunikation tiberhaupt erst zu erméglichen.

Je mehr Realitit sich als das Resultat subjektiver Selektions- und Interpretationslei-
stungen darstellt oder gar inthronisiert, desto mehr wiirde, trotz #hnlich gelagerter
erkenntnistheoretischer Uberlegungen wie der Konstruktivismus, die Psychoanalyse
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und die Ideologiekritik der Kritischen Theorie davon ausgehen, dal} es sich um
pathologische oder terroristische Vorginge handelt.

Das Objekt der Psychologie wire, wie beim Konstruktivismus, auch hier das sich
selbst beim Erkennen ertappende Subjekt aber nicht als selbstherrliches, sondern als

leidendes oder Leid verursachendes, seinerseits ein vermittelies Seiendes und kein
Konstrukt.

Im Konstruktivismus wird, psychoanalytisch gesehen, magisches Denken und Nar-
ziflmus verherrlicht. Die Wirklichketit, alles, was es wahrnimmt und erkennt, hat das
Subjekt selbst durch einen Akt geschaffen. Das Andere, das Fremde, kann es in
diesem Ansatz nicht geben, entdecke ich doch auch im Anderen nur mich mit meinen
konstruktivistischen und autopoietischen Handlungen. Es gibt nur das sich durch
Verdoppelung aufspreizende Ich und nicht das, woran es sich st6Bt und sich damit
erst in seiner Relativitdt und Bedingtheit spliren wiirde. '

Dagegen ist in der durchaus ebenfalls subjektorientierten Psychoanalyse das Erkennt-
nisobjekt, das freilich auch hier mit dem erkennenden Subjekt tendenziell identisch
ist, dasjenige, welches kraft seiner subjektiven Erkenntnisleistungen erkennt, daB es
Subjekt, nimlich selbstbestimmender Autor relevanter Handlungen, gar nicht, bzw.
noch gar nicht ist. Und dies bezieht sich auch auf den Anderen, den ich gegebenenfalls
in durchschaubarer Absicht als Objekt der Psychologie von mir abgespalten habe:
auch das Objekt der Psychologie, der Andere, ist kein Subjekt, den ein vermeintliches
Subjekt untersucht, sondem, wie ich, lediglich das andere verdinglichte Objekt. So
jedenfalls wiirde es Adorno sagen und darauf aufmerksam machen, dal das Gerede
vom Subjekt eine Ideologie ist, die dariiber hinwegtiuschen soll, da Autonomie in
der subjektivistischen Massengesellschaft bis vielleicht auf Restbestinde von Kauf-
entscheidungskompetenzen, die an den Besitz von Geld gebunden sind, schwindet —
sofern es sie je gegeben hat—und daf die Kategorie des Individuums und des Subjekts
ihrerseits ein Historikum und Soziologikum ist.

Dieser Gedanke, daBl es Subjekte gar nicht gibt, ist selbst in der Psychologie nicht
neu. Er findet sich im systemtheoretischen Denken, das ja gewissermafien ein
Kooperationsabkommen mit dem Konstruktivismus hat, und lautet, daB subjektive
Selektionsleistungen auf der Ebene von Denken, Fiihlen und Handeln lediglich
funktionale Inputs, also Informationen fiir die Homdostasierung oder Neukalibrie-
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rung von ihrerseits informationsverarbeitenden Systemen — wie z.B. Familien — sind,
und diese wiederum auch lediglich sozusagen in autopoietischer Absicht System-
Umwelt-Differenzen thematisieren, usw. Das klingt alles sehr behaglich, aber viel-
leicht birgt es auch das, was altmodischerweise Walirheit genannt werden kounte:
nimlich, daB es auf den einzelnen nicht ankommt. Lulunann ist da sehr deutlich: ,,Die

Systemtheorie [...] hat [...] keine Verwendung fiir den Subjektbegriff.* (zit. Buch-
holz, 1990, S. 21).

Dies alles sind Implikationen des Konstruktivismus: daB auf der einen Seite Wirk-
lichkeit das Produkt von Subjektivitit ist, und daB anf der anderen Seite das Subjekt
eigentlich gar nicht auszumachen: daB es ein altinodischer Storfaktor ist. Es will
scheinen, daf hier dem Konstuktivismus eine ihm unbewufte Zeugungstheorie
inhdrent ist, eine Erzeugungstheorie von Realitiit, die nun in der Tat der der psychoa-
nalytischen, die an Subjekt und Objekt festhilt, kontriir gegentibersteht.

Das konstruktivistische Subjekt ist — es sei einmal so drastisch gesagt — ein onanisti-
scher Solipsist, der durch narzifitische Selbstbeschiftigung, amobenhaft, durch Zell-
teilung, immer nur sich selbst zeugt. Der Narzifit kennt, das kann man bei Hegel im
Selbstgewibheits-Kapitel nachlesen, nur sich und nicht das Andere, dessen Existenz
er anerkennen miiBite, um es zu realisieren.

Dagegen gibt es diese Anerkennung des Objekts in der der Psychoanalyse inhédrenten
Zengungs- bzw. Realititsgewinnungstheorie durchaus. Dahinter steht die Idee der
Vereinigung des Verschiedenen in der erotischen Begegnung, die neues, drittes
schafft. Und vor der Vereinigung spiirt der zuniichst einsame, in sich rubende oder
sich mit sich befassende solipsistische Mensch die Begierde, die sich aus dem
narziBtischen Eigenheim herauswagt, weil sie Volikommenheit im Sinne der Wieder-
herstellung des Platonschen Kugelmenschen allein drauBen realisieren kann. Indem
ich den anderen als libidindses Objekt begehre und ihn damit als seienden Anderen
anerkenne, realisiere ich — spiitestens wenn ich mich in der Vereinigung preisgebe —
in der sich einstellenden Perspektiveniibernahme, daB auch ich begehrtes libidinses
Objekt fiir den andern war, ja, da8 meine Existenz als Seiendes von der Anerkennung
eines ebenfalls seienden Anderen abhiingig war. In der Vereinigung mit diesem
Anderen, als im Vollzug dieser Anerkennungsdialektik, verliere ich meine Identitit
- dlas nennt man Ekstase — und erkenne mich als vom Objekt anerkannten Anerken-
nender. Erkenntuis, also die Schaffung von subjektiver Realitit, ist in der Psychoa-
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nalyse ein erotischer, ein kommunikativer, ein identitdtsauflésender und -rekonstitu-
ierender Akt, der gewissermaBen einem narziBtischen Siindenfall gleichkommt,
némlich der Siinde, auBerhalb meiner selbst das Andere zu entdecken und mich auf
es einzulassen.

Nun ist es — weiligott — nicht so, daBl die immanente Erkenntniszeugungstheorie der
Psychoanalyse von kruder, zu erkennender Wirklichkeit ausgeht. Auch sie wei}, da8
Wirklichkeit, wenn sie es denn sei, gefiltert, subjektiv zu uns gelangt. Aber: indem
der Bereich des Objekts nicht verleugnet wird bzw. indem er in der Psychoanalyse
nicht lediglich als Emanation narziBtisch-autopoietischer Selbsterhaltungen vorge-
stellt wird, eroffnet sich, zusétzlich zum psychoanalyseimmanenten Kounstruktivis-
mus die Moglichkeit, auch sich an die Arbeit einer Re-Konstruktion von Realitit im
Medium der Subjektivitit zu machen. Und zwar geschieht dies, in dem Verstindi-
gungsfeld zweier Subjekte, das sie Ubertragung und Gegeniibertragung nennt. Dort
ndmlich tauschen sich zwei Subjekte tiber ihre subjektiven, also wenn man so will,
konstruktivistischen Realititen aus und merken, da sie dabei wechselseitig begin-
nen, auf der Basis ihrer jeweils anderen Welten auf die Welt des Gegeniiber in einer
gelegentlich fiir ihn unangemessenen Weise zu reagieren, das heiflt: es beginnt eine
zwischenmenschliche Beziehung, vor allem eine mit Stéirun,gen5 . Die Verstindigung
iiber diese Storung, also die Analyse der Beziehung zwischen Analytiker und Patient
~ oder: enthierarchisiert — zwischen dem einen und dem anderen Menschen —
geschieht immer im Medium einer ,doppelten Beschreibung*®, d.h. sie beschreiben
letztlich perspektivisch das, was sie gerade herstellen, ihre Beziehung, und verdndern
sie zugleich dadurch, weil sie neue Interpretations- und Integrationsniveaus schaffen,
was wiederum Gegenstand ihrer Analyse wird, usw.

Beide verindern sich dabei — Analytiker und Analysant, Mensch und Mensch,
psychologisches Subjekt und psychologisches Objekt — weil beide in einer Beziehung
zueinander stehen. Man wird dabei nicht die Qualitidt und Beschaffenheit des jeweils
anderen, also: des Objekts der Psychologie, beobachten konnen, sondern, wie Dever-
cux es zeigt: ,[...] die entscheidende BeobachtungsgroBe ist die Veriinderung am
Beobachter” (Buchholz, 1990, 8. 69), die AufschluB iiber das Geschehen gibt, kaum
freilich iiber das Objekt allein. Es unterhalten sich also— mindestens — zwet iiber das,
was ihnen Realitit ist, und auf der Basis ihrer binnenpsychischen Reaktionen auf das
Gespriich rekonstruieren sie — das Wort ist falsch: ko-dekonstruieren sie Realitét.




17

Wissend, dafl anders Realitdt — das obskure Objekt der Erkenntnis — gar nicht
erreichbar ist, hat man sich nun in den modernen Sozialwissenschaften auf eine ganz
neue Art der Re- oder Ko-Dekonstruktion von Realitét kapriziert. Das ist die Dis-
kursanalyse. Man unternimmt hier gar nicht mehr erst, das obskure Objekt in die
Finge zu kriegen, sondern man sagt sich: Weil das so ist, und weil sei’s das Subjekt,
sei’s das Objekt sich erkenntnistheoretisch verfliichtigt bat, machen wir doch folgen-
des: Wir schauen uns jetzt nur noch an, wie die interessierte Menschheit sich, und

mit welchen Folgen eventuell, iiber die Dinge in der Welt unterbilt oder sich
unterhalten hat. )

Dieter Lenzen beschreibt das einleuchtend in seinem Buch tiber die Krankheit als
Erfindung (L.enzen, 1991): Wenn tiber Abtreibung gesprochen wird oder, neuerdings
wieder, tiber Euthanasie, dann werden, manchmal ohne dab diese es wissen, von den
beteiligten Wissenschaften fundamentale anthropologische Fragen thematisiert, etwa
die nach dem Beginn und dem Ende des Menschseins.

Ein instruktives Beispiel ist, diskursanalytisch, das klinische Modethema des MiB-
brauchs. Man kann hier entweder Statistiken entwerfen und damit sozusagen in
altmodischer epistemologischer Naivitit der Wahrheit und Wirklichkeit des Mif-
brauchs hinterherlaufen; oder man kann, wie Katharaina Rutschky (1992) es wohl
tut’, sich den MiBbrauchsdiskurs einmal anschauen und versuchen herauszubekom-
men, worliber die Menschen sich eigentlich und wirklich — also hintergriindig — dabei
unterhalten: z.B. tiber das Generationenverhiltnis. Dariliber hinaus kann man dann
versuchen herauszubekommen, welche Folgen der Mibrauchsdikurs nach sich zieht,
also etwa eine Massenhysterie, die vielleicht den Diskursteilnehmern dient, nicht aber
den Betroffenen.

Wenn die Diskursanalyse, die aus dem Schwinden von Subjekt und Objekt entsteht,
nicht nur 1"art pour I’art sein soll, dann muB, kontrafaktisch, die Idee der Realitit —
in Form von Diskursfolgen - auch hier wieder eipgefiihrt werden. Villeicht gibtes ja
bald den universititspsychologischen Zweig der Diskursfolgenabschitzung. Es
bleibt das alte Problent die Realitit, also das Objekt, ist durch den wie auch immer
geliuterten Konstruktivismus nicht wegzudenken.

Es gibt den schonen Satz: ,,Was juckt es die Eiche, weon sich der Hund daran
scheuert.” Was juckt es das Erkenntnis-Objekt, wenn das erkennende Subjekt sich
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daran aufreibt und es doch nicht erreicht. Der Satz ist lustig aber falsch, wenn wir ihn
hier so einfach tibernehmen. Er suggériert ndmlich Festigkeit, ja Invarianz auf der
Seite des Objekts. Diese Seite: die vom durch seine Selbstbeschiftigung geschwiich-
ten Erkenntnissubjekt nicht weiter beriihrte Seite des unerreichten Objekts, ist in den
modernen Sozialwissenschaften allerdings ebenfalls Thema, und zwar, im vielleicht
nicht ganz direkten aber doch argumentationslogischen AnschluB an die Kritische
Theorie, die eindeutig auf dem Vorrang des Objekts besteht und die das Ende des
Subjekts ebenfalls thematisiert. Sie findet sich paradigmatisch bei Baudrillard.

Was es fiir das obskure Objekt-Subjekt der Psychologie bedeutet, daf es statt von
Wirklichkeiten von Simulakren und virtuellen Realitéten umstellt ist, die gegeniiber
der ersten, erkenntnistheoretisch naiven Wirklichkeit sich ausmachen wie ¢in kleiner
Teich, in dessen glatie Oberfliche man schaut, gegeniiber einem Studio voller
Videokameras, ist in der Tat eine nicht minder interessante Frage wie die nach der
Unterwelt von Diskursen.

Das im sogenannten postmodernen Wirklichkeitsdiskurs beschriebene Phinomen der
Simulakren, d.h. der Produktion und des Wirkens medial vermittelter Wirklichkeiten,
die tendenziell wirklicher als die wirkliche Wirklichkeit seien, soll zunichst anhand
von zwei Alltags-Beispielen versinnbildlicht werden, der Butter, bzw. dem, was aus
ihr geworden ist, und dem Zoo.

Nicht die urspriingliche Butter, so es sie giibe, sondern das von der Werbung fiir uns
bereitete ,,Geschmackserlebnis Butter* mag verdeutlichen, was die Simulationstheo-
rie meint. Zunichst: Butter wird als Brotaufstrich oder Bratfett verwendet und hat
einen fiir uns spezifischen Eigengeschmack, den wir in der Regel schiitzen. Man kann
versuchen, sie zu imitieren und Margarine mit dem Namen ,,Butella* mit butteriihn-
lichem Geschmack herzustellen; das wiire eine Imitation, etwas anderes, und dieses
andere: fast wie Butter. Das ,,Geschmackserlebnis Butter” jedoch macht einen neuen
Schritt. Butter wird zum Zeichen, zam Ausldser fiir ein Erlebnis, das uns medial mit
bestimmten - butterunspezifischen — (Werbe)Inhalten vorbeschrieben wurde, und
wenn wir jetzt Butter essen, essen wir das Geschmackserlebnis, welches Zeichen fiir
anderes ist, eher, denn die reale Butter, die verschwunden - aufgehoben — ist in ihrer
Vercodierung. Batter ist ein Modell fiir etwas mit Butter verbundenem geworden,

und der Konsument wird beim Butteressen lediglich getestet, ob er auf das Zeichen
richtig reagiert.

J
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Baudrillard spricht von der Hyperrealitit als einer ,.[...] Mauer aus funktionalen
Zeichen, die dazu da sind, decodiert zu werden und deren Wirkung sich in der
Decodierung erschopft.” (Baudrillard, 0.J., S. 124)

Die produzierten Objekte stellen nurmehr Zeichen dar — selbst Subjekthaftigkeit ist
produziert (vgl. KrauB, 1992) ~ und die Subjekte, die sich in solcher Subjekthaftigkeit
inszenieren, reagieren blind. Die These von Baudrillard ist, daB es tendenziell
iiberhaupt keine Bezugspunkte mehr gibt: kein Bezeichnetes mehr, das das Zeichen
bezeichnen konnte und kein Bezeichnendes. Es gibt nurmehr Zeichen: Zeichen fiir
die Zeichenhaftigkeit. Die Wirklichkeit hat keine Originalitiit mehr, kein Urbild.
Die mediale Produktion solcher Hyperrealitit milndet — nach alter Begrifflichkeit —
in der Ersetzung des Realen durch das Imaginire. Dies war das Telos der Kulturin-
dustrie, und es scheint geklappt zu haben. Interessant ist, daB auch sie ohne die Idee
von Realitiit nicht auskommt: ,,Reality Show* heifit das Stichwort seit einiger Zeit.
Wirklich stattgefundene Begebenheiten, die so nachhaltig waren, da8 die Betroffenen
vor Arger sich hitten in den Ellenbogen beiien konnen, daB im entscheidenden
Moment keine Video-Kamera zugegen war, die die Wirklichkeit des Unglaublichen:
daB es so war, wie sonst im Fernsehen, hitte festhalten kSnnen, werden von profes-
sionellen Teams nachgestellt und der htheren Weihe der nunmehr wirklichen Wirk-
lichkeit: der medial produzierten zugefiihrt. Irgend denkbare ,erste* Wirklichkeit wird
damit auf den Platz des Irrealen verwiesen.

Simulakren sind aber nicht etwa nur als Fernsehfilme zu denken, auf die das
Sensorium habituell wie auf Realitit reagiert, so daf dann, auf dem Boden der durch
Kultur- und BewuBtseinsindustrie geschulten Perzeptionsmuster die ,Wirklichkeit
drauBen‘ lediglich in terms einer amerikanisierten Dramaturgie wahrgenommen
wird, und diese, am Ende, auch nur, wenn das ,Drauien‘ noch einmal aufgegossen
wird. Das ist lediglich das, was Adorno und Horkheimer in den vierziger Jahren
erstmals beschreiben und was mittlerweile Anthropologikum zu sein scheint. Son-
dern die Idee des Simulakrums und der Simulationsgesellschaft ist, mehr noch, za
denken als materiale Wirklichkeit, die, per ,Substrat’, die Inszenierung von Wirklich-
keit betreibt.

Beispielsweise im Zoo. Hier kénnen die Kinder und die &lter Gewordenen allerlei
Tiere ,live* ausgestellt sehen. Unter anderem gibt es da auch Ur-Pferde und Ur-Och-
sen, von denen man auf der Ankiindigungstafel lesen kann, daB sie seit mehreren
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hundert Jahren bereits ausgestorben sind und da8 es sich hierbei um Riickziichtungen
handelt. Riickziichtungen aber haben nichts zu tun mit dem genetischen Ursprungs-
material; sie stellen lediglich Phénotypen dar, die dem — angenommenen —~ Aussehen
des angezielten, darzustellenden Objekts recht nahe kommen. Dieses Bedauern der
Hersteller wird die erst im Entstehen begriffene Gentechnologie vielleicht eines
Tages unnétig machen. Eines ihrer Ziele — und eine durch die Riickziichtung imitativ
vorweggenominene Realitit — ist es ndmlich, den universellen Code des DNS, mit
dem sie alles Lebendige theoretisch auf die eine Formel zuriickfiihrt, in Form von
Hredesigns™ und Neuentwiirfen, praktisch in den Griff zu nehmen. Das heiflt, die
Konstruktion v&llig neuver, aber auch durch menschliche Ausrottung heute noch
»unwiederbringlicher™ Arten sind prinzipiell denkbar, und nicht umsonst briisten sich
die Zoos, die dem 19. Jahrhundert angehtren, damit, daff ibr Zweck heute darin
besteht, Gen-Pool fiir gefdhrtete Arten zu sein. Das reale Lebewesen, das als potentiell
rekonstruierbares ,,Quod erad demonstrandum® des universalienrealistischen Pro-
gramms der Molekularbiologie (Geier 1988, 18) sein Leben dort fristet, 146t sich,.[...]
nur noch als synthetisierbares Produkt abstrakter Modelle begreifen [...]. Am Anfang
ist das Modell, die Hyperrealitit des Codes und seiner strukturalen Bausteine. Ihnen
folgt, als theoretisch Sekundires, die technische Realisierung méglicher Lebensfor-
men, deren Erkennbarkeit nur noch synthetisch produzierbar und legitimierbar ist.*
(a.a.0.) Was ziihlt an der Realitiit des Objekts ist, daB es sozusagen als Belegexemplar
fiir eine realer als es selbst seiende Realitit steht, daB es Materie gewordene Idee ist,
die den menschheitsnarziftischen Traum vom Bewultsein, welches das Sein be-
stimunt, analog dem Konstruktivismus, verwirklicht hat. DaB, dariiber hinaus, das
»Human Genome Project im ,,genetic engeneering” enden wird und das ,J[...]
menschliche Subjekt und seine biologische Codierung {...] aus dem Entwicklungs-
zusammenhang der organischen Materie herausoperiert und in einem strukturellen
Theoriezusammenhang  molekularbiologischer Erkldrungsmodelle eingefroren
[wird] — zom Zwecke [seiner] simulierenden (Nach)Konstruktion [...J* (Meiffert,
1988, S. 13), scheint sich nachgerade zwangsldufig zu ergeben. Hier wiirde die
mibglicherweise herauszulesende diskursanalytische Hintergrundfrage nach dem We-
sen des Menschen sogleich drastisch und ohne viel Gerede beantwortet.

Als Simulakren sind jedoch gleichsam nicht nur hergestellte Wirklichkeiten anzuse-
hen, sondern, wie Baudrillard an einer Stelle betontg, auch solche, die zur Erkenntnis
durch die Wissenschaften gewissermaBen stillgelegt werden: eine neu entdeckte
Ethnie beispielsweise, um die man einen nichtpassierbaren Zaun zieht, damit die
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Ethnologen deren unbeeinfluBte, reine: wirkliche Kulturentwicklung studieren kon-
nen.

In beiden Fillen hat sich tiber eine nur noch zu erahnende ,erste Realitiit® eine weitere
gelegt und unzihlige sind denkbar, die den Anspruch, potentere Wirklichkeit zu sein
als jene, erheben und einlgsen. Es resultieren einander kommentierende, spiegeinde
und gegebenenfalls auch voneinander lassende, eigendynamische Realititen, die die
Idee der einen, urspriinglichen Realitiit obsolet werden und verschwinden lassen.

Fiir das obskure Objekt der Psychologie hat das Konsequenzen. Es ist — bei Baudril-
lard — nédmlich dezidiert nicht so, dafl der Bereich des Objekts, durch das Ende des
Subjekts wie die Eiche unberiihrt geblieben wiire. Sondern das Objekt 15st sich,
vielleicht gerade weil es keine korrektive Objektkonstanz durch das es erkennende
Subjekt mehr hat — also durch Kommunikationsentzug, von seinem Anderen abge-
schnitten, in Autismus zuriicksinkt ~ durch Vervielfiltigung in simulierte und virtu-
elle Realitdten selber auf, so als vollzdge es die narziBtische Selbstbespiegelung des

Subjekts, die im Selbstverlust miindete, in einer Art solidarischem Verriicktwerden,
mif.

Wer nicht bereit ist, in der baudrillardschen Wirklichkeitsvervielfiltigung mitzuspie-
len, diirfte sich vielleicht von der von Holl nachgezeichnteten Unterscheidung von
Wirklichkeit und Realitit angesprochen fiihlen. Freilich geht es hier um nichts
anderes als um das — sogenannte — postmoderne Paradigma von den sich voneinander
ablosenden (emanzipierenden) Schichten dessen, was einmal als faktum brutum
gedacht war.

Esist ein giingiger Topos, dafi die moderne Welt durch eine zunehmende Abstrakiheit
aller Lebensbereiche gekennzeichnet ist. Dieses reale Abstrakte wirkt sich, das ist der
Diskurs der Kritischen Theorie, als Zerstorungskraft aus. Man hat es die ,Logik der
Produktivkrafteentwicklung® genannt oder auch die ,instrumentelle Vernunft’, die
sich in der Lebenswelt breitrnacht. Paradigmatisch fiir die ,Zerstérungskraft des
Abstrakten” (Holl, 1987, S. 26) diirften die Skologischen und technologischen
Katastrophen stehen. Der historische Prozef} des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts muf dabei als ,,zunehmende Implantation des Abstrakten ins Konkrete (S.
27) begriffen werden. Psychologisch —und nicht nur psychologisch — problematisch
dabei ist geworden, ,,[...] dem Abstrakten in seiner konkreten Erscheinungsweise
als Spur in einer Nebelkammer, als StrahlungsmeBwert, als Diagramm eines Raster-
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mikroskops, als Fernsehbild oder gar als seismographische Aufzeichnung einer
Atombombenexplosion — noch seine Abstraktheit anzusehen [...J*, weil [...] ,,es in
etwas Gegensténdliches implantiert wird [...]. (8. 28)

Es mu8, nach all dem, ein Unterschied zwischen Wirklichkeit und Realitit geschen
werden, den Holl anhand Whiteheadscher Gedanken expliziert:

wWirklich, im Sinne von konkret — zusammengewachsen — sind fiir Whitehead nur dic Ereig-
nisse des organischen Prozesses. Alles weitere, Subjekt, Objekt, Struktur, System etc., gehort
nach seinem Ansatz dem Bereich der abstrakten Realitéit an, die zwar als Potentialitit oder
Moglichkeit in den wirklichen ProzeB der Ercignisse einbezogen werden kann, darin aber nicht
verwirklicht werden muf. Die grundlegende und konstitutive Freiheit der konkreten Ercignisse,
die den wirklichen Proze8 ausmachen, verbietet ihre Identifikation mit den starren Strukturen
der abstrakten Realitit. Wer die Realitdt beschreibt, trifft nicht die Wirklichkeit. Noch die
intransigentesten Institutionen, Weltbilder und Systeme sterben ab oder fallen in sich zusam-
men, wean der wirkliche ProzeB sie iberwindet und zur Bedeutungslosigkeit verdammt.
Aufgrund dieser zutreffenden, im historischen ProzeB immer wieder nachvollzichbaren Beob-
achtung, sah Whitehead den entscheidenden Impuls seiner Kosmologie darin, die potentiell
explosive technische Implantation des Abstrakten in das Konkrete als eine geistige Haltung zu
attackieren, deren Durchbrechung die wichtigste Aufgabe unserer Zeit wire. Nicht in der
zunchmenden Abstraktion sah er das Hauptproblem, sondern in der wachsenden Schwierigkeit
und Unfihigkeit, sie als solche zu erkennen.” (8. 28)

Die Frage heute ist zentral die, ob der wirkliche Prozef sich nicht vielleicht mittler-
weile darin erschopft, ,[...] bloBe Reproduktion oder Replikation abstrakter Struk-
turenzu sein{...]* (8.29) Die psychotropen Wirkungen solchineinander verwobener
Wirklichkeits- und Realitdtsebenen, die Baudrillard als Hypertrophie von Verdingli-
chung und Entfremdung, unabhdngig von aller EinfluBnahme durch das Subjekt
ausmacht, das es nicht gibt, wiiren, imn Sinne einer nicht weiter entwickelten ,,Sozio-
psychoanalyse®, wie sie Gérard Mendel (1968/1972, 1969/1972) einmal vorgeschla-
gen hat, empirisch noch zu untersuchen. Ein Hinweis auf die bereits stattgehabte
Implantation des Abstrakten ins Konkrete mag imklinischen Erfahrungsbereich, etwa
der Paar- und Familientherapie, die Beobachtung sein, daf es Menschen gibt, die ihr
konkretes Liebesleben, das Kinderkriegen, das Heiraten, als ,,Projekt* realisieren und
sich dabei zusehen, wie sie jetzt Vater und Mutter sind tind sozialisatorisch interagie-
ren, wie jetzt die phallische Phase des Sohns durchlaufen wird, wie jetzt die Midli-
fecrisis kommt, und so weiter.
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Nach all dem wiire das Objekt der Psychologie obskur nicht allein deshalb, weil ein
obskures Subjekt es von sich aus nicht minder obskuren Selbstthematisierungsbe-
diirfnissen abgesondert hat, sondern es wiire obskur auch, weil es, verlassen von einer
Wissenschaft /Menschheit, die ihm gegeniiber blind geworden ist, sich mit sich selbst
zu beschiiftigen begonnen hat. Selbstbeschiiftigung aber geschicht ohne erotische

Spannung, ein Kuistern, das nur das Andere — das andere obskure Objekt freilich —
bewirkt.

Anmerkungen
! 2udem Team gehdren neben dem Verfasser: Angelika Faas, Eva Jaeggi und Anette Simon

2 DaB dem Team eine im Sinne von Leithiuser & Volmerg (1988) psychoanalytische
Auswertung der ,, Texte” der Interviews und Gruppengespriiche — im Zusammenhang einer
Psychologie der Wiedervereinigung ~ allein sinnvoll erscheint, soll an dieser Stelle nicht
glet Gegenstand der Diskussion sein.

Jarg Bergold, miindlich

4 vielleicht der, wie er bei Bateson beschrieben ist, niimlich als Perspektivitit, die so etwas
wie ,Tiefe* als Resultat des Austausches mindestens zweier informationsverarbeitender
Systeme entstehen 148t (Buchholz, 1990, S. 20)

5 wobei jetzt einmal beiseite gelassen werden soll, daB s ein Trick herrschaftsbestimmter
Interaktionen ist, immer nur einen als den stSrenden Gestorten darzustellen.

6 Es ist das Verdienst von Buchholz (1990), das treffend herausgearbeitet zu haben.

7 ich habe das Buch noch nicht gelesen, sondern nur die taz-Besprechung, in: die
tageszeitung, 15.6.92: ,,Wabnbildende MaBnahmen*

8 die der Autor leider nicht mehr auffindet
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