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DIE SOZIALPSYCHOLOGIE DES MEINENS

ZU TENDENZEN DER DEUTSCHEN
OFFENTLICHKEIT

THEODOR T. HEINZE

Offentlichkeit - gibt"s die noch? Klar, jede Menge Zeitungen sind da und Fern-
sehprogramme und sogar nachts kann man in den schillernden Videotheken noch
allerhand Anschauungseinheiten bekommen, wenn Kulenkampffs tdgliche Kurzphile-
sophie und die Kldnge der Nationalhymne schon langst Ruhe angeordnet haben.
Sonntags reden Journalisten aus allen Ldndern im Presseclub {(Werner Hofers Ex-
Frihschoppen), daneben gibt es Quizmagazine, Anrufsendungen, in denen sich
Biirger die Sorgen von der Seele reden dirfen, Leserbriefseiten und in der
HafenstraBe war sogar ein "Plenum”, zu dem jeder kommen und auch was sagen
durfte. Jeder. Trotzdem, offentliche Meinung ist zwar immer da, aber sie ist
etwas anderes als gesellschaftliche Kommunikation im Sinne von Offentlichkeit
wire. Die Ausdricke, die verschiedene Gruppen und Institutionen zur Wirklich-
keit in Beziehung setzen, scheinen der Subkultivierung unterworfen. Sie errei-
chen kein Zentrum, umgreifen kein Gesamt der Wirklichkeit. Nur die In-groups

verstehen einander. AuBen vor bleibt vor allem eines: der Handlungsanschluf
an die Politik.

Der SpiégeT enthiillte Machenschaften eines Kieler Medienreferenten, ab@% das
Politische System spielte daraufhin Blinde Kuh: Nicht etwa nur die Regierung,
nein auch die Opposition. Wer sich empdrte, das war der Spiegel, umd nicht

etwa die {ffentlichkeit. Die Bedeutungslawinen aus Enthiillung und Kritik rollen
schon frith auf einem dafir reservierten Feld aus; die Landschaft der politischen
Hohenlagen bleibt verschont. Gegen die Infektionsgefahr durch Kritik ist das
Politische fast immun. An der Systemgrenze von Medienwelt, Politik und Verwal-
tung und individuellen Lebenssphiren gibt es nur noch wenig gedffnete Ubergangs-
stellen. Wer abends die Tagesschau ansieht - und das chnehin eher zur Entspan-
nung und Unterhaltung als zur Entscheidungsfindung, lenkt die zur Information
reduzierte Nachricht in eine ganz andere Bahn: mit ihr schafft sich ein zwar
‘autonomes, aber deshalb nicht schon souverdn politisches Subjekt Orientierungen,
die die briichig gewordene Systemintegration nicht mehr hergibt. Welche Orien-
tierungen das sind, das lieqt an hochst pluralen Wirklichkeitsinterpretationen
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und individualisierten Symbolfolgen. Beim Zuschauer kommt etwas anderes an,
als abgesendet wurde. Nicht etwa in bdsen und hinterhdltigen Manipulations-
anstalten, sondern durch soziale Muster der Machtverteilung und ihre psycho-
sozialen BewuBtseinstquivalente findet eine Umarbeitung und Durchmischung des
Rohstoffs politischer Offentlichkeit statt: gerade dann, wenn sie iuberzu-
kochen droht, schittet man sie um in den Topf der Stilfragen und der lebens-
weltlichen Alltagsdeutungen. Barschel tot? Was, das war Mord, der CIA muB
dahinterstecken oder vielleicht die Genfer Waffenmafia. So ein feiger Kerl,
sagen die anderen, was soll die arme Frau jetzt machen allein mit den 4 Kin-
dern? Wo die politische Willens- oder gar Konsensbildung fehlt, sei es weil
sie scheiterte oder sei es, weil sie nie erreicht wurde, 13dt sich das Pri-
vate umso mehr auf. DaB fast alle Meinungstridger wissen liefien, nach dem
Genfer Tod miisse jeder Streit verstummen, erscheint ziemlich iberflussig,
weil es ja keine politische Empbrung der (ffentlichkeit gegeben hatte, son-
dern eher ein Aufleben der allerschénsten Stammtischpolitik: in der Metamor-
phose der politischen zur kulturellen Offentlichkeit findet ein Bedeutungs-
wandel statt, der auf ein Partizipationsdefizit des Publikums hindeutet. “Ihr
da Ohm macht eh Watt ihr VYolt" - wir lachen uns dann hier unten ins Faustchen,
wenn auf der Biihne der Repridsentation mal ein Zaubertrick schiefgeht. Ist das
obligatorische Make-up des Entsetzens erst einmal verbraucht, so konturiert
sich bald die klammheimliche Schadenfreude ~ als sensationslisterne Dokumen-
tationswut der Boulevardchronisten oder mit der ernsten Miene der Seridsitit,
immer auch nach Auflagen und Einschaltquoten schielend.

Noch in die verordnete Schweigeminute hinein posaunte der Stern, daB im Hotel
Beau Rivage bereits die Kaiserin Sissi von einem Anarchisten erdolcht wurde.
Die Erinnerung an vordemokratische Zeiten und das Pathos des guten Herrschers
kam gerade recht. Denn vielleicht ist zwar in der preuBischen Bundesrepublik
Deutschland alles etwas sachlicher geworden - aber wenn in Kiel oder an der
Startbahn West die Fahnen auf Halbmast gesetzt werden, dann gilt die Trauer
nicht den verlorenen Menschen. Fir Ohnsorg, flir Dutschke, die Verzweifelten der
RAF, fiir Rattay, Altun, Sare und viele viele andere wurde ja auch nicht abge-
flaggt, sondern aufgeristet. Nein, hier trauert der Staat alienfalls um sich
selbst und bestadtigt die Foucaultsche Vermutung, daB Thron und Gewand, die Aus-
stattung des Firsten noch fortleben, wenn der Kopf des Herrschers ldngst ge-
rollt ist.
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Biirgerliche Gesellschaft ist nach einer Formel Negt/Kluges Fehlen von Zusam-

menhang. Sie anzueignen verlange Orientierungsarbeit. Wo bitte, ist das Forum
des Austauschs fiir die sozialen Thematiken, wo wird denn politisch nicht nur

deklamiert oder denunziert, sondern wirklich verhandelt und gefunden, wie mit
der rollenden Lawine einer Zweidrittel-Gesellschaft umzugehen sei?

Ein Begriff der (ffentlichkeit, der den Anspruch einer Anbindung ans politi-
sche System noch nicht eingezogen hat, entstammt dem Ubergang von der feu-
dalen zur funktional gegliederten Gesellschaft. Die hofischen Ministerialein-
richtungen &ffnen sich vorparlamentarisch in Richtung auf Stidndeversammlungen,
und wihrend die Figur des abgedankten Konigs oder Fiirsten im breiter gestreuten
Politischen fortlebt, transformiert die Etablierung von Offentlichkeit die
Rolle der ehemals Beherrschten nun in die eines Publikums. Sicher, dessen Mei-
nung wird erst ganz allmdhlich durch Befragung und Wahlen ermittelt - aber sie
wird im Hin- und Her der Fraktionen, der Regierung und der Opposition zumin-
dest intern im Politischen System bereits aufgestellt. DaB diese Aufstellung
von Positionen nur zu oft theatralische Fiktion ist, das kann wiederum nur von
den Zuschauern, nicht aber von den Akteuren auf der politischen Biihne iiberhaupt
gesehen werden. Es bilden sich deshalb zwei Gffentliche Meinungen: einmal die
in den politischen Diskursen reprasentierte samt der dazugehirigen Verzerrungen,
und dann die unmittelbare der Politik-Objekte, die nun unter sich die Kosten
und Folgen eines expandierenden Systems politischer Planung und Steuerung ver-
handein.

Ist aus der politischen erst einmal eine kulturelle Offentlichkeit geworden, so
ist der Mythos von der Zentralitadt des Politischen noch viel schwerer zu de-
chiffrieren, denn im Bauche der Kultur ist es dunkel. Nichtsdestdweniger sind
franzosische Unkenrufe, die ein schwarzes Loch der alle Diskurse verschlucken-
den Masse konstatieren, von einem erstaunlichen Defaitismus geprdgt. DaB die
politische Offentlichkeit den biirgerlich-utopischen Anspruch, Vermittlungsin-
stanz in alle Richtungen zu sein, nicht erfiilllt, erfordert zum Gliick noch kei-
nen Wechsel ins radikal apolitische Lager der Simulation und der Indifferenz.
Iwar beschridnken sich die Kantschen Prinzipien von Gleichheit der Teilnehmer,
Universalismus der Themen und Unbegrenzheit des Publikums auf philosophisches

Wunschdenken, wihrend heutige Wirklichkeit immer noch mit historisch-moralischen
Bindungen, formalen Zugangs- und Legalitatsregeln und sozialen Disparitdten der
Idee freier Kommunikationsgemeinschaften Hohn spricht. Aber abgesehen von der

Frage, ob in diesem Gemeinschaftsbegriff der deutschen Philosophie und Soziolo-
gie das Komplexitdtsniveau funktional differenzierter Gesellschaft nicht unter-
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laufen wird, verleitet die franzdsische Kritiktradition zu sehr dazu, die demo-
kratischeh Errungenschaften freien Informationszugangs und offener Diffusions-
netze zu lbersehen. Gewif, ffentlichkeit hat bis ins 20. Jahrhundert hinein
durchaus noch eine feudale Dimension von Darstellung und ist vielleicht erst im
Begriff, die bilirgeriiche Dimension von Verstdndigung zu erreichen. Ihrem Ent-
stehungskontext nach muB man Uffentlichkeit als Korrelat zur mittlerweile pre-
kdr gewordenen politischen Steuerung begreifen, wdhrend in der alteuropdischen
Begrifflichkeit das Soziale, der Alltag, die Lebensmuster, die Problemwahr-
nehmungskompetenzen und die gruppen-, generations- und geschlechtsspezifischen
Umgangsformen mit dem Bereich des "Privaten” identifiziert werden. Offentlich-
keit ist das historische Medium, in dem die nicht-fihrenden Schichten Zugang
zum Politischen erlangen oder erlangen sollen - einem Politischen, das sie zwar
nicht haben, in dessen Nihe sie sich allerdings befinden - wihrend das Soziale
fiir sie schon immer unmittelbar ist.

Henn auch die Gffentliche Meinung heutigen Typs die Bindungskraft fir politische
Eingriffe und den Diskurs um souverdne Positionen gesellschaftlicher Klassen-
Tagen und Subjektivitdt gerade neutralisiert und nicht produktiv einbindet, so
darf man doch nicht von der blockierten Politikvermittiung schon auf das Schei-
tern jeglicher Rezeptionszusammenhdnge kurzschlieBen. Die Apathie ist kein
Sozialisationsdefizit mehr, sie ist ein objektiver Schutz gegen einen Typus von
Offentlichkeit, den man schon kennt und der sich abgenutzt hat. Aber anders als
z.B. in USA sind die Kompetenzniveaus politischer Sensibilitdt in der Bundes-
republik reaktivierbar. Hier steht eine moralische Schmerzgrenze der Wohlfahrts-
staatsklienten noch asymmetrisch zur Taubheit staatlicher Institutionen gegen
Ldrm, den sie dann mit Polizeisirenen libertdnen. Soziale Kimpfe haben eine Chan-
ce, und sie sind chne Uffentlichkeit, jedenfalls auf dem Boden unserer alteuro-
pédischen Traditionen, undenkbar.

Freilich ist die Praxis der Uffentlichkeit gegenwidrtig kein Friihwarnsystem, son-
dern stolpert dokumentarisch hinterher, prédsentiert die Not als Mode. Aber selbst
wenn man diesen iUberformenden Typus Gffentlicher Meinung mit seiner mediatisier-
renden Gewalt der Sendezeit, der Akzeptanz, der Moderation, des Themenwechsels
antiinstitutionell negiert, also in subkulturellen Verstandigungsgemeinschaften
verharrt und neue und andere Themen so wenigstens eine Zeitlang vor dem assimi-
tierenden Zugriff schiitzt: das gegenwdrtige Niveau von Informationsgesellschaft
darf nicht mehr unterlaufen werden, wenn die Artikulationsfahigkeit sozialer
Gruppen und Bewegungen sich zur Reformulierung von Lebenslagen verstetigen und
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so etwas wie einen Diskurs von den Peripherien her in Gang bringen will. Das
Modell Offentlichkeit ist zwar nachfeudal, aber auch noch vorkapitalistisch.
Es suggeriert daher eine nur ideelle Gleichheit der Teilnehmer, es abstrahiert
von klassen- und gruppenspezifischen Rezeptionsweisen. Uffentlichkeit scheint
gerade in ihrer utopischen Konstruktion, namlich korrektiver Raum der Vermitt-
lung von Weltsichten zu sein, ins Paradoxe abzudriften: ihr komplettierender
Zwang zur Selbstiiberbietung kollidiert damit, daB sie sich im Schweigen unter-
bietet.

Und eben dieses Schweigen, zumindest subkulturelle Geborgenheit, liegt nahe,
wenn man sich nicht auf das Glatteis der Affizierung und Verkiirzung begeben
will. Dort auszurutschen, schadet den politischen und sozialen Anliegen, die
doch andererseits Reprdsentation und Ausdruck benotigen. Nach Thematisierungs-
versuchen wie dem Buback-Nachruf 1977 war Vorsicht angebracht. Zehn Jahre spa-
ter erntete eine Abgeordnete der Griinen schallendes Geldchter der beinahe aus-
nahmslos mannlichen Volksvertreter, als sie den allt&dglichen Sexismus auf die
Tribiine der Nation und vor die Fernsehkameras brachte. In der Schwarzwaldklinik
hatte niemand mit der Wimper gezuckt, aber die Verletzung der Legitimitatsgrenze
politischer Offentlichkeit brach ein Sakrileg in destruktiv-produktiver Weise.
Wie aber solchen AuBerungen eine globalpolitische Kontinuitdt jenseits der etab-
lierten parlamentarischen Spielregeln einerseits und des subpolitischen Meinungs-
dschungels andererseits verliehen werden kann, steht vorlaufig auBerhalb der
sozialpsychologischen Integration und noch ganz in der individuellen Kombina-
tions- und Assoziationsfdhigkeit der Einzelnen. Niklas Luhmann hat behauptet:
“Wenn alles gesagt ist, ist das Thema ruiniert.” In der Bundesrepublik droht
die genligsame Beschrankung auf die Nahwelt der eigenen sozialen Bewegung, deren
Kurzlebigkeit - sei es Atom, Frieden oder Hduserkampf - schon durch die Gewohn-
heiten des unterhaltsamen Themenwechsels gesetzt ist.

Eine kritische Offentlichkeit verlangt strukturelle Kontinuit#t und Innovation
jenseits der Tagesthemen. Die Wiederaufnahme und Gewichtung "verbrauchter"
Themen ist aber individualisiert, eine gesellschaftliche Institution steht da-
fiur nicht zur Verfiigung. Vorerst ist deshalb die Offentlichkeit noch im Sub-
jekt aufgehoben. Dort aktualisieren sich dringliche Fragen, werden die notwen-
digen Verkniipfungen hergestellt, die im Reigen der Akzeptanzen ausbleiben. Was
in der klassischen Offentlichkeit untergebracht sein sollte, findet heute seinen
Ort eher in der Subjektivitdt. Ob diese Transformation reversibel ist, geseli-
schaftliches BewuBtsein sich wieder mit den personlich hergestellten Verbindun-
gen verknlipft und einen das Meinen uberschreitenden dffentlichen Diskurs in Gang
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bringt, ist wiederum von der individuellen Bereitschaft abhingig, den Schutz-
wall des Schweigens zu verlassen und die verweigerten Bedeutungen in den ge-
sellschaftlichen Raum wieder hineinzuspielen. Die Furcht vor der Gefahr, dort
als Mode gefeiert und morgen billig verramscht zu werden, hemmt die Neigung zur
Artikulation. Wovon man nicht reden kann, davon muB man schweigen.

Theodor T. Heinze

WindscheidstraBe 19
1000 Berlin 12
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