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Zur Validitat der Erfassung von Kriminalitatsfurcht

von Helmut Kury, Andrea Lichtblau, André Neumaier
und Joachim Obergfell-Fuchs

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Frage, wieweit der Standardindikator der
Kriminalititsfurcht (Sicherheitsgefiihl nachts draufien alleine in der Wohngegend) diese
tatsdchlich auch misst. Hierzu wurde zundchst einer Stichprobe in Freiburg ein quantitati-
ver Fragebogen vorgegeben, der eine Reihe von Fragen zur Messung der Kriminalitdts-
furcht enthielt. Von den 293 antwortenden Personen wurden im Sinne eines Extremgrup-
pendesigns nach ihren Angaben im standardisierten Fragebogen 24 hoch und 6 niedrig
Angstliche ausgewdhlt und in einem zusdtzlichen qualitativen Interview zu den Griinden
der angegebenen Kriminalitdtsfurcht befragt. Die Ergebnisse zeigten, dass Personen die
auf dem Standardindikator ein hohes Maf3 an Furcht angaben, vor allem ,, Incivilities * in
ihrer Umgebung wahrnahmen, und die Angabe von Kriminalitdtsfurcht im Fragebogen
weitgehend synonym zu diesen Missstinden werteten, jedoch kaum Furcht im engeren Sin-
ne erlebten. Ferner konnte eine hohe Ambiguitdt des Standardindikators festgestellt wer-
den, d.h. diese Frage eignet sich nur sehr begrenzt zur Erfassung von Kriminalitdtsfurcht.
Angesichts der kriminalpolitischen Bedeutung dieses Konstruktes ist eine reliablere und
validere Erfassung notwendig.

Abstract

The Validity of ‘Fear of Crime’-Measurements

The study deals with the question on the key concepts of measurement of the so-called
“standard indicator” of fear of crime (feeling unsafe at night outside alone in the
neighbourhood). First, random sample of Freiburg citizens were surveyed with a quantita-
tive questionnaire, including various questions on fear of crime. Second, a further sample
has been drawn from the 293 respondents, consisting of 24 highly fearful — according to
their statement in the standardized questionnaire - and 6 least fearful persons. These per-
sons were interviewed a second time by means of an additional qualitative interview ask-
ing for the reasons for their reported amount of fear of crime. The results showed that per-
sons who reported a high amount of fear of crime in the “standard indicator” mostly per-
ceive incivilities as an important problem in their neighbourhood. The reporting of fear of
crime in the questionnaire was largely synonymous with such grievances, but the respon-
dents did not really experience fear of crime in the narrower sense. Furthermore, a large
ambiguity of the standard indicator has been observed, this means, its significance for
measuring fear of crime is highly limited. Facing the relevance of this variable for crimi-
nal policy, the need for more reliable and more valid measurements is obvious.
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1. Einleitung

Das Thema Verbrechensfurcht spielt in der kriminologischen und vor allem auch
der kriminalpolitischen Diskussion der letzten Jahre, insbesondere seit der ,,Wen-
de®, eine bedeutende Rolle. Oft wird die in Umfragen gemessene Angst der Biirger,
Opfer einer Straftat zu werden, als Begriindung fiir die ,,Notwendigkeit* eines hér-
teren Vorgehens gegen Kriminalitdt angefiihrt, insbesondere in den Boulevardme-
dien. Mit dem Aufkommen der Opferbefragungen in der zweiten Hélfte der 1960er
Jahre wurde neben erlebten Viktimisierungen in aller Regel auch bereits die Angst
der Biirger, selbst Opfer einer Straftat zu werden erhoben. Zur Messung der Krimi-
nalititsfurcht entwickelte man bereits 1965 in den USA im Rahmen der Studien der
Law Enforcement Assistant Administration einen ,,Standardindikator®, in welchem
danach gefragt wurde, ob man Angst habe, wenn man abends nach Einbruch der
Dunkelheit in seinem Wohngebiet drauBlen alleine spazieren geht (vgl. Kreuter
2002: 47). Meinungsforschungsinstitute, wie in Deutschland das Institut fiir Demo-
skopie Allensbach, iibernahmen diese Form der Erfassung der Verbrechensfurcht,
ebenso fand sie Eingang in die ,,Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften (ALLBUS) sowie in zahlreiche nationale und internationale Opfer-
studien. Hierbei ist allerdings zusétzlich zu beachten, dass es einen einheitlichen
»Standardindikator nicht gibt, es existieren inzwischen vielmehr unterschiedliche
Versionen desselben, was eine Vergleichbarkeit der gefundenen Ergebnisse zusétz-
lich erschwert (vgl. hierzu Kreuter 2002: 236)

Hinzu kommt ein weiterer wesentlicher Punkt: (Verbrechens)Furcht ist ein
komplexes Konstrukt, das nicht mit einer einzelnen Frage umfassend operationali-
siert werden kann. So wird hiufig zwischen affektiven, kognitiven und konativen
Komponenten unterschieden (vgl. Boers/Kurz 1997). Obergfell-Fuchs und Kury
(1996) konnten bei ihren Untersuchungen zwei Faktoren extrahieren, die sie als
kognitive und emotionale Furcht bezeichneten, um nur einige Beispiele zu nennen.
Es ist vor diesem Hintergrund naheliegenderweise relativ unsicher, ob das was auf-
grund von Ergebnissen aus Umfragen als ,,Verbrechensfurcht bezeichnet wird,
wirklich die Furcht der Biirger ist, Opfer einer Straftat zu werden — oder nur Teil-
aspekte hiervon erfasst werden, daneben vielleicht gréBtenteils ,,andere Angste
oder Verunsicherungen den gefundenen Wert bestimmen (vgl. Fattah 1993). Sko-
gan (1993: 131) betonte vor etwa 10 Jahren noch, dass die meisten Forscher zur
Verbrechensfurcht es als Problem ansehen, ,,that there is no clear consensus among
researchers on what the concept fear of crime means or how it is best measured®.
Bis heute hat sich hieran wenig gedndert. Werden Léngsschnittvergleiche liber die
Entwicklung der Verbrechensfurcht durchgefiihrt, weil man angesichts unter-
schiedlicher Operationalisierung, Fragebogengestaltung und Stichprobengewin-
nung nie so recht, ob die erfassten Unterschiede auf eine tatsidchliche Verdnderung



Kury et al.: Zur Validitéit der Erfassung von Kriminalitéitsfurcht 143

derselben oder auf Methodeneinfliisse zuriickgehen, die, wie in den letzten Jahren
deutlich gezeigt werden konnte, erheblich sein konnen (vgl. Kury 1993, 1994a,
1994b, 1995a, 1995b; Kury/Wiirger 1993; Reuband/Blasius 1996; Reuband 2002).

Vor diesem Hintergrund muss man zu der Schlussfolgerung kommen, dass wir
wenig Genaues und Zuverldssiges zum Ausmal} der Verbrechensfurcht wissen. Es
ist davon auszugehen, dass in der Weise, in der ,,Verbrechensfurcht® in aller Regel
operationalisiert wird, eher ein allgemeines Unsicherheitserleben gemessen wird
als die spezifische Angst, Opfer einer Straftat zu werden. So fragt das ,,Standardi-
tem* nach Angsten beim abendlichen Ausgehen, spezifiziert diese aber nicht ein-
mal auf die Kriminalititsproblematik. Hier konnen somit beispielsweise auch
Angste anderer Art, etwa vor herumstreunenden Hunden oder vor einem Unfall,
angesprochen werden.

Kreuter (2002) betont dariiber hinaus zu Recht, dass es sich bei dem Konstrukt
der Kriminalitdtsfurcht moglicherweise um eine kognitiv schlecht verankerte Ein-
stellung handelt, das bedeutet, dass u.U. die meisten Befragten keine oder nur eine
sehr vage Vorstellung von ,,ihrer” personlichen Verbrechensfurcht haben, mittels
den entsprechenden Items in einem Fragebogen somit nach etwas gefragt werden,
zu dem sie eigentlich keine konkrete Vorstellung oder Einstellung haben, tiber das
sie bisher kaum griindlich nachgedacht haben. Da sie in den meist benutzten In-
strumenten aber nur eine vorgegebene Auspriagung auf einer Skala ankreuzen miis-
sen, werden sie dies wahrscheinlich tun, obwohl sie eigentlich angeben miissten,
dass sie hierzu nichts (genaues) sagen konnen — gerade diese Antwortmoglichkeit
wird jedoch meist nicht vorgegeben. Dass die so gemachten Angaben zwangsldufig
an Aussagekraft verlieren, ist einleuchtend (vgl. hierzu die Untersuchung von Reu-
band 2000). Hierin kann auch ein weiterer Grund fiir die vielfach sich zwischen
einzelnen Studien widersprechenden Befunde gesehen werden.

Neuere Untersuchungen zur Verbrechensfurcht haben die bisherigen Ergebnisse
zusitzlich in Zweifel gezogen und haben Resultate gebracht, welche deren Aussa-
gekraft erheblich in Frage stellen. So wies vor einigen Jahren eine Untersuchung
aus Grofbritannien auf die deutliche Uberschitzung der Kriminalitétsfurcht mittels
der iiblichen standardisierten Umfragetechniken anhand eines geschlossenen, stan-
dardisierten Fragebogens hin (vgl. Farrall et al. 1997). Die Autoren legten eine dif-
ferenzierte Untersuchung zur Verbrechensfurcht vor, bei welcher quantitative und
qualitative Erhebungsverfahren kombiniert wurden. Lichtblau und Neumaier
(2004) haben in Zusammenarbeit mit den librigen Autoren dieses Beitrages spiter
fiir Deutschland eine vergleichbare Studie durchgefiihrt (siehe unten). In der engli-
schen Studie von Farrall et al. (1997) wurden in Glasgow vier Stadtbezirke ausge-
wihlt, und zwar nach den Kriterien Innenstadt versus Auf3enbezirk und untere ver-
sus obere Sozialschicht der Bewohner in dem Viertel. Im Oktober und November
1994 wurden 167 per Zufall ausgewihlte Personen (,,Random-Walk-Verfahren®)
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ab dem 16. Lebensjahr mittels {iblicher quantitativer Erhebung (standardisierter
Fragebogen) zur Verbrechensfurcht, spezifischer Kriminalitatsfurcht und kogniti-
ver Risikoeinschédtzung, ferner eigener Viktimisierungen befragt. 64 der so Ausge-
wihlten wurden daraufhin innerhalb eines Monats mit Hilfe eines qualitativen In-
terviews, das offene Fragen enthielt, erginzend noch mal befragt, insbesondere zu
den Themen spezifische Kriminalitdtsfurcht, Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend
und zu etwaigen Vermeidungsstrategien aufgrund hoher Furcht.

Es wurden erhebliche Diskrepanzen hinsichtlich der Ergebnisse sowohl zwi-
schen der quantitativen und der qualitativen Vorgehensweise als auch innerhalb der
einzelnen Techniken der Datensammlung festgestellt. Insgesamt konnten 114 sub-
stantielle Diskrepanzen in den Angaben gefunden werden, davon bezogen sich 98
auf solche zwischen den beiden Vorgehensweisen. Vierzig Prozent dieser Diskre-
panzen gingen auf Widerspriiche zwischen den Angaben in der schriftlichen und
der miindlichen Befragung zuriick, wobei diese teilweise erheblich waren. In dem
qualitativen Interview wurden deutlich niedrigere Furchtwerte ermittelt als in der
standardisierten Fragebogenerhebung. So schildern Farrall et al. (1997: 669) als
Beispiel einen Fall, in welchem ein Befragter im schriftlichen Interview einen mitt-
leren Wert auf einer Filinf-Punkte-Skala hinsichtlich Furcht vor Vandalismus an-
gab. In der qualitativen Befragung schilderte diese Person dagegen, dass sie dies-
beziiglich {iberhaupt keine Angste habe. Auf Nachfrage nach der Diskrepanz stellte
sich heraus, dass sie im schriftlichen Interview die Frage als rein hypothetisch ver-
standen hatte, ndmlich, ob sie veridngstigt wire, wenn sie Vandalismus ausgesetzt
sein wiirde. Das wére nach ihren Angaben zwar der Fall, da sie aber konkret keinen
Vandalismus erlebe, sei sie gegenwértig auch nicht verdngstigt. Auch bei der Ein-
schiatzung der spezifischen Kriminalitdtsfurcht konnten erhebliche Fehlangaben
festgestellt werden. Die Autoren kommen zu dem abschlieBenden Ergebnis (Farrall
et al. 1997: 3), dass vor allem geschlossene Fragensysteme, wie sie in der Regel bei
den einschldgigen Umfragen und Victim Surveys eingesetzt werden, die Verbre-
chensfurcht erheblich {iberschétzen.

Quantitative Befragungen erfassen nach diesen Ergebnissen eher allgemeine
Angstlichkeit, die zusitzlich — wie die qualitativen Nachbefragungen zeigten — von
Seiten der Befragten nur auf sehr spezifische, in der Regel selten eintretende Gege-
benheiten bezogen wurden, dass man etwa nachts, wenn man alleine unterwegs ist,
in einsamen Stralen einer Gruppe junger Ménner, die betrunken sind, begegnet.
Spezifische soziale und geographische Kontexte werden bei den Befragungen in
der Regel ausgeklammert. Daraus dann auf eine ,,allgemeine Verbrechensdngst-
lichkeit™ zu schlieBBen, was bei der Dateninterpretation in der Regel gemacht wird,
ist sehr problematisch. Ferner stellt sich die Frage, ob solche Angste, wie etwa die
Angst des Kindes vor dem dunklen Keller, nicht ganz natiirlich und im Sinne eines
allgemeinen Schutzmechanismus nicht auch iiberlebenswichtig sind. Hieraus das
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besondere Problem einer iibermédfigen Verbrechensangst in der Bevolkerung oder
bei bestimmten Gruppen ableiten zu wollen, scheint nicht gerechtfertigt. Wenn
z.B., wie in der Untersuchung von Lichtblau und Neumaier (2004; vgl. unten), eine
junge Frau ein ,,Unwohlsein schildert, wenn sie spét abends bei Dunkelheit nach
Hause kommt, ihr Auto auf einem Parkplatz neben dem Haus parkt, und dann einen
kurzen beleuchteten Weg bis zur Haustiire gehen muss, wobei es hier auch Ge-
biisch gibt, und dies dann im Fragebogen als ,,Verbrechensfurcht* angibt, kann zu
Recht gefragt werden, wieweit sie wirklich ,,generell* als verbrechenséngstlich ein-
zustufen ist, was allerdings bei einer quantitativen standardisierten Erhebung auf-
grund des Ankreuzens entsprechender Items in aller Regel getan wird. Es taucht die
Frage auf, ob, bei der Verallgemeinerung solcher spezifischer Gegebenheiten im
Sinne von Verbrechensfurcht, dann nicht so gut wie jeder Biirger als ,,verbrechens-
dngstlich* eingestuft werden miisste.

Farrall et al. (1997: 671) weisen weiter darauf hin, dass auch die Formulierung
der Fragen zur Verbrechensfurcht zu Fehleinschitzungen fiihren kann, so etwa im
Englischen der Gebrauch des Ausdrucks ,,worry*, der aufgrund seines breiten Be-
deutungsspektrums (beunruhigen, dngstigen, sich sorgen, aufregen, drgern, plagen,
quélen) zu unterschiedlichen Interpretationen verleitet. In der deutschen For-
schungsliteratur finden sich etwa die Ausdriicke Verbrechensfurcht, Unsicherheits-
gefiihl und Angst vor Straftaten, um nur einige Beispiele zu nennen (vgl. Kreuter
2002). Welch wichtigen Einfluss solche methodischen Unterschiede wie die Frage-
formulierung, die Zahl, Reihenfolge und Auspriagung der vorgegebenen Antwort-
Alternativen oder die Position eines Items im Fragebogen insgesamt haben kénnen,
wurde vielfach nachgewiesen (vgl. Kury 1994a, 1995a; Reuband 2002; Reuband/
Blasius 1996). So wurde bei einer experimentell verdnderten Position des Items:
»Welches sind Threr Ansicht nach die drei dringendsten Probleme in Threm Stadt-
teil?*, etwa 2,5 mal mehr das Thema Kriminalitit genannt, wenn das Item am Ende
des Fragebogens stand, nachdem mdgliche eigene Viktimisierungen in mehreren
Deliktsbereichen abgefragt wurden, im Vergleich zu der Gruppe, der das Item zu
Beginn der Umfrage gestellt wurde (Kury/Wiirger 2004). Im ersten Fall wurden die
Befragten durch den spezifischen Hinweis auf verschiedene Viktimisierungs-
moglichkeiten hinsichtlich des Themas Kriminalitidt besonders sensibilisiert, mit
dem Ergebnis, dass sie es anschlieend auch erheblich hiufiger als Problem der
eigenen Gemeinde nannten.

All das deutet darauf hin, dass Ergebnisse standardisierter Umfragen zur Ver-
brechensfurcht mit groBBer Vorsicht zu interpretieren sind, vor allem konnte durch
Farral et al. (1997) deutlich gezeigt werden, dass die Verbrechensfurcht in den
,Kklassischen* Opferstudien offensichtlich erheblich iiberschitzt wurde und wird.
Die traditionellen Messmethoden sind offensichtlich Verfahren, welche das Furcht-
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niveau konstant erheblich zu hoch einschitzen, dies belegt auch die Analyse von
Kreuter (2002).

2. Eigene Untersuchung
2.1 Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie dhnelt in Aufbau und Methodik der Untersuchung von Far-
rall et al. (1997; vgl. ausfiihrlich Lichtblau/Neumaier 2004), wurde jedoch unab-
hingig von dieser konzipiert und durchgefiihrt. Zundchst wurde nach iiblichem
Muster einen standardisierten Fragebogen zur Messung der Verbrechensfurcht und
Viktimisierung entwickelt, wobei die bei entsprechenden Umfragen eingesetzten
Items zur allgemeinen Verbrechensfurcht, zur Schwere der Viktimisierung, dem
Vermeide- und Schutzverhalten, zu allgemeinen Lebensrisiken, zu Zeichen der so-
zialen Desorganisation (,,Incivilities™) und zu einzelnen Viktimisierungen weitge-
hend iibernommen wurden. Dabei wurde das Standarditem zur Verbrechensfurcht
direkt zu Beginn des Fragebogens gestellt, um so eine Beeinflussung der Beant-
wortung durch die folgenden Opferfragen moglichst zu vermeiden, ferner in einer
leicht variierten Form (Antwortskala mit 10 Punkten zur Auspragung des Furchtni-
veaus) nochmals gegen Ende des Inventars. Die Formulierung des Standarditems
orientierte sich an der Untersuchung von Kreuter (2002) und lautete: ,,Denken Sie
einmal nur an lhre Wohngegend, also an alles, was Sie in 5 Gehminuten erreichen
konnen. Wie sicher fiihlen Sie sich, oder wiirden sich fiihlen, wenn Sie hier in die-
ser Gegend nachts draulen alleine sind? Fiihlen Sie sich — sehr sicher, — ziemlich
sicher, — ziemlich unsicher, — sehr unsicher, — weil} nicht®. Durch die Kategorie
,»weill nicht” sollte verhindert werden, dass ,,meinungslose Befragte zu einer sub-
stantiellen inhaltlichen Antwort gezwungen werden. Im Vergleich zu Untersuchun-
gen mit [temversionen, welche diese Kategorie nicht vorgeben, ist allein hierdurch
bei unserer Erhebung mit niedrigeren Angstwerten zu rechnen.

Erginzend zum Standarditem wurden insgesamt 6 Vignetten mit kurzen Situa-
tionsschilderungen vorgegeben. Diese Vignetten enthalten lebensnahe Situationen,
in die jeder kommen konnte, mit offenem Ausgang, dabei werden die Befragten
gebeten, das Ausmal} des in einer solchen Situation erlebten Unsicherheitsgefiihls
einzuschitzen (vgl. van der Wurff et al. 1989).

Die Vignetten thematisierten die folgenden Situationen:

A. Man ist abends spit alleine zu Hause, es klingelt, man erwartet niemand,

B. Man bringt abends seine Miilltonne nach drauBlen, sieht auf der Strafle nicht
weit entfernt zwei Ménner bei einem Auto, die nun auf einen zugelaufen kom-
men,
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C. Frith am Abend verlduft man sich auf dem Weg zu einer Party, eine Gruppe Ju-
gendlicher folgt einem und beginnt, unfreundliche Bemerkungen zu machen,

D. Man wartet nachmittags an der Bushaltestelle direkt zu Hause, eine Gruppe 15-
bis 16jdhriger kommt dazu, tritt auf das Wartehduschen ein und beginnt es mit
Graffiti zu bespriihen,

E. Man will abends ausgehen, in dem Moment ldutet das Telefon, es meldet sich
niemand, man hort nur ein tiefes unregelmifiges Atmen, dann legt der Anrufer
auf,

F. Man fahrt durch eine fremde Stadt, muss zu Hause anrufen und mitteilen, dass
man erst spit ankommt, geht in ein Café zum Telefonieren, hier trifft sich gera-
de eine Gruppe von Motorradfahrern.

Nach Schilderung der einzelnen Vignetten wurde jeweils gefragt, wie sicher sich
die Probanden in der entsprechenden Situation fiihlen wiirden, wobei die Antwort-
vorgaben denjenigen des Standarditems entsprachen. Zusétzlich wurde danach ge-
fragt, wie hoch die Wahrscheinlichkeit eines negativen Ausgangs einer solchen Si-
tuation eingeschétzt wird (fiinf Antwortmoglichkeiten: ,,gar nicht wahrscheinlich®,
»wenig ...“ ,ziemlich ... und ,,sehr wahrscheinlich®, ferner ,,weil3 nicht*). Letzt-
lich wurde erfasst, ob die Befragten eine dhnliche Situation schon einmal erlebt ha-
ben.

Ferner wurde versucht, die spezifische Kriminalitdtsfurcht in Anlehnung an
Kreuter (2002: 49) durch ein Item zu erfassen, in welchem nach den Beunruhigun-
gen durch verschiedene Ereignisse mittels einer Viererskala (,,gar nicht® ... ,,sehr
beunruhigt*) gefragt wurde. Vorgegeben wurden:

— Verletzung durch einen Verkehrsunfall;
— angepdbelt zu werden,;

— geschlagen und verletzt zu werden,;

— Einbruch in Wohnung/Haus;

— iberfallen und beraubt zu werden;

— Autoaufbruch;

— Diebstahl ohne Gewaltanwendung;

— umgebracht zu werden.

Bei Frauen wurde zusétzlich vorgegeben:

— sexuelle Beldstigung;

— sexueller Angriff;

— Vergewaltigung;

— von einem Mann/Freund geschlagen zu werden;

— von einem Mann, Freund oder Partner sexuell angegriffen zu werden.
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In einem weiteren Item wurde die personliche Risikoeinschitzung zu denselben
Ereignissen erfragt, ferner die Einschitzung der potentiellen Schwere eines solchen
Geschehens. SchlieSlich wurde eventuelles Vermeide- oder Schutzverhalten er-
fasst, sowie die Beunruhigung durch allgemeine Lebensrisiken in Anlehnung an die
Liste der Erhebungen der R+V Versicherungen (R+V Infocenter 2003). Eigene
Viktimisierungen wurden erhoben hinsichtlich der Delikte Diebstahl, Einbruch,
Korperverletzung und Vergewaltigung.

Fiir die qualitativen Interviews wurde ein Leitfaden entwickelt, dessen An-
wendbarkeit in Vortests iiberpriift wurde. Hierbei ging es in dieser zusitzlichen
Untersuchung nicht darum, eine zweite Messung der Verbrechensfurcht vorzuneh-
men, also eine Wiederholungsuntersuchung durchzufiihren, Ziel war vielmehr, die
in der Fragebogenerhebung gemachten Angaben zu iiberpriifen. Auch der standar-
disierte Fragebogen wurde in Vortests auf seine Anwendbarkeit getestet (vgl. aus-
fithrlich Lichtblau/Neumaier 2004).

Die Hauptuntersuchung fand im Sommer 2003 in drei Freiburger Stadtteilen
statt, wobei letztere nach ihrer Kriminalitidtsbelastung und der Ausprigung der
Verbrechensfurcht der dortigen Bewohner, wie sie in fritheren vergleichbaren Stu-
dien gefunden wurden (vgl. Obergfell-Fuchs/Kury 1995; 2003), ausgewahlt wur-
den. Die Stadtteile zeigten in der fritheren Untersuchung eine hohe, mittlere bzw.
niedrige Auspridgung in diesen beiden Variablen (Weingarten: hohe Verbrechens-
furcht, mittlere Kriminalititsbelastung; St. Georgen: niedrige Verbrechensfurcht,
hohe Viktimisierungsquote; Stiihlinger: durchschnittliches Furchtniveau, hohe Vik-
timisierungsquote).

Befragt wurden nach einer Zufallsauswahl (,,Random-Walk-Verfahren®) der
deutschsprachigen Einwohner und Einwohnerinnen ab dem 18. Lebensjahr. Die
Zuteilung der Auswahladressen auf die beiden Interviewer unterschiedlichen Ge-
schlechts erfolgte per Zufall. Zunédchst wurden die Haushalte fiir die Befragung be-
stimmt, die dann vor der eigentlichen Befragung ein Ankiindigungsschreiben er-
hielten, in welchem sie iiber die Umfrage und ihre zufillige Auswahl informiert
und gebeten wurden, bei dieser Erhebung zum ,,Aktuellen Wohn- und Lebensge-
fithl in Freiburg® mitzumachen. Die Befragung wurde nicht als Opferstudie oder
Untersuchung zur Verbrechensfurcht eingefiihrt, um mdoglichst neutrale Antworten
zu erhalten. Als verantwortlich fiir die Untersuchung firmierte die Universitdt Frei-
burg (Psychologisches Institut). Als Zielperson innerhalb jeden Haushaltes wurde
dasjenige Mitglied ausgewdhlt, das als ndchstes Geburtstag hatte. Dann wurde der
Fragebogen personlich vorbeigebracht und ein Abholtermin vereinbart. Nach die-
sem Vorgehen kann zumindest eine Anndherung an eine Zufallsauswahl erreicht
werden (vgl. Schnell et al. 1999: 266). Beim Abholen des Fragebogens wurden die
Zielpersonen gefragt, ob sie bereit wéren, zu einem spéteren Zeitpunkt an einem
zusétzlichen personlichen Interview teilzunehmen. Falls ja, wurde im Einversténd-
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nis mit den Befragten, deren Adresse auf dem sonst anonymen Fragebogen notiert.
Samtliche Unterlagen wurden unter Verschluss gehalten und nach Dateneingabe
vernichtet, so dass die Anonymitédt wieder hergestellt war.

2.2 Stichprobe

In die Gesamtstichprobe gingen 293 Personen ein, die standardisiert befragt wur-
den, die Antwortquote lag bei 49,7 Prozent, was fiir die Region und fiir solche Um-
fragen als ausgesprochen gut anzusehen ist und nur dadurch verwirklicht werden
konnte, dass bei Nichterreichen der Zielperson bis zu insgesamt 5 Kontaktversuche
unternommen wurden. Von den 590 (100 %) ausgewdihlten Personen der Brutto-
stichprobe, konnten 86 (14,6 %) Zielpersonen bei keinem der Kontaktversuche er-
reicht werden, 167 (28,3 %) verweigerten die Mitarbeit, 37 (6,3 %) gaben den Fra-
gebogen nicht zuriick, 7 (1,2 %) ausgefiillte Fragebogen wurden nachtréglich aus-
gesondert, da sie offensichtlich nicht ernsthaft ausgefiillt wurden (wie beispielswei-
se Ankreuzen nach einem festen Muster). Die Antwortquote lag in den drei Stadt-
teilen zwischen 46,5 und 55 Prozent (n zwischen 94 und 100). Etwa zwei Drittel
(62,8 %, n = 184) der Befragten waren Frauen und 37,2 Prozent (109) Ménner. Die
Frauen sind somit iiberreprasentiert. Die Altersverteilung streute gut iiber die ein-
zelnen Gruppen. 43 Prozent der Befragten waren verheiratet und lebten mit dem
Partner zusammen, 26,3 Prozent ledig, 13,7 Prozent waren unverheiratet und lebten
mit dem Partner zusammen, 12,3 Prozent waren geschieden/lebten getrennt und 4,8
Prozent verwitwet. Was das Bildungsniveau betrifft, hatten 26 Prozent einen Hoch-
schulabschluss, 21,6 Prozent Abitur, 23,3 Prozent Realschule, 20,2 Prozent Haupt-
schule und 5,1 Prozent die Fachhochschulreife. Hierbei ist zu beachten, dass Frei-
burg eine Universititsstadt mit deshalb relativ hohem durchschnittlichem Ausbil-
dungsniveau der Einwohner ist.

Aufgrund der Ergebnisse der standardisierten Befragung wurden dann in einem
zweiten Schritt ca. zwei Monate spiter 30 Personen ein zweites Mal qualitativ mit
einem offenen Fragenkatalog insbesondere zum Ausmal} und den Hintergriinden
ithrer in der standardisierten Befragung angegebenen Verbrechensfurcht interviewt.
Diese 30 Personen wurden im Sinne eines Extremgruppendesigns aufgrund der Er-
gebnisse im Standardindikator der schriftlichen Umfrage so ausgewdhlt, dass 24
einen hohen Unsicherheitswert angegeben hatten, d.h. als (hoch) verbrechenséngst-
lich anzusehen waren, wohingegen 6 nach den gegebenen Informationen des Fra-
gebogens als nicht verbrechenséngstlich einzuschiatzen waren. Das Ungleichge-
wicht zwischen dem hinsichtlich der Dimension Verbrechensfurcht extrem hohen
und dem extrem niedrigen Pol der Stichprobe ist darin begriindet, dass insbesonde-
re die Frage geklart werden sollte, welche Faktoren fiir das Unsicherheitserleben
und die entsprechenden Angaben im Fragebogen verantwortlich sind. Um tiberprii-
fen zu konnen, wieweit eine Regression zur Mitte die Resultate beeinflusst, wurden
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neben den hoch Verbrechensingstlichen auch solche mit niedrigen Furchtwerten
ausgewdhlt. Eine Anndherung an mittlere Furchtwerte miisste sich bei beiden
Gruppen zeigen.

2.3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in einen quantitativen und in einen
qualitativen Teil. Im ersten — quantitativen — Abschnitt soll der Frage nachgegan-
gen werden, in welchem Ausmal Kriminalititsfurcht in der vorliegenden Stichpro-
be auftritt und welche Faktoren diese beeinflussen. Insbesondere soll aber unter-
sucht werden, ob die drei Zugangswege zur Messung der Kriminalitdtsfurcht —
Standarditem, Erfassung iiber Vignetten und spezifische Kriminalitatsfurcht — ein
einheitliches Konstrukt bilden, bzw. bereits auf dieser Ebene Diskrepanzen vor-
handen sind.

Im zweiten — qualitativen — Teil werden dann an der genannten ausgewdihlten
Stichprobe die Resultate der quantitativen Untersuchung anhand der Interviews va-
lidiert.

2.3.1 Quantitativer Teil (Fragebogenuntersuchung)

In der Standardfrage zu Beginn des Erhebungsinstruments gaben 23,9 Prozent an,
sie fuhlten sich nachts alleine in ihrer Wohnumgebung in Freiburg ziemlich
(17,5 %) oder sehr unsicher (6,4 %), die Mehrzahl der Befragten fiihlte sich nach
eigenen Angaben ziemlich (57,9 %) oder sehr sicher (18,2 %). Lediglich 4,4 Pro-
zent (13) kreuzten die Kategorie ,,weil nicht* an. Entsprechend fritherer Untersu-
chungen war das Angstniveau in den drei Stadtteilen hochsignifikant unterschied-
lich. Der hochste Wert ergab sich in Weingarten (M = 2,5; basierend auf einer
Vierpunkteskala: 1 = sehr sicher ... 4 = sehr unsicher), einem Stadtviertel mit
Hochhauswohnungen, ein mittlerer Wert konnte fiir den Stadtteil Stiihlinger festge-
stellt werden (M = 2,1; in der Ndhe des Bahnhofes), den niedrigsten Wert zeigte St.
Georgen (M = 1,8; ein in den Landbereich tlibergehendes Stadtrandgebiet). Der
durchschnittliche Angstwert lag beim Standardindikator bei 2,1.

Gemadl dem Untersuchungsdesign stellen die Ergebnisse zu den 6 Vignetten ei-
nen weiteren Indikator der Kriminalititsfurcht dar. Im Gegensatz zum Standardin-
dikator wird nach dem Unsicherheitsgefiihl in spezifischen, kurz beschriebenen Si-
tuationen gefragt. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die im Standardindikator
vorgegebene Situation durchaus derjenigen in den Vignetten vergleichbar ist. Es
ergaben sich bei den einzelnen Vignetten die in Tabelle 1 wiedergegebenen Mit-
telwerte (Skala wie oben). Die Werte der Kategorie ,,weil3 nicht™ wurden gesondert
berechnet und gingen nicht in die Mittelwertsbildung ein.
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Tabelle 1:  Mittelwert und Standardabweichung des Sicherheitsgefiihls in den
sechs Situationsschilderungen (Vignetten), fiinfstufige Antwortskala

Situation Mittelwert Standardabweichung ,I,lweiB nich;:
A. Haustiir 2,56 (2,35)* 1,22 (1,29)* 12 4,1
B. Miilltonne 3,45 (3,27) 1,18 (1,23) 22 7,5
C. Party 3,90 (3,77) 1,06 (1,08) 26 8,9
D. Graffiti 3,11 (2,30) 1,30 (1,14) 21 7,2
E. Telefon 2,42 (1,906) 1,34 (1,25) 13 4.4
F. Café 1,86 (2,31) 0,94 (1,32) 15 5,1

* In Klammern sind zum Vergleich die Ergebnisse aus der Untersuchung von van der Wurff et al.
(1989) dargestellt.

Die Ergebnisse stimmen relativ gut mit den Resultaten von van der Wurff et al.
(1989) iiberein, wobei die von uns gefundenen Werte mit Ausnahme der Café-
Situation hoher liegen. Ein Vergleich mit dem Standardindikator, der ebenfalls eine
Situationsbewertung enthélt, zeigt, dass die Furchtwerte bei den Vignetten, wieder-
um mit Ausnahme der Café-Situation, hoher liegen. Die Alltagsrelevanz der Vig-
netten ist recht unterschiedlich: Wahrend immerhin 54,3 Prozent eine dhnliche Te-
lefonsituation (E) und 39,5 Prozent eine vergleichbare Situation an der Haustiire
(A) bereits erlebt hatten, sind die Erfahrungen mit den iibrigen Situationen eher sel-
tener: 18,4 Prozent bei B (Miilltonne), 22,7 Prozent bei C (Party), 10,3 Prozent bei
E (Graffiti) und 25,0 Prozent bei F (Caf¢).

Eine Priifung, inwieweit die Alltagsrelevanz, also das eigene Erleben einer sol-
chen Situation, einen Einfluss auf das angegebene Unsicherheitsgefiihl hat zeigte
kaum bedeutsame Unterschiede. Zwar lagen die Mittelwerte aller 6 Vignetten dann
hoher, wenn eine entsprechende Situation noch nicht erlebt wurde, jedoch nur bei
Vignette B (Miilltonne) sind die Unterschiede statistisch signifikant (t = 3,02;
p<.01) (vgl. Abbildung 1).

Dieses zunédchst verwunderliche Ergebnis diirfte damit erklédrbar sein, dass die
geschilderten Situationen einen mehrdeutigen Ausgang zulassen und die Erfahrung
einer moglichen positiven Bewiltigung einer solchen Situation sicherlich einen
Einfluss auf das Erleben von Unsicherheit hat. Stehen keine eigenen Erfahrungen
zur Verfiigung, diirfte auf allgemeine, oft durch Film und Fernsehen transportierte,
Situationen zuriickgegriffen werden, die — meist handelt es sich um Kriminalfilme
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— héufig einen negativen Ausgang haben. Dies diirfte zu einer verstirkten Schilde-
rung von Furcht beitragen.

Abbildung 1: Mittelwerte der Unsicherheitsfragen (Vignetten) in Abhdngigkeit
von der Alltagsrelevanz

4,

+ja

Haustiir Miilltonne Party Graffiti Telefon Café

Um der Frage nachzugehen, inwieweit die 6 Vignetten derselben Dimension ent-
stammen, wurde eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) durchgefiihrt.
Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) betrug .81, die MSA-Werte der Vari-
ablen lagen zwischen .79 und .85, d.h. die Voraussetzungen zur Durchfiihrung der
Faktorenanalyse waren gewdhrleistet. Die Analyse ergab einen Faktor, der 46,9
Prozent der Gesamtvarianz aufklirte. Die Faktorladungen lagen zwischen .59 und
.73. Eine Reliabilitdtsanalyse erbrachte fiir die einzelnen Items Trennschirfekoefti-
zienten zwischen .43 und .57, die Interne Konsistenz der Skala lag bei .77. Damit
kann davon ausgegangen werden, dass die 6 Vignetten dieselbe Dimension erfas-
sen

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die in die Untersuchung aufgenommen
Furchtindikatoren insgesamt eine einheitliche Dimension erfassen. Hierzu wurden
die sechs Vignetten, das Standarditem sowie die ebenfalls aufgenommenen Krite-
rien der spezifischen Kriminalitdtsfurcht, gemessen iiber die Beunruhigungen durch
bestimmte Kriminalitdtsformen, einer weiteren Hauptkomponentenanalyse unter-
zogen. Der KMO-Wert betrug .87, die MSA-Werte lagen zwischen .84 und .92,
damit waren die Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Faktorenanalyse gegeben.
Diese fiihrte zu zwei Faktoren, die insgesamt 52 Prozent der Varianz aufklirten
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(Faktor I: 27,9 %; Faktor II: 24,1 %). Nach Varimax-Rotation ergab sich die in Ta-
belle 2 dargestellte Ladungsmatrix.

Tabelle 2:  Faktorladungen und Kommunalititen der Kriminalitditsfurchtitems
nach Varimax-Rotation

Faktor I Faktor II h?
Standardindikator 43 .46 .39
A. Haustiir 21 .69 .52
B. Miilltonne 13 73 .55
C. Party .09 .68 47
D. Graffiti .03 .60 .36
E. Telefon 25 .65 49
F. Café 18 .61 40
Anpdbelung .55 40 46
Korperverletzung .78 17 .65
Einbruch .78 A1 .62
Uberfall und Raub .87 26 82
Diebstahl 72 .05 .52
Ermordung 70 17 .52

Die Ladungsmatrix zeigt — mit Ausnahme des Standardindikators — eine gute Ein-
fach-Struktur. Auf dem ersten Faktor laden einheitlich die deliktspezifischen Beun-
ruhigungsvariablen wohingegen der zweite Faktor durch die Unsicherheitsfragen
der Vignetten bestimmt wird. Dies entspricht auch den Ergebnissen von van der
Wurff et al. (1989). Lediglich das Standarditem ldsst sich nicht eindeutig zuordnen,
so ist die Ladung auf Faktor II mit .46 nur geringfiigig hoher als auf Faktor I (.43).
Damit zeigt sich, dass das Standarditem mehrdeutige Informationen enthélt, die
sich sowohl aus den Bereichen ,,Beunruhigungen {iiber spezifische kriminelle Ge-
fahren* (Faktor I) als auch aus ,,Unsicherheitserleben in ambivalenten Situationen*
(Faktor IT) zusammensetzen.

Die Analyse zeigt somit erneut, dass Kriminalitdtsfurcht ein vielschichtiges und
mehrdimensionales Konstrukt ist, dass sich mit einer Skala oder gar einem Item
nicht valide messen ldsst. Dies kniipft an die mittlerweile gingige Trennung von
konativer, kognitiver und affektiver Kriminalititsfurcht an (vgl. Boers/Kurz 1997;
Obergfell-Fuchs/Kury 1995; vgl. oben) — wenn auch im vorliegenden Rahmen die
konativen und kognitiven Inhalte unberiicksichtigt bleiben. Hinsichtlich des Stan-
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darditems findet jedoch der Befund von Reuband (2000), dass dieses zusammen
mit kriminalititsspezifischen Indikatoren auf einem Faktor 14dt und damit als Frage
beziiglich Kriminalitdt verstanden wird, in unserer Untersuchung keine Bestiti-
gung. Es entsteht vielmehr der Eindruck, der Standardindikator ,,misst von allem
etwas, aber nichts richtig®.

Im Hinblick auf die spitere qualitative Darstellung spielt die Frage eine Rolle,
durch welche Faktoren das Erleben von Kriminalititsfurcht beeinflusst wird. Ne-
ben soziodemographischen Variablen, physikalischen Faktoren (z.B. Beleuchtung)
und personlichen Ressourcen (z.B. Erfahrungen in Selbstverteidigung) werden in
neuerer Zeit vor allem wahrgenommene Verwahrlosungserscheinungen in der ei-
genen Wohnumwelt, so genannte ,,Incivilities* als relevante Einfliisse diskutiert
(vgl. Obergfell-Fuchs 2001: 195 ff.).

In die Untersuchung war eine Reihe solcher Variablen aufgenommen worden,
die zundchst im Hinblick auf eine Reduktion der Datenfiille einer Faktorenanalyse
unterzogen wurden. Es handelte sich dabei um die Items ,,sich langweilende und
nichtstuende Jugendliche®, ,heruntergekommene und leerstehende Gebaude®,
»Fliegende Héndler, Haustiirgeschifte”, ,,Zerstorte Telefonzellen, Parkbénke®,
,Drogenabhidngige®, ,,Betrunkene®, ,,Graffiti“, ,,Miill in Stralen und Griinanlagen®,
,,zu viele Auslander®, ,,Auslianderfeindlichkeit* und , herumstehende Autowracks®.
Das KMO-Kriterium betrug .92 und die MSA-Werte lagen zwischen .87 und .95,
daher bestanden keine Bedenken gegen die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse.

Es konnte ein Faktor extrahiert werden, der 49 Prozent der Gesamtvarianz er-
klarte, die Ladungen der Variablen lagen zwischen .57 und .80. Damit kann von
einem eindimensionalen Konstrukt ausgegangen werden, das auch in die spéteren
Analysen Eingang fand. Zusammen mit den o.g. Variablen ging der Faktor ,,Incivi-
lities* in eine Kategoriale Regressionsanalyse auf die oben beschriebenen Faktoren
der Kriminalitidtsfurcht als Kriteriumsvariablen ein. Angesichts des heterogenen
Skalenniveaus der Priadiktoren fiel die Wahl auf dieses Verfahren, bei welchem ka-
tegoriale Daten quantifiziert und wie numerische Variablen behandelt werden.
Hieraus ergibt sich eine optimale lineare Regressionsgleichung fiir die transfor-
mierten Variablen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt.

Die erste Regressionsanalyse auf den Faktor ,,Beunruhigungen iiber spezifische
kriminelle Gefahren* erbrachte ein Multiples R von .43, dies entspricht einer adjus-
tierten Varianzaufklarung von 13,5 Prozent. Einen die Beunruhigung steigernden
Einfluss haben vor allem die Wahrnehmung von Verwahrlosungserscheinungen
(Incivilities), mangelnde néchtliche Beleuchtung, ein geringer Bildungsstand, ein
hoheres Alter sowie die Einschidtzung sich nicht wehren zu kdnnen. Bei den {ibri-
gen Variablen ergab sich kein signifikanter Zusammenhang.
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Tabelle 4:  Ergebnisse der Kategorialen Regressionsanalyse auf die Kriteriums-
skalen ,, Beunruhigungen iiber spezifische kriminelle Gefahren* und
,, Unsicherheitserleben in ambivalenten Situationen

,Beunruhigungen ,Unsicherheits-
iiber spezifische erleben in ambiva-
krim. Gefahren* lenten Situationen*

Pridiktoren Beta Sign Beta Sign
Geschlecht .07 25 =22 .00
Alter 14 .05 =11 A5
Familienstand .09 .06 -17 .00
Bildung -15 .00 -.04 52
Linge der Wohndauer im Wohnbezirk .09 18 -.06 A7
Viktimisierung -.02 72 .02 78
Sich wehren kdnnen a2 .05 .14 .04
Weglaufen konnen -.12 .06 -.04 .58
Gegenwairtiger Gesundheitszustand -.05 .64 A1 A1
Behinderung durch Gesundheitszustand .10 13 -.06 46
Néchtliche Beleuchtung .16 .01 .10 .10
Incivilities 27 .00 .01 .83

Die zweite Regressionsanalyse auf den Faktor ,,Unsicherheitserleben in ambivalen-
ten Situationen‘ erbrachte ein in vergleichbarer Weise statistisch brauchbares Mo-
dell (R = .38, R* (adjust.) = .09), fiihrte aber zu etwas anderen Resultaten: So sind
es vor allem Frauen, die auf die vorgegebenen Situationen mit Unsicherheitserle-
ben reagieren, weiterhin Personen, die in einer Partnerschaft leben. Ebenfalls be-
deutsam ist die Einschitzung sich nicht wehren zu kénnen.

Damit kann der angenommene Einfluss der Incivilities nur partiell bestétigt
werden, diese sind vor allem dann relevant, wenn es um die abstrakte Furcht vor
Straftaten geht. Hier scheinen Merkmale der Umgebung eine besonders wichtige
Rolle in Bezug auf das Unsicherheitserleben zu spielen. Wird dagegen eine mehr-
deutige Situation vorgegeben, die verschiedene potentielle Ausginge (darunter
auch verschiedene Formen moglicher Straftaten) beinhaltet, so tritt der in der
Verbrechensfurchtforschung immer wieder festgestellte Faktor Geschlecht in den
Vordergrund. Hier diirften insbesondere Geschlechter-Sozialisationseinfliisse wirk-
sam werden, so werden meist Frauen und Médchen in Literatur, Film bzw. auch
Berichten Opfer in solchen Situationen, wie sie durch die Vignetten bzw. auch das
Standarditem vorgegeben waren. Eine besondere Bedeutung kommt in beiden Fak-
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toren den personlichen Ressourcen zu, so hat vor allem das Gefiihl sich notfalls
wehren zu konnen einen wichtigen Einfluss auf das Erleben von Kriminalitéts-
furcht.

Um die Relevanz dieser Ergebnisse fiir das tdgliche Leben der Biirger einord-
nen zu konnen, ist es jedoch notwendig, den relativen Stellenwert der Kriminali-
tatsfurcht im Vergleich zu anderen Angst ausldésenden Faktoren zu beachten. Wie
bereits die Untersuchungen der R+V Versicherungen seit 1991 regelmifig feststel-
len, rangiert die Verbrechensangst im Vergleich zu anderen Beunruhigungen meist
im unteren Drittel der ,,Beunruhigungsskala®. Auch den Freiburger Befragten wur-
de die Liste der Beunruhigungsfaktoren aus den Umfragen der R+V Versicherun-
gen vorgegeben. In Abbildung 2 sind die Ergebnisse dargestellt.

Abbildung 2: Relativer Stellenwert der Kriminalitdtsfurcht im Vergleich zu
anderen Beunruhigungen (Anteil der ziemlich/sehr beunruhigten
Befragten in Prozent)

Gewalttat | |
Verkehrsunfall B sehr beunruhigt
Sucht (Kinder) O ziemlich beunruhigt

Wohnungs-/Hausverlust

Linksextremismus

Trennung

Erkrankung

Vereinsamung im Alter

Arbeitslosigkeit

Auslander

Islamismus
Lebensstandard im Alter : ] 36,8

Krieg ] 37,9

Pflegefall

Rechtsextremismus

Umweltzerstérung

Rente
Lebenshaltungskosten

Es zeigt sich, dass die Angst, Opfer einer Straftat zu werden im Vergleich zu ande-
ren Beunruhigungen deutlich in den Hintergrund tritt. 63 Prozent geben als Grund
einer Verunsicherung die Furcht an, die Lebenshaltungskosten nicht mehr bestrei-
ten zu konnen, 57,4 Prozent fiirchten, dass ihre Rente/Altersversorgung nicht gesi-
chert ist, 48 Prozent fiirchten eine allméhliche Umweltzerstorung. Erst an letzter
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Stelle wird von 12 Prozent der Befragten die Angst genannt, Opfer einer Gewalttat
zu werden. Dies relativiert den Stellenwert der Kriminalitdtsfurcht erheblich. Es
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Angabe von Kriminalitdtsfurcht
— in Ermangelung weiterer Moglichkeiten — ein Ausdruck fiir eine allgemeine Ver-
unsicherungen darstellt. Hierliber kann die nachfolgende qualitative Auswertung
Aufschluss geben.

2.3.2 Qualitativer Teil (Interviews)

Die Bereitschaft, tiber die schriftliche Befragung hinaus, an einem zusétzlichen In-
terview teilzunehmen, war in allen drei Freiburger Stadtteilen etwa gleich hoch
(zwischen 65,7 und 74,0 %). Es wurden, wie erwahnt, insgesamt 30 Probanden
ausgewdhlt, darunter fiihlten sich 24 Personen anhand des Standardindikators
(sehr) unsicher und 6 Personen (sehr) sicher. Eine Auswahl anhand dieser Variab-
len erfolgte deshalb, da der Frage nachgegangen werden sollte, inwieweit das Stan-
darditem Verbrechensfurcht misst.

In einem ersten Schritt wurde versucht, anhand der relevanten Antworten auf
die offenen Fragen im personlichen Interview auf die Ergebnisse des Standarditems
der Verbrechensfurcht zuriick zu schlielen, gewissermallen eine Vorhersage des
angegebenen Angstniveaus zu machen. Nach dem Verfahren der ,,Random Probes*
(Schuman 1966) wurden nach vorgegebenen Kriterien Punkte hinsichtlich der U-
bereinstimmung vergeben. Beide Interviewer werteten unabhéngig voneinander
alle 30 Interviews aus, vor diesem Hintergrund ist eine Berechnung der Beurteiler-
tibereinstimmung {iber einen korrelativen Zusammenhang mdglich. Diese Korrela-
tion betrigt .85 (Kendall-Tau) weist damit auf ein hohes MaB an Ubereinstimmung
zwischen den Einschitzungen beider Interviewer bzw. Auswerter hin.

Es zeigte sich, dass auf der Basis der Interviewergebnisse lediglich in 13 bzw.
12 Fillen eine korrekte Vorhersage der in den standardisierten Befragungen ge-
machten Angaben moglich war. Das heif3t, die Mehrzahl der Kategorien wurde un-
terschiedlich eingeschitzt. Dabei wurde in 15 von 16 ,,falschen* Vorhersagen die
Kriminalitdtsfurcht ,,unterschétzt”, d.h. laut den Ergebnissen der miindlichen Be-
fragung flihlten sich die Biirger (deutlich) sicherer als dies anhand des Standardi-
tems angegeben wurde. Alle Fehleinschdtzungen bezogen sich auf die anhand des
Standarditems als ,,unsicher* bzw. ,,sehr unsicher” bewerteten Personen, bei den
als ,,sicher* bzw. ,,sehr sicher* kategorisierten gab es keine Zuordnungsfehler. Das
heift, eine einfache Regression zur Mitte, d.h. die Verschiebung von Extremwerten
in Richtung des Mittelwertes bei wiederholter Messung, liegt hiernach nicht vor.
Letztlich konnten nur zwei der anhand des Standarditems als unsicher eingestuften
Personen auch auf der Grundlage der Interviews als ,,echte Unsichere* klassifiziert
werden. Dies entsprache einem Kontingenzkoeffizienten von .13, die Irrtumswahr-
scheinlichkeit betrigt .46.
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Geht man im Rahmen eines Methodenvergleichs von den offenen Antworten im
Interviews aus, wird deutlich, dass nach den Angaben im geschlossenen Standardi-
tem der schriftlichen Befragung ca. jeder zweite Befragte fialschlicherweise als un-
sicher bzw. als Person mit (hoher) Kriminalititsfurcht klassifiziert wiirde. Nach
dem personlichen Interview wurden nur zwei der 30 Befragten als Personen mit
(sehr) hoher Kriminalitatsfurcht eingestuft.

Bei insgesamt 24 Interviewten (nur ,,unsichere) konnte nach den Griinden fiir
ihre Antwort im Standarditem gefragt werden. Die Angaben wurden in die Katego-
rien ,,Incivilities®, , konkreter Kriminalitdtsbezug®, ,,vager Kriminalititsbezug® und
»Sonstiges* unterteilt. Am héufigsten (19 Interviews) ergab sich ein Bezug zu den
LIncivilities®, bei 12 Interviews bestand ein konkreter und bei 8 Interviews ein va-
ger Kriminalititsbezug, 7-mal wurde die Kategorie ,,Sonstiges herangezogen
(Mehrfachkategorisierungen waren moglich). Bei insgesamt 12 Interviews konnte
kein konkreter Bezug zur Kriminalitit festgestellt werden, nur bei 4 Interviews be-
zogen sich die Antworten im Standardindikator ausschlieflich auf Kriminalitat
(konkret oder vage) und nicht auf ,,Incivilities* oder ,,Sonstiges* (z.B. herumstreu-
nende Hunde, Dunkelheit, hinfallen und sich verletzen).

Bei den Auslosern fiir Gedanken an eine mogliche Opferwerdung scheinen ins-
besondere die Medien eine grofle Rolle zu spielen. So berichteten 11 Interviewte
von lokalen oder iiberregionalen Medienberichten, die Vorstellungen iiber Krimi-
nalitdt bei ihnen ausgelost hitten. Hierbei muss beachtet werden, dass Freiburg im
Landesdurchschnitt in Baden-Wiirttemberg eine relativ hohe registrierte Kriminali-
tatsbelastung hat, oft sogar an erster Stelle in diesem Bundesland liegt, was auch
immer wieder in den Medien berichtet wird.

Die Interviews machten hinsichtlich der Einschitzung der Verbrechensfurcht
aufgrund der Daten der Fragebogenerhebung vor allem folgende Probleme deut-
lich:

— Personen, die bei der standardisierten Befragung angaben, sich (sehr) unsicher
zu fiihlen, relativierten dies vielfach in der personlichen Befragung. Sie wurden
offensichtlich durch den Fragebogen angeregt und fiihlten sich aufgefordert,
»etwas® anzugeben. Dies kann kaum auf einen Kontexteffekt selbst zuriickzu-
fiihren sein, da dieser als ,,Fragebogen zum aktuellen Wohn- und Lebensgefiihl*
deklariert war und vor dem Standarditem keine auf Kriminalitdtsfurcht weisen-
den Fragen enthielt. Hinter der so angegebenen ,,Furcht® steckte, wie im person-
lichen Interview deutlich wurde, mehr oder weniger ein Unwohlsein oder Arger,
etwa liber die Wohnverhéltnisse, die Nachbarschaft oder wahrgenommene Inci-
vilities, aber keine wirkliche Angst oder Furcht vor Straftaten. Aus den (lokalen)
Medien ldsst sich immer wieder entnehmen, dass Kriminalitét ,,ein Problem* ist,
dass ,,die Leute dngstlich sind, selbst kann man aber dazu nichts sagen (,,Non-
attitude®), also ordnet man sich dem zu, was man als ,,normal*“ erachtet. Ent-
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sprechend wurde Kriminalitdtsfurcht angekreuzt. Auf die Nachfrage im Inter-
view reagierten die Befragten teilweise iiberrascht, wieso man auf die Idee ké-
me, sie hidtten Angst vor Straftaten.

— Dieses Unwohlsein bzw. dieser Arger ist vielfach auf ganz bestimmte und kon-
krete Situationen bezogen, etwa einen Park in der Nihe, in welchem sich oft Be-
trunkene oder sonst ,,auffdllige” Personen aufthalten, die aber kaum aggressiv
sind, die Passanten in Ruhe lassen, keinen direkten Grund fiir Angst liefern und
die von den Befragten auch als harmlos erlebt werden, jedoch dem Bereich der
wIncivilities* zuzuordnen sind. Fiir die Biirger bedeutet dies vielfach das Vor-
handensein eines Handlungsbedarfs durch die verantwortlichen Politiker. Die
einzige Mdglichkeit, das im Fragebogen auszudriicken, sahen die Befragten je-
doch darin, dass sie sich als verbrechenséngstlich schilderten. Andere Items bo-
ten offensichtlich keine geeignete Moglichkeit, den erlebten Unmut zu dufB8ern.
Mit Hilfe der hohen Verbrechensfurcht konnten sie der Stadt signalisieren, dass
»endlich etwas gedndert werden miisse®. Wie oben dargestellt, bezog sich in 19
von 24 Interviews die ,,Kriminalitatsfurcht* auf Incivilities und nicht auf kon-
krete Gefadhrdungen durch Kriminalitit.

— Personen, die auch im personlichen Interview angaben, Angst zu haben, begren-
zen diese vielfach auf ganz bestimmte, eng umschriebene singuldre Situationen,
etwa den néchtlichen Gang vom Autoparkplatz in einem Hochhausviertel bis zur
Eingangstiir. Hier entsteht oft der Eindruck, dass es geradezu natiirlich und kei-
neswegs ,,auffallig” ist, in solchen Situationen ein Gefiihl des Unwohlseins oder
vielleicht sogar Angst zu haben. Diese Befragten schrinken ihr Verhalten oft
nicht ein, sie fiihlen sich auch in anderen Situationen keineswegs unsicher und
haben noch nie eine gefdhrliche Situation erlebt. Es ist hier schwierig, vor dem
Hintergrund solcher einzelnen Situationen einen ,,globalen Furchtwert fiir diese
Befragten zu bestimmen, was aber bei der schriftlichen Befragung und der an-
gewandten Auswertungsmethodik erfolgt. Vor diesem Hintergrund erscheint es
nicht sinnvoll, die Kriminalititsfurcht mit einem so globalen Indikator wie der
Standardfrage zu erfassen. Auch in interaktionalen Angstkonzepten wird etwa
die Bereichsspezifitit der Angst betont (vgl. Becker 1980).

Deutlich zeigte sich aus den schriftlichen und miindlichen Befragungsergebnissen
dieser Studie weiterhin (vgl. ausfiihrlich Lichtblau/Neumaier 2004), dass die Ein-
schitzung der eigenen Gefdhrdung, auch die Bewertung des lokalen Umfeldes, er-
heblich von der personlichen sozialen Integration in der Nachbarschaft abhingt.
Personen mit hoherer Kriminalititsfurcht erwiesen sich liberzufillig oft als weniger
gut in der Nachbarschaft integriert und umgekehrt. Teilweise haben im selben
Hochhaus und damit in derselben Umgebung lebende Befragte, je nach ihrer sozia-
len Integration, die Sicherheit der Wohngegend und das AusmaB3 der ,,Incivilities*
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(herumlungernde Jugendliche, Betrunkene, Bettler, Miill, Graffiti und sonstige
Verwahrlosungserscheinungen) deutlich unterschiedlich beurteilt. Personen, die
sich eher zuriickziehen, kaum Bezug zu anderen Bewohnern haben und mehr oder
weniger isoliert und einsam leben, erleben ihre Umwelt offensichtlich als bedrohli-
cher als die Vergleichsgruppe.

Deutlich wird auch aus den personlichen Befragungen, dass Kriminalitédtsfurcht
keineswegs eine zentrale Rolle im Leben dieser Menschen darstellt und vor ande-
ren Problemen deutlich zuriicktritt (vgl. auch die Resultate der analog zur R+V-
Versicherung verwendeten Items). Im Fragebogen scheinen oft ,,.Dramatisierun-
gen® vorgenommen worden zu sein, um etwa auf erlebte kommunale oder politi-
sche Missstinde und damit verbundenen Arger aufmerksam zu machen. So gaben
die Probanden im Fragebogen nicht selten Schutzvorkehrungen an (wie besondere
Tiir- oder Fenstersicherungen u.d.), die aber, wie das miindliche Interview zeigte,
offensichtlich vielfach gar nicht existierten. Auch das deutet auf die fragliche Vali-
ditit solcher Angaben in schriftlichen Befragungen hin.

3. Diskussion der Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung konnte, wie die in GroBbritannien durchgefiihrte
(Farrall et al. 1997), in einem anderen regionalen und sozialen Kontext zeigen, dass
im Vergleich zum personlichen Interview mit offenen Fragen der iibliche Standard-
indikator zur Erfassung der Verbrechensfurcht das Ausmal} derselben erheblich {i-
berschétzt. In 57 Prozent der Fille war ein deutlich hoherer Furchtwert im standar-
disierten Fragebogen zu beobachten. Fast die Hélfte aller Personen (46 %) wiirde
unter Zugrundelegung des Standardindikators ,,fdlschlicherweise® als unsicher
bzw. als Person mit (hoher) Kriminalitdtsfurcht klassifiziert. Dies gilt, obwohl die
Standardfrage im Erhebungsinstrument in neutralem Kontext gestellt wurde und
die Einschitzung der Kriminalitétsfurcht der Interviewten eher konservativ vorge-
nommen wurde, d.h. im Zweifel wurden die Interviewten auch dann als solche mit
Kriminalitdtsfurcht eingestuft, wenn der subjektive Eindruck eine andere Einschét-
zung nahe legte, dies aber nicht durch entsprechende konkrete Aussagen im Inter-
view belegt werden konnte.

Eine Uberschitzung der Kriminalititsfurcht durch das Standarditem kann meh-
rere Ursachen haben, so etwa die Verwendung einer geschlossenen Frage mit vor-
gegebenen Antwortkategorien. Auch Befragte, die zur Verbrechensfurcht wenig
konkrete Vorstellungen haben, ordnen sich hier ein, je unklarer die eigenen Vor-
stellungen sind (im Sinne einer ,,Nonattitude*), umso eher werden sie sich wahr-
scheinlich von allgemeinen Informationen oder Annahmen leiten lassen. Dies diirf-
te auch in der vorliegenden Studie der Fall sein, in welcher die Befragten ohne wei-
tere Hinfithrung mit dem Standardindikator konfrontiert wurden. Andere Untersu-



Kury et al.: Zur Validitéit der Erfassung von Kriminalitéitsfurcht 161

chungen konnten z.B. zeigen, dass eine Platzierung der Furchtfrage nach einem
Block zur Erfassung personlicher Viktimisierungen zu geringeren Furchtwerten
filhren kann, als deren Abfrage zu Anfang. Moglicherweise wurde hier durch den
Opferfragebogen das Thema Kriminalitdt mehr konkretisiert, zahlreiche Personen
diirften darauf aufmerksam geworden sein, dass sie selbst (schlimmere) Opfersitua-
tionen noch nicht erlebt haben, was einen positiven Einfluss auf das subjektive Er-
leben von Sicherheit gehabt haben diirfte. Andererseits zeigte sich in der gleichen
Untersuchung, dass bei der Frage nach den Problemen der eigenen Stadt zu Beginn
des Fragebogens das Thema Kriminalitdt eine deutlich geringere Rolle spielt, als
wenn dieselbe Frage am Ende des Fragebogens gestellt wird. Im letzteren Falle
werden die Befragten durch die intensive Thematisierung von Kriminalitétser-
scheinungen offensichtlich fiir dieses Thema sensibilisiert. Das weist auf die erheb-
lichen unterschiedlichen methodischen Einfliisse bei solchen Umfragen hin, die bei
der Interpretation der Resultate leicht tibersehen werden konnen (vgl. Kury/Wiirger
2004).

Eine weitere Ursache fiir hohere Furchtwerte im Standarditem kann in den
»semantischen Reizen* der Standardfrage selbst gesehen werden (Lichtblau/Neu-
maier 2004: 281). Die Formulierungen ,,nachts, ,,alleine” und ,,draulen lenken
den Blick auf Situationen, in denen sich wohl die meisten Personen mehr oder we-
niger unwohl und unsicher fiithlen diirften. Diese Ausdriicke alleine kdnnen Angst-
gefiihle provozieren und dem Befragten nahe legen, dass sich hier ,,doch jeder* un-
sicher bzw. dngstlich fiihlt. Es wird somit nichts Spezifisches, sondern eher ein all-
gemein zu erwartendes ,,Gefiihl“ induziert und dann abgefragt. Hier dhnelt das
Standarditem den ebenfalls eingesetzten zweideutigen Vignetten — eine entspre-
chende Verbindung auf einem Faktor konnte oben gezeigt werden —, es werden am-
bivalente Bilder von Situationen geschaffen, die einerseits eine Bedrohung beinhal-
ten konnen, andererseits aber auch einen harmlosen Ausgang haben kénnen. Wenn
iiberhaupt, wird hiermit zu einem erheblichen Teil eine ,,natiirliche Verbrechens-
furcht* erfasst, aber keinesfalls etwas “Auffalliges*.

Letztlich muss beachtet werden, dass mit der Standardfrage eine fiir nicht weni-
ge Befragte hypothetische Situation beschrieben wird, in der sie sich, wenn {iber-
haupt, nur selten befinden. Ein GroBteil der Befragten gab an, dass es nicht ihrem
Tagesrhythmus entspreche, sich nachts alleine in der Wohngegend drau3en aufzu-
halten, und zwar unabhingig davon, ob sie Angst haben oder nicht. Eine Ein-
schriankung der Lebensqualitdt aufgrund eines Unsicherheitsgefiihls bzw. aufgrund
von hoher Kriminalititsfurcht ist daher bei den meisten Interviewten nicht auszu-
machen. Es hat sich aber auch gezeigt, dass — zumindest tendenziell — die man-
gelnde personliche Erfahrung mit entsprechenden Furcht ausldsenden Situationen
zur Angabe hoherer Kriminalititsfurcht fiihrte. Auch hier gilt das oben Gesagte:
aufgrund unvollstindigen Wissens miissen die Befragten auf allgemeine Bewer-



162 Soziale Probleme, 15. Jg., 2004

tungen zuriickgreifen, diese wiederum werden aber oftmals durch Medien oder Fil-
me gepragt, in denen — der Dramaturgie entsprechend — solche Situationen in aller
Regel einen negativen Ausgang haben.

Bereits frithere Untersuchungen haben gezeigt, dass je nach Art der Erfassung
der Kriminalitdtsfurcht deutliche Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen beste-
hen. So stellten Boers (1995) sowie Boers und Kurz (1997: 203) fest, dass die all-
gemeine Kriminalititsfurcht, je nach Stichprobe, wesentlich ausgeprigter war als
eine nach Delikten differenzierte Erhebung der spezifischen Kriminalititsfurcht.
Damit stellt sich die Ausgangsfrage erneut, was denn das Standarditem iiberhaupt
misst. Die oben dargestellten faktorenanalytischen Ergebnisse haben gezeigt, dass
das Standarditem sowohl ,,Beunruhigungen iiber spezifische kriminelle Gefahren*
als auch ein ,,Unsicherheitserleben in ambivalenten Situationen® erfasst. Damit
kann man einerseits erkldren, weshalb in der qualitativen Nachbefragung so héufig
die ,,Furchtnennung® im Standarditem als ein Synonym fiir Incivilities gesehen
wurde, diese sind — wie die Regressionsanalysen zeigten — ein bedeutender Pradik-
tor der konkreten Beunruhigung. Andererseits beinhaltet es aber auch die Einschét-
zung und Bewertung ambivalenter Situationen, was wiederum die erhebliche Ge-
schlechtsabhéngigkeit des Items erklért, Frauen zeigen hier durchweg mehr Unsi-
cherheitserleben. Diese Wechselseitigkeit des Standardindikators ldsst jedoch die
Frage offen, ob ein Item, das ,,vieles erfasst denn iiberhaupt irgendetwas ,,richtig*
messen kann. Hierbei ist die Komplexitit des Konstrukts Verbrechensfurcht mit zu
beachten.

Zieht man ergéinzend in Betracht, dass die Furcht vor Kriminalitit im Leben der
Biirger offensichtlich nicht die besonders grof3e Rolle spielt, die ihr, etwa von den
Medien oder kriminalpolitischer Seite, oft zugeschrieben wird, so ist die vielfach
herausgehobene kriminalpolitische Relevanz der Verbrechensfurcht duBerst be-
denklich, besonders dann, wenn diese restriktive und harte MalBnahmen gegen
vermeintlich Gefahrliche oder Randgruppen beinhaltet.

4. Schlussfolgerung

Die vorliegenden Ergebnisse unserer Untersuchung zur Verbrechensfurcht haben -
in {iberraschender Ubereinstimmung mit denen einer Studie aus GroBbritannien
(Farrall et al. 1997) — gezeigt, dass die herkdmmliche Erfassung der Kriminalitits-
furcht mit dem Standardindikator alleine sehr problematisch ist. Angesichts der
vorgestellten Resultate ist einerseits eine prizisere theoretische Fassung des Kon-
struktes notwendig, andererseits sind reliable und valide Messinstrumente, basie-
rend auf den theoretisch abgeleiteten Konstrukten. erforderlich. In der vorliegenden
Form erweist sich der Standardindikator fiir die Messung der Verbrechensfurcht
nur als eingeschriinkt brauchbar, da er aufgrund seiner Ambiguitiit zur Uberschiit-
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zung der Kriminalititsfurcht, bestenfalls zu einer nur ausschnitthaften Erfassung
des Konstrukts fiihrt.

Verbrechensfurcht ist im Kontext weiterer Risiken und Gefahreneinschétzun-
gen zu sehen und zu gewichten um zu vermeiden dass der Eindruck entsteht, als
handle es sich hierbei um das ,,zentrale Bedrohungsgefiihl“ der Biirger. Bei den un-
terschiedlichen Aspekten von Verbrechensfurcht scheint die Angabe eines globalen
Furchtwertes fraglich. Letztlich muss es auch Aufgabe der Kriminologie sein, die
Offentlichkeit iiber die Problematik der Erfassung von Verbrechensfurcht und die
Moglichkeit einer Fehleinschitzung derselben zu informieren. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Problematik unterschiedlicher Ergebnisse je nach Art der
Messung nicht nur bei der Verbrechensfurcht existiert, sondern ebenso bei anderen
Konzepten, wie beispielsweise den Sanktionseinstellungen der Bevolkerung. Kri-
minologische Resultate konnen leicht politisch ,,missbraucht” werden, was auf die
Verantwortung bei der Durchfiihrung solcher Studien und der Pridsentation deren
Ergebnisse hinweist.

Wihrend in den empirischen Sozialwissenschaften, so etwa der Psychologie,
ein differenziertes Methodenverstiandnis besteht und seit Jahrzehnten in zahlreichen
Untersuchungen auf die Beeinflussbarkeit von Umfrageergebnissen hingewiesen
wird, ist die Methodendiskussion in der Kriminologie, vor allem der kontinentaleu-
ropdischen juristisch dominierten, teilweise noch wenig entwickelt. Hier besteht ein
Entwicklungsbedarf, der durch die empirischen Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften gefordert werden muss. Dadurch, dass etwa auch in Deutschland, diese in
den letzten Jahren mehr und mehr in die kriminologische Diskussion einbezogen
wurden und sich zu Wort gemeldet haben, wurden zunehmend auch forschungsme-
thodologische Fortschritte erzielt, wobei die Herausforderung der Entwicklungen in
den USA und GrofBbritannien sicherlich anregend wirkten.
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