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Massendelikte, Moral und
Sanktionswahrscheinlichkeit

Eine Analyse mit den Daten des ALLBUS 2000

von Christian Lidemann

Zusammenfassung

In diesem Beitrag geht es erstens um die theoriegesteuerte Formulierung und Uberpriifung
eines Modells zur Erklarung von Verhaltensintentionen, die sich auf vier Gesetzesiiber-
tretungen beziehen (Schwarzfahren, Alkohol am Steuer, Steuerbetrug, Ladendiebstahl).
Zweitens wird eine Low-Cost-Hypothese getestet. Drittens geht es um die theoriegeleitete
Formulierung und Uberpriifung eines Modells zur Erklarung der Entdeckungswahrschein-
lichkeit bei Ausiibung der vier Delikte. Grundlage der Erklarung der Intention und der
Entdeckungswahrscheinlichkeit sind Hypothesen, die aus verschiedenen allgemeinen sowie
speziellen Theorien abgeleitet werden. Datengrundlage ist der ALLBUS 2000.

SCHLUSSELBEGRIFFE: MASSENDELIKTE — RATIONAL CHOICE —
SANKTIONSWAHRSCHEINLICHKEIT - LOW-COST-HYPOTHESE —
ALLBUS-DATEN

Abstract
Mass Criminality, Morality, and the Subjective Certainty of Sanctions.
Analyzing a Large-Scale Data Set (ALLBUS 2000)

This article presents a statistical analysis of minor criminal conductthat is based on an
integrated theoretical apporach. First, a model explaining the behavioral intention to
commit a minor crime (i.e. shoplifting, tax evasion, drunk driving, fare evasion) is sug-
gested. The theoretical assumptions underlying this explanatory model drew on different
theories of deviance (e.g. anomie theory, techniques of neutralization) and general theo-
ries of action (e.g. rational actor theory). This model is tested in a representative national
survey, the ALLBUS 2000 (N = 3138). Second, a low-cost hypothesis pertaining to the
costs of committing a minor crime is tested. Third, a model explaining the subjective pro-
bability of sanctions is formulated and tested.

KEYWORDS: MASS CRIMINALITY — RATIONAL CHOICE — SUBJECTIVE PROBABILITY OF
SANCTIONS — LOW-COST-HYPOTHESIS — ALLBUS-DATA
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1. Einleitung

Im Folgenden geht es erstens um die theoriegesteuerte Formulierung und empiri-
sche Uberpriifung eines Modells zur Erklarung von Verhaltensintentionen, die sich
auf vier verschiedene Arten abweichenden Verhaltens in Form von Gesetzestber-
tretungen beziehen. Bei den Delikten handelt es sich um die Massendelikte
Schwarzfahren, Alkohol am Steuer, Steuerbetrug und Ladendiebstahl. Zweitens
werden wir eine Low-Cost-Hypothese im Bereich abweichenden Verhaltens testen
und drittens geht es um die theoriegeleitete Formulierung und empirische Uber-
prifung eines Modells zur Erklarung der Entdeckungswahrscheinlichkeit bei Aus-
ubung der vier Delikte. Grundlage der Erklarung der Intention sowie der Ent-
deckungswahrscheinlichkeit sind eine Reihe von Hypothesen, die aus verschiede-
nen allgemeinen sowie speziellen Theorien abgeleitet werden. Datengrundlage ist
der ALLBUS 2000, in der eine Reihe von Variablen erhoben wurden, die sich auf
abweichendes Verhalten und deren Determinanten beziehen.

2. Zur Stichprobe, Messung der Variablen sowie Validitatsaspekten

Datengrundlage der folgenden Analysen ist der ALLBUS 2000, eine reprasentative
standardisierte Mehrthemen-Befragung® auf der Basis einer Gemeindestichprobe
mit anschliefender Ziehung von Personenadressen aus den Einwohnermelderegi-
stern der ausgewéhlten Gemeinden. Die Grundgesamtheit umfasst die erwachsene
Wohnbevélkerung (Deutsche und Auslénder) in Privathaushalten in West- und
Ostdeutschland?, die zum Erhebungszeitpunkt (Januar bis Juli 2000) mindestens 18
Jahre alt war (fiir weitere Angaben zum Stichprobendesign vgl. Koch et al. 2001,
S. 43 ff.). Die Daten wurden von einem kommerziellen Meinungsforschungsinstitut
im Rahmen einer vollstandardisierten CAPI-Befragung (Computer Assisted Perso-
nal Interview) erhoben.

Unsere Sekundéranalyse unterliegt drei Restriktionen, die auf den Datensatz zu-
riickgehen. Um das umfangreiche Fragenprogramm des ALLBUS 2000 (er enhielt
fast doppelt so viele Variablen wie altere ALLBUS-Datensétze) im Rahmen der
vorgesehenen Befragungszeit von 50 Minuten realisieren zu kénnen, wurde die
Gesamtstichprobe (N = 3138) in zwei Splits (Split 1: N = 1605; Split 2: N = 1533),
aufgeteilt, in denen jeweils Fragen zu unterschiedlichen inhaltlichen Bereichen ge-
stellt wurden. Demographische Variablen wurden dagegen in der Gesamtstich-
probe, d.h. in beiden Splits erhoben. Da jedoch Fragen zum abweichenden Verhal-
ten nur in Split 1 gestellt wurden, reduziert sich die verwertbare Fallzahl fir unsere
Analysen auf die GroRRe dieses Splits (N = 1605). Dies fiihrt zu einer zweiten Re-
striktion, da erhobene Variablen, die zur Erklarung abweichenden Verhalten geeig-
net gewesen waren, von uns nicht beriicksichtigt werden konnten, wenn sie nur im
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anderen Split (d.h. Split 2) gemessen wurden. Eine dritte Restriktion bestand darin,
dass es aufgrund der Datenlage des ALLBUS 2000 nicht mdglich war, alle im Rah-
men einer Theorie fur relevant gehaltenen Variablen zu berticksichtigen, da diese
Variablen nicht alle erhoben wurden. Die Datenlage zwang uns also gewisserma-
Ben zu Spezifikationsfehlern aufgrund weggelassener Variablen innerhalb des
uberpriften Modells. Es war jedoch mdglich, ein Modell zu Uberprifen, dessen
Annahmen aus verschiedenen Theorien ableitbar sind.

Im ALLBUS 2000 wurden eine Reihe von Variablen erhoben, die sich auf fol-
gende vier abweichenden Handlungen, d.h. Gesetzeslibertretungen und deren De-
terminanten beziehen:

o Ein offentliches Verkehrsmittel benutzen, ohne einen giltigen Fahrausweis zu
besitzen.

e Mit mehr als 0.8 Promille Alkohol im Blut ein Kraftfahrzeug fahren.
e |n einem Kaufhaus oder Geschaft Waren mitnehmen, ohne zu bezahlen.

o Falsche Angaben bei der Einkommenssteuererklarung oder beim Lohnsteuerjah-
resausgleich machen, um weniger Steuern zahlen zu mussen.

Diese Delikte werden auch als Bagatell-, Kavaliers- oder Massendelikte betrachtet,
da sie erstens eine relativ geringe Deliktschwere aufweisen und zweitens in der Be-
volkerung stark verbreitet sind. Da es sich um eine allgemeine Bevolkerungsum-
frage handelte, wurde nicht nach schwereren Delikten gefragt, die innerhalb der
Bevolkerung kaum auftreten dirften und somit (nahezu) keine Varianz in den aus-
gewdhlten Variablen aufweisen. Ein weiterer Grund, nur nach ,leichten” Delikten
zu fragen, bestand darin, Probleme bei der Durchfuhrung der Interviews aufgrund
von Verweigerungen und Abbriichen zu vermeiden. Die jeweilige Handlungs-
haufigkeit dieser Gesetzesuibertretungen wurde mit Hilfe folgender Frage erhoben:

,»Wie Sie wissen, begehen viele Burger hin und wieder eine kleinere Geset-
zesUbertretung. Im Folgenden sind vier solcher kleineren Gesetzesubertre-
tungen genannt. Bitte kreuzen Sie bei jeder dieser vier Verhaltensweisen
an, wie oft Sie in ihrem Leben so etwas schon getan haben.*

Die Antwortkategorien waren ,,noch nie* (1), ,,1 mal“ (2), ,,2 bis 5 mal* (3), ,,6 bis
10 mal“ (4), ,,11 bis 20 mal“ (5) und ,,mehr als 20 mal* (6).® Da die Angaben zur
Haufigkeit der Delikte auf Selfreports der Befragten basierten, die nicht extern va-
lidiert wurden, muss hier auf das Problem der Validitat dieser subjektiven Angaben
hingewiesen werden. So kann die Validitat dieser Angaben zum einen durch einen
systematischen Messfehler in Form sozialer Wiinschbarkeit beeintrachtigt worden
sein, indem Befragte ihre Haufigkeitsangaben uber verlbte Delikte bewusst nach
unten verzerrt haben. Um jedoch den Einfluss sozialer Wunschbarkeit zu minimie-
ren, gaben die Befragten ihre Antworten zur Haufigkeit, mit der sie bestimmte Ge-
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setzeslbertretungen begangen hatten und zu den entsprechenden Intentionen, diese
Gesetze in Zukunft zu Ubertreten, schriftlich auf einem separaten Blatt. Die schrift-
lichen Antworten auf diesem Blatt bekam der Interviewer nicht zu sehen, da der
Befragte dieses Blatt in einen Umschlag tat und anschlieRend versiegelte (,,sealed-
envelope*-Technik). Dem Befragten wurde vom Interviewer gesagt, dass seine
Antworten absolut vertraulich behandelt und bei der Auswertung nicht mit seinem
Namen in Verbindung gebracht wirden. Dieses Verfahren der Anonymitétssiche-
rung hat vermutlich dazu beigetragen, dass die Ausfallquoten bei den Fragen nach
der Haufigkeit nur zwischen 0,2 und 0,8 Prozent und bei den Fragen nach der In-
tention zwischen 1 und 2 Prozent lagen.

Da danach gefragt wurde, wie oft die befragten Personen ,,in ihrem Leben so et-
was schon getan haben®, ist es mdglich, dass aufgrund des hier angesprochenen
langen Befragungszeitraumes die Validitdt dieser Angaben durch Erinnerungs-
fehler vermindert worden ist, die dazu fuhren, dass gerade bei Delikten geringerer
Schwere, die Begehungshé&ufigkeit unterschatzt wird (vgl. Menard/Elliott 1990).
Weiter ist zu vermuten, dass die objektive H&aufigkeit des Autofahrens ,,mit mehr
als 0.8 Promille Alkohol im Blut” von Befagten unterschétzt wird, da es relativ oft
vorkommen dirfte, dass Autofahrer der subjektiven Meinung sind, ihr Blutalkohol-
gehalt l4ge noch unter 0,8 Promille, obwohl er objektiv diesen Wert bereits uber-
schritten hat. Eine solche Diskrepanz zwischen subjektiver Einschatzung und ob-
jektiver Realitat durfte auch ein Effekt des Alkoholkonsums sein.

Die Bereitschaft zur Ausfiihrung der Delikte, d.h. die Handlungsintention wurde
durch folgendes Item gemessen:

,,Unabhangig davon, ob Sie die genannten kleineren Gesetzesubertretun-
gen in der Vergangenheit tatséachlich schon einmal begangen haben oder
nicht: Konnen Sie sich vorstellen, dass Sie in Zukunft so etwas unter Um-
standen (wieder) tun wiirden, oder wiirden Sie so etwas unter keinen Um-
standen (wieder) tun?*

Die Antwortkategorien waren lauteten: ,,Ja, wirde ich unter Umstanden (wieder)
tun“ (1) sowie ,,Nein, wirde ich unter keinen Umstanden (wieder) tun“ (0) und
wurden wiederum mit Hilfe der ,,sealed-envelope“-Technik erhoben.

Zur Messung der subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit wurden folgende
Fragen gestellt:

,,Stellen Sie sich vor, Sie wiirden ein offentliches Verkehrsmittel benutzen,
ohne einen giltigen Fahrausweis zu besitzen. Wie wahrscheinlich ware es
Ihrer Ansicht nach, dass ein Kontrolleur Sie dabei entdecken wiirde?“

,,Stellen Sie sich vor, Sie wiirden mit mehr als 0,8 Promille Alkohol im
Blut ein Kraftfahrzeug fahren: Wie wahrscheinlich wére es Ihrer Ansicht
nach, dass die Polizei Sie dabei entdecken wiirde?“
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,-EInmal angenommen, Sie wirden in einem Kaufhaus oder Geschaft Wa-
ren mitnehmen, ohne zu bezahlen: Wie wahrscheinlich ware es lhrer An-
sicht nach, dass man Sie dabei entdecken wirde?*

,.Einmal angenommen, Sie wirden bei der Einkommenssteuererklarung
oder beim Lohnsteuerjahresausgleich falsche Angaben machen, um we-
niger Steuern zahlen zu missen: Wie wahrscheinlich wére es Ihrer Ansicht
nach, dass das Finanzamt dies entdecken wiirde?*

Antwortkategorien waren ,,sehr unwahrscheinlich* (1), ,.,eher unwahrscheinlich®
(2), ,,ungefahr 50 zu 50“ (3), ,,eher wahrscheinlich* (4) sowie ,,sehr wahrschein-
lich“ (5).
Die allgemeine Gesetzestreue wurde mit folgender Frage gemessen:
,.Wie ist Ihre Meinung zu der folgenden Aussage ‘An die Gesetze muss
man sich immer halten, egal ob man mit Ihnen einverstanden ist oder
nicht’,,

Antwortkategorien waren ,,stimme voll und ganz zu“ (4), ,.stimme eher zu“ (3),
»Stimme eher nicht zu* (2) und ,,stimme Uberhaupt nicht zu* (1). Diese Variable
bezieht sich also auf moralische Uberzeugungen.

Die Einstellung zum jeweiligen Delikt wurde mit folgenden Items gemessen:

,.EIn Arbeitnehmer macht absichtlich beim Lohnsteuerjahresausgleich fal-
sche Angaben und erhalt dadurch 1000,- DM zu viel Lohnsteuerriicker-
stattung.“

,»-Jemand fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, ohne einen giltigen Fahr-
ausweis zu besitzen.**

,,Jemand nimmt in einem Kaufhaus Waren im Wert von 50,- DM mit, ohne
zu bezahlen.“

,,Jemand fahrt mit mehr als 0.8 Promille Alkohol im Blut ein Kraftfahr-
zeug.*

Antwortkategorien waren ,,sehr schlimm® (1), ,,ziemlich schlimm* (2), ,,weniger
schlimm® (3) und ,,uberhaupt nicht schlimm* (4). Der Code war also umso hoher,
je positiver die Einstellung der Person gegeniiber dem Delikt war.

An der Itemformulierung ist jedoch zu kritisieren, dass unter einer Grenznut-
zenperspektive 1000,- DM (bzw. 50,- DM) fur eine Person, die tber ein relativ ho-
hes Einkommen verfligt, naturlich einen geringeren subjektiven Wert haben als fur
jemand, der nur tber ein geringes Einkommen verflgt. Ein weiteres Problem be-
steht darin, dass nicht kontrolliert wird, ob Befragte die 1000,- DM Steuerriicker-
stattung subjektiv als Gewinn oder als Verminderung eines Verlusts (ndmlich Steu-
ern zu zahlen) interpretieren. Gemald der nichtlinearen Bewertungsfunktion der
Prospect-Theory (Kahneman/Tversky 1979) wirde ein Gewinn von 1000,- DM
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namlich einen geringeren subjektiven Nutzen haben als die Vermeidung eines Ver-
lusts von 1000,- DM (vgl. Johnson/Payne 1986, S. 175). Da im Interview zundchst
die Einstellungen erhoben wurden und danach erst die Verhaltenshaufigkeiten,
Verhaltensintentionen und Entdeckungswahrscheinlichkeiten, kann man davon
ausgehen, dass die Vorgaben von 1000,- DM bzw. 50,- DM in der Frage zur Ein-
stellung auch noch bei der Beantwortung der daran anschliefenden Fragen salient
sind. Die Viktimisierung der befragten Person wurde durch die Frage erhoben, ob
ihr in den letzten drei Jahren etwas gestohlen wurde (,,Ja* = 1; ,,Nein“ = 0). Eine
selbst erlebte Viktimisierung betrachten wir als eine Proxy-Variable fir die Aktua-
lisierung und Akzeptanz einer Neutralisierungsstrategie im Sinne von Sykes und
Matza (1957).

Weiter haben wir drei verschiedene Wertorientierungen als Pradiktoren bertick-
sichtigt. Die erste Wertorientierung bezog sich auf die politische Links-Rechts-
Selbsteinstufung auf einem ideologischen Kontinuum, die mit einer 10-stufigen
Skala mit den verbalen Ankern ,,Links* (1) und ,,Rechts* (10) erhoben wurde.

Die zweite Wertorientierung, Postmaterialismus (Inglehart-Index), bezog sich
auf Praferenzen fiir bestimmte Kollektivguter. Die Messung bestand darin, vier po-
litische Ziele, die den Charakter offentlicher Guter hatten, in eine Rangordnung
subjektiver Wichtigkeit zu bringen. Bei diesen 6ffentlicher Gutern handelte es sich
um die beiden materialistischen Kollektivguter ,,Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung in diesem Land* sowie ,,Kampf gegen die steigenden Preise* sowie um
die beiden postmaterialistischen Kollektivglter ,,Mehr Einfluss der Birger auf die
Entscheidungen der Regierung® sowie ,,Schutz des Rechtes auf freie Meinungs-
aullerung®. Der Inglehart-Index wurde folgendermalien berechnet: Befragte, die die
beiden materialistischen Kollektivguter fir die wichtigsten hielten, wurden als Ma-
terialisten eingestuft. Befragte, die die beiden postmaterialistischen Kollektivgter
fur die wichtigsten hielten, wurden dagegen als Postmaterialisten eingestuft. Be-
fragte, die ein postmaterialistisches Ziel an erster Stelle und ein materialistisches
Ziel an zweiter Stelle nannten, wurden als Postmaterialistischer Mischtyp bezeich-
net und Befragte, die ein materialistisches Ziel an erster Stelle und ein postmateria-
listisches Ziel an zweiter Stelle nannten, wurden als Materialistischer Mischtyp be-
zeichnet. (Postmaterialisten = 4; Postmaterialistischer Mischtyp = 3; Materialisti-
scher Mischtyp = 2; Materialisten = 1).

Die dritte Wertorientierung bezog sich auf das Ausmall der Religiositat, die
durch die folgende Frage gemessen wurde: ,,Wirden Sie von sich sagen, dass Sie
eher religios oder eher nicht religios sind?*. VVorgegeben wurde eine 10-stufigen
Skala mit den beiden verbalen Ankern ,,nicht religios” (1) sowie ,,religios” (10).

Schlief3lich haben wir folgende demographischen Variablen als Kontroll- oder
Proxy-Variablen verwendet. Die soziale Schicht wurde mit Hilfe folgender Katego-
rien gemessen: ,,Unterschicht (1), Arbeiterschicht* (2), ,,Mittelschicht (3), ,,Obere
Mittelschicht* (4) und ,,Oberschicht* (5). Die Befragten sollten sich selbst einer
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dieser Kategorien zuordnen. Weitere Variablen bezogen sich auf das Geschlecht
(Frauen = 2; Méanner = 1), das Alter, sowie das monatliche Nettoeinkommen des
Befragten. Die Variable ,,Bildung“ bestand aus den folgenden Kategorien: ,,Schule
ohne Abschluss beendet” (1), ,,Volks-/Hauptschulabschluss® (2), ,,Mittlere Rei-
fe/Realschulabschluss” (3), ,,Fachhochschulreife* (4) sowie ,,Abitur” (5).

3. Delikthaufigkeiten, Intentionen und Zusammenhange zwischen Delikten

Da es flr die Begehung eines Delikts von Bedeutung ist, ob eine normrelevante
Situation (berhaupt auftreten kann, haben wir bei Berechnungen, die sich auf das
Steuerdelikt beziehen, nur erwerbstitige Personen (N = 1789) beriicksichtigt.*
Auch in den Analysen, die sich auf das Fahren unter Alkoholeinfluss beziehen, hat-
ten eigentlich nur Personen beriicksichtigt werden durfen, die auch im Besitz eines
Pkw-Fuhrerscheins sind. Leider war dies nicht moglich, da der ALLBUS 2000 kei-
ne Informationen im Hinblick auf einen Fihrerschein-Besitz enthielt. Die Tabelle 1
enthalt die Angaben tber Haufigkeiten und Intentionen flr die vier Delikte.

Tabelle 1: Haufigkeiten und Intentionen fiir die vier Massendelikte

Steuer- Schwarz- Alkohol Laden-

betrug fahren am Steuer diebstahl
(1) ,,noch nie* 655 883 960 1247
(2) ,,1 mal“ 57 175 137 89
(3) ,,2 bis 5 mal“ 63 229 212 50
(4) ,,6 bis 10 mal* 11 64 39 7
(5) ,,11 bis 20 mal“ 0 20 11 2
(6) ,,mehr als 20 mal* 3 26 30 2
arithmet. Mittelwert 1.3 1.7 1.6 1.2
Modus 1 1 1 1
Standardabweichung 73 1.16 1.11 53
N 790 1397 1389 1397
Intention ,,Ja“ (in %) 24.4% 24.2% 12.3% 4%
Intention ,,Nein (in %) 75.6% 75.8% 87.7% 96%
N 788 1384 1376 1383

Zunachst kann man bei Inspektion der Mittelwerte der Delikthaufigkeiten in Tabel-
le 1 feststellen, dass Schwarzfahren am haufigsten praktiziert wird (1,7), gefolgt
von Autofahren unter Alkoholeinfluss (1,6), Steuerbetrug (1,3) und Ladendiebstahl
(1,2). Obwohl sich die Mittelwerte fiir die vier Delikte unterscheiden, ist der Mo-
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dalwert fir alle Delikte durchgéngig die Antwortkategorie ,,noch nie*. Allen vier
Héufigkeitsverteilungen ist weiter gemeinsam, dass sie erwartungsgemal extrem
schief verteilt sind (linkssteil, rechtsschief) und die bekannte Form einer umge-
kehrten J-Funktion, d.h. einer L-Funktion besitzen, wie sie typisch fur abweichen-
des Verhalten ist. Gemal} dieser L-Verteilung treten innerhalb der Bevdlkerung
haufige Normabweichungen sehr viel seltener auf als konformes Verhalten, das
wesentlich 6fter praktiziert wird (vgl. Allport 1934). Danach gefragt, ob sie die je-
weilige abweichende Handlung unter Umsténden (wieder) ausfiihren wirden oder
unter keinen Umstanden (wieder) ausfiihren wirden, antworten 24,4 Prozent (N =
192) sie wiirden das Finanzamt betriigen, 24,2 Prozent (N = 335) der Befragten sa-
gen, sie wirden Schwarz fahren, 12,3 Prozent (N = 169) wirden sich nach Alko-
holgenuss ans Steuer setzen und 4 Prozent (N = 56) der Befragten sagen, sie wr-
den einen Ladendiebstahl begehen. Berechnet man die bivariaten Korrelationen
zwischen den Haufigkeiten der vier Delikte (siehe Tabelle 2), fallt zundchst auf,
dass alle Koeffizienten positiv und signifikant (p < .001) sind.

Tabelle 2: Bivariate Korrelationen zwischen den Haufigkeiten der vier Delikte

Alkohol Laden- Steuer-

am Steuer diebstahl betrug
Schwarzfahren 24 45 .18
Alkohol am Steuer 14 .25
Ladendiebstahl .19

N = 785, alle Koeffizienten sind signifikant p <.001

Je haufiger eine Person also ein bestimmtes Delikt begeht, desto haufiger begeht
sie auch die anderen drei Delikte. Es gibt also keine Substitutionseffekte derart,
dass Personen, die z.B. weniger Schwarzfahren dafir um so haufiger unter Alko-
holeinfluss Auto fahren oder vice versa. Allerdings gibt es Unterschiede in der
Starke des jeweiligen Zusammenhangs zwischen den Delikten. Bis auf die Korrela-
tion (.45) zwischen der Haufigkeit von Ladendiebstdhlen und der Haufigkeit des
Schwarzfahrens sind alle anderen Korrelationen relativ moderat und rangieren zwi-
schen .14 und .25.

Da eine oblique Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) nach dem Kaiser-
Kriterium (Extraktion von Faktoren bei einem Eigenwert > 1) zunéchst nur zu ei-
nem einzigen extrahierten Faktor flhrte, wurde die Schwelle fur eine Extraktion
auf einen Eigenwert < .90 gesenkt, so dass sich eine eindeutige Faktorenstruktur
mit zwei Faktoren ergab, wobei auf dem ersten Faktor (Eigenwert: 1.74; erklarte
Varianz: 43.5 %) Schwarzfahren sowie Ladendiebstahl und auf dem zweiten Faktor
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(Eigenwert: .96; erkléarte Varianz: 24.1 %) Steuerbetrug sowie Alkohol am Steuer
hoch luden. Beide Faktoren korrelieren mit r = .28.

4. Die Ableitung von Hypothesen und die Formulierung eines integrativen
Modells zur Erklarung von Handlungsintentionen

Da es sich beim ALLBUS um eine reine Querschnittstudie handelt, hielten wir es
nicht fur sinnvoll, das vergangene Verhalten als abhdngige Variable zu betrachten,
die durch unabhéngige Variablen erkléart werden soll, die zu einem spéteren Zeit-
punkt (dem Erhebungszeitpunkt) gemessen wurden.> Deshalb wollen wir im Fol-
genden versuchen, die Intention, bestimmte Gesetze in der Zukunft zu Ubertreten
und sich insofern abweichend zu verhalten, auf der Grundlage eines integrativen
Modells abweichenden Verhaltens, zu erklaren. Dieses Intentionsmodell besteht
aus folgenden funf Hypothesen:

1. Je positiver die Einstellung einer Person gegeniber einer bestimmten abwei-
chenden Handlung ist,

2. je haufiger diese abweichende Handlung von der Person bereits in der Ver-
gangenheit ausgefuhrt wurde,

3. je geringer die subjektive Wahrscheinlichkeit ist, mit der die Person erwartet,
bei Ausfiihrung dieser abweichenden Handlung entdeckt und sanktioniert zu
werden,

4. je geringer das Ausmal ist, in dem die Person gesetzliche Normen generell
akzeptiert,

5. je eher eine Person in der Vergangenheit selber Opfer eines Diebstahls wur-
de,

desto eher neigt die Person dazu, diese abweichende Handlung in Zukunft
auszuiiben.

Die Annahmen dieses Intentionsmodells haben wir aus verschiedenen Theorien
abgeleitet, da es die im ALLBUS 2000 erhobenen Variablen nicht erlaubten, nur
eine einzige Theorie fur die Ableitung der Annahmen unseres Modells zu verwen-
den. Da im ALLBUS also solche Variablen fehlten, die es ermdglicht hatten, ledig-
lich eine Theorie als Ableitungsgrundlage zu verwenden, waren wir gezwungen, ei-
nen theoretischen Pluralismus (Opp/Wippler 1990) innerhalb eines Modells zuzu-
lassen.

Die Annahme 1 wurde aus der Theory of Planned Behavior von Ajzen (1988;
1991), abgeleitet, die u.a. postuliert, dass die Intention einer Person, eine be-
stimmte Handlung auszufuhren, umso groRer ist, je positiver die Einstellung der
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Person dieser Handlung gegendber ist, d.h. je positiver die Person diese Handlung
bewertet. Allerdings wurde bei der Messung der Einstellung das Korrespondenzpo-
stulat von Ajzen (1988, S. 92 ff.) verletzt, das fordert, dass sich unabhangige und
abhangige Variablen in Handlungstheorien auf die gleichen Sachverhalte beziehen
mussen, um enge Zusammenhénge zwischen Einstellungen und Verhalten zu er-
halten.® Bei der Messung der Einstellungen wurden namlich anonyme Formu-
lierungen (,,ein Arbeitnehmer®, ,,jemand®) verwendet, um die soziale Winschbar-
keit der Antworten zu minimieren. Dagegen bezogen sich die Fragen nach der De-
likthdufigkeit und der entsprechenden Handlungsintention auf die Befragten selbst
(,,Sie*). Eine weitere Inkonsistenz bezog sich auf die Messung der Einstellungen
gegenuber einem Ladendiebstahl bzw. Steuerbetrug, da hier konkrete Schadensho-
hen (50,- DM bzw. 1000,- DM) genannt wurden, die Fragen nach den jeweiligen
Delikthaufigkeiten und den entsprechenden Handlungsintentionen jedoch keinerlei
Angaben Uber Schadenshohen enthielten.

Annahme 2 l&sst sich aus der Lerntheorie ableiten, die postuliert, dass ein Ver-
halten umso eher ausgefiihrt wird, je haufiger es in der Vergangenheit mit Belohn-
ungen verknupft war (vgl. Opp 1972, Kap. Ill). Streng genommen sagt allerdings
die Haufigkeit, mit der ein bestimmtes Verhalten ausgefuhrt wurde, noch nichts
uber die Belohnungen (oder Bestrafungen) aus, die mit diesem Verhalten verkntpft
waren. Insofern mussen wir zusatzlich annehmen, dass die Ausfiihrung des abwei-
chenden Verhaltens in der Vergangenheit Uberwiegend mit positiv bewerteten
Handlungsfolgen flr die Person verknipft war.

Die Hypothesen 3 und 4 wurden aus der Theorie zur Befolgung von Gesetzen
von Opp (1971, 1973, S. 193 ff.; vgl. auch Diekmann 1980) abgeleitet. Diese The-
orie stellt den Versuch dar, verschiedene Variablen, die innerhalb der Rechts-
soziologie fiir relevant gehalten werden, innerhalb einer einheitlichen Theorie zu
integrieren. Diese Theorie geht u.a. davon aus, dass der Grad der Befolgung von
Gesetzen umso geringer ist, je geringer der Grad der erwarteten negativen Sanktion
bei einer Gesetzestbertretung ist (Annahme 3) und je héher der Grad der normati-
ven Abweichung einer Person vom Gesetz ist (Annahme 4).

Das Ausmal} der normativen Abweichung von einem Gesetz bezieht sich in un-
serer Analyse, und damit weichen wir aufgrund der vorliegenden Datenlage von
Opps Definition etwas ab, auf die perzipierte Verbindlichkeit von Gesetzesnormen
im Allgemeinen, und nicht wie bei Opp (1973, S. 196) auf die perzipierte Verbind-
lichkeit des spezifischen Gesetzes, das das jeweilige abweichende Verhalten ver-
bietet. Auch hier wird also das Korrespondenzpostulat verletzt. Die Variable ,,all-
gemeine Gesetzestreue® hat weiter Ahnlichkeit mit der Variable ,,Intensitit legi-
timer Normen* innerhalb der Explikation der Anomietheorie von Merton (1957,
Kap. IV und V) durch Opp (1974, S. 123-156). Da Opp im Rahmen seiner Explika-
tion postuliert, dass die Intensitat legitimer Normen einen negativen Effekt auf ab-
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weichendes Verhalten ausubt (Opp 1974, S. 133), lasst sich die Annahme 4 auch
aus dieser Explikation der Anomietheorie ableiten.

Die Annahme 3 l&sst sich auch aus der Rational-Choice-Theorie ableiten (vgl.
Coleman 1990; Kirchgéssner 1991). Diese Annahme ist jedoch in mehrfacher Hin-
sicht unvollstandig, da nur negative Konsequenzen der Ubertretung eines Gesetzes
in Form des ,,Entdecktwerdens* (zur Mehrdeutigkeit dieses Begriff siehe weiter
unten) beriicksichtigt werden. Andere negative Folgen einer Ubertretung wie ne-
gative Externalitaten (Geféhrdung Dritter im StraRenverkehr durch Alkohol am
Steuer, Verminderung des Beitrags zur Erstellung von Kollektivgltern durch Steu-
erhinterziehung) werden nicht berlicksichtigt. Ebenso fehlt die Beriicksichtigung
erwarteter Handlungsfolgen im Falle der Befolgung eines Gesetzes (z.B. ein gutes
Gewissen). Weiter beziehen sich die Itemformulierungen lediglich auf formelle
Sanktionen und lassen informelle interne Sanktionen (schlechtes Gewissen,
Schuldgefiihl, Scham, Reue) sowie externe Sanktionen (negative Reaktionen von
Bezugspersonen oder Bezugsgruppen) auBer Acht.

Die Bewertung des Delikts liel3e sich jedoch als Indikator fiir moralische Kosten
bei der Begehung des Delikts interpretieren, da diese moralischen Kosten (im Falle
einer Begehung) umso hoher sein dirften, je negativer das Delikt bewertet wird.
Unvollstandig ist die Annahme 3 auch deshalb, weil sie keine ,,weichen* d.h. im-
materiellen Anreize einer Ubertretung (Anerkennung innerhalb einer Jugendgang,
emotionaler ,,Kick* bei der Begehung eines Delikts) bertcksichtigt.

Tabelle 3:  Beriicksichtigung von Nutzen und Kosten abweichender und konformer
Handlungen im ALLBUS 2000

Nutzen der Handlung Kosten der Handlung
abweichende | materieller Nutzen wurde nur fir | Entdeckungsrisiko wurde erhoben
Handlung Ladendiebstahl (Waren im Wert | \eitere Kosten wurden nicht er-
von 50,- DM) und Steuerdelikt hoben (z.B. Art und Schwere ei-
(Steuerrlckerstattung von 1000,- | ner Sanktion, schlechtes Gewis-
DM) erhoben sen, vor anderen Fahrgésten oder
,weiche” Anreize wurden nicht er- | Kunden erwischt werden, Punkte
hoben (z.B. Anerkennung durch in Flensburg, Fahrverbot, negati-
Bezugsgruppen, Nervenkitzel) ve Externalitéten)

konforme Nutzen wurde nicht erhoben (z.B. | Kosten wurden nicht erhoben

Handlung gutes Gewissen, positives Selbst- | (z.B. Kosten flr eine Fahrkarte
bild) oder ein Taxi)

Weiter wird beim Fahren unter Alkoholeinfluss sowie beim Schwarzfahren die
Hohe des erwarteten ,,Verbrechensgewinns® nicht berticksichtigt. So spart man z.B.
das Geld fir ein Taxi, wenn man sich entscheidet, unter Alkoholeinfluss noch Auto
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zu fahren oder man spart das Geld flr einen Fahrschein beim Schwarzfahren. Fiir
alle vier Delikte werden weder die Art, noch die perzipierte Schwere einer Sankti-
on erhoben. Da man allerdings weiB, dass fur die Kriminalpravention eher die per-
zipierte Entdeckungs- sowie Sanktionswahrscheinlichkeit eine Rolle spielen als die
Hohe der angedrohten Sanktion (vgl. Paternoster 1987, 1989; Nagin/Paternoster
1991), relativiert sich dieser Spezifikationsfehler.

Tabelle 3 zeigt, welche theoretisch relevanten Nutzen- und Kostenaspekte im
ALLBUS 2000 erhoben wurden und welche fehlen.

Die Annahme 5 lasst sich aus der Theorie von Sykes und Matza (1957) Uber
Techniken der Neutralisierung ableiten. Diese Theorie postuliert, dass Personen,
die kriminelle Handlungen ausftihren, ihr Verhalten oft durch eine Reihe von typi-
schen Rationalisierungen oder Argumenten rechtfertigen. Eine solche ,, Technik der
Neutralisierung“ konnte, bezogen auf das Delikt Ladendiebstahl, lauten:

,,Da ich selber auch schon bestohlen wurde, ist es vollig in Ordnung, wenn
auch ich etwas in einem Geschaft oder Kaufhaus ‘mitgehen’ lasse*.

Der Tater betrachtet also die von ihm begangene Tat erstens nicht als Unrecht und
zweitens als eine Art ,,Entschadigung” fur die erlittene Viktimisierung. Durch die
Anwendung einer solchen Technik versucht er also, seine Tat zu ,,neutralisieren®.
Techniken der Neutralisierung sind also zum einen Strategien zur Reduktion kogni-
tiver Dissonanz, die das Ziel haben, psychische Kosten (z.B. schlechtes Gewissen)
zu vermeiden, indem die Tat vor sich selbst gerechtfertigt wird. Zum anderen stel-
len diese Techniken eine offensive Verteidigungsstrategie dar, mit der sich Tater
gegen die Zuschreibung des Etiketts ,,kriminell” durch ihre soziale Umwelt oder
durch Institutionen sozialer Kontrolle (Polizei, Gericht) wehren.

Das hier formulierte Intentionsmodell enthélt weiter das bekannte Drei-Kom-
ponenten-Modell von Einstellungen (Rosenberg/Hovland 1960). Die Variablen des
Intentionsmodells beziehen sich namlich auf eine affektive Dimension (Bewertung
einer Handlung), eine kognitive Dimension (Entdeckungswahrscheinlichkeit) so-
wie eine konative Dimension (Handlungshaufigkeit bzw. Handlungsabsicht). Das
Drei-Komponenten-Modell der Einstellung gilt jedoch inzwischen nicht mehr als
»State of the art, da Ajzen und Fishbein (1980; Ajzen 1988; 1991) die einzelnen
Komponenten dieses Modells als separate Variablen im Rahmen der Theory of
Planned Behavior integriert haben (zur Anwendung dieser Theorie auf abweichen-
des Verhalten siehe Tuck/Riley 1986; Parker et al. 1995; Seipel 2000).

Gemal der Erweiterung der Mertonschen Anomietheorie durch Cloward (1959),
sind auch illegitime Mdglichkeiten von Bedeutung daftir, ob abweichendes Verhal-
ten auftritt oder nicht. Liegen derartige Moglichkeiten ndmlich nicht vor, kann
auch kein abweichendes Verhalten auftreten. In der Terminologie der Rational-
Choice-Theorie geht es hier also um das Vorliegen von Restriktionen bzw. Op-
portunitaten. Die Gelegenheitsstrukturen fir die Begehung der Delikte Schwarz-
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fahren sowie Ladendiebstahl durften fur alle Befragten identisch sein. D.h. jeder
hat potentiell die Mdglichkeit, diese beiden Delikte zu begehen. Dagegen erfordert
das Fahren unter Alkoholeinfluss eine spezifische Ressource, namlich den Besitz
eines Pkw-Fuhrerscheines (den seltenen Fall, dass jemand ohne Fiihrerschein Auto
fahrt, lassen wir einmal aufler Acht). Da jedoch der Datensatz keine Informationen
uber einen Fihrerscheinbesitz enthalt, konnten wir die Analysen zum Fahren unter
Alkoholeinfluss nicht auf Fuhrerscheinbesitzer beschranken. Zum anderen ist die
Ausfiihrung des erfragten Steuerdelikts nur mdglich, wenn man erwerbstétig ist.
Aus diesem Grund haben wir, sofern es um dieses Steuerdelikt geht, bei den fol-
genden Berechnungen nur erwerbstatige Personen beriicksichtigt (N = 1789).

5. Die Uberpriifung des Modells zur Erklarung von Handlungsintentionen

Bei der Uberprifung des Modells zur Erklarung von Handlungsintentionen sind
wir nun folgendermafRen vorgegangen. Zunachst haben wir nur das Intentionsmo-
dell mit den theoretisch abgeleiteten Variablen getestet. In einem zweiten Schritt
haben wir das theoretische Modell um demographische Variablen erweitert sowie
um Variablen, die sich auf drei Arten von Wertorientierungen beziehen (politische
Links-Rechts-Einstufung, Postmaterialismus, Religiositat). Ziel dieses VVorgehens
war es, zu prufen, ob die Effekte der theoretisch abgeleiteten Variablen stabil blei-
ben, wenn zusétzliche Pradiktoren als Kontrollvariablen bzw. als alternative Erkla-
rungsfaktoren (wie Wertorientierungen) eingefuhrt werden.

Sofern mdoglich, werden wir versuchen, Effekte demographischer Variablen
nicht ad-hoc, sondern ebenfalls theoriegesteuert zu interpretieren. Das Intentions-
modell haben wir fir alle vier Delikte Uberprift. Da die abhéngige Variable ,,Inten-
tion“ dichotomen Charakter hatte (,,Nein“ = 0; ,,Ja“ = 1), haben wir logistische Re-
gressionsanalysen’ durchgefiihrt (vgl. Hosmer/Lemeshow 1989; Menard 1995).

Die Tabelle 4 enthalt die Ergebnisse der Uberpriifung des Intentionsmodells fiir
die beiden Delikte Steuerbetrug® und Schwarzfahren.

Das Intentionsmodell wird fiur beide Delikte bestétigt, da die theoretisch abge-
leiteten Variablen signifikante Effekte in der theoretisch postulierten Richtung auf
die jeweilge Handlungsintention haben. Nur die Variable Gesetzestreue in Modell
4 ist nicht mehr signifikant (p = .549), wenn zusatzliche Préadiktoren eingefihrt
werden. Das Intentionsmodell erweist sich jedoch (bis auf die gerade erwahnte
Ausnahme) als duBerst stabil im Hinblick auf VVorzeichen und Signifikanz von Ef-
fekten, wenn zusétzliche Pradiktoren bertcksichtigt werden. Auch die Werte des
Pseudo-R2 sowie die Anteile richtiger Klassifikationen sind fir alle vier Modelle
ahnlich und indizieren, dass durch die Hinzunahme zusatzlicher Pradiktoren kaum
an Erklarungskraft gewonnen wird.
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Tabelle 4: Intentionsmodell fiir Steuerbetrug und Schwarzfahren
Abhé&ngige Variable: Intention (,,Nein* =0; ,,Ja“ = 1)
(logistische Regressionskoeffizienten)

Steuer- Steuer- Schwarz- Schwarz-
betrug betrug fahren fahren
Prédiktoren (Modell 1)  (Modell 2)  (Modell 3)  (Modell 4)
Einstellung zum Delikt 637 66" 627" 617"
Haufigkeit der Begehung 1677 1.837 837" 78"
Entdeckungswahrscheinlichkeit -317 -.24" S27 -24”
Gesetzestreue -627" -.38" -39 -.25
Postmaterialismus 27 26"
Links-Rechts-Orientierung 12 .09
Religiositat 01 -.01
Soziale Schicht -.43 -.10
Geschlecht (m = 1; w = 2) -.06 -.37
Alter -.03 -.02
Bildung 437 12
Einkommen .00005 .00002
Pseudo-R2 27 29 22 24
% richtige Klassifikationen 83.7 84.9 81.8 82.6
N 702 565 1253 888

*=p<.05 **=p<.0l  ***=p<.001

Die Effekte vergangenen Verhaltens sowie der Entdeckungswahrscheinlichkeit auf
die Handlungsintention beim Steuerbetrug entsprechen den Ergebnissen der Studie
von Grasmick und Bursik (1990). Auch in der Studie von Fetchenhauer (1999) er-
gab sich ein positiver Effekt der Einstellung und ein negativer Effekt des Entde-
ckungsrisikos auf die Handlungsintention (einen Versicherungsbetrug zu begehen).
Der positive signifikante Effekt der Bildung auf die Intention, das Finanzamt zu
betriigen, koénnte ein Indikator dafur sein, dass mit dem verfligbaren Humankapital
auch die ,kriminellen* Fertigkeiten, Ressourcen und (Steuer)Kenntnisse zuneh-
men, die fur einen ,,erfolgreichen* Steuerbetrug erforderlich sind. Wie wertvoll (in
einem durchaus monetdren Sinn) spezifische Kenntnisse im Steuerbereich sind,
beweist die Existenz eines ganzen Berufszweigs, ndmlich der Steuerberater. Der
positive signifikante Effekt der Wertorientierung ,,Postmaterialismus® zeigt, dass
Personen umso geneigter sind, Schwarz zu fahren und damit als ,,free rider* zu
handeln, je weniger sie flr die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung und je
starker sie flr mehr Einfluss der Burger auf Regierungsentscheidungen sind.

Die Tabelle 5 enthélt die Resultate der Uberpriifung des Intentionsmodells fiir
die beiden Delikte Alkohol am Steuer und Ladendiebstahl.
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Tabelle 5: Intentionsmodel flir Alkohol am Steuer und Ladendiebstahl
Abhé&ngige Variable: Intention (,,Nein* =0; ,,Ja“ = 1)
(logistische Regressionskoeffizienten)

Alkohol Alkohol Laden- Laden-

am Steuer am Steuer diebstahl diebstahl
Préadiktoren (Modell 5)  (Modell 6)  (Modell 7)  (Modell 8)
Einstellung zum Delikt 81" 927 AT 697
Haufigkeit der Begehung 757 68" 697" 53"
Entdeckungswahrscheinlichkeit ~ -.34"" -.38" -.18 -.24
Gesetzestreue -.13 .01 -.26 .07
Viktimisierung (Ja = 1; Nein = 0) .05 27
Postmaterialismus .16 33
Links-Rechts-Orientierung 12 26"
Religiositat -.04 -.02
Soziale Schicht -.34 -54
Geschlecht (m =1; w = 2) -.32 -.01
Alter .003 .01
Bildung .01 A7
Einkommen .0001 -.0003"
Pseudo-R? 16 15 .03 .04
% richtige Klassifikationen 88.8 88.3 95.9 96.2

N 1214 859 1248 881

*=p<.05 **=p<.0l  ***=p<.001

Die Effekte vergangenen Verhaltens sowie der Entdeckungswahrscheinlichkeit bei
Alkohol am Steuer entsprechen wiederum den Ergebnissen der Studie von Gras-
mick und Bursik (1990). Fir Alkohol am Steuer und Ladendiebstahl bewdhrt sich
das Intentionsmodell jedoch nicht mehr in dem Ausmal, wie flr die Delikte Steu-
erbetrug und Schwarzfahren. So hat die Gesetzestreue durchgéngig keinen signifi-
kanten Effekt mehr und auch die Entdeckungswahrscheinlichkeit besitzt nur noch
einen signifikanten Effekt fir Alkohol am Steuer. Dafir, dass die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit beim Ladendiebstahl (Modell 7 und 8) keine signifikanten Ef-
fekte auf die Delikthdufigkeit ausubt, bieten sich nun verschiedene Erklarungen an.

Erstens kdnnte die Mehrdeutigkeit der Itemformulierungen dafiir verantwortlich
sein. Da in den Itemformulierungen zur Messung der Entdeckungswahrscheinlich-
keit nur die Rede davon ist, dass die Delikte ,,entdeckt* wirden, ist nicht auszu-
schlieRen, dass Befragte unterschiedliche Konsequenzen mit einer solchen Ent-
deckung verbinden, die wiederum unterschiedlich ,,abschreckend“ wirken. So kann
das Entdecktwerden beim Stehlen in einem Geschaft oder Kaufhaus mit der peinli-
chen Situation, vor anderen Kunden offentlich dabei ertappt zu werden, einem
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Hausverbot, dem Zahlen einer einmaligen Bearbeitungsgebiihr an das Geschéft,
einer Strafanzeige, einer Gerichtsverhandlung, Anwaltskosten oder sogar mit einer
Geld- oder Freiheitsstrafe assoziiert werden. Da ein Strafverfahren aus verschiede-
nen Phasen bestehen kann, miisste die subjektive Wahrscheinlichkeit (SW), mit der
eine rechtliche Sanktion erwartet wird, in folgende Bestandteile zerlegt werden:
SW (rechtliche Sanktion) = SW (Strafanzeige) x SW (Anklage | Strafanzeige) x
SW (Strafe S; | Anklage).’

Zweitens konnte es sein, dass nicht erhobene, jedoch saliente Handlungsfolgen
konformer sowie abweichender Handlungsalternativen (vgl. Tabelle 3) hierflr ver-
antwortlich sind und z.B. den Abschreckungseffekt des Entdecktwerdens kompen-
sieren oder sogar Uberkompensieren. Drittens ware es moglich, dass sich Befragte
uber das Entdecktwerden gar keine Gedanken gemacht haben, diese Folge also
nicht salient war. Viertens wurde nicht erhoben, wie das Entdecktwerden subjektiv
bewertet wurde.

Weiter ubt die erfahrene Viktimisierung als Proxy fir die Akzeptanz von Neu-
tralisierungstechniken nicht den theoretisch postulierten Effekt auf die Diebstahls-
intention aus und widerlegt daher unsere Annahme. Uberraschend ist der positive
Effekt der Links-Rechts-Selbsteinstufung auf die Intention, einen Ladendiebstahl
zu begehen, da sie impliziert, dass die Diebstahlsintention einer Person umso stér-
ker ist, je konservativer sie sich selbst einschatzt. Der negative Einkommenseffekt
bestatigt dagegen die Annahme der Anomietheorie (in der Explikation von Opp
1974, S. 133), dass Personen umso eher geneigt sind, etwas in einem Geschaft oder
Kaufhaus ,,mitgehen” zu lassen, je geringer ihre legitimen Mdglichkeiten in Form
finanzieller Ressourcen sind bzw. je groRer ihre finanziellen Restriktionen sind.

Die Ergebnisse der Modelle 7 und 8 zur Erklarung der Diebstahlsintention sind
jedoch mit VVorbehalt zu interpretieren, da die Verteilungen der abhangigen Variab-
le fr diese beiden Modelle extrem schief waren. So waren es im Modell 7 nur 51
Personen (4 %), die auf die Intentionsfrage mit ,,Ja“, jedoch 1197 Befragte, die mit
»Nein“ antworteten. Im Modell 8 waren es 35 Personen (4 %), die auf die Frage
nach der Intention mit ,,Ja“ antworteten, jedoch 846 Befragte, die ,,Nein“ zur Ant-
wort gaben. Diese schiefen Verteilungen fuhren dazu, dass die Klassifikations-
vorhersagen fur die jeweils kleinere ,,Ja“-Gruppe extrem schlecht ausfallen. Je gro-
Rer eine Gruppe im Vergleich zur anderen Gruppe ist, desto besser ist aus mathe-
matischen Griinden auch das Klassifikationsergebnis fiir die grofiere Gruppe. Ge-
samtklassifikationsergebnisse fur beide Gruppen zusammen werden damit also
immer von der jeweils groReren Gruppe dominiert und dies umso mehr, je groer
diese im Vergleich zur Kkleineren Gruppe ist (Hosmer/Lemeshow 1989, S. 147).
Damit kann das Gesamtklassifikationsergebnis aufgrund der logistischen Schatz-
gleichung also ,,nach oben* verzerrt werden und zwar unabhéngig vom Fit des Mo-
dells (Pseudo-R2). Genau dies ist der Fall bei den Modellen 7 und 8, da die Fit-
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MalRe fur beide Modelle sehr niedrig, die Anteile korrekter Klassifikationen dage-
gen sehr hoch sind.

6. Uberprifung einer Low-Cost-Hypothese

Diekmann und Preisendorfer (1992, 1998, 1998a, 2001, S. 117 ff.) haben fiir den
Bereich des Umweltverhaltens eine Hypothese formuliert und mehrfach an ver-
schiedenen Datensétzen im Umweltbereich Uberprift, die den Einfluss moralischer
Uberzeugungen auf das Verhalten von den Kosten abhingig macht, die mit der
Ausubung des Verhaltens verkniipft sind. Diese Low-Cost-Hypothese postuliert,
dass umweltmoralische Uberzeugungen das Umweltverhalten am ehesten in sol-
chen Situationen beeinflussen, die mit geringen Kosten fur den Akteur verknipft
sind. Je geringer die perzipierten Verhaltenskosten sind, desto leichter fallt es Ak-
teuren, ihre Umweltmoral auch in entsprechendes Verhalten umzusetzen. Mit stei-
genden Verhaltenskosten schwécht sich jedoch der Einfluss der Umweltmoral auf
das Verhalten ab. Es gibt also eine negative Korrelation zwischen den Verhaltens-
kosten und der Starke des Effekts moralischer Uberzeugungen auf das Verhalten.

Damit wird ein Interaktionseffekt von Moral und Verhaltenskosten auf das Ver-
halten angenommen. Durch diesen Interaktionseffekt versucht die Low-Cost-Hypo-
these, die empirischen Anomalien zweier Theorietraditionen aufzulésen. So versagt
z.B. die sozialpsychologische Einstellungs-Verhaltens-Forschung in High-Cost-Si-
tuationen bei der Erklarung von Handlungen, wenn diese Handlungen mit erhebli-
chen Folgen fir den Akteur verbunden sind (warum gibt es z.B. immer noch so
wenig Personen mit einem Organspenderausweis, obwohl doch fast jeder Organ-
spenden fur eine gute Sache halt?). Zum anderen stoRt der Rational-Choice-Ansatz
immer dann an seine Grenzen, wenn es um typische Low-Cost-Situationen geht, in
denen es um die Erklarung von Handlungen geht, deren Folgen fiir die Akteure kei-
ne groRBe Rolle spielen (warum gehen z.B. so viele Leute wéhlen, obwohl sie wis-
sen, dass der Einfluss ihrer Stimme nur minimal ist?). Ubertragen auf unseren An-
wendungsfall lautet die Low-Cost-Hypothese:

Mit steigenden Verhaltenskosten eines Delikts schwacht sich der negative
Effekt moralischer Uberzeugungen auf das abweichende Verhalten ab.

Der hier verwendete Begriff der ,,Kosten“ bezieht sich dabei nicht nur auf den
Aufwand (physische und mentale Ressourcen, Fertigkeiten, Zeitaufwand, Kennt-
nisse, Informationen), der mit der Austibung einer abweichenden Handlung ver-
bunden ist, sondern auch auf formelle oder informelle Sanktionen jeglicher Art
(vgl. Tabelle 3 sowie die Diskussion in Abschnitt 4). Da nun die Verhaltenskosten
fur die vier Delikte im ALLBUS 2000 nicht ermittelt wurden, gehen wir von fol-
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gender Briickenannahme aus (zur Rolle von Briickenannahmen im Rational-
Choice-Ansatz vgl. Kelle/Lidemann 1995):

Die Kosten der vier Delikte korrelieren negativ mit den entsprechenden
Handlungsintentionen innerhalb der Stichprobe.

Mit zunehmender Kostenintensitat des Delikts sinkt also die individuelle Hand-
lungsbereitschaft und damit die relative Haufigkeit der Ja-Antworten bei der Frage
nach der Intention, dieses Delikt in Zukunft auszuiben. Wir benutzen damit die
relative Haufigkeit, mit der Personen im Sample die Intentionsfrage mit ,,Ja* be-
antworten, als Proxy-Variable fur die nicht gemessenen Verhaltenskosten, die mit
der Austibung eines Delikts verbunden sind (zu einer analogen Strategie vgl. Diek-
mann/Preisendorfer 1998; Braun/Franzen 1995). Wenn wir nun die allgemeine Ge-
setzestreue als moralische Uberzeugung interpretieren, lautet die zu testende For-
mulierung der Low-Cost-Hypothese:

Der negative Effekt der allgemeinen Gesetzestreue auf das intendierte Aus-
mal abweichenden Verhaltens nimmt mit steigenden Verhaltenskosten ab.

Tabelle 6 enthalt in der ersten Spalte das jeweilige Delikt, die zweite Spalte gibt
an, wie grol3 der Anteil derjenigen im Sample ist, die beabsichtigen, das jeweilige
Delikt in Zukunft zu begehen.

Tabelle 6:  Zusammenhange zwischen der moralischen Uberzeugung
(allgemeine Gesetzestreue) und der Verhaltensintention fir Low- und High-

Cost-Delikte
) A partieller
Ja blvarla'ge logistischer ~ Verhaltens-
. . Antworten  Korrelation .

Verhaltensintention (in %) ") Regressions- kosten

(Ja=1; Nein=0) koeffizient (b)

Steuerbetrug 26.5 -237 -.38" niedrig 565

Kk -_25 - -

Schwarzfahren 25.6 -.19 (p = .0549) niedrig 888
Alkohol am Steuer 12.3 -.10 01 mittel 859
Ladendiebstahl 4 -.04 .07 hoch 881

*=p<.05 **=p<.0l  ***=p<.001

Diese Anteile sind so angeordnet, dass sie von oben nach unten abnehmen. Die
dritte Spalte enthalt die bivariate Korrelation zwischen der allgemeinen Gesetzes-
treue und der Verhaltensintention. In der vierten Spalte findet sich der partielle lo-
gistische Regressionskoeffizient fur den Effekt der allgemeinen Gesetzestreue auf
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die Handlungsintention in den Modellen 2, 4, 6 und 8 (vgl. Tabellen 4 und 5), in
denen eine Reihe zusatzlicher Variablen kontrolliert wurden. Die vorletzte Spalte
enthalt eine grobe Zuordnung der Verhaltenskosten aufgrund des Anteils der ,,Ja“-
Antworten auf die Intentionsfrage und die letzte Spalte weist die Fallzahlen aus.
Bei Inspektion der Korrelationen zeigt sich, dass diese abnehmen, je mehr wir uns
vom Low- in den High-Cost-Sektor bewegen. Ein analoger Verlauf zeigt sich bei
den partiellen logistischen Regressionskoeffizienten, die belegen, dass die Ein-
flussstarke (sowie die entsprechende Signifikanz) der allgemeinen Gesetzestreue
und damit der moralischen Uberzeugung auf die Handlungsintention ebenfalls ab-
nimmt, je mehr wir uns vom Low- in den High-Cost-Sektor bewegen. Der negative
Effekt der moralischen Uberzeugung auf die Verhaltensintention nimmt also mit
steigenden Verhaltenskosten ab. Damit wird die Low-Cost-Hypothese durch die
Daten bestatigt.

7. Zur Endogenisierung der Entdeckungswahrscheinlichkeit

H&ufig wird am Rational-Choice-Ansatz kritisiert, dass dessen Prédiktoren wie z.B.
die subjektive Wahrscheinlichkeit, mit der bestimmte Handlungsfolgen erwartet
werden, nicht endogenisiert, d.h. im Rahmen eines theoretischen Modells erklart
werden (vgl. Marini 1992, S. 33 ff.; Boudon 1996, S. 147). Der Sozialpsychologe
Kaufmann-Mall (1978, Kap. 1V; 1981, S. 153 ff.) hat nun in seiner kognitiv-hedo-
nistischen Verhaltenstheorie (KHT), die versucht, verschiedene Forschungstradi-
tionen (Entscheidungstheorie, Theorien des Modell-Lernens, Motivationstheorien,
klassische und kognitive Lerntheorie) zu integrieren, die folgenden vier Hypothe-
sen Uber die Bildung von Erwartungen formuliert:

Erwartungen im Sinne subjektiver Wahrscheinlichkeiten, mit der verschie-
dene Ereignisse miteinander verknupft werden, kdnnen vier verschiedene
Ursachen haben: (1) eigene Erfahrungen, (2) Modellbeobachtungen, (3)
glaubwirdige Informationen und (4) eigenes Denken.

Mit diesen Hypothesen integriert die KHT klassische Lerntheorien (eigene Erfahr-
ungen), die Theorie des Imitationslernens (Beobachtung von Verhaltensmodellen),
Ansatze der sozialpsychologischen Einstellungsforschung (glaubwirdige Informa-
tionen), sowie kognitive Lerntheorien (eigenes Denken). Auf unseren Anwen-
dungsfall Ubertragen, bedeutet Hypothese 1, dass ich beim Schwarzfahren erwischt
wurde und aufgrund dieser Erfahrung eine entsprechende Erwartung im Hinblick
auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit bilde. Die Hypothese 2 wiirde implizieren,
dass ich in der StraRenbahn beobachtet habe, dass ein Schwarzfahrer von Kontrol-
leuren erwischt wurde. Hypothese 3 impliziert, dass mir ein guter Freund erzéhlt,
er sei in der vergangenen Woche dreimal in der Bahn kontrolliert worden.’® Ein
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Anwendungsfall fir Hypothese 4 liegt schlieBlich vor, wenn ich z.B. gerade aus
Minchen nach Hamburg gezogen bin und, obwohl ich noch keine Erfahrungen in
Hamburg gemacht habe und ber keinerlei Informationen verfuige, vermute, dass
aufgrund des Grofstadtcharakters von Hamburg dort in den 6ffentlichen Nahver-
kehrsmitteln genau so haufig kontrolliert wird, wie in der GroRstadt Munchen.

Die Hypothese 1, die einen Zusammenhang zwischen eigenen Erfahrungen und
der Bildung subjektiver Wahrscheinlichkeiten postuliert, l&sst sich nun an den Da-
ten Uberprifen. Die entsprechend reformulierte Hypothese lautet:

Je haufiger ein bestimmtes Delikt von einer Person in der Vergangenheit
begangen wurde, desto niedriger ist die subjektive Wahrscheinlichkeit, mit
der die Person erwartet, bei Begehung dieses Delikts entdeckt zu werden.

Wer also in der Vergangenheit nicht entdeckt wurde, geht auch im Hinblick auf
zukiinftige Delikte davon aus, nicht entdeckt zu werden, da die Erfahrungen in der
Vergangenheit generalisiert werden. Diese Annahme entspricht auch der Reduction
of Fear-Hypothese (vgl. Paternoster/lovanni 1986; Paternoster 1987; Grasmick/
Bursik 1990), die postuliert, dass die Haufigkeit, mit der in der Vergangenheit ab-
weichendes Verhalten ,erfolgreich®, d.h. unentdeckt und daher unsanktioniert
praktiziert wurde, einen negativen Effekt auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit
ausuibt. Unklar bleibt dabei, ob Personen, die relativ oft Gesetze Ubertreten, das
Entdeckungsrisiko realistischer einschatzen oder einfach nur optimistischer sind.
Die Annahme der KHT endogenisiert also einen theoretisch abgeleiteten Préadiktor
(Entdeckungswahrscheinlichkeit) unseres Intentionsmodells, indem dieser Pré-
diktor mit Hilfe einer Anschlusstheorie erkléart wird. Diese Anschlusstheorie haben
wir an den vier Delikten Gberprift, wobei wir eine Vielzahl von Kontrollvariablen
berticksichtigt haben, die bereits Bestandteil des weiter oben getesteten Intenti-
onsmodells waren.

Tabelle 7 zeigt, dass sich die aus der KHT abgeleitete Anschlusstheorie lber
den Zusammenhang zwischen eigenen Erfahrungen und dem Entdeckungsrisiko bis
auf eine Ausnahme, den Ladendiebstahl (p = .0845), bestatigt.

Angesichts des Scheiterns der Hypothese im Falle des Ladendiebstahls, sei je-
doch daran erinnert, dass hier nur eine der vier Annahmen der KHT Uberpruft wer-
den konnte und daher nicht auszuschlieRen ist, dass das Entdeckungsrisiko in die-
sem Fall eher durch die anderen, jedoch nicht erhobenen theoretischen Determi-
nanten (i.e. Modellbeobachtung, glaubwirdige Informationen, Nachdenken) beein-
flusst wird.
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Tabelle 7: Determinanten der Entdeckungswahrscheinlichkeit bei vier Delikten
Abhéngige Variable: Entdeckungswahrscheinlichkeit
(Beta-Gewichte; unstandardisierte Regressionskoeffizienten in Klammern)

Steuer- Schwarz- Alkohol Laden-
betrug fahren am Steuer diebstahl
Pradiktoren (Modell 9)  (Modell 10) (Modell 11) (Modell 12)
Haufigkeit des Delikts 197 -.08" -137 -.06
in der Vergangenheit (-.29) (-.07) (-.12) (-.13)
Postmaterialismus -207" -.08" -13™ =14
(Inglehart-Index) (-.23) (-.09) (-.14) (-.17)
Links-Rechts- -.04 .003 .02 -.08"
Orientierung (-.03) (.002) (.01) (-.06)
Religiositat -.06 -01 -.02 .002
(-.02) (-.005) (-.01) (.001)

_ . -11° -11" -.06 -.04
soziale Schicht (-21) (-18) (-11) (-.08)
Geschlecht .01 .08 -.01 .03

m=1w=2 (.03) (.18) (-.02) (.08)
Alter .01 -01 -01 -.04
(.001) (-.0004) (-.001) (-.003)
Bildun -.06 -01 -.05 -.05
g (-.06) (-01) (-.04) (-.06)
Einkommen .03 .02 .04 .03
(.00002) (.00001) (.00002) (.00002)
Viktimisierung .0003
Ja=1;Nein=0 (.001)
korrigiertes R2 10 03 04 03
N 583 924 901 914

*=p<.05  **=p<.0l  ***=p<.001

Ob man den vergleichsweise starken Effekt (b = -.29)*, den die Haufigkeit eines
Steuerbetrugs auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit austbt, damit erklaren kann,
dass ein Steuerbetrug nicht zu den spontan begangenen Delikten (wie die anderen
drei Delikte) gehort, ist eine plausible Vermutung, die jedoch weiterer Uberpriifung
bedarf.

So kdnnte man mit Fazio (1990) annehmen, dass in Handlungssituationen, die
nur wenig Zeit zum Abwadgen erlauben (Ladendiebstahl, Schwarzfahren, Alkohol
am Steuer), der Effekt, den das vergangene Verhalten auf die Bildung von Erwar-
tungen ausibt, geringer ist. Weiter bt der Postmaterialismus einen durchgangig
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negativen Effekt auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit aus. Dies bedeutet, dass
Personen das Entdeckungsrisiko umso geringer einschatzen, je weniger sie fur die
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung und je starker sie fur mehr Einfluss der
Burger auf Regierungsentscheidungen sind. Offenbar haben also nicht nur eigene
Erfahrungen, sondern auch Wertorientierungen einen Effekt auf handlungsleitende
Kognitionen (i.e. Entdeckungswahrscheinlichkeiten).

Der positive Geschlechtseffekt sowie der negative Effekt der sozialen Schicht
auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit beim Schwarzfahren entsprechen den Er-
gebnissen von Reuband in seiner Schwarzfahrer-Studie (2002, S. 55). Ob jedoch
der positive Geschlechtseffekt, wie Reuband (2002, S. 56) vermutet, eine generelle
internalisierte Konformitdtsneigung bei Frauen aufgrund ihrer traditioneller Ge-
schlechtsrollenorientierung widerspiegelt, durfte zu bezweifeln sein, da dieser Ge-
schlechtseffekt nur bei der Entdeckungswahrscheinlichkeit fir das Schwarzfahren
auftritt.

8. Fazit und Ausblick

In unseren Analysen hat sich gezeigt, wie fruchtbar es im Hinblick auf die Erkl&-
rung von Handlungsintentionen im Bereich abweichenden Verhaltens sein kann,
ein Modell zu formulieren, dessen Annahmen nicht ad-hoc formuliert werden, son-
dern aus vorliegenden Theorien ableitbar sind. Dabei kommen als Deduktionsbasis
sowohl spezielle Theorien (Opps Theorie zur Befolgung von Gesetzen, Anomie-
theorie, Theorie der Neutralisierungstechniken), als auch allgemeine Theorien
(Lerntheorie, Rational-Choice-Theorie, Theory of Planned Behavior, kognitiv-he-
donistische Verhaltenstheorie) in Frage.

Die Uberpriifung des theoretisch abgeleiteten Intentionsmodells zeigt, dass sich
dieses Modell flr drei (Steuerbetrug, Schwarzfahren, Alkohol am Steuer) der vier
Delikte gut bewéhrt und die Effekte der Modellvariablen auch dann noch stabil
bleiben, wenn die Modelle um zusatzliche Kontrollvariablen (demographische Va-
riablen, Wertorientierungen) erweitert werden. Im Gegensatz zu den Modellvariab-
len, die nahezu durchgéngig die theoretisch postulierten Effekte auf die Handlungs-
intention haben, Gben die Kontrollvariablen keine konsistenten Effekte auf die ab-
hangigen Variablen aus. Weiter konnten wir die Low-Cost-Hypothese anhand der
ALLBUS-Daten bestatigen. Auch der Versuch, die Entdeckungswahrscheinlichkeit
mit Hilfe einer aus einer allgemeinen Theorie (KHT) abgeleiteten Hypothese zu
erklaren, hat sich tberwiegend bewdahrt, obwohl der durchgéngig negative Effekt
des Postmaterialismus auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit nicht befriedigend
theoretisch erklart werden konnte.

Die explizite Anwendung von Theorien wird zum einen durch das bekannte
Hempel-Oppenheim-Modell einer wissenschaftlichen Erklarung (vgl. hierzu z.B.
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Opp 1995, Kap. I11) gefordert, das ubrigens auch dann noch eine sinnvolle Grund-
lage fur Erklarungen bildet, wenn die verwendeten Theorien nicht-deterministi-
schen Charakter haben, wie es fur die Sozialwissenschaften der Regelfall sein durf-
te. Ein weiteres Argument fir die Anwendung von Theorien besteht darin, dass
kein noch so elaboriertes statistisches Verfahren eine adaquate theoretische Erkla-
rung ersetzen kann, solange die empirisch gefundenen Zusammenhange nicht aus
den Variablen(auspragungen) einer Theorie erklarbar und damit auch ,,verstehbar*
werden. Und dafur ist es eben erforderlich, die Variablen einer solchen Theorie
auch zu erheben. Daher halten wir es auch nicht (mehr) flr vertretbar, in umfang-
reichen und kostenintensiven Bevolkerungsumfragen wie dem ALLBUS oder dem
Sozio-6konomischen Panel (SOEP), der Erhebung sozialdemographischer Merk-
male immer noch einen dominierenden Platz einzurdumen.

Aus diesen Grunden halten wir es fir geboten, bei der Erklarung abweichenden
Verhaltens auf der Grundlage empirischer Daten auf vorliegende Theorien zuriick-
zugreifen, sofern die jeweilige Datenlage dies erlaubt. Dies scheint besonders im
Bereich abweichenden Verhaltens ein durchaus realisierbares Postulat zu sein, da
gerade fur diesen Verhaltensbereich eine Vielzahl alternativer Theorien vorliegt
(vgl. z.B. Akers 1999). Sofern jedoch vorliegende grolRe Datensatze, die mit erheb-
lichen Kosten erhoben wurden, theoretisch relevante Variablen nicht enthalten, ist
das dringende Desiderat zu formulieren, verstirkt eine theoriegeleitete Datener-
hebung zu praktizieren und damit die Integration von empirischer Forschung und
sozialwissenschaftlichen Theorien voranzutreiben (vgl. so auch Goldthorpe 1997;
1998).

Leider herrscht innerhalb der Kriminologie immer noch eine ,,Schrebergarten-
Ideologie” (Opp 1974, S. 264) vor, die den Blick auf theoretische Entwicklungen
aullerhalb der Kriminologie versperrt und kaum zu fruchtbaren Weiterentwicklun-
gen flhrt. So scheinen Kriminologen besonders in Deutschland allgemeine Hand-
lungs- oder Einstellungstheorien aus dem Bereich der Soziologie, Okonomie oder
Sozialpsychologie kaum zur Kenntnis zu nehmen und sich lieber der (oft endlosen)
Diskussion und Definition von Begriffen wie ,;soziale Kontrolle“, ,Exklusion®
oder ,,Inklusion* zu widmen, ohne zu merken, dass Begriffe alleine nie etwas er-
klaren konnen, sondern lediglich eine Vorstufe fur die daran anschlieRende Formu-
lierung von Hypothesen und Theorien darstellen, mit deren Hilfe allein eine Erkla-
rung moglich ist. So gilt das bekannte Gesetz des abnehmenden Grenzertrags leider
auch fur die wissenschaftliche Diskussion von Begrifflichkeiten: Der zusatzliche
Nutzen, der durch eine weitere Diskussion um Begriffe entsteht, wird immer gerin-
ger!

Anmerkungen

1 ALLBUS ist ein Akronym fir ,,Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften®,
eine reprasentative zweijahrlich durchgefiihrte Befragung der deutschen Bevélkerung. Die Do-
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kumentationen und Daten sind beim Zentralarchiv (ZA) fiir empirische Sozialforschung an der
Universitat zu Koln erhéltlich (http://www.za.uni-koeln.de).

Da die neuen Bundeslander uberreprasentiert waren, um auch fiir diesen Teil Deutschlands eine
Fallzahl zu erzielen, die differenzierte Analysen fur einzelne Bevoélkerungsgruppen erlaubt, wir
jedoch unsere Modelle fiir Gesamtdeutschland berechnet haben, haben wir die Disproportionali-
tat der Teilstichproben fiir West- und Ostdeutschland durch eine Ost-West-Gewichtung ausge-
glichen; vgl. hierzu Koch et al. 2001, S. 51 f.; Gabler 1994.

Hier und im Folgenden haben wir die Codierung einer Antwortkategorie in Klammern hinter die
jeweilige Kategorie gesetzt.

Damit haben wir solche Félle auBer Acht gelassen, in denen Personen, die nicht erwerbstatig
sind (d.h. Schiler, Studenten, Rentner, Pensionére, Hausfrauen, Arbeitslose, Wehr- oder Zivil-
dienstleistende), Steuerdelikte begehen, indem sie Ertrdge aus Schwarzarbeit, der VVermietung
oder Verpachtung von Eigentum oder aus Kapitalvermégen beziehen, ohne dies dem Finanzamt
zu melden. Wir haben uns mit unserer Selektion jedoch nur auf effektive Lohn- und Ein-
kommenssteuerzahler bezogen, da das entsprechende Verhaltensitem lautet: ,,falsche Angaben
bei der Einkommenssteuererklarung oder beim Lohnsteuerjahresausgleich machen, um weniger
Steuern zahlen zu mussen*®.

Auch Panelstudien mit zwei oder mehr Wellen I6sen nicht das Problem, dass sich zwischen Er-
hebungszeitpunkten die Einschdtzungen von Entdeckungswahrscheinlichkeiten andern kénnen,
da Panelstudien annehmen miissen, dass die Einschatzungen wahrend des Zeitintervalls zwi-
schen der ersten Welle (t) und der zweiten Welle (t+1) konstant geblieben sind, so dass man die
Messung der Einschdtzung zum Zeitpunkt t fur die Erklarung eines Verhaltens verwenden kann,
das im Zeitintervall zwischen den beiden Wellen aufgetreten ist und zu t+1 retrospektiv erfragt
wird; vgl. hierzu Grasmick/Bursik 1990, S. 843 ff.

Ajzen und Fishbein (1977) haben vor bereits 25 Jahren (!) in einer Reanalyse empirischer Stu-
dien, die sich auf Einstellungen und Verhalten bezogen, gezeigt, dass die Korrelationen zwi-
schen Einstellungs- und Verhaltensvariablen umso grofer waren, je starker sich diese beiden
Variablen auf die gleichen Sachverhalte bezogen. Auf der Grundlage dieser Reanalyse sowie
aufgrund theoretischer Uberlegungen haben sie das folgende Korrespondenzpostulat formuliert:
In je mehr Elementen (Facetten) Einstellung und Verhalten (ibereinstimmen, desto besser lasst
sich das Verhalten durch Einstellungen erklaren.

Bei allen logistischen sowie OLS-Regressionsanalysen haben wir ibergeprift, ob die Multikol-
linearitét tolerabel war.

Die im Vergleich zu den anderen Delikten geringeren Fallzahlen beim Steuerbetrug sind darauf
zurlickzufthren, dass hier nur Erwerbstétige beriicksichtigt wurden.

SW (Anklage | Strafanzeige) ist z.B. die bedingte subjektive Wahrscheinlichkeit einer Anklage,
wenn es zur Strafanzeige kommt bzw. die subjektive Wahrscheinlichkeit, mit der eine Straf-
anzeige zu einer Anklage fuihrt. Si bezeichnet eine spezifische Strafart (Buflgeld, Geldstrafe,
Freiheitsstrafe, Fahrverbot) sowie Strafhdhe.

10 Zur Bedeutung der Kommunikation innerhalb sozialer Netzwerke fiir die Bildung von Entde-

ckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeiten im Falle eines Steuerbetrugs vgl. die Studie von
Stalans et al. 1991. Dort zeigte sich, dass die Hauptinformationsquelle fur Informationen Uber
diese beiden Arten von Wahrscheinlichkeiten Arbeitskollegen waren, die sich in einer dhnlichen
wirtschaftlichen Lage wie die Befragten befanden.

11 Da wir hier die Effekte eines Pradiktors in verschiedenen Gruppen vergleichen, verwenden wir

nicht das Beta-Gewicht, sondern den unstandardisierten Regressionskoeffizienten.
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