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» Kultur der Armut” oder nur Niedrigeinkommen?

Armut und die Bewaltigung finanzieller Probleme

von Kurt Salentin

Zusammenfassung

Oscar Lewis’” Armutskonzept stiitzt sich wesentlich auf kulturelle Elemente und umfasst ne-
ben materiellen Aspekten soziale Integrationsdefizite, Segregation, Diskriminierung, insta-
bile Familienverhaltnisse, Fatalismus, Apathie und defizitdre Problemverarbeitungsmus-
ter. Mit Umfragedaten und unter Verwendung eines stresstheoretischen Instrumentariums
geht der Beitrag der Frage nach, ob sich Effekte einer solchen ,,Kultur der Armut* in ei-
ner nach Einkommenskriterien definierten deutschen Armutspopulation nachweisen lassen.
Es erweist sich, dass Arme zwar leicht erhéhte emotionale und intrapsychische Bewalti-
gungsreaktionen zeigen, jedoch nicht weniger problemadaquat mit 6konomischen Alltags-
problemen umgehen als der Bevdlkerungsquerschnitt. Dagegen steigt die Wahrscheinlich-
keit, in der Auseinandersetzung mit 6konomischen Problemen zugleich mit sozialen und
psychischen Stressoren konfrontiert zu werden, mit materiellen Armutsindikatoren deutlich
an.

SCHLUSSELBEGRIFFE: ARMUT — KULTUR DER ARMUT — NIEDRIGEINKOMMEN —
STRESSTHEORIE — BEWALTIGUNGSVERHALTEN

Abstract
Culture of Poverty or just Low Income — Poverty and Coping with Financial Problems

Oscar Lewis’ notion of a “culture of poverty” extends beyond low income to such immate-
rial dimensions as lack of social integration, segregation, discrimination, instable family
patterns, fatalism, apathy and deficient coping inventories. Using survey data and methods
developed in stress and coping research, this article addresses the topic of whether effects
of a culture of poverty may be proved in the behaviour of the poor German population as
defined by income criteria. The poor turn out to cope in a slightly more emotion-oriented
manner but they are just as problem focused as the population average. Yet, they are
markedly more likely to face social and psychological stressors as they encounter everyday
economic shortcomings.

KEYWORDS: POVERTY — CULTURE OF POVERTY — LOW INCOME — STRESS — COPING
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1. Fragestellung

Mit Armut ist im Alltagsverstindnis und in der sozialpolitischen Behandlung zu-
meist die Vorstellung der Unfahigkeit verbunden, selbstindig fiir den Lebensunter-
halt zu sorgen. Aus dieser Unfdhigkeit erkldrt sich die Wahrnehmung der Armut
als soziales Problem. Wie die regelmifig wiederkehrende ,Faulenzerdebatte', in
der den Leistungsempfiingern Arbeitsverweigerung infolge eines Ubermales staat-
licher Versorgung unterstellt wird, jedoch beispielhaft zeigt, spielen fiir den Um-
gang mit der Armutspopulation Annahmen tiber die Ursachen der Armut eine ent-
scheidende Rolle. Eine lange Tradition haben Theorien, die in Eigenschaften der
Armen selbst Erkldrungen fiir die Existenz und Persistenz der Armut suchen. Der
Prototyp solcher Ansétze stammt vom Oscar Lewis (1966), der unangemessene
Einstellungen und Verhaltensdispositionen in einer von ihm so genannten ,,Kultur
der Armut™ fiir die Perpetuierung der Armut verantwortlich machte. Spatere Erkla-
rungsversuche widersprechen jedoch der Subkulturvorstellung. Sie erkennen in der
Armut ein gesellschaftlich weit gestreutes Risiko ,,verzeitlichter materieller Be-
nachteiligung ohne defizitdre Personlichkeitskorrelate. Der folgende Beitrag stellt
Ergebnisse einer bundesweiten Haushaltsbefragung zum Umgang mit finanzieller
Knappheit in Alltagssituationen vor und sucht darin eine Antwort auf die Frage, ob
Arme eher als der Bevolkerungsquerschnitt dazu neigen, 6konomische Chancen zu
vertun.

1.1 Armut und Kultur der Armut

Der Aspekt der gesellschaftlichen Ausgrenzung der Armen steht im Zentrum der
wichtigsten sozialwissenschaftlichen Armutskonzepte, allerdings mit sehr unter-
schiedlicher Akzentuierung. Georg Simmel (1908) sieht Armut gegeben bei einer
Unterschreitung gewisser schichtspezifischer materieller Mindeststandards, unter-
halb derer die ,,Voraussetzungen des Standes* verletzt werden. Insbesondere das
Angewiesensein auf Unterstiitzung signalisiert eine Grenziiberschreitung in das so-
ziale Abseits. Gleichwohl beschreibt Simmel die soziale Position des Armen mit
einen Integrationsmodus, dessen Ziige er auch flir den Fremden skizziert hatte: Er
befindet sich wie letzterer in einer so genannten Doppelstellung gleichzeitig inner-
und auferhalb der Gesellschaft. Der Arme ist nach materiellen Gesichtspunkten
nicht ldnger Teil einer (unbestimmten) Gruppe, wird indes von dieser wahrgenom-
men und findet in ihr weiterhin soziale Bezugskategorie und Mal3stab.

Oscar Lewis (1966) geht dagegen von fortgeschrittener Desintegration gesell-
schaftlicher Gruppen in ,,extremer* Armut aus. In internationalen Studien in Slums
der Metropolen identifiziert er ein Syndrom aus Wertorientierungen, Familien-
strukturen und Kontaktmustern, das er wegen seiner Tendenz zur Verstetigung und
Reproduktion und abweichender Normen in den Stand einer Kultur erhebt. (In an-
deren Beitriigen dieser Tradition — siehe die Ubersicht in Corcoran et al. 1985 — ist
auch von einer Subkultur die Rede.) Ihre Merkmale beschreibt er auf vier Ebenen:
1. Die Armen sind als Gruppe kaum in die Institutionen der groeren Gesellschaft

integriert. Die Beziehungen zu deren Institutionen (Polizei, Justiz, Kirche)
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zeichnen sich durch residenzielle Segregation, Diskriminierung, Angst und
Misstrauen aus. In Slums entwickeln sich Alternativstrukturen zu den Infra-
struktur- und Versorgungsnetzen der Gesellschaft (Banken, Geschifte).

2. Innerhalb der Subkultur — von der allerdings nicht klar wird, ob sie reifizierend
als Bezeichnung der Armutsbevolkerung oder analytisch als Bezeichnung der
eigentlichen ,,Kultur* verstanden wird — herrscht zwar Geselligkeit und manch-
mal ein unverbindliches Zusammengehdrigkeitsgefiihl, es fehlt aber an sozialer
Organisation und Solidaritit. Dieser Mangel tragt wesentlich zur gesellschaftli-
chen Marginalisierung der Gruppen bei.

3. Familien sind von instabilen, gewohnheitsrechtlichen und legal nicht fixierten
Beziehungen zwischen Miannern und Frauen geprigt. Es dominieren Alleiner-
ziehenden-Haushalte. Jenseits der Familie existieren kaum soziale Strukturen.

4. Individuen sind von Apathie, Fatalismus, Hilflosigkeit und Minderwertigkeits-
gefiihlen gegeniiber den Angehdrigen anderer Schichten geprégt. ,,Other traits
include a high incidence of weak ego structure...” (Lewis 1966: 23). Sie leben
stark gegenwartsbezogen, planen ihre Zukunft nicht und sind kaum in der Lage,
Belohnungen aufzuschieben.

Dabei setzt Lewis die Kultur der Armut oder ,,extreme® Armut nicht mit Armut o-
der Deprivation gleich, denn es existieren, wie er betont, stets Gruppen, die unter
schlechtesten Lebensbedingungen ihr Dasein fristen, aber sehr wohl einen hohen
Organisationsgrad und Solidarinstitutionen aufweisen und mit ideologischer Ori-
entierung ausgestattet sind. Voraussetzungen einer Kultur der Armut sind Geld-
wirtschaft und profitorientierte Produktion mit Lohnarbeit und gleichzeitig hoher
Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung bei geringen Lohnen fiir Niedrigqualifi-
zierte in einer Gesellschaft, die die Armen nicht in ihre soziale, politische und wirt-
schaftliche Organisation einbezieht. Voraussetzung ist auch Leistungsorientierung:
Die dominante Wertestruktur setzt auf Wohlstandsmaximierung und Aufwérts-
mobilitdt, wihrend niedriger 6konomischer Status mit personlichen Defiziten er-
klart wird und zur Minderwertigkeitseinschiatzung fiihrt. Zu einer sich selbst per-
petuierenden Kultur werden diese Lebensbedingungen, wenn Marginalisierte die
Unmoglichkeit der Aufwértsmobilitit erkennen. Sie reagieren mit Hilflosigkeit und
Apathie. Kinder erlernen diese Einstellung in frithen Jahren und sind als Erwach-
sene unfahig, ihre Resignation abzulegen und zu einer optimistischen oder nur rea-
litdtsaddquaten Motivationsbasis zuriickzukehren: ,, Thereafter they are psychologi-
cally unready to take full advantage of changing conditions or improving oppor-
tunities that may develop in their lifetime* (Lewis 1966: 21).

Lewis ist viel beachtet, aber auch harsch kritisiert worden. Man wirft ihm vor,
leichtfertig von einer Kultur oder Subkultur zu sprechen, weil dieser Begriff eine
bereits von der umgebenden Gesellschaft abgetrennte Entwicklung beinhaltet, die
ein Eigenleben gewinnt. Es wird weniger bestritten, dass sich unter ungiinstigen
materiellen Bedingungen fatalistische Einstellungen entwickeln konnen, als viel-
mehr, dass diese Einstellungen sich verselbstdndigen und von Rahmenbedingungen
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ablosen (Goetze 1992). Dann wiren ndmlich die Mitglieder der Subkultur ohne
psychologische Korrektur oder ,,Resozialisierung* selbst bei verbesserten Angebo-
ten nicht mehr in der Lage, ihre Geschicke aus eigener Kraft zu meistern.

Auf diese Weise gerdt Lewis in Gefahr, die origindre Ursache der Misere der
Armen in ihren Einstellungen und ihrem Verhalten, eben ihrer ,,Kultur®, zu finden,
statt nach externen Kausalfaktoren wie Arbeitslosigkeit und Chancenlosigkeit zu
fahnden (Albrecht 1969; Rommelspacher 1989), ja er liefert im Extrem einer Poli-
tik die ideologische Grundlage, die den Armen die Schuld an ihrer Misere gibt.
Denn, so die Kritiker, auch im Zustand der vermeintlich verfestigten Armutskultur
konnen deren sichtbare Elemente, etwa die Ablehnung gesellschaftlicher Institu-
tionen, resignative Grundhaltungen, die kurzfristige Handlungsorientierung und die
Unfahigkeit, Chancen wahrzunehmen, als Reaktion auf unverdndert widrige situati-
ve Gegebenheiten herausgebildet worden sein, und es ist nicht notwendig, zu ihrer
Erkldrung (abweichende) subkulturelle Normen anzunehmen.

Corcoran et al. (1985) bemingeln das Fehlen jeder begriindeten Theorie iiber
den Zusammenhang zwischen Motivation (bzw. Motivationsdefiziten) und wirt-
schaftlichem Erfolg (achievement); in vielen Milieu- und Fallstudien und quantita-
tiven Querschnittsuntersuchungen wiirde auf Wirkungen von Einstellungskon-
strukten zu wirtschaftlichem Handeln nur geschlossen, ohne dass wirkliche Belege
vorzuweisen seien. Goetze (1992: 99) kommt zu dem Schluss: ,,Vor einem kultu-
rellen Determinismus ist aber nachdriicklich zu warnen.* Und weiter: ,,Die Debatte
um die ,Subkultur der Armut’ und die ,underclass’ hat gezeigt, dass der Versuch
zum Scheitern verurteilt ist, einzelne und isoliert begriffene kulturelle Momente als
abstrakte Kausalfaktoren bei der Erkldrung von dauerhaften Armutslagen zu be-
stimmen.*

Doch jenseits der beiden Hauptkritikpunkte, die sich gegen Lewis’ Kausalattri-
bution und die Verfestigungsthese wenden, erkennen die Kritiker an, dass der Sub-
kulturansatz zumindest den Rahmen fiir Beschreibung und Analyse von Armuts-
phidnomenen bedeutend erweitert hat. Dazu gehdren die der Individualebene zuzu-
ordnenden Elemente der Kultur der Armut: ,,Andererseits spielen ohne Zweifel
Verhaltens- und Einstellungsaspekte eine ndher zu untersuchende Rolle bei der
Entwicklung des multidimensionalen Problems der dauerhaften Armutssituation,
die allerdings in ihrer Wechselwirkung mit strukturellen, sozialen und 6konomi-
schen Gesichtspunkten sowie den institutionalisierten Umgehensweisen mit spezi-
fischen Armutsgruppen zu untersuchen sind* (Goetze 1992: 100).

Wihrend Lewis seinen Gegenstand primir {iber eine Kultur, d.h. Einstellungen
und Verhaltensmuster, definiert, orientiert sich die gegenwartige empirische Ar-
mutsforschung an materiellen Gegebenheiten. Die Grenzziehung zwischen Armut
und Nichtarmut beruht hier alternativ oder ergéinzend auf dem Bezug von Sozial-
hilfe (oder vergleichbarer Leistungen in anderen Léndern), wobei dann von ,,be-
kampfter Armut* die Rede ist, auf Einkommenskriterien (Einkommensarmut) oder,
seltener, auf der Unterversorgung in zentralen materiellen oder immateriellen Le-
bensbereichen, insbesondere an Defiziten der Ausstattung mit Bildung, Gesund-



120 Soziale Probleme, 11. Jg., 2000

heit, Wohnraum, Konsum- und anderen Giitern (dazu z.B. Townsend 1979, die
Beitrige zum Sammelband von Dd&ring/Hanesch/Huster 1990, Hauser 1995 und
AndreB et al. 1999). Der Sozialhilfebezug bietet sich als Armutskriterium an, weil
er zum einen in klassischer Weise das Unterstiitzungsverhiltnis verkorpert und
zum anderen problemlos zu operationalisieren ist.

Dagegen unterliegt die Festlegung der Berechtigungsgrenze fiir diese Leistung
hauptséichlich politisch-administrativen Erwigungen und weniger der Wohlstands-
entwicklung benachteiligter Personenkreise. Gemeinsam mit Abschreckungs- und
Stigmatisierungsmechanismen und Informationsdefiziten resultiert dies in einem
Auseinanderklaffen der Gruppe der Leistungsempfinger mit denjenigen, die nach
offiziellen oder stirker noch nach unabhéngigen Kriterien als bediirftig einzustufen
sind. Fiir die einkommensabhingige Abgrenzung der Armut spricht, dass ,,Perso-
nen dann nicht arm [sind], wenn sie iiber ein im Familienzusammenhang ausrei-
chendes Einkommen bzw. Vermdgen verfiligen, denn in einer Marktwirtschaft kann
man alle zur Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums erforderlichen Gii-
ter kaufen® (Hauser 1995: 4).

Versuche, auch die Unterversorgung mit immateriellen Gilitern oder die Nicht-
verfligbarkeit von Gebrauchswerten (die so genannte Deprivationsarmut, siche un-
ten) in die Armutsdefinition einzubeziehen, verstehen sich in der Regel als Ergén-
zung und weniger als Konkurrenz zu einkommensbasierten Konstruktionen. Unter-
schiedliche Armutsdefinitionen flihren zu unterschiedlichen Armutspopulationen
und sozialpolitischen Folgerungen. Wenn es einen Konigsweg gibt, dann besteht er
aus der vergleichenden Anwendung unterschiedlicher Armutskonzepte (Kanngas/
Ritakallio 1998).

Wie die als Kritik an der Kulturthese zitierten Untersuchungen aus den USA
(Corcoran et al. 1985) zeigen, werden auch in rein materiellen Armutskonzepten
Einstellungsaspekte nicht ausgeblendet, aber andererseits auch nicht zum Defini-
tionskriterium erhoben. Die Leitfrage lautet stattdessen, ob bei der empirisch vor-
findbaren Armutsbevolkerung besondere Einstellungsmuster gegeben sind. Darum
sollte an dieser Stelle betont werden, dass die folgenden Analysen Lewis’ Aussa-
gen tiber die Kultur der Armut nicht wirklich priifen kénnen, weil sie sich streng
genommen auf einen anderen Gegenstand beziehen. Ich hielte eine enge Anleh-
nung an Lewis auch nicht fiir sinnvoll.

Wihrend in gegenwirtigen Konzepten Ressourcenknappheit im Vordergrund
steht, beschreibt die Kultur der Armut ein Syndrom aus Segregation, Diskriminie-
rung, sozialer Desintegration und Resignation in Verbindung mit benachteiligter
O0konomischer Ressourcenausstattung, in dem defizitdre Verhaltensweisen vorzu-
finden, wenig Informationswert besdfe. Selbstverstindlich kann die Setzung, die
mit der Wahl des Untersuchungsgegenstands erfolgt, wie jede andere Definition
nicht richtig oder falsch sein, doch iiber ihre ZweckmaBigkeit ldsst sich streiten.
Als Argument fiir die Ressourcenorientierung und gegen eine einstellungsbezogene
Definition fiihre ich neben der besseren empirischen Abgrenzbarkeit und der Néhe
zu wohlfahrtsstaatlichen Konzepten (etwa der Einkommensorientierung der Sozial-
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hilfe) ins Feld, dass sie es ist, die eher die Bedeutung von Armut trifft, wogegen
solche Begriffe wie Problemgruppen oder Marginalisierte besser das charakterisie-
ren, was mit ,,Kultur der Armut* gemeint ist. Es geht eben einmal um Armut und
einmal um Kultur.

Die Einengung des Armutsbegriffs auf spezifische Problemgruppen oder Stadt-
viertel unterschligt die Vielfalt der Ursachen und Erscheinungsformen von Armut
in der Gegenwart (vgl. Bundesregierung 2001; Hanesch/Krause/Backer 2000; Lud-
wig/Leisering/Buhr 1995): 1. Die 6konomische Ungleichheit wéchst, und insbeson-
dere Arbeitslosigkeit bedroht breite Bevolkerungsschichten. 2. Infolge tief gehen-
der Verdanderungen familialer Lebensformen steigt die Zahl der Einelternteilfami-
lien. Sie unterliegen alleine aufgrund ihres ungiinstigen Verhéltnisses von 6kono-
misch Aktiven zu Versorgten bei fehlenden sozialstaatlichen Ausgleichsleistungen
einem erhohten Armutsrisiko. 3. Auch sog. vollstindige Familien weisen finan-
zielle Nachteile gegeniiber Single- und Doppelverdienerhaushalten auf, und Kinder
stellen generell ein Armutsrisiko dar. 4. Der hohe Anteil ausldndischer Arbeitsloser
und Sozialhilfeempfianger weist auf ethnische Spaltungen der Gesellschaft hin. Mit
diesen vier Gruppen als Schwerpunkt, die zwar je nach Abgrenzungskriterium dem
Anteil nach schwanken, nicht aber als Konstituenten dem Grunde nach in Frage
gestellt sind, besitzt die Armutspopulation eine von der Kultur der Armut grund-
sdtzlich verschiedene Struktur.

1.2 Die Stresstheorie Lazarus’

Ob auch diejenigen Armen, die nach materiellen Kriterien identifiziert werden kon-
nen, Merkmale aufweisen, die der Kultur der Armut anhaften sollen, ist empirisch
zu priifen. Hier wird dies mit dem Instrumentarium der Theorie der Stressver-
arbeitung nach Lazarus und nach Pearlin geschehen. Der Grund dafiir ist in der
reichhaltigen Erfahrung mit der von dieser Theorie angeleiteten empirischen Unter-
suchung des Bewiltigungsverhaltens gegeben. Einerseits ist der Ansatz méchtig
genug, um sich auf die Lebenssituation der Armutspopulation als Anwendungstall
beziehen zu lassen, andererseits stellt sie eine erprobte Dimensionierung des Ge-
genstandsbereichs und ein anpassungsfidhiges Operationalisierungsschema zur Ver-
fiigung.

Schliisselbegriffe der Theorie sind Belastung (oft auch als Stress bezeichnet)
und Verarbeitung (Coping). Als Belastung gilt jede Anforderung an das Indivi-
duum, die dessen Ressourcen beansprucht oder iiberfordert. Belastungsverarbei-
tung ist dann jede Auseinandersetzung mit dieser Belastung mit dem Ziel, sie zu
iiberwinden, zu kontrollieren, auszuschalten oder auszuhalten, sei es durch hand-
lungsorientierte oder intrapsychische Weise (Lazarus/Launier 1978: 311). In vielen
Untersuchungen wird der Stellenwert der kognitiven Verarbeitung des belastenden
Stimulus (Lazarus/Folkman 1984; Folkman et al. 1986a, 1986b) beleuchtet. Anders
als in deterministischen biologischen Modellen angenommen, erweist sich die
Kontingenz der Reaktion auf einen gegebenen Belastungsreiz und deren Abhdn-
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gigkeit von subjektiver Bewertung als konstitutives Merkmal menschlicher Stress-
reaktionen und als zentraler Bestimmungsfaktor der resultierenden Stressintensitét.

Fiir die vorliegenden Zwecke ist eine in diesem Ansatz entwickelte, zunichst
faktorenanalytisch konstruierte Klassifizierung der Bewiéltigungsreaktionen in pro-
blemorientiertes (oder instrumentelles) und emotionsorientiertes (oder palliatives)
Verhalten von Belang. Vielfach ist auch von Funktionen des Coping die Rede:
Wihrend problemorientiertes Verhalten eine Verdnderung der belastenden Situa-
tion bewirkt — idealerweise die Losung des Problems —, dient emotionsorientiertes
Verhalten dem Management der entstandenen Belastungsemotion durch Evasion
oder Verdnderung der kognitiven Repréisentation des Belastungsreizes, der Situati-
onsbewertung oder der Ziele des Individuums (Perrez/Reicherts (1992:28). Die un-
gliickliche Wahl der beiden Bezeichnungen suggeriert, Emotion gehore nicht zum
Problem, und es wére sicher passender, statt von Problemorientierung von Situati-
onsorientierung zu sprechen.

Die Stresstheorie kann sich angesichts der Variabilitit beobachteter Kontexte
einen Verzicht auf eine generelle Festlegung der ,,Angemessenheit™ des einen oder
des anderen Reaktionstyps erlauben. Doch abgesehen von einem in manchen Kon-
texten gegebenen intrinsischen Koppelungsgebot der Art, dass gewisse emotionale
StabilisierungsmaBBnahmen Voraussetzung der proaktiven Problemlsung sind, un-
terliegt die Bewertung bestimmter Reaktionsmuster starker gesellschaftlicher Nor-
mierung und existieren in Gegenwartsgesellschaften beispielsweise fiir den Um-
gang mit Okonomischen Stressoren eindeutige Verhaltenserwartungen, was al-
lerdings wie zahlreiche andere soziale Einfliisse auf die individuelle Reaktion von
der Stresstheorie selbst nie thematisiert wird.

Es ist etwa dem als Hilfeempfanger von der Reziprozitét gesellschaftlicher Leis-
tungen ausgeschlossenen und daher ohnehin einiger Rechte und Freiheiten be-
raubten Armen (dazu Coser 1992) nicht ins Belieben gestellt, sich in Konfrontation
mit drohender oder eingetretener Arbeitslosigkeit dem Zwang zur Verwertung sei-
ner Arbeitskraft zu entziehen, vielmehr wird zielstrebige Initiative zur Platzierung
auf dem Arbeitsmarkt erwartet. Folglich sind Lohnersatz- wie andere wohlfahrts-
staatliche Leistungen oft mit einer Missbrauchsvermutung — dem Verdacht der
fahrldssigen oder intentionalen Unterlassung problemorientierter Reaktionen — ver-
bunden: neben der Annahmen der Kulturdebatte ein weiterer Grund, das Verhalten
der Armen zu untersuchen.

An dieser Stelle ldsst sich aus dem Fundus der Aussagen iiber die Kultur der
Armut eine Hypothese ableiten, die, in die Terminologie der Stresstheorie geklei-
det, wie folgt lautet: Das Verhaltensrepertoire der Armen ist weniger als das eines
Bevolkerungsquerschnitts geeignet, 6konomische Belastungssituationen zu bewalti-
gen, Lebensbedingungen zu verandern und Chancen wahrzunehmen. Sie neigen zu
evasiven und emotionsbezogenen Reaktionen auf Kosten problemorientierter Stra-
tegien (Hypothese 1).

Epidemiologische Untersuchungen in den USA (z.B. Dohrenwend 1973) haben
bereits sehr frith ein erhohtes Niveau psychischer und somatischer Auffilligkeiten
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bei ethnischen Minderheiten und Armen nachgewiesen. Als Bindeglied zwischen
gesellschaftlichen Schieflagen und individueller Symptomatik wird die Tatsache
angenommen, dass benachteiligte Gruppen héufiger als andere instabile Lebensver-
hiltnisse ertragen miissen und belastende Ereignisse erleiden. Alternativ werden
mitunter anstelle punktueller Vorfille auch chronische Stressoren wie wirtschaftli-
che Probleme zur Erkldrung herangezogen, etwa von Ulbrich/Warheit/Zimmerman
(1989).

Eine zweite Forschungsperspektive (etwa bei McLeod/Kessler 1990) nimmt ei-
ne Minderausstattung statusniedriger Gruppen mit Copingressourcen (stressim-
munisierende Personlichkeitsmerkmale und ein Verhaltensrepertoire zur Belas-
tungsverarbeitung) an. Die in den unteren Gesellschaftsschichten steigende Sym-
ptombelastung wird nur indirekt mit der Ereignislast in Verbindung gebracht.

Wihrend eine Problembewiltigung unter giinstigen Umstdnden Belastungs-
quellen beseitigen und schon das Auftreten belastender Situationen abwenden oder
ihre Auftretenshaufigkeit senken konne, perpetuiere im schlimmsten Fall emoti-
onsorientiertes Verhalten die Ursachen und erhdhe die subjektive Belastungsinten-
sitdt. Dies mag eine fiir viele Lebensbereiche zu sehr vereinfachte Darstellung sein,
insbesondere, wenn Auseinandersetzungen mit individuell unkontrollierbaren
Stressquellen stattfinden. Nichtsdestoweniger entbehrt die These, erfolgreiches
Coping konne die Bewéltigung akuter Belastungen unnétig machen, weil diese be-
reits im Vorfeld angegangen wurden, gerade im Kontext 6konomischer Probleme
nicht einer gewissen Plausibilitdt. Wenn die Vermutung zutrifft, miisste das Belas-
tungsaufkommen der Armen iiberdurchschnittlich hoch sein.

Fiir eine empirische Priifung formuliert lautet die Annahme: Arme erfahren
mehr 6konomische Belastungssituationen als der Bevolkerungsdurchschnitt (Hypo-
these 2).

2. Daten

Die analysierten Daten entstammen der DFG-finanzierten Umfrage ,,Alltag in
Deutschland* aus dem Jahr 1994 (Details in AndreB3 et al. 1999). Sie richtete sich
an die Wohnbevolkerung im erwerbsfiahigen Alter zwischen 25 und 65 Jahren in
repriasentativen Kommunen der alten und neuen Bundesldnder. Die Erhebung wur-
de als postalische Befragung mit einem selbsterklirenden Fragebogen durch-
gefiihrt. Von 3549 versandten Fragebogen (bereinigtes Brutto) wurden 784 ausge-
fiillt zuriickgeschickt, was einer Antwortquote von 22,1 Prozent entspricht.

Der in anderen Reprisentativumfragen meist nicht angemessen vertretene untere
Einkommensbereich wurde durch disproportionale Schichtung iiberreprisentiert,
um zuverldssige, d.h. auf hinreichend grof8en Fallzahlen beruhende, Aussagen iiber
Niedrigeinkommensbezieher zu ermdéglichen. Durch Gewichtung werden in den
Auswertungen die statistisch korrekten Proportionen wieder hergestellt. Obwohl
mit diesem Verfahren die Zahl auswertbarer Fille erhoht werden konnte, enthélt
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die Stichprobe nach Gewichtung weniger Sozialhilfebezieher und Arbeitslose als
die Wohnbevdlkerung nach offiziellen Statistiken (Details in Salentin 1999).

Operationalisierung der Situationsmodule. Wichtige Vertreter der Stressfor-
schung bezweifeln die Existenz habitualisierter Verhaltensmuster im Umgang mit
Stressoren. In Absetzung von der Vorstellung fest programmierter Reiz-Reaktions-
Ketten in biologischen Ansétzen gehen sie von kontextbezogen funktionierenden
kognitiven Bewertungsinstanzen aus. Fiir die Modellierung entsprechender Inhalte
zu Erhebungszwecken ergibt sich aus diesem Axiom die Forderung nach grof3t-
moglichem Situationsbezug und nach einem Verzicht auf kontextiibergreifend ge-
neralisierende Items sowie letztlich nach situationsspezifischer Analyse.

In der Umfrage ,,Alltag in Deutschland“ wurden daher in Vignettentechnik
(Alexander/Beker 1978; Finch 1987; Rossi/Nock 1982) fiinf Situationen prisen-
tiert, die in anschaulicher Weise eingefiihrt einerseits einen gewissen Realitétscha-
rakter besitzen und flir die Probanden moglichst mit eigenen Erfahrungen ver-
kniipft und andererseits mit einem spiirbaren Belastungsgehalt versehen sein soll-
ten. Die Beschreibungen im Wortlaut enthélt Tabelle 1.

Tabelle 1: Beschreibung der funf Situationen

Restaurant Freunde von Thnen wollen ein gutes Restaurant besuchen und mdéchten,
dass Sie mitkommen. Eigentlich wollen Sie nicht, weil Sie sich dieses Es-
sen finanziell nicht erlauben kénnen. Sie schwanken, wie Sie sich verhalten
sollen.

Supermarkt Im Supermarkt sieht Thr Kind Siiigkeiten oder Spielzeug, das es unbedingt
haben mochte. Eigentlich mochten Sie diese Gegenstéinde aber nicht kau-
fen. Das Kind quengelt.

Anschaffung  In Ihrem Haushalt steht eine grofere Anschaffung an, etwa weil Thre
Waschmaschine kaputtgegangen ist und nicht repariert werden kann. Sie
haben aber keine ausreichenden Riicklagen und miissen sich moglicherwei-
se verschulden.

Behorde Sie begeben sich zu einer Behorde, um eine staatliche Sozialleistung zu
beantragen (z. B. zum Arbeitsamt, Sozialamt, Wohnungsamt).

Jobverlust Im Zuge allgemeiner Sparmafinahmen werden viele Stellen gestrichen, und
auch Thnen droht Arbeitslosigkeit.

Zur Erfassung des Belastungsaufkommens hatten die Teilnehmer die Frage zu be-
antworten: ,,Geben Sie bitte zuerst an, welche der folgende Situationen Sie bereits
einmal personlich erlebt haben, auch wenn das ldnger zuriickliegt” (Antwortmdog-
lichkeiten: erlebt, nicht erlebt.). Die gewéhlten Beschreibungen sollten die Viel-
deutigkeit realer Erfahrungen abbilden, in denen nicht nur 6konomische Aspekte
eine Rolle spielen, sondern beispielsweise auch Beflirchtungen, das Sichtbarwer-
den finanzieller Probleme konnte das 6ffentliche Ansehen der Person beschidigen.
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Andere Analysen, auf die hier nicht eingegangen werden kann, ergaben, dass der
Belastungscharakter mancher Erfahrungen sich stirker noch als aus der unmittel-
baren Geldknappheit aus deren sozialen Weiterungen speist. Obwohl Verhalten
moglichst realitétsnah erhoben werden sollte und dazu am besten die Aussagen der
Probanden mit Erfahrung geeignet sind, wurden auch die Teile der Stichprobe in
die Analysen einbezogen, die keine Erfahrungen aus erster Hand zu Protokoll ga-
ben. In Tests haben sich keine konsistenten Antwortunterschiede in Abhingigkeit
von der Erfahrung herausgestellt.

Verhalten. Aus der Vielfalt der Bewaltigungsreaktionen hat als Resultat vieler
Studien eine Taxonomie bestimmter Klassen ergeben, die die am hiufigsten berich-
teten Einzelverhaltensweisen umfassen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Reaktionsklassen der Belastungsverarbeitung

Klasse

Bedeutung

Instrumentelle soziale
Unterstiitzung

Direktes problemorientiertes
Handeln
Informationssuche

Flucht, Vermeidung

Emotionale Entladung

Wunschdenken

Selbstverantwortlichkeits-
eingestindnis

Reizselektion

Selbstkontrolle

Kognitive Restrukturierung

Positiver Vergleich

Resignation

Mobilisierung der Hilfe Dritter zur ursachenorientierten
Reaktion (anders als emotionale Unterstiitzung, die u.U. mehr
lindernde Wirkungen hat)

Kalkulation moglicher Losungen und Entscheidungsfindung,
Implementation einer Losungsoption

Erkundigung, Strukturierung des Problems, Vorbereitung
einer Problemlésung

Zuriickweichen vor dem Problem, Flucht vor belastenden
Situationen

Wautausbriiche, Aggression, Ausleben innerer Anspannung

iibertriebener Optimismus, unrealistische Hoffnungen auf
eine Problemlosung

Vorwurfshaltung gegeniiber sich selbst; die Schuld am
Problem auf sich nehmen und deshalb andere nicht zur
Verantwortung ziehen kdnnen

Ignorieren des Problems oder seiner belastenden Aspekte,
selektive Wahrnehmung, etwas nicht wahrhaben wollen

Unterdriicken des Unbehagens infolge einer Belastung

dem Problem irgendeine gute Seite abgewinnen, Werteanpas-
sung, der Belastung durch Abwertung des Unerreichbaren be-
gegnen

Vergleich mit Personen, denen es schlechter geht als Ego,
oder mit Egos schlechterer Vergangenheit

Fatalismus, Akzeptieren von Nachteilen ohne Versuche der
Problemveridnderung
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In dieser Untersuchung wurde zu jeder Situation ein Item je Klasse entwickelt. Der
Wortlaut entstand in loser Anlehnung an das Original und die deutsche Version ei-
nes Instruments der Gruppe um Lazarus (Folkman et al. 1986a; Ferring/Filipp
1989) sowie an die Fragen von Pearlin/Schooler (1978).

Der Itemblock wurde jeweils eingleitet: ,,Wie reagieren Sie?* Die Items wurden
in einem vierstufigen Antwortmodus mit den Skalenausprigungen ,,Auf jeden Fall
— wahrscheinlich — eher nicht — auf keinen Fall* abgefragt. Auf der Grundlage in-
haltlicher Uberlegungen erfolgte eine Gruppierung der Reaktionen in einer Situa-
tion zu einem problem- und einem emotionsorientierten Summenindex. Nach einer
faktorenanalytischen Priifung mussten einige Items aus der Summenbildung ausge-
schlossen werden.

Cronbachs Alpha bewegte sich fiir die problemorientierten Items (bestehend aus
Informationssuche, Mobilisierung instrumenteller sozialer Unterstiitzung und di-
rektem problemorientierten Handeln) zwischen 0.54 und 0.63 (in der ersten Situa-
tion nur bei 0.40) und fiir die emotionsorientierten Items (alle anderen Reaktions-
klassen) zwischen 0.51 und 0.69. Die miBige interne Konsistenz ist bedingt durch
die Vorgabe, ein breites Spektrum notwendigerweise heterogener Verhaltenswei-
sen zu erfassen.’

Aufgrund der erwidhnten gesellschaftlichen Verhaltenserwartung sind Effekte
sozialer Erwiinschtheit im Antwortverhalten im Zusammenhang mit bestimmten
Situationen — man denke an den Umgang mit Arbeitslosigkeit — nicht auszuschlie-
Ben (vgl. Mummendey 1987). Weil deshalb zwar insbesondere eine generelle
Uberschitzung des problemorientiertem Verhaltens moglich ist, aber keine Anzei-
chen auf eine Beeintrachtigung der Zusammenhédnge mit der horizontalen Schich-
tung vorliegen, werden erwiinschtheitsbedingte Verzerrungen hier nicht weiter ver-
folgt.

Einkommensarmut. Wie in der Armutsforschung iiblich wird Einkommen als ei-
ne im Kontext des Privathaushalts gemeinschaftliche genutzte Ressource be-
trachtet. Mallgeblich fiir die Zuordnung eines Haushalts zur Armutspopulation ist
die Unterschreitung eines bestimmten verfiigbaren Einkommens.® Das Haushalts-
einkommen errechnet sich aus der Summe aller Einkommensarten (Nettoeinkom-
men aus Erwerbsarbeit, staatliche Sozialleistungen, Vermogensertrage, Unterhalts-
zahlungen u.s.w.) und wird durch ein an die Vorschriften des Bundessozialhilfege-
setzes angelehntes Gewichtungsverfahren mit dem nach Umfang und Zusammen-
setzung des Haushalts variierenden Bedarf in Beziehung gesetzt.

Die Vergleichsgrof3e ist dann das verfligbare Einkommen je Verbrauchereinheit,
auch als Aquivalenzeinkommen bezeichnet. Als arm gilt nach einer in der deut-
schen Armutsforschung meist angewandten Definition der Européischen Union ein
Haushalt, wenn er iiber weniger als 50 Prozent des Durchschnittseinkommens der
Bevolkerung verfiigt. Zurzeit der Untersuchung fielen beispielsweise ein Einperso-
nenhaushalt mit weniger als 891 DM Monatseinkommen oder ein Paar mit zwei
Vorschulkindern und weniger als 2494 DM unter die Armutsgrenze (zu Details des
Berechnungsverfahrens AndreB3 et al. 1999).
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Deprivationsarmut. Einkommen wird als indirekter Wohlstandindikator be-
zeichnet, weil es nur einen mittelbaren Schluss auf die Lebensverhéltnisse zuldsst:
Die Verwendung des Einkommens variiert, und angesichts temporaler Schwan-
kungen kann bei gleichem aktuellen Einkommen ein durchaus verschiedener Le-
bensstandard vorliegen, weil in der Vergangenheit unterschiedliche Einkommen
bezogen wurden. Daher gibt es Versuche, durch Erfassung etwa der Ausstattung
mit langlebigen Konsumgiitern und anderer Aspekte des Lebensstandards die
Wohlfahrtsposition direkt zu erfassen (zur Ubersicht: Lipsmeier 1995). Die vorlie-
gende Untersuchung benutzt einen in seiner Semantik leider recht unanschaulichen
Index, der vor allem eine Fehlausstattung mit solchen Bestandteilen des tiglichen
Lebens abbildet, die in Bevolkerungsumfragen als notwendig fiir einen akzeptablen
Lebensstandard eingestuft wurden. In ihn geht u. a. die Information ein, ob ein
Haushalt aus finanziellen Griinden nicht iiber eine Waschmaschine, ein Auto, ein
Telefon etc. (insgesamt 29 Gegenstidnde) verfiigt oder ob ihm finanzielle Riickla-
gen fehlen. Der Index wird ebenfalls dichotomisiert. Seine Konstruktion ist recht
kompliziert, und aus Platzgriinden muss fiir Details auf Andre et al. (1999:
107 ff.) und Salentin (1999: 143 ff.) verwiesen werden.

Kontrollvariablen. Aus der stressanalytischen Literatur liegen Hinweise auf Ein-
fliisse standarddemografischer Variablen auf das Bewéltigungsgeschehen vor, de-
ren Effekte hier ebenfalls beriicksichtigt werden sollen. Pearlin/Schooler (1978),
Ilfeld (1980) und Fleishman (1984) folgen der paradigmatischen Vorgabe Lazarus’,
kontextspezifische Reaktionen zu beobachten, und weisen ihre Befunde getrennt
fiir Ereignistypen bzw. Rollenfelder, in denen Belastungen auftreten, aus. Lediglich
Billings/Moos (1981) betrachten kontextinvariante Verhaltensmuster.

Im Arbeitsleben und im Kontext finanzieller Probleme versuchen Hohergebil-
dete (und Besserverdienende) die direkte Problemldsung und unterlassen Versuche,
Belastungen durch Gefiihlsberuhigung, Werteumstrukturierung oder anderweitig
emotionsbezogen zu bewiltigen. Offenbar sind bessere Bildung, berufsbedingt gro-
ere Routine in Problemldsungsprozessen und ein bestimmtes Rollenverstindnis
fiir diesen Effekte verantwortlich. Auf das Verhalten bei Problemen in der Ehe
oder Elternrolle haben Einkommen und Bildung dagegen keinerlei signifikanten
Einfluss — so jedenfalls lesen sich die situationsorientierten Analysen.
Billings/Moos (1981) schreiben Bildung und hohem Einkommen uneingeschréankt
Effekte zu, die instrumentelles (problemorientiertes) Verhalten wahrscheinlicher
und palliatives (emotionsorientiertes) Verhalten unwahrscheinlicher machen.

Dem Geschlecht nach zeigen sich kaum deutliche Reaktionstendenzen, und
wenn {liberhaupt, dann suchen Frauen in verschiedenen Lebensbereichen mehr Rat
und Hilfe. Sie haben ferner einen leichten Hang zu kognitiven Vermeidungsstrate-
gien. Folkman/Lazarus (1980) verzeichnen bei Ménnern mehr problemorientiertes
Verhalten unter arbeitsbezogenen Belastungen, erkldren das aber mit Unterschie-
den zwischen Ménnern und Frauen in den Gegebenheiten der Arbeitsumwelt und
weniger mit einer sozialisationsbedingten generellen Vorliebe fiir Problemldsung
bei Ménnern. Dass Billings/Moos (1981:148) bei Frauen global weniger emotions-
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bezogenes Verhalten registrieren, scheint in diesem Zusammenhang ein Einzelbe-
fund zu sein. Es zeichnet sich nicht ab, dass ein Geschlecht durchweg mehr oder
weniger problemorientiert reagiert, wie es ein konventionelles Rollenverstindnis
erwarten lasst.

Je dlter in den referierten Analysen die Probanden, desto weniger suchen sie Rat
und Hilfe, und desto weniger nehmen sie eine direkte Problemlésung in Angriff;
sie neigen vielmehr zu passiv-reinterpretativen Verarbeitungsstrategien (nicht je-
doch bei Billings/Moos). Folkman/Lazarus (1980) rufen in Erinnerung, dass Aus-
sagen iiber den Einfluss des Alters — wie sicher aller soziodemografischen Merk-
male — nur vor dem Hintergrund bestimmter Belastungen sinnvoll sind. Sie speku-
lieren beispielsweise, dass gegen Ende des Erwerbslebens eine Belastungsum-
schichtung von beruflichen Problemen hin zu gesundheitlichen Schwierigkeiten
stattfinde.

Diese kurze Ubersicht belegt keinen generellen Einfluss des Geschlechts auf die
Belastungsverarbeitung. Mit hohem Alter diirfte dagegen eine Verschiebung zuun-
gunsten problemorientierter Bewaltigungsanstrengungen einhergehen. Das Umge-
kehrte gilt fiir Variablen, die hohen Status anzeigen, Einkommen und Bildung. Sie
lassen mehr instrumentelles Verhalten erwarten, wenn auch den vorliegenden Be-
funden zufolge nicht in allen Problemlagen und eher graduell als kategorisch.

Neben dem Einkommen sind schulische Bildung und Berufsposition die wich-
tigsten Indikatoren des sozio6konomischen Status. Da Informationen iiber den aus-
geiibten Beruf bzw. die berufliche Stellung nicht vorliegen, werden hier ersatz-
weise Angaben zur beruflichen Bildung in die Auswertungen einbezogen.

Wegen der Schwierigkeit einer Rangbildung und der Uniibersichtlichkeit der
Ergebnisse bei der Behandlung als nominales Merkmal wurde hier eine Dichotomi-
sierung vorgenommen: Als hohe Qualifikation werden Universitits-, Fachhoch-
schul- und Meisterabschliisse gewertet, zur Vergleichskategorie gehoren alle ande-
ren und fehlende Qualifikationen. Das Lebensalter geht als dichotomisierte Vari-
able ein, weil es Griinde gegen die Annahme linearer Alterseffekte gibt. Eine Be-
einflussung des Bewiltigungsverhaltens durch das Alter ist dergestalt denkbar,
dass sich mit steigendem Alter Erfahrungen des Scheiterns hiufen, da einerseits die
Aussichten auf eine automatische Verbesserung der Lebensentwicklung (Karriere
etc.) schwinden und eine Verschlechterung der Handlungsoptionen durch gesund-
heitlichen Abbau und schleichende Dequalifizierung wahrgenommen wird. Es
kommt u.a. zur Wahrnehmung des Kontrollverlusts. Dieser Effekt wichst wahr-
scheinlich nicht linear an, sondern tritt gehduft in einer spiten Lebensphase zutage.
Im hoheren Alter, besonders nach Vollendung des 50. Lebensjahrs, diirfte er einen
Niederschlag im Verhalten finden (vgl. Huinink/Diewald/Heckhausen 1994). Des-
halb erfolgt hier eine Dummy-Kodierung des Alters in die Gruppe bis 50 Jahre und
die Gruppe dariiber.
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3.

Ergebnisse

Wer erlebt belastende Ereignisse? Zunéchst ist zu erwdhnen, dass jeweils mindes-
tens ein Drittel der Befragten angab, die geschilderten Situationen erlebt zu haben,
wihrend beinahe zwei Drittel die Auseinandersetzung im Supermarkt aus eigener
Erfahrung kennen. Alle Situationen werden mit einem Mindestmal3 an Beunruhi-
gung assoziiert. Auf einer vierstufigen Skala der subjektiven Belastungswahrneh-
mung mit Werten von 1 fiir keine Belastung bis 4 fiir hohe Belastung (Mittelwert
also 2,5) erzielten sie durchschnittliche Scores von 2,6 bis 3,4; der drohende Job-
verlust wird mit einem Wert von 3,8 offenbar fast ausnahmslos als sehr besorgnis-
erregend eingeschétzt. Ist nun die Wahrscheinlichkeit, belastende Ereignisse zu er-
leben, von der Zugehorigkeit zur Armutspopulation, zu einem Geschlecht oder zu
einer Bildungs- oder Altersgruppe abhingig?

Tabelle 3: Regression auf die Ereignislast

- (D 2 (3) 4 & (6)
- Einladung ~ Super-  Anschaffung Behorde Jobverlust :  Anzahl
- markt Situationen
Erlebt® Lo216 377 215 318 268 i @211
Anteil® L 32.6% 60.7% 32.5% 46.5% 38.9%
beta '
Aquivalenz-Ein- . . . . .
Kommen® 025 -0.02 0.11 -0.40 027 027
hohe Qualifikation |  -0.01 -0.08 -0.10" -0.05 0.04 -0.06
Mann L 0.03 -0.05 -0.02 -0.00 -0.07 -0.04
Alter P-0.18" 0.29" -0.12" -0.17" 0.05 -0.03
Kinder b-0.10 0.59" 0.01 -0.08 0.01 0.12"
L2 33.499 125.369 21.356 76.440 34.769
Df 5 5 5 5 5
P | 0.0001 0.0001 0.0007 0.0001 0.0001
R ¢ 004 0.13 0.02 0.08 0.04 R=13%"
N 669 669 669 669 669 669

Datenbasis: Umfrage Alltag in Deutschland 1994
* signifikant bei o= 5%

a
b
c

d

ungewichtete Fallzahl der Probanden mit Expositionserfahrung
gewichteter Anteil der Probanden mit Expositionserfahrung

Agquivalenzeinkommen oder bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen (siehe Text)

Das Pseudo-R* wurde mit McFaddens Formel berechnet als R' = 1-(1,/l,) (AndreB/Hagenaars/
Kiihnel 1997), wobei 1, das logarithmierte Likelihood des Modells mit und 1, der entsprechende

Wert ohne Kovariaten ist.
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Tabelle 3 enthélt die Ergebnisse einer logistischen Regression der Belastungsexpo-
sition auf Einkommen und soziodemografische Merkmale. Spalte (6) enthidlt OLS-
Regressionsergebnisse fiir die Vorhersage der Anzahl erlebter Situationen. In diese
Modelle musste eine weitere Kontrollvariable zugeschaltet werden. Da die Ausein-
andersetzung im Supermarkt Kinder im Haushalt voraussetzt, wurde eine Dummy-
variable gebildet, die die Information enthilt, dass Kinder unter 14 Jahren zum
Haushalt der befragten Person gehdren. Zur besseren intersituativen Vergleichbar-
keit wird diese Variable in allen Situationsmodellen kontrolliert. Weil mit dem Al-
ter kumulativ das Risiko steigt, jegliches Problem irgendwann einmal erlebt zu ha-
ben, geht das Alter hier abweichend von den weiteren Analysen als metrische Va-
riable ein.

Positive Koeffizienten stehen in der Tabelle fiir ein hoheres Expositionsrisiko.
Eine Tendenz ist recht eindeutig abzulesen: Je hoher das Einkommen, desto gerin-
ger das Risiko, dass den Probanden eine Belastungssituation widerfahrt (standardi-
sierter Koeffizient auBer im Supermarkt von -0.11 bis -0.40), was sich auch in einer
geringeren Zahl erlebter Situationen niederschldgt (beta = -0.27). Finanziell Bes-
sergestellte haben also alle Belastungen weniger haufig erfahren.

In die gleiche Richtung zeigen die Effekte hoher beruflicher Qualifikation (aka-
demische und Meisterabschliisse, beta -0.01 bis -0.10), die aber bis auf eine Aus-
nahme dem statistischen Signifikanzkriterium (5%-Fehlerwahrscheinlichkeit) nicht
geniigen. Das Geschlecht besitzt keinen nennenswerten Einfluss auf das Exposi-
tionsrisiko (Koeffizienten -0.07 bis 0.03). Bei Kontrolle der anderen Variablen
weisen Frauen also keine Erfahrungsunterschiede in bezug zu Ménnern auf.

Das Alter strukturiert die Erfahrung insofern, als mit steigendem Lebensalter
zumindest drei Situationen (Einladung: -0.18, Anschaffung: -0.12, Behorde: -0.17)
seltener auftreten. Mdglicherweise ist dies ein Indiz fiir eine Stabilisierung der Le-
bensverhéltnisse mit dem Alter. Entweder haben sich die fiir Anschaffungen be-
deutsamen finanziellen Verhéltnisse konsolidiert, oder die Anspriiche reichen bei
dlteren Personen nicht iiber die Moglichkeiten hinaus; Behordenginge zum Sozi-
alleistungsbezug sind infolge einer abgesicherten wirtschaftlichen Lage weniger oft
notig; schlieBlich engt sich auch der Bekanntenkreis ein, er fluktuiert weniger und
die Geselligkeit findet in den eigenen vier Wénden statt, weshalb eine kostspielige
Einladung unwahrscheinlicher wird. Dass mit dem Alter ein Konflikt an der Su-
permarktkasse hiufiger erlebt wurde (0.29), wundert zunéchst, da das Vorhanden-
sein von Kindern im Haushalt ja kontrolliert wird.

Diese Variable bezieht sich allerdings nur auf Kinder, die zum Befragungszeit-
punkt im Haushalt leben, und es ist anzunehmen, dass die &dlteren Befragten Erleb-
nisse angeben, die sie mit inzwischen nicht mehr im Haushalt lebenden Kindern
hatten. Der starke Kindereffekt im Zusammenhang mit dem Supermarkt (0.59) ist
trivial. Dass er auch auf die Anzahl erlebter Situationen signifikant ist (0.12), liegt
nur an dieser einen Situation. Da es sich um standardisierte Koeffizienten handelt,
sind die Einfliisse der verschiedenen Merkmale innerhalb der Situationsmodelle
vergleichbar. Abgesehen vom Supermarktkonflikt gilt, dass Statuskomponenten,
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vor allem das Einkommen, grof3ere Effekte besitzen als die askriptiven demografi-
schen Merkmale Geschlecht, Alter und Kinder im Haushalt.

Verhalten sich Arme anders? Die zentrale Frage dieses Beitrags muss differen-
ziert beantwortet werden. In einem ersten Schritt soll eine bivariate Betrachtung
erfolgen. Wenn sich Effekte einer ,,Kultur der Armut bei den Armen finden, soll-
ten sie zu verminderten problemorientierten und gesteigerten emotionsorientierten
Reaktionen tendieren. Die Abbildungen 1 und 2 zeigen die Situationsmittelwerte
fiir die emotionsorientierten und problemorientierten Verhaltensindizes bei Tren-
nung der Stichprobe nach Einkommens- bzw. Deprivationsarmen im Vergleich mit
den jeweiligen Nichtarmen.”

Abbildung 1: Verhalten nach Einkommensarmut (50%-Armutsgrenze)

Verhalten
41
3]
21
77777777 arm (50%)
tional
nichtarm (50%) emoftiona
% Differenz signifikant
li T T T T T
Einladung Supermarkt Anschaffung Behdrde Jobverlust

Datenbasis: Umfrage: ,,Alltag in Deutschland“ 1994

Mit einer Ausnahme (Einladung) steht keiner der beiden Armutsindikatoren mit
auffilligen Unterschieden im instrumentellen Verhalten in Beziehung, denn Arme
und Nichtarme weisen jeweils dhnlich groBe Werte auf. Bei diesem Ergebnis bleibt
es auch, wenn statt der 50%- die 40%-Armutsgrenze, d. h. ein verschérftes Armuts-
kriterium, verwendet wird. Wenn sich iiberhaupt eine der beiden Gruppen durch
verminderte Problemorientierung hervorzuheben scheint, dann sind es die Depriva-
tionsarmen, doch die Mittelwertunterschiede sind in keinem Fall signifikant. Dage-
gen sind, besonders in den Reaktionen auf die Einladung, den Supermarkt und die
Anschaffung, bei den Armen héhere Neigungen zu emotionsorientiertem Verhalten
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erkennbar. Diese Beobachtung gilt sowohl fiir Einkommens- als auch fiir Depriva-
tionsarme.

Abbildung 2: Verhalten nach Deprivationsarmut

Verhalten
4
instrumentell
3]
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77777777 deprivationsarm
. N emotional
nicht-deprivationsarm
% Differenz signifikant
1 L T T T T T
Einladung Supermarkt Anschaffung Behdrde Jobverlust

Datenbasis: Umfrage: ,,Alltag in Deutschland* 1994

Auf einer analytischen statt nur deskriptiven Ebene kann man nun in einem zweiten
Schritt fragen, welchen Einfluss das Merkmal Armut bei multivariater Betrachtung
neben anderen Faktoren besitzt. Die Tabellen 4 und 5 zeigen Ergebnisse einer Reg-
ression auf problem- und emotionsorientiertes Verhalten. Als Pradiktoren enthalten
die Modelle das Aquivalenzeinkommen und Deprivationsarmut. Sie kontrollieren
das Geschlecht, hoheres Alter (iiber 50 Jahre alt) und hohe Qualifikation.

Tabelle 4: Sozialstrukturelle Variation des problemorientierten Verhaltens

Einladung  Supermarkt Anschaffung  Behorde Jobverlust

beta
Mann -0.12" -0.19" -0.08 -0.16" -0.04
{iber 50 -0.11" -0.00 -0.08" -0.03 -0.18"
hohe Qualifikation 0.04 -0.04 0.04 -0.02 0.06
Aq.-Einkommen 0.05 0.13" -0.04 0.00 0.01
Depr.-Armut 0.10" 0.01 -0.05 -0.04 -0.05
R? 3%" 5%" 2% 3%" 4%
N 644 625 648 648 648

Datenbasis: Umfrage ,,Alltag in Deutschland* 1994
* signifikant bei 0=5%
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Tabelle 5: Sozialstrukturelle Variation des emotionsorientierten Verhaltens

Einladung  Supermarkt Anschaffung  Behorde Jobverlust

beta
Mann -0.03 -0.02 0.02 -0.11" 0.07
iiber 50 0.17" 0.18" 0.19" 0.24" 0.11"
hohe Qualifikation ~ -0.16" -0.14 -0.08 -0.15" -0.11°
Aq.-Einkommen -0.08 -0.02 -0.09 0.05 -0.00
Depr.-Armut 0.07 0.12" 0.05 0.06 0.01
R? 8 % 8% 6% 10 %" 3%
N 644 625 648 648 648

Datenbasis: Umfrage ,,Alltag in Deutschland 1994
* signifikant bei 0=5%

In diesen Modellen verschwinden die meisten der vormals signifikanten Effekte
des Einkommens und der Deprivationsarmut, und von systematischen Wirkungen
kann nicht mehr die Rede sein. Trotz einzelner signifikanter Koeffizienten, auf die
hier nicht detailliert eingegangen werden soll, sind die Befunde insgesamt zu in-
stabil, um die Annahme zu stiitzen, Arme wiesen Defizite im problemadédquaten
Bewiltigungsverhalten auf und reagierten problemabgewandt.

Dagegen zeigen andere soziodemografische Variablen durchaus Einfliisse. Frau-
en etwa ergreifen im Gegensatz zu landldufigen Stereotypen und zu den in der Li-
teratur berichteten Befunden durchweg mehr problemorientierte Strategien als
Mainner (beta -0.04 bis -0.19). Ein Zusammenhang des Geschlechts mit palliativem
Verhalten wird nur in einem Fall (Behordengang, beta -0.11) sichtbar. Es erhértet
sich die Vermutung, dass das Alter zu einer Verschiebung der Verhaltensfunktio-
nalitdt fiihrt, denn Personen im Lebensalter tiber 50 legen konsistent mehr emoti-
onsorientierte Reaktionen an den Tag als jiingere (beta 0.11 bis 0.24), und sie rea-
gieren in drei Situationen signifikant weniger problemorientiert (Jobverlust: -0.18,
Einladung -0.11, Anschaffung -0.08). Es war vermutet worden, eine hohere be-
rufliche Bildung fiihre zu problemgerichteten Reaktionen. Dafiir finden sich jedoch
keine Belege (beta -0.04 bis 0.06). Allerdings mindert dieser Faktor emotionales
Bewiltigungsverhalten, wie an den fiinf negativen Koeffizienten (-0.08 bis -0.16,
davon 4 signifikant) in Tabelle 5 zu erkennen ist.

Gegen diese Befunde konnten zwei Einwénde erhoben werden. Erstens ist es
denkbar, dass wegen der Uberlappung von Einkommen und Deprivationsarmut in
einem Modell, das beide Variablen einbezieht, ihr ,,wahrer” Einfluss unterschétzt
wird (54 % der Einkommensarmen sind auch deprivationsarm, 51 % der Deprivati-
onsarmen sind ebenfalls einkommensarm). Wiirden die Parameter des Einkommens
in einem Modell ohne Deprivationsarmut berechnet, so konnte man argumentieren,
dann wiirden sie um die gemeinsamen Anteile anwachsen. Das ist jedoch nicht der
Fall. Es édndert sich in entsprechend reduzierten Regressionsmodellen, auf deren



134 Soziale Probleme, 11. Jg., 2000

Darstellung ich aus Platzgriinden verzichte, nichts an den Effekten des Einkom-
mens auf problemorientiertes Verhalten. Die (negativen) Koeffizienten zwischen
Einkommen und emotionalem Verhalten steigen dem Betrag nach leicht, doch nur
im Fall der Einladung tibersteigt der Wert auch die Signifikanzschwelle, und alle
Einkommenseinfliisse bleiben schwécher als die von Alter und Bildung.

Zweitens liefle sich im Sinne der ,,Kultur der Armut* behaupten, es handele sich
nicht um lineare Zusammenhénge, sondern um Extremgruppeneffekte, die nur am
unteren Ende der Einkommensverteilung zu beobachten seien. Um dieser Moglich-
keit nachzugehen, wurde in einer weiteren, hier nicht wiedergegebenen Analyse-
reihe das bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen durch ein Dummy fiir die Ar-
mutsposition unterhalb der 40%-Armutsgrenze, die auch als absolute oder extreme
Armutsgrenze bezeichnet wird, ersetzt — eine Operationalisierung, die allerdings,
wie bereits erwihnt, nicht wirklich Lewis’ Begriff abbildet. Es traten wiederum nur
wenige bemerkenswerte Verdnderungen im Vergleich zu Tabellen 4 und 5 ein. Per-
sonen unter der Armutsgrenze zeigen nun im Supermarkt und bei der Anschaffung
markant mehr emotionale Reaktionen, doch rechtfertigen diese Einzelbefunde si-
cher noch nicht die Verallgemeinerung, Arme verhielten sich — unter sonst gleichen
soziodemograhischen Voraussetzungen — weniger problemadiquat als Nichtarme.

4. Diskussion

Dieser Beitrag hat die Thesen der Kultur der Armut zum Anlass einer empirischen
Untersuchung der Frage genommen, ob eine nach materiellen Kriterien definierte
Armutspopulation Spuren inaddquater Verarbeitungsmuster und fatalistischer Re-
aktionen auf 6konomische Probleme aufweist. Die Frage wurde um den Aspekt des
Expositionsrisikos erweitert, da ein erhdhtes Belastungsaufkommen nicht nur ein
gesteigertes Mall von Stresssymptomen erklirt, sondern auch auf eine reduzierte
Féhigkeit hinweist, Belastungskonstellationen schon im Vorfeld zu entschirfen und
damit Bewiltigungsreaktionen unnétig zu machen. Es wurde bei der Abgrenzung
der Armutsbevdlkerung nicht versucht, Hoffnungs- und Organisationslosigkeit und
andere immaterielle Elemente der von Lewis beschriebenen Kultur der Armut — die
eigentliche ,,Kultur® — zu operationalisieren, da eine Frage nach Verhaltenseffekten
der Armut dadurch tautologisch geworden wire.

Als wichtigstes Ergebnis ist festzuhalten, dass die Armen als ein konkreter Per-
sonenkreis sich nicht weniger problemadéiquat verhalten als der Bevolkerungsquer-
schnitt. Allerdings neigen sie offenbar in manchen Situationen zu heftigeren emoti-
onsbezogenen Reaktionen. Betrachtet man Einkommen als ein analytisches Merk-
mal, verfliichtigt sich dagegen auch dieser Effekt. Es handelt sich dabei keineswegs
um einen Widerspruch, denn das multivariate Modell erldutert nur, warum Arme
sich so verhalten. Nicht niedriges Einkommen als solches zeichnet fiir die Beson-
derheiten verantwortlich, sondern die in der Armutspopulation gegebene Kombina-
tion aus ungiinstigen Drittvariablen, etwa hohes Alter und geringe Qualifikation.
Die Ausgangshypothese 1 dieses Beitrags muss daher zuriickgewiesen werden.
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Dieser Befund stellt ein kleines, aber wichtiges Element einer Armutskonzep-
tion in Frage, die aus dem Verhalten der Armen die Ursache der Verstetigung ihrer
Benachteiligung entwickelt. Dass die Armen Probleme ebenso sachbezogen ange-
hen wie die nichtarme Bevdlkerung, widerspricht der Annahme, sie lieBen Chancen
verstreichen und verharrten perspektivlios in ihrem Zustand, und rdumt durchaus
die Moglichkeit des Ausstiegs aus der Armut ein, wenn sich nur Gelegenheiten
zeigen.

Das Ergebnis deckt sich mit Befunden aus Léngsschnittuntersuchungen in den
USA (Corcoran et al. 1985), denen zufolge alle Kernannahmen der Subkulturthese
empirisch widerlegt sind: Weder Wohlfahrtsabhédngigkeit noch Langzeitarmut sind
intergenerativ ,.erblich®, d.h.: sie werden nicht von Elternhaushalten an junge Er-
wachsene weitergegeben; auch bei Armut der Eltern sind Kinder zu betrachtlicher
Aufwirtsmobilitdt fahig; ein konsistenter Zusammenhang zwischen 6konomischer
Motivation der Eltern und 6konomischem Erfolg der Kinder kann nicht nachgewie-
sen werden; es existieren zwar Motivationsunterschiede zwischen Haushaltsvor-
stinden mit hohem und niedrigem Einkommen, doch sind sie nicht Ursache spite-
ren Erfolgs oder Misserfolgs, sondern Folge fritherer Ereignisse. Und die Armut-
spopulation weicht in den wichtigsten soziodemografischen Merkmalen stark von
dem ab, was als typisch fiir die Kultur der Armut angesehen wird.

Auch ist das Ergebnis gut vereinbar mit Lingsschnittstudien iiber Armutsver-
laufe, vor allem iiber Sozialhilfekarrieren, wie sie in der Bundesrepublik etwa von
einer Bremer Arbeitsgruppe angestellt wurden (Leibfried et al. 1995, Ludwig/Lei-
sering/Buhr 1995, Ludwig 1996). Sowohl Sozialhilfebediirftigkeit als auch Ein-
kommensarmut bilden ihnen zufolge trotz ihres zunehmenden Gesamtumfangs in
biografischer Betrachtung vorwiegend begrenzte Episoden, im Fall des Sozialhilfe-
bezugs beispielsweise mehrheitlich mit einer Dauer von weniger als einem Jahr,
und keine Dauerzustinde.

Die Autoren zweifeln nicht nur die mit der Subkulturthese der Armut unter-
stellte Verfestigung an, sondern auch die Tendenz zur Ausbildung nachteiliger Ein-
stellungen. Sie identifizieren in einer qualitativen Studie drei Bewiltigungsmuster:
(1) die aktive Uberwindung der Sozialhilfe vor dem Hintergrund heterogener Pro-
blemprofile, bei der Hilfebezieher selbst auf die Beendigung des Bezugs der Leis-
tung hinarbeiten, die sie oft nur als eine kalkulierte Option unter mehreren maogli-
chen in Anspruch nehmen und die keine Folgeprobleme eigener Art erzeugt; (2)
die aktive Bewiltigung eines dauerhaften Lebens in der Sozialhilfe, deren Bezug
als rentenéhnliche Existenzsicherung wegen schwer zu beeinflussender Probleme
(Alleinerziehung, Langzeitarbeitslosigkeit élterer und kranker Personen, geringe
Rentenanspriiche élterer Frauen) mittelfristig oder dauerhaft unausweichlich ist, die
aber weder zur Resignation noch zu sozialer Desintegration oder sonstigen Auffal-
ligkeiten fiihrt; dann schlieBlich (3) die Verfestigung der Sozialhilfe, bei der ein
vorwiegend aus gering qualifizierten, allein stehenden, méinnlichen jiingeren Lang-
zeitarbeitslosen bestehender Personenkreis in soziale Isolation, Langeweile und
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Hoftnungslosigkeit verfillt, sich als Opfer empfindet, Arbeitslosigkeit, Sozialhilfe-
bezug und ihre Begleitumstidnde passiv ,.erleidet und nicht einmal fiir kleine all-
tdgliche Probleme Losungen findet.

Quantitativ bedeutsam sind lediglich die beiden ersten Muster, wihrend das
Dritte, das alleine Ziige einer passiven Grundhaltung triagt und wenig Bemiihung
um eine zweckdienliche Auseinandersetzung mit der problematischen Lebenslage
erwarten ldsst, hochstens ein Zehntel der Sozialhilfebezieher umfasst (vgl. auch
Hauser 1995: 12).

Die Ausgangshypothese 2 wird dagegen von den vorliegenden Ergebnissen ge-
stiitzt. Insofern die Erfahrung mit den fiinf exemplarischen Alltagssituationen eine
realistische Operationalisierung des Expositionsrisikos fiir 6konomische Stressoren
ist, steht dieses Risiko in klarem Zusammenhang mit materiellen Schichtungsas-
pekten, denn mit hoherem Einkommen sinkt und mit vorliegender Deprivations-
armut steigt die berichtete Expositionshiufigkeit. Ob dafiir schlicht die bessere fi-
nanzielle Situation oder eine effektivere vorausschauende Belastungsverarbeitung
ausschlaggebend ist, kann mit den verfiigbaren Daten leider nicht zuverldssig be-
antwortet werden.

Die volle Bedeutung dieses Befunds erschlieB3t sich erst, wenn man sich den In-
halt der Situationen vor Augen fiihrt. Denn bei ndherer Betrachtung geht es um
mehr als die triviale Erkenntnis, dass mit sinkendem Einkommen die Haufigkeit
steigt, mit der Haushalte in Situationen verwickelt werden, in denen das Geld
knapp ist. Die geschilderte Einladung zum gemeinsamen Essen bedeutet nicht nur
eine Konsumhandlung, sondern ebenso die Pflege von Sozialkontakten.

In der Quengelszene im Supermarkt geht es oberflachlich um einen unbedeuten-
den Kaufakt, dariiber hinaus aber besonders fiir das Kind um unmittelbaren Lust-
gewinn oder die Teilnahme an in der peer group iiblichen Konsumstandards, deren
eventuelle Verweigerung den Eltern Minderwertigkeitsgefiihle verursacht, wenn
sie sie aus finanziellen und nicht aus erzieherischen Erwégungen durchsetzen miis-
sen.

Die Reihe liee sich leicht iiber den drohenden Einstieg in eine risikoreiche
Schuldnerkarriere im Zusammenhang mit der gro3eren Haushaltsanschaffung, iiber
den als beschdmend empfundenen Behordengang und iiber die bedngstigende Ar-
beitslosigkeit, deren tatsédchliche psychische und soziale Folgen bekannt sind (siehe
etwa Kieselbach 1994), fortsetzen. Mit den vorhandenen Daten lisst sich zeigen,
dass diese Weiterungen der auf den ersten Blick 6konomischen Probleme in be-
trachtlichem MaB als belastend empfunden werden. Wenn ein Zusammenhang des
Expositionsrisikos mit Einkommens- und Deprivationsarmut belegt werden konnte,
ist wohl der Schluss zuldssig, dass Arme erh6htem emotionalem Stress ausgesetzt
sind.
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Anmerkungen

1 Oschmiansky/Kull/Schmid (2001) arbeiten den Zusammenhang solcher Debatten mit Wahlen
und anderen Ereignissen heraus.

2 Auch Cohen (1987), Ferring/Filipp (1989) und Endler/Parker (1990) berichten derartige psychomet-

rische Schwierigkeiten.

Zur Ubersicht {iber gebriuchliche Verfahren siehe Klein (1986).

4 Es handelt sich nicht um wirklich verschiedene Subgruppen, weil sich Einkommens- und Depri-
vationsarmut {iberlappen.

w
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