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Die Bedeutung von Gelegenheitsstrukturen in der
,General Theory of Crime* von Michael R.
Gottfredson und Travis Hirschi

von Christian Seipel !

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie befaBt sich mit der Frage nach dem theoretischen und empirischen
Stellenwert von Gelegenheitsstrukturen innerhalb der ,,General Theory of Crime*. Dazu
werden die in der Literatur vorliegenden Explikationen und Operationalisierungen darge-
stellt und kritisiert sowie ein neuer Vorschlag zur Messung der Gelegenheitsvariable vor-
gelegt. Ausgangspunkt der Analysen ist die Dimensionalitét der Variable Selbstkontrolle,
da diese Frage innerhalb der scientific community kontrovers diskutiert wird und beant-
wortet werden muB, bevor eine empirische Prifung der Theorie erfolgen kann. Die Frage-
stellung wird anhand einer Zufallsstichprobe von 508 Personen aus Niedersachsen exem-
plarisch fiir die Verhaltensweise Fahren unter AlkoholeinfluR geprift. Die empirische Ana-
lyse erfolgt mit linearen Strukturgleichungsmodellen. Es zeigt sich, dal es sich bei der Va-
riable Selbstkontrolle um ein mehrdimensionales Konstrukt handelt und daR entgegen den
theoretischen Erwartungen die Wirkung der Variable Selbstkontrolle bei geringer “’crime
opportunity” starker ist.

Abstract

In this paper three questions are addressed. First, is the General Theory of Crime (GTOC)
by Gottfredson and Hirschi (1990) able to explain driving while intoxicated (DWI)? Sec-
ond, is the variable self-control a unidimensional or a multidimensional construct? Third,
what is the meaning of the variable crime opportunity and how can we measure this vari-
able? Therefore it is discussed how researchers have explicated and how they operationa-
lized this variable. After a brief critical discussion of these approaches a new measurement
instrument is introduced. To test the theoretical deduced hypotheses a causal modeling ap-
proach (LISREL) is used. The results show that the variable self-control is a multidimen-
sional construct and self-control has a stronger influence under the condition of low crime
opportunity.

Gottfredson und Hirschi (1990) haben mit ihrem Buch ,,A General Theory of Cri-
me* (im folgenden auch GTOC) innerhalb der kriminologischen Forschung die Be-
deutung von Personlichkeitsmerkmalen zur Erkldrung krimineller Verhaltenswei-
sen wieder stirker betont. Eine besondere Rolle spielt dabei die imperialistische
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Behauptung, alle Arten kriminellen Verhaltens ausschlieBlich mit Hilfe der von ih-
nen vorgeschlagenen Variablen Selbstkontrolle und Gelegenheitsstrukturen erkla-
ren zu konnen. Die Theorie wurde schon relativ kurz nach ihrer Verdffentlichung
in finf angesehenen kriminologischen Zeitschriften besprochen und kritisiert (vgl.
Akers 1991; Barlow 1991; Morrison 1991; Polk 1991; Tittle 1991)2 und hat bis
heute eine Reihe empirischer Forschungsprojekte inspiriert, die im allgemeinen ei-
nen Einfluf des zentralen Personlichkeitsmerkmals Selbstkontrolle auf unterschied-
liche abhidngige Variablen nachweisen konnten.

Die Frage nach dem theoretischen und empirischen Stellenwert von Gelegen-
heitsstrukturen innerhalb der GTOC wird aber in der Literatur kontrovers disku-
tiert. Der Artikel kniipft an diese Debatte an und unterbreitet einen neuen Vor-
schlag, wie man die Variable ,,crime opportunity* operationalisieren kann. Ein wei-
terer kontroverser Punkt betrifft die Messung der Variable Selbstkontrolle. Neben
dem Tautologievorwurf ist noch zu kliren, ob es sich bei der Variable Selbstkon-
trolle um ein eindimensionales oder ein mehrdimensionales Konstrukt handelt.
Diese beiden konzeptionellen und methodischen Fragen werden durch eine inhalt-
liche Fragestellung ergédnzt. Es wird drittens untersucht, ob die Theorie einen Bei-
trag zur Erkldrung der exemplarisch ausgewéhlten Verhaltensweise Fahren unter
AlkoholeinfluB3 leisten kann.

1. Die,,General Theory of Crime* von Gottfredson und Hirschi

Die GTOC ist deshalb von besonderem Interesse, weil sie in der aktuellen Theorie-
diskussion eine zentrale Stellung einnimmt (vgl. z.B. Arneklev et al. 1993; Pola-
kowski 1994; Lamnek 1994; Creechan 1995; Reed/Yeager 1996; Longshore et al.
1996; Eifler 1997a, 1997b, 1998; Fetchenhauer/Simon 1998; Longshore/Turner
1998; Seipel 2000). Gottfredson und Hirschi definieren ,,crime® als eine Handlung
,,0f force or fraud undertaken in pursuit of self-interest* (1990: 15). ,,Our conception
of crime removes the common impediment to cross-national research found in the
variation in what nation-states define as criminal. It allows inclusion of entrepreneu-
rialism in a communist society, bid-rigging in a free market economy, truancy in a
compulsory education society, and pregnancy in a society with compulsory limits on
family size™ (Gottfredson/Hirschi 1990: 176). Diese Definition von ,,crime* wird da-
mit zum entscheidenden Bestandteil des Anspruchs der beiden Autoren, wonach ihre
Theorie raumzeitlich unbegrenzt giiltig sei und viele Erscheinungsformen abwei-
chenden Verhaltens® ohne Riickgriff auf alternative Theorien erkliren konne (Gott-
fredson/Hirschi 1990: 175-177). ,,Criminality* bezeichnet dagegen die Disposition
von Individuen, kriminell zu handeln. Diese Disposition wird dem Personlichkeitszug
geringe Selbstkontrolle zugeordnet.

Betrachten wir die Bestandteile der ,,General Theory of Crime* von Gottfredson
und Hirschi, so sind zwei erklirende Faktoren von zentraler Bedeutung: ,,self-con-
trol* und ,,crime opportunity*.
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Der Personlichkeitszug Selbstkontrolle wird als ein eindimensionales Konstrukt
angesehen, das aus sechs Komponenten besteht. Die folgende Darstellung orientiert
sich an den Vorschlidgen und teilweise sogar explizit vorgenommenen Nominal-
definitionen von Gottfredson und Hirschi (1990: 89f.). Diese sechs Komponenten
stellen dabei jeweils Eigenschaften von Personen mit geringer Selbstkontrolle dar.
Die Bezeichnung dieser Eigenschaften folgt dabei einem Vorschlag von Barlow
(1991: 233) und von Grasmick et al. (1993: 71t.).

Personen mit geringer Selbstkontrolle sind nicht fihig, ihr Leben langfristig zu
planen und auf kurzfristige Bediirfnisbefriedigung zu verzichten, da sie eine ,,here
and now orientation* haben - dies wird als Impulsivitat bezeichnet (Gottfredson
und Hirschi 1990: 89). Zweitens haben diese Personen einen Hang zu einfachen
Aufgaben, da sie weder fleilig, beharrlich noch ausdauernd sind, bestimmte Hand-
lungen auszufiihren. Deshalb tendieren Individuen mit geringer Selbstkontrolle zu
»easy or simple gratifications of desire” und versuchen, schwierige Aufgaben zu
vermeiden (1990: 89). Die dritte Dimension ergibt sich aus der Tendenz eher aben-
teuerlustig als vorsichtig zu sein, da abweichendes Verhalten ,.exciting, risky, or
thrilling* ist (1990: 89), eine Eigenschaft, die als risikoreiches Verhalten gekenn-
zeichnet werden kann. Die vierte Komponente, korperliche Aktivitat, beschaftigt
sich mit der Entwicklung von kognitiven und intellektuellen Kompetenzen, die bei
Personen mit geringer Selbstkontrolle gering ausgeprigt sind. Die Definition von
Kriminalitdt kommt dieser Eigenschaft entgegen, da nach Auffassung der Autoren
fiir die meisten Félle kriminellen Handelns nur geringe Kompetenzen und keine
langfristige Planung notwendig sind (1990: 89). “People with low self-control tend
to be self-centered, indifferent, or insensitive to the suffering and needs of others”
(1990: 89). Die fiinfte Komponente geringer Selbstkontrolle wird als Selbstbezo-
genheit bezeichnet. SchlieBlich wird als sechste Komponente eine geringe Frustra-
tionstoleranz und eine Tendenz, Konflikte eher gewalttéitig als kommunikativ zu
16sen, identifiziert, die man als Gereiztheit bezeichnen kann. “People with low self-
control tend to have minimal tolerance for frustration and little ability to respond to
conflict through verbal rather than physical means” (1990: 90).

Gottfredson und Hirschi (1990) verweisen darauf, dass geringe Selbstkontrolle
keine deterministische, sondern eine probabilistische Variable ist. Mangelnde
Selbstkontrolle erhoht die Wahrscheinlichkeit abweichenden Verhaltens, fiihrt aber
nicht zwangslaufig dazu.

Geringe Selbstkontrolle wird nach Auffassung der Autoren nicht durch das Vor-
handensein eines der sechs beschriebenen Faktoren identifiziert, vielmehr gehen sie
von der Pridmisse aus, geringe Selbstkontrolle sei dann etabliert, wenn alle sechs
Komponenten gleichzeitig vorhanden sind. Sie fithren dazu aus “... there is consi-
derable tendency for these traits to come together in the same people, and since
these traits tend to persist through life, it seems reasonable to consider them as
comprising a stable construct useful in the explanation of crime” (Gottfredson/Hir-
schi 1990: 91). Daraus lassen sich fiir die MeBtheorie die beiden folgenden Hypo-
thesen ableiten:
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H1: Alle (23) Items laden auf dem Faktor Selbstkontrolle (MeR3theorie).

H2: Alle sechs Aspekte, die Selbstkontrolle konstituieren, missen gleichzeitig bei
den Akteuren vorliegen, um von geringer Selbstkontrolle sprechen zu kénnen.
(Meltheorie)

Die Bedeutung von Gelegenheitsstrukturen

Die Variable ,,crime opportunity* spezifiziert, unter welchen situationalen Bedin-
gungen (Gelegenheitsstrukturen) kriminelle Handlungen ausgefiihrt werden. Ob-
wohl diese Variable explizit von Gottfredson und Hirschi eingefiihrt wird®, ergibt
sich fiir den an einer empirischen Uberpriifung der Theorie interessierten Forscher
allerdings ein Problem: es findet sich in der Monographie ,,A General Theory of
Crime* kein eigenes Kapitel, in dem die Argumentation und der Zusammenhang
zwischen ,,crime opportunity* und Selbstkontrolle klar ausgearbeitet wird. Sowohl
in diesem Buch wie auch in anderen Verdffentlichungen von Gottfredson und Hir-
schi gibt es nur verstreute Hinweise auf die Bedeutung dieser Variable (vgl. z.B.:
Gottfredson/Hirschi 1990: 22ff., 190, 192, 219, vgl. auch Endnote 6). In der scienti-
fic community gibt es unterschiedliche Auffassungen iiber den Stellenwert dieser Va-
riable.

Insbesondere amerikanische Kollegen haben versucht, den Zusammenhang zwi-
schen ,,crime opportunity” und Selbstkontrolle zu klidren. So spezifizieren Gras-
mick et al. (1993: 10, 12, 19) sowie Longshore und Turner (1998) den Zusammen-
hang dieser beiden Variablen als einen Interaktionszusammenhang. Dagegen inter-
pretieren Brownfield und Sorenson (1993: 259) die Ausfiithrungen bei Gottfredson
und Hirschi genau umgekehrt. Sie sehen in der Variable ,,crime opportunity* eine
von geringer Selbstkontrolle unabhiingige Variable, die ihrerseits einen eigenstén-
digen Effekt fiir die Erkldrung abweichenden Verhaltens hat.

In einer Replik von Hirschi und Gottfredson (1993) auf die Studie von Grasmick
et al. (1993) widersprechen sie einerseits deren Interpretation, stimmen ihr anderer-
seits aber auch zu: “In the view of the theory, opportunities to commit one or an-
other crime or analogous acts are limitless. Opportunities to commit a particular
crime may be severely limited, however ... Self-control and opportunity may there-
fore interact for specific crimes, but are in the general case independent ... Further,
in many cases, self-control and opportunity are not independent” (Hirschi/Gott-
fredson 1993: 50). Diese Unklarheit in bezug auf die Einfliisse situativer Bedin-
gungen ist ein zentraler Kritikpunkt an der Theorie. Die Replik von Hirschi und
Gottfredson (1993) auf die Studie von Grasmick et al. (1993) kann als Immunisie-
rungsstrategie gesehen werden.

Die Frage nach dem Effekt situativer Bedingungen muf} aber entschieden wer-
den, um eine empirische Uberpriifung zu erméglichen. Von den deutschen Auto-
ren, die sich mit der GTOC beschéftigen, gibt es ebenfalls unterschiedliche Ausle-
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gungsvarianten. So legt Lamnek (1994: 143, 157), auller zwei sehr allgemeinen
Hinweisen auf den moglichen Einflul von situativen Faktoren, keine Ausarbeitung
und Berticksichtigung dieser fiir die ,,General Theory of Crime* zweiten wichtigen
unabhingigen Variable vor. Auch Fetchenhauer und Simon (1998: 301-305 und
313) berticksichtigen in ihrer Explikation der GTOC nicht die Variable ,,crime op-
portunity* und unterstellen Gottfredson und Hirschi sogar, daB sie situative Rand-
bedingungen unberiicksichtigt lassen”.

Wir beziehen uns deshalb auf die Interpretation von Grasmick et al. (1993) und
von Longshore und Turner (1998) sowie auf die im deutschen Forschungskontext
vorgelegte Explikation von Eifler (1998: 95ff.) und postulieren folgenden Interak-
tionseffekt: “neither low self-control nor the existence of crime opportunity by
themselves are the primary determinants of crime. Instead, it is the combination of
the two, or their interaction effect, that results in criminal behavior” (Grasmick et
al. 1993: 6). Individuen mit geringer Selbstkontrolle werden also im Vergleich zu
Individuen mit hoher Selbstkontrolle in einer Situation giinstiger Gelegenheits-
strukturen unterschiedlich handeln. Ist eine giinstige Gelegenheit vorhanden, wer-
den Personen mit geringer Selbstkontrolle diese eher nutzen als Individuen mit ho-
her Selbstkontrolle.

Eine strenge Auslegung der Aussage von Grasmick et al. (1993) wiirde zu der
Annahme fiihren, dass sich Personen mit geringer Selbstkontrolle nur bei giinstigen
Gelegenheiten abweichend verhalten (vgl. auch Eifler 1998: 95). Damit wiirde al-
lerdings die Definition ,,glinstiger Gelegenheiten*“ zum ,,crucial point* eines empi-
rischen Tests. Um dieses Definitionsproblem zu umgehen, gehen wir davon aus,
daBl das Personlichkeitsmerkmal Selbstkontrolle in Situationen mit hoher crime op-
portunity (also einer geringen Entdeckungswahrscheinlichkeit) stirker wirkt, so
daf3 Personen mit einer geringen Merkmalsauspriagung auf der Variable Selbstkon-
trolle sich in gilinstigen Situationen hinsichtlich abweichender Verhaltensweisen
noch deutlicher von Personen mit hoher Selbstkontrolle unterscheiden als in Situa-
tionen mit geringeren Opportunitéten.

Aus den bisherigen Uberlegungen liBt sich die folgende Zusammenhangshypo-
these ableiten:

H3: Gunstige Gelegenheiten verstarken die Wirkung von geringer Selbstkontrolle
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, daf sich die Person abweichend verhalt
(hier: mit dem PKW zu fahren, obwohl man zu viel getrunken hat).

Die empirische Erforschung dieser Zusammenhinge ist zur Zeit noch liicken-
haft, und die Ergebnisse sind uneinheitlich. So finden Grasmick et al. (1993) an-
hand ihrer Daten den postulierten Interaktionseffekt bei Betrugs- und Gewalthand-
lungen als abhidngigen Variablen. Sie finden zudem einen starken unabhéingigen
Effekt der Variable ,,crime opportunity®, wihrend Selbstkontrolle einen geringen
Einfluf hat bzw. nicht signifikant wird. Eifler (1998) hingegen kann in ihrer Studie
mit der abhingigen Variable ,, Tabakkonsum* keinen Interaktionseffekt nachwei-
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sen. Longshore und Turner (1998) finden fiir Betrugshandlungen, nicht jedoch fiir
Gewalthandlungen einen Interaktionseffekt. Fetchenhauer und Simon (1998) wei-
sen in ihrer experimentellen Studie nach, daB3 Selbstkontrolle unter bestimmten
Rahmenbedingungen Betrugshandlungen besser vorhersagen kann. Ein Vergleich
der Ergebnisse dieser empirischen Uberpriifungen der Bedeutung von Gelegen-
heitsstrukturen im Rahmen der GTOC fillt deshalb besonders schwer, weil alle ge-
nannten Forscher die Variable ,,crime opportunity* unterschiedlich operationalisiert
haben. Es ist deshalb zu priifen, welche Vorgehensweise als angemessene Operati-
onalisierung angesehen werden kann (vgl. hierzu den néchsten Absatz sowie die
AbschluBBbemerkungen).

2. Auswahlverfahren, Datenerhebungstechnik und Operationalisierung

Die Datenerhebung wurde von GFM-Getas im Februar und Mérz 1997 durchge-
fithrt. Alle in Privathaushalten des Bundeslandes Niedersachsen lebenden Perso-
nen, die zum Zeitpunkt der Befragung die deutsche Staatsbiirgerschaft besallen und
mindestens 18 Jahre alt waren, stellen die Grundgesamtheit der vorliegenden repri-
sentativen Studie dar. Als zuséitzliches Auswahlkriterium kam hinzu, dal} sie im
Besitz einer derzeit giiltigen Fahrerlaubnis der Fiihrerscheinklasse 3 (Pkw) sein
muBten. Es wurde ein geschichtetes, dreistufiges Zufallsauswahlverfahren durchge-
fiirt, bei dem insgesamt 508 Personen ausgewihlt wurden®. Die Erhebung wurde
als Face-to-Face-Befragung durchgefiihrt. Verwendet wurde ein standardisierter,
durchgingig strukturierter Fragebogen, der mit Listenvorlagen und mit zwei Vor-
lagekarten (fiir die beiden Szenarien: vgl. unten) ergénzt wurde. Fiir besonders sen-
sible Fragestellungen wurde ein schriftlicher Fragebogenteil entwickelt, in dem die
Befragungspersonen ihre Eintragungen selbst vorzunehmen hatten (sealed envelo-
pe-Technik) sofern gewiinscht, unter technischer Hilfestellung der Interviewer —
jedoch ohne die Moglichkeit, da3 diese die Befragtenangaben auch inhaltlich zur
Kenntnis nehmen konnten (vgl. GFM-Getas 1997: 5).

Zur Uberpriifung des unabhiingigen Faktors ,,crime opportunity* wurde im vor-
liegenden Fall die Szenario-Methode angewandt (vgl. Klepper/Nagin 1989; Bach-
man et al. 1992; Nagin/Paternoster 1993). Dabei wurden den Untersuchungsperso-
nen zwei Szenarien vorgelegt, in denen eine klare Beschreibung der Entschei-
dungssituation vorliegt. In dem ersten vorgelegten Szenario gehen wir von einer
giinstigen Situation aus, in der eine hohe ,,crime opportunity* vorliegt, in dem
zweiten Szenario gehen wir von einer geringeren ,.crime opportunity” aus (vgl.
Anhang A und B).

Im Unterschied zum Vorgehen bei Grasmick et al. (1993), Longshore und Tur-
ner (1998) sowie Eifler (1998) wird mit dieser Operationalisierung die abhingige
Variable mit der Bedingung (crime opportunity) verkniipft. Dies hat im Unter-
schied zu herkdmmlichen Designs, in denen allgemeine Fragen ohne Bezug zum
Kontext formuliert werden, den Vorteil, dass wichtige Rahmenbedingungen der
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Entscheidung, die zwischen den Untersuchungspersonen aufgrund ihrer eigenen
Vorstellungen {iiber situationale Gegebenheiten variieren konnen, kontrolliert wer-
den konnen (hier z.B. Art des Fahrtweges — Schleichweg bzw. Hauptverkehrsstraf3e
— Tag oder Nacht und Uhrzeit — jeweils um 2.00 Uhr nachts und Fahrstrecke —
sechs bzw. fiinfzehn Kilometer). Weiterhin wird mit dieser Methode sichergestellt,
daf} unterschiedliche Bewertungen iiber konsumierte Alkoholmengen und die dar-
aus entstehende unterschiedliche subjektive Einschiatzung des mdglichen Promille-
werts umgangen werden (durch die Vorgabe des Promillewertes).

Die Szenario-Methode schlieB3t insofern an die Forderung von Ajzen und Fish-
bein (1980) an, dieselbe Allgemeinheit oder Spezifitit bei der Einstellungs- und der
Verhaltens- bzw. Intentionsmessung herzustellen. Dieses sogenannte Korrespon-
denzprinzip wird durch die hier vorgelegte Operationalisierung erfiillt, da die vier
geforderten Elemente ,target, action, time* und ,,context* durch das Szenario spe-
zifiziert werden und die Erhebung der Variablen sich explizit auf das vorgelegte
Szenario bezieht. Obwohl durch den Versuch, die Vorstellungswelt der Befragten
zu homogenisieren, sicherlich nicht alle Probleme unterschiedlicher Bewertungen
durch Befragte gelost werden kdnnen, kdnnen zumindest die Rahmenbedingungen
konstant gehalten werden. Insofern stellt diese Methode einen Fortschritt gegen-
iiber situational nicht spezifizierten allgemeinen Fragen dar (vgl. bspw. die Fragen
im Allbus 1990 — sieche dazu Wasmer et al. 1990).

Vor der Operationalisierung der unabhédngigen Variable Selbstkontrolle muf3 der
Tautologievorwurf, der von einigen Autoren (vgl. Akers 1991; Barlow 1991; Gras-
mick et al. 1993) erhoben wird, ernsthaft diskutiert werden. Nach Akers (1991: 203
f.) liegt das Problem darin, daB3 die Definition von geringer Selbstkontrolle nicht
klar von der ,,propensity to commit crimes* getrennt wird. Geringe bzw. hohe
Selbstkontrolle sind danach nur Labels fiir die unterschiedliche Neigung, sich kri-
minell zu verhalten. Damit wird die Erkldrung der Neigung zu Kriminalitit durch
geringe Selbstkontrolle aber tautologisch, da sie ein und dasselbe sind und ihre An-
nahmen damit per definitionem wahr sind.

Letztlich verursacht also geringe Selbstkontrolle geringe Selbstkontrolle. Anders
formuliert zeigt sich das Tautologieproblem auch daran: Wenn kriminelles Verhal-
ten dadurch definiert wird, da3 die langfristigen negativen Konsequenzen des Han-
delns durch den unmittelbar erreichbaren kurzfristigen Nutzen der kriminellen
Handlung unberiicksichtigt bleiben, dann ist es aufgrund dieser Definition klar, daf3
diejenigen, die sich kriminell verhalten, die langfristigen negativen Konsequenzen
ihres Handelns ignorieren. Wenn diese Kritik zutrifft, ist die ,,General Theory of
Crime” empirisch nicht zu priifen, da es sich bei Tautologien um logische Sitze,
genauer: um analytisch wahre Sitze, handelt, die keinen Informationsgehalt haben.
Damit konnte an dieser Stelle der Versuch einer empirischen Theoriepriifung ent-
fallen.

Zur Uberwindung des Tautologieproblems schligt Akers (1991: 204) vor, eine
operationale Definition von geringer Selbstkontrolle zu finden, die unabhéngig von
der Neigung, sich kriminell zu verhalten, gemessen werden kann’. Wie bereits aus-
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gefiihrt, geben aber Gottfredson und Hirschi (1990) selbst keine Operationalisie-
rungsvorschlidge an, wie dies geschehen kann. Grasmick et al. (1993) entwickeln
eine Skala, mit der das Personlichkeitsmerkmal Selbstkontrolle unabhédngig von
kriminellem Verhalten erfa3t werden kann. Mit diesem Vorschlag wird das Tauto-
logieproblem entschirft, und es kann eine empirische Uberpriifung der ,,General
Theory of Crime* durchgefiihrt werden. Zur Operationalisierung der unabhéngigen
Variable Selbstkontrolle wird eine vom Verfasser libersetzte Skala der 23 von
Grasmick et al. (1993) vorgelegten Items eingesetzt (vgl. Anhang B)°.

3. Ergebnisse

Bevor inhaltliche Ergebnisse berichtet werden, ist es zunéchst erforderlich, die
mefBtheoretischen Annahmen zu priifen (H1 und H2). Grasmick et al. (1993) leiten
aus der Darstellung der Theorie von Gottfredson und Hirschi (1990) ab, daB es sich
bei dem Konstrukt Selbstkontrolle um ein eindimensionales Konstrukt handelt (vgl.
auch Polakowski 1994). Eine valide und reliable Messung der sechs Komponenten
miite bei einer empirischen Uberpriifung dieses theoretischen Modells ein Ein-
Faktormodell ergeben, d.h. alle von den Autoren angegebenen 23 Indikatoren miifiten
auf einem Faktor laden (H1).

Diese Annahme wird von Grasmick et al. (1993: 13ff.) unter Anwendung explo-
rativer Faktorenanalysen getestet. Zunéchst finden sie eine sechsfaktorielle Losung,
dann untersuchen sie eine flinffaktorielle Losung und kommen dennoch aufgrund
des groBBen Unterschiedes zwischen dem Eigenwert des ersten und des zweiten
Faktors zu dem Schluf} “our conclusion is that the six components we have identi-
fied as Gottfredson und Hirschi’s definition of low self-control appear to coalesce
into a single personality trait” (Grasmick et al. 1993: 17).

Fetchenhauer und Simon (1998), die eine deutsche Ubersetzung der Skala von
Grasmick et al. (1993) benutzen, fiihren ebenfalls explorative Faktorenanalysen
durch und kommen eigentlich zu dem Ergebnis, da3 es sich um ein vieldimensiona-
les Konstrukt handelt, aufgrund von Reliabilitdtsanalysen fassen sie dennoch samt-
liche Items zu einer Skala zusammen. Longshore et al. (1996) setzen zur Priifung
der MefBtheorie im Gegensatz zu Grasmick et al. (1993) sowie Fetchenhauer und
Simon (1998) das statistisch angemessenere hypothesentestende Verfahren konfir-
matorischer Faktorenanalysen ein und testen die Konstruktvaliditit des MeBinstru-
ments von Grasmick et al. (1993) an einer Extremgruppe. lhre Stichprobe stellt
keine Auswahl von Personen aus der ,,general population® dar, sondern analysiert
einen Datensatz von 623 delinquenten Personen, der im Rahmen der Evaluation
des Programms ,,Treatment Alternatives to Street Crime* erhoben wurde. Mit den
von ihnen durchgefiihrten konfirmatorischen Faktorenanalysen konnen sie nach-
weisen, daf3 die Einfaktorlosung nicht addquat ist. Nachdem Items aus der weiteren
Analyse entfernt wurden, testen sie ein Filinf-Faktoren Modell. Dieses Modell stellt
nach den Ergebnissen von Longshore et al. (1996: 218f.) eine bessere Anpassung
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an die Daten dar. Allerdings wird von Longshore et al. (1996) nicht gepriift, ob es
sich bei dem von Gottfredson und Hirschi (1990) entwickelten Personlichkeits-
merkmal Selbstkontrolle um einen Faktor zweiter Ordnung handelt.

In der vorliegenden Studie soll diese Annahme gepriift werden, da die Annahme
eines ein-faktoriellen oder fiinf- bzw sechsfaktoriellen Modells durchaus bezweifelt
werden kann, da das Konstrukt Selbstkontrolle aus sechs Subdimensionen besteht,
die ihrerseits untergeordnete Faktoren eines iibergeordneten Konstrukts Selbstkon-
trolle darstellen konnten. Die Uberpriifung der meB- wie der kerntheoretischen
Hypothesen erfolgt mit dem Statistikprogramm LISREL 8 (vgl. Joreskog/S6rbom
1989, 1993)°. Zur Schitzung der Modelle wird der ML-Schitzer verwendet. In ei-
nem ersten Schritt werden alternative MeBBmodelle mit dem im Rahmen linearer
Strukturgleichungsmodellen enthaltenen Spezialfall konfirmatorischer Faktoren-
analysen (vgl. Weede/Jagodzinsky 1977) gegeneinander getestet. In der Tabelle 1
finden sich die Angaben zur Spezifikation der einzelnen Mefimodelle und die Maf3e
der Modellanpassung.

Tabelle 1: ,,A General Theory of Crime*: MeRmodelle zur Erfassung des Konstrukts
Selbstkontrolle — MaRe der Modellanpassung
(completely standardized)

Modell Bedingungen df 7 GFlI stand. RMSEA ECVI
RMR

Modell 1 Ein-Faktor-Losung 230 2265,55 0,68 0,12 0,13 4,65

Modell 2 Sechs-Faktoren-Losung 215 1109,14 0,81 0,08 0,09 2,43

Modell 3 Faktor 2. Ordnung mit sechs

. . 224 1165,19 0,81 0,08 0,09 2,50
Subdimensionen

Modell 4 Modell 3 ohne die

Indikatoren k und y 183 914,75 0,84 0,08 0,08 1,99

Modell 4.1 Modell 4 plus Residuen-
korrelationen und Korrelation
zwischen ,,Einfache Aufga-
be* und Risiko

Modell 5 Modell 4 ohne die Sub-
dimension ,,Einfache 114 602,24 0,87 0,07 0,09 1,34
Aufgaben”

175 733,776 0,87 0,07 0,07 1,67

Zunichst wurde die MeBhypothese 1 von Gottfredson und Hirschi (1990) getestet,
wonach es sich bei dem Konstrukt Selbstkontrolle um ein eindimensionales Kon-
strukt handelt (hier Modell 1). Die Malle der Modellanpassung zeigen allerdings
unbefriedigende Ergebnisse. Bei diesem Modell, bei dem alle 23 Items auf dem
Faktor Selbstkontrolle laden sollen, kann man bei einem Chi*-Wert von 2265,55 bei
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230 Freiheitsgraden, einem GFI von 0,68, einem stand. RMR von 0,12 und einem
RMSEA von 0,13 nur von einem schlechten Modellfit sprechen.

Konkurrierend wurde im Modell 2 die Annahme gepriift, ob es sich um sechs zu
trennende Faktoren handelt. Diese Losung stellt eine deutliche Verbesserung der
Modellanpassung an die empirischen Daten dar. Die Kernannahme von Gottfredson
und Hirschi, daf} die sechs Dimensionen einen gemeinsamen iibergeordneten Faktor
(Selbstkontrolle) bilden, kann mit einem MeBmodell ,,Faktor zweiter Ordnung* i-
berpriift werden, d.h. die sechs getrennten Subdimensionen miifiten auf dem Faktor
zweiter Ordnung ,,Selbstkontrolle laden. Im Modell 3 wurde diese Annahme ge-
priift.

Betrachtet man den Chi*-Wert mit 1165,19 bei 224 Freiheitsgraden und einem
GFI von 0,81, einem stand. RMR von 0,08 und einem RMSEA von 0,09, so kann
man im Vergleich zur Ein-Faktoriellen-Losung von einer Verbesserung der Mo-
dellanpassung sprechen, die Hypothese 1 wird nicht bestitigt. Allerdings weisen
bei den Subskalen ,,Impulsivitit“ und ,korperliche Aktivitdt“ zwei Indikatoren
(F13k und F13y) Faktorladungen < 0,30 auf. Diese Indikatoren wurden beim Mo-
dell 4 nicht mehr beriicksichtigt. Das Mefimodell 4 mit dem Faktor zweiter Ord-
nung ohne diese beiden Indikatoren stellt nun wiederum eine Verbesserung gegen-
iiber dem Modell 2 dar, ohne von einer optimal zu nennenden Operationalisierung
ausgehen zu konnen. Bei dieser Losung zeigt sich zudem, dafl die Subskala ,,einfa-
che Aufgaben® ebenfalls eine Faktorladung < .30 auf dem Faktor zweiter Ordnung
aufweist.

Obwohl sich das Mefimodell durch die Streichung der Subdimension ,,einfache
Aufgaben® verbessern wiirde (vgl. Modell 5 in Tabelle 1), wird diese Subdimensi-
on aufgrund inhaltlicher Uberlegungen trotzdem beibehalten, da mit ihrer Strei-
chung ein wesentlicher Bestandteil der von Gottfredson und Hirschi (1990) ge-
nannten Merkmale fehlen wiirde. Im Modell 4.1 wurde das MeBmodell 4 getestet,
wobei sieben Residuenkorrelationen sowie die Korrelation zwischen den Subdi-
mensionen Einfache Aufgaben und risikoreiches Verhalten (-.23) zugelassen wur-
den'®. Dabei ergibt sich (erwartungsgemif) eine Verbesserung gegeniiber dem
Modell 4. Allerdings weisen die Residuenkorrelationen darauf hin, daf} die einzel-
nen Subskalen selbst nicht eindimensional sind bzw. zumindest einzelne Indikato-
ren auf verschiedenen Subskalen laden. Insbesondere die Indikatoren der Subska-
len Impulsivitdt und risikoreiches Verhalten weisen Gemeinsamkeiten auf.

Damit stellt der Vorschlag von Grasmick et al. (1993) zur Operationalisierung
des Konstrukts Selbstkontrolle noch keine optimale Messung dar. Die Faktorla-
dungen der sechs Subdimensionen auf dem Faktor zweiter Ordnung sind jedoch
alle auf dem 1 Prozent Niveau signifikant und weisen zufriedenstellende Werte auf
(vgl. Abbildung 1), die Hypothese 2 wird durch die vorliegenden Daten bestdtigt.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, daB die Uberpriifung der MeBhypothe-
sen unterschiedliche Ergebnisse ergibt. Die Hypothese H1 wird aufgrund der vor-
liegenden Ergebnisse verworfen. Das Konstrukt Selbstkontrolle ist nicht eindimen-
sional, vielmehr zeigt sich das Modell, in dem das Konstrukt Selbstkontrolle als
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Faktor zweiter Ordnung modelliert wird, als besser an die vorliegenden Daten an-
gepaflt. Die Faktorladungen der sechs Subdimensionen auf dem Faktor zweiter
Ordnung sind alle signifikant und weisen alle Faktorladungen >=0,30 auf. Damit
wird die Hypothese H2 bestitigt.

Abbildung 1: Die ,,General Theory of Crime* von Gottfredson und Hirschi 1990:
Uberpriifung der MeRtheorie: Selbstkontrolle als Faktor zweiter Ordnung
(Modell 4.1), ML-Schatzer (completely standardized)
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Prifung der Kerntheorie

Nachdem die MeBtheorie tiberpriift wurde und mit dem Modell 4.1 ein gerade noch
zufriedenstellender Fit erreicht wurde, wird im néichsten Schritt die Kerntheorie
(H3) tberpriift und untersucht, ob die unabhingigen Variablen Selbstkontrolle und
,crime opportunity* einen Einflu8 haben. Das Strukturmodell wurde mit der unab-
hingigen Variable Selbstkontrolle als Faktor zweiter Ordnung (dem MefBmodell
4.1, vgl. Tabelle 1) berechnet. Die Interaktions-Hypothese wurde folgendermal3en
beriicksichtigt: Die Beziehung zwischen Selbstkontrolle und Fahren unter Alkoho-
leinfluB wurde fiir zwei Bedingungen berechnet. In der Tabelle 2 finden sich die
Ergebnisse unter den Bedingungen einer hohen (Modell 1) und einer niedrigen
,crime opportunity” (Modell 2; vgl. auch Anhang A).

Tabelle 2: A General Theory of Crime: Strukturmodell: Selbstkontrolle und ’crime
opportunity” als Pradiktoren fir Fahren unter Alkoholeinfluf?
(ML Schatzer; MaRe der Modellanpassung )

Modell Bedingungen  df  #  GFI Séﬂg' RMSEA 5 R?

Modell 1 Modell 4.1

Szenario 1: hohe odel 195 82596 .86 .07 08 33 .11
; . mitF28

,,Crime opportunity

Modell 2 Modell 4.1

Szenario 2: geringe mi‘;Feﬁ‘ 195 874,16 .85 .07 08 50 .25

,»Crime opportunity*

Die Malle der Modellanpassung weisen die beiden Modelle als noch akzeptabel
aus. Der schlechte Modellfit kommt dadurch zustande, dafl Selbstkontrolle als Fak-
tor zweiter Ordnung modelliert wurde. Da die Uberpriifung der meBtheoretischen
Hypothesen diese Modellierung als angemessene Operationalisierung des Kon-
strukts bestétigte, wurde darauf verzichtet, die Items der einzelnen Dimensionen zu
einzelnen Skalen zusammenzufassen, um einen besseren Modellfit zu erreichen
(vgl. Eifler 1997a fiir eine solche Modellierung, allerdings mit einer anderen Ope-
rationalisierung).

Im Unterschied zu Eifler (1998) und in Einklang mit Grasmick et al. (1993) so-
wie bedingt mit Longshore und Turner (1998) findet sich in der vorliegenden Stu-
die ein deutlicher Interaktionseffekt, die y-Koeffizienten variieren deutlich in bei-
den Bedingungen, allerdings nicht in der erwarteten Richtung. Die empirischen Er-
gebnisse konnen die Hypothese beziiglich der Art der Interaktion zwischen Selbst-
kontrolle und crime opportunity (vgl. Hypothese H3) nicht bestétigen. Es zeigt sich
vielmehr, dafl unter der Randbedingung einer geringen “crime opportunity” (Sze-
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nario 2) der Personlichkeitsfaktor Selbstkontrolle einen deutlich stiarkeren Einfluf3
hat als bei hoher ,,crime opportunity* (Szenario 1).

Liegt also eine relativ geringe Entdeckungswahrscheinlichkeit (hohe crime op-
portunity) vor, werden auch Personen, die eigentlich ein hohes Mal} an Selbstkon-
trolle aufweisen, sich in geringerem Male selbst kontrollieren und eher abwei-
chend verhalten. Gilinstige Opportunitétsstrukturen werden also beim Akteur mit
hoher und mit niedriger Selbstkontrolle abweichendes Verhalten verstirken. Der
EinfluB des Faktors Selbstkontrolle wird stirker wirksam in Situationen mit un-
giinstigen Opportunitétsstrukturen. Hier wird der Akteur mit hoher Selbstkontrolle
stirker kalkulieren und sich aufgrund des hoéheren Risikos in geringerem Malle ab-
weichend verhalten. Personen mit geringer Selbstkontrolle, die eher impulsiv und
unfdhig sind, langfristig zu planen und sich an einer kurzfristigen Bediirfnisbefrie-
digung zu orientieren, werden sich auch bei ungiinstigen Opportunitétsstrukturen
eher abweichend verhalten, da ihr Verhalten in deutlich geringerem Malle durch
Kalkulationen des Risikos und der langfristigen Folgekosten beeinfluf3t wird.

4. Zusammenfassung und Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde iiberpriift, ob die ,,General Theory of Crime* von
Gottfredson und Hirschi (1990) einen Beitrag zur Erkldrung von Verkehrsdelin-
quenz, am Beispiel des Phdnomens Fahren unter AlkoholeinfluB3, leisten kann. Zur
Uberpriifung dieser in der Tradition kontroll-theoretischer Ansitze stehenden The-
orie wurde eine reprasentative Querschnittuntersuchung mit 508 Personen in Nie-
dersachsen durchgefiihrt. Die von Gottfredson und Hirschi (1990) als zentral vor-
gestellte unabhingige Variable, das Personlichkeitsmerkmal Selbstkontrolle, tragt
zur Erkldrung des Phdnomens bei.

Keane et al. (1993), Grasmick et al. (1993), Nagin/Paternoster (1993) sowie
Strand/Garr (1994) belegen ebenfalls einen Zusammenhang zwischen dem Person-
lichkeitsmerkmal geringer Selbstkontrolle und Fahren unter Alkoholeinfluf3. Aller-
dings deckt die Erkldrungsleistung des Personlichkeitsmerkmals mit 11 bzw. 25
Prozent (in Abhéngigkeit von crime opportunity) erklédrter Varianz keineswegs den
von Gottfredson und Hirschi (1990) formulierten imperialistischen Anspruch. Im
Rahmen von Studien, in denen die GTOC mit anderen Theorien auf ihre differen-
tielle Erklarungsleistung verglichen wird, wird die Schlu3folgerung gestiitzt, daf3
neben der Variable Selbstkontrolle auch weitere erkldrende Variablen konkurrie-
render Theorien einen unabhéngigen Einfluf auf die Erkldrung abweichender Ver-
haltensweisen haben (vgl. Eifler 1997b; Seipel 2000).

Neben diesem inhaltlichen Ergebnis waren zwei weitere Fragen forschungslei-
tend. Zum einen wurden die mefBtheoretischen Annahmen der GTOC mit konfirma-
torischen Faktorenanalysen tiberpriift. Es zeigt sich, daB es sich bei der Skala
Selbstkontrolle nicht um eine eindimensionale Skala handelt. Methodisch ange-
messener kann ein Faktor zweiter Ordnung modelliert werden. Zum anderen wurde
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iiberpriift, in welcher Beziehung Selbstkontrolle und ’crime opportunity” stehen.
Dazu wurden die in der Literatur vorhandenen Explikationen herangezogen und
schlieBlich mit Hilfe des Szenario-Designs empirisch getestet. In dieser Studie fin-
det sich ein Interaktionseffekt, allerdings nicht in der postulierten Richtung. Es
zeigt sich, dafl bei einer hohen ,.crime opportunity” auch Personen mit hoher
Selbstkontrolle eher geneigt sind, sich abweichend zu verhalten. Dieses Ergebnis
steht nicht im Einklang mit der GTOC.

Fetchenhauer und Simon (1998: 308f.), die ein experimentelles Design zugrunde
legen, zeigen ebenfalls, da zwischen Personen mit niedriger und hoher Selbstkon-
trolle nur sehr geringe Unterschiede im Betrugsverhalten auftreten, die zudem sta-
tistisch nicht signifikant wurden. Wird die Variable Gewinnhdhe als Indikator fiir
eine Gelegenheit beriicksichtigt, zeigte sich, dal im Widerspruch zur Theorie, auch
Personen mit hoher Selbstkontrolle relativ hdufig dazu neigen, sich betriigerisch zu
verhalten.

Wie kommt es nun, daB3 in der Literatur unterschiedliche Ergebnisse beziiglich
des Interaktionseffektes auftreten? Einen Einfluss konnte die Art der abhidngigen
Variable haben. So wire zu priifen, ob die in den einzelnen empirischen Studien
herangezogenen abhingigen Variablen tatsdchlich durch die GTOC erklédrt werden
konnen und ob bei sogenannten ,,Kavaliersdelikten® moglicherweise andere Wirk-
mechanismen greifen als bei Verhaltensweisen, die stirker sozial sanktioniert wer-
den.

Die Ergebnisse dieser Studie werden insofern etwas eingegrenzt, als hier nicht
abweichendes Verhalten generell untersucht wurde, sondern nur eine ganz spezifi-
sche Variante, eben Fahren unter AlkoholeinfluB3. In zukiinftigen Untersuchungen
miifite gepriift werden, ob der in dieser Studie gefundene Interaktionszusammen-
hang auch fiir andere abweichende Verhaltensweisen zutriftt.

Eine weitere entscheidende Variable ist die unterschiedliche Operationalisierung
von Gelegenheitsstrukturen. Grasmick et al. (1993: 19) fragten die Versuchsperso-
nen danach, in wie vielen Situationen sie in den letzten fiinf Jahren waren, in denen
fiir sie Betrugs- und Gewalthandlungen ,,possible to do easily*, ,,gratifying at the
moment* und ,,without much chance that somebody who might do something about
it would quickly find out™ waren. Eifler (1998: 97) operationalisierte die Variable
Gelegenheit im Zusammenhang mit der Erkldrung der Intensitit des Konsums von
Tabakwaren (Konsum leichter und starker Zigaretten) iiber die Verfiigbarkeit {iber
Ressourcen, Tabakwaren zu erwerben.

Die Verfiigbarkeit wurde sowohl als objektiver Indikator (Nettoeinkommen des
Haushaltes) als auch als subjektiver Indikator (Zufriedenheit mit der wirtschaftli-
chen Situation des Haushaltes der Befragten) erfasst. Fetchenhauer und Simon
(1998) variierten die Gewinnhohe fiir betriigerisches Verhalten. Longshore und
Turner (1998: 88f.) operationalisieren die Gelegenheitsstrukturen mit zwei Proxy-
variablen. Zum einen wurden die Personen danach gefragt ,,how many of their cur-
rent friends engage in crime other than illicit drug use®, und als zweite Variable
wurde das Geschlecht herangezogen.
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Das Problem bei diesen Operationalisierungen von Gelegenheiten liegt insbe-
sondere darin, daf} sie sehr unspezifisch und sehr allgemein Gelegenheitsstrukturen
abbilden und damit konkrete Situationsumstéinde nicht kontrollieren konnen. Letzt-
lich arbeiten Grasmick et al. (1993), Eifler (1998) sowie Longshore und Turner
(1998) mit Briickenhypothesen, die nur verhéltnisméBig schlecht situative Randbe-
dingungen adiquat beriicksichtigen, wihrend Fetchenhauer und Simon ein ange-
messeneres Verfahren zur Kontrolle von Gelegenheitsstrukturen verwenden.

Hier wurde deshalb der Vorschlag unterbreitet, die Szenario-Methode einzuset-
zen, da mit dieser Methode Situationsumstéinde genauer spezifiziert werden kénnen
und damit auch eher zu kontrollieren sind. Das Problem dieser Art der Operationa-
lisierung von Gelegenheiten liegt aber zum einen darin, daf} fiir die Vielfalt sozia-
len Lebens entsprechende Szenarios zu entwickeln und zu tiberpriifen wéren, und
zum anderen, daf3 mit dieser Erhebung der unabhéngige EinfluB3 von Gelegenheiten
nicht kontrolliert werden kann, da die Gelegenheitsstrukturen zusammen mit der
abhéngigen Variable erhoben werden. Dennoch stellt diese Methode einen Fort-
schritt dar, da sie im Unterschied zu den oben genannten Varianten bei der Opera-
tionalisierung von Gelegenheitsstrukturen wichtige Rahmenbedingungen der Ent-
scheidung, die zwischen den Untersuchungspersonen aufgrund ihrer eigenen Vor-
stellungen tiber situationale Gegebenheiten variieren konnen und damit einen vom
Forscher nicht zu kontrollierenden EinfluB auf die Beantwortung der Fragen aus-
iiben, kontrollieren kann.

Die genauere Erfassung von Situationselementen ist aber besonders dringlich,
welil iiber die subjektive Definition der Situation erst ein Handlungsframe bei den
Befragten entsteht, der bestimmte Handlungsmotivationen auslost. Insofern konnte
man die Personlichkeitsvariable Selbstkontrolle als Frame verstehen, der mit dar-
iiber entscheidet, ob von einem automatischen zu einem reflektierenden Modus der
Handlungsentscheidung gewechselt wird (vgl. Esser 1999: 284f.). Wenn es sich
innerhalb der theoretischen Konzeption der GTOC auch um rational abwigende
Akteure handelt, dann scheint es nur plausibel, dal auch Personen mit hoher
Selbstkontrolle bei entsprechenden guten Gelegenheiten sich eher abweichend ver-
halten, da eine rationale Reflektion der Folgen bei einer sehr gering anzusetzenden
Entdeckungswahrscheinlichkeit wohl zu dem Ergebnis fiihrt, daB3 langfristige nega-
tive Handlungsfolgen eher auszuschlielen sind.

Abschlieend soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich diese Interpreta-
tion aufgrund der gewihlten Methode nicht direkt auf Verhalten, sondern auf die
Verhaltensintention bezieht. Auf der Basis fiktiver Situationen, in denen letztlich
nicht gehandelt werden muf}, entscheiden sich die Akteure fiir eine bestimmte
Handlungsoption. Dadurch konnten sich die tatsdchlichen Unterschiede zwischen
Personen mit hoher und geringer Selbstkontrolle beziiglich des tatséchlichen Ver-
haltens verringern, da z.B. Personen mit geringer Selbstkontrolle zum Nachdenken
iiber ihre Intentionen angeregt werden, was sie sonst eher selten oder gar nicht tun.
Zukiinftige Studien sollten deshalb neben der Verhaltensintention auch das tatséch-
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liche Verhalten der Personen untersuchen, um zu testen, ob die Operationalisierung
der abhéngigen Variable einen Einfluss auf die inhaltlichen Ergebnisse hat.

Anmerkungen

1

2

Ich danke Susanne Rippl, Stefanie Eifler sowie den Herausgebern der Zeitschrift Soziale Prob-
leme fiir wertvolle Hinweise und Anregungen zu einer fritheren Fassung dieses Artikels.

“This is an important book that already has begun to have a major impact on theoretical and
methodological discourse in criminology” (Akers 1991: 201). “Indeed, this is one of the most
important books in criminology in the past 20 years. ... Nobody interested in crime and deviance
can afford to ignore it” (Tittle 1991: 1610 f.).

“It is meant to explain all crime, at all times, and, for that matter, many forms of behavior that
are not sanctioned by the state” (Gottfredson/Hirschi 1990: 117).

“Since crimes involve goods, services, or victims, they have other constituent properties as well:
they all require opportunity, and they are thought to result in punishment of the offender if he or
she is detected” (Gottfredson/Hirschi 1990: 190) oder: “Our conception or the trait underlying
criminal, deviant, and reckless behavior, is we believe, consistent with ... research showing the
importance of opportunities to commit criminal acts ...” (Hirschi/Gottfredson 1994: 5).

,,Der Unterschied dieser Theorie zu der von Gottfredson und Hirschi liegt somit darin, dal Wil-
son und Herrnstein explizit von Interaktionseffekten zwischen der Personlichkeitsvariablen
Selbstkontrolle und situativen Randbedingungen ... ausgehen ...“ (Fetchenhauer/Simon 1998:
313).

In der Stichprobe sind 53 Prozent Manner und 47 Prozent Frauen, der Altersdurchschnitt betragt
44,3 Jahre.

Hirschi und Gottfredson (1994) reagieren auf den von Akers vorgebrachten Tautologievorwurf
zundchst mit der Bemerkung: “In our view, the charge of tautology is in fact a compliment, an
assertion that we followed the path of logic in producing an internally consistent result” (1994:
8). Dann fiihren sie aber aus, daB Akers (1991) wohl das Konzept miBverstanden hat: “We do
not see self-control as the propensity to commit crime, or as the motivating force underlying
criminal acts. Rather, we see self-control as the barrier that stands between the actor and the ob-
vious momentary benefits crime provides. We explicitly propose that the link between self-
control and crimes is not deterministic, but probabilistic, affected by opportunities and other
constraints. If so, the problem with our conception is more likely to be that it is nonfalsifiable
than that it is merely definitional” (1994: 9, Kursiv im Original; Hervorhebung durch Unterstrei-
chung, C.S).

Es gilt: je niedriger der Wert, desto geringer ist die Selbstkontrolle. In einer Email an den Autor
vom September 1996 akzeptierte Travis Hirschi diese Skala als Operationalisierung des Kon-
strukts Selbstkontrolle. Das ist natiirlich keine Methode, die ein reliables und valides Messin-
strument quasi urwiichsig hervorbringt. Dennoch kann der Kontakt mit den Begriindern oder den
Protagonisten einer Theorie zu einer Verstindigung iiber eine angemessene Operationalisierung
fithren. Soziologisch gewendet handelt es sich hierbei um ein Verfahren der Unsicherheitsab-
sorption oder Legitimationsbeschaffung.

Bei der Anwendung linearer Strukturgleichungsmodelle gibt es unterschiedliche Moglichkeiten,
die Ubereinstimmung zwischen der erwarteten und der beobachteten Kovarianz- bzw. Korrelati-
onsmatrix (Modellfit) zu bestimmen (vgl. dazu und im folgenden: Jaccard/Wan 1996: 80ff.).
Hier werden zwei Arten von Fit-Indizes unterschieden. Zur ersten Gruppe gehoren diejenigen
Indizes, die in irgendeiner Art und Weise den absoluten Modellfit durch den Vergleich zwischen
den erwarteten und den beobachteten Werten heranziehen. Zur ersten Gruppe gehdren der Chi’-
Test, der Goodness-of-Fit-Index (GFI) und der Standardized Root Mean Square Residual (stan-




160 Soziale Probleme, 10. Jg., 1999

dardized RMR). Der Modellfit kann dadurch verbessert werden, dass weitere Parameter im Mo-
dell geschitzt werden, also weitere Pfade zugelassen werden. In der zweiten Gruppe der Modell-
fitindizes wird deshalb die Sparsamkeit der Modellierung beriicksichtigt. Der Fit des Modells
verschlechtert sich, wenn der Forscher zuviele Pfade zulédsst. In dieser Studie werden der Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) und der ECVI (Expected Value of the Cross-
Validation-Index) als FitmaBle der zweiten Gruppe herangezogen. In der ersten Gruppe stellt der
Chi*-Wert (x2) das traditionelle MaB dar. Wenn y2 Null ist, gibt es einen perfekten Fit, d.h. die
Residualmatrix enthélt lauter Nullen, es gibt also keine Abweichungen zwischen den erwarteten
und den beobachteten Werten. Der Chi*-Test testet die Nullhypothese eines perfekten Modellfits
in der Population. Wenn der Chi*-Wert statistisch signifikant ist, dann gibt es keinen perfekten
Modellfit in der Population, wenn der Chi*-Wert statistisch nicht signifikant ist, bedeutet dies
einen perfekten Modellfit. Das Problem und die Kritik an diesem Test liegt darin, dass mit zu-
nehmender StichprobengroBe der Chi>-Wert steigt (vgl. Bollen 1989: 263ff) und das Modell
folglich héufig abgelehnt wird. Deshalb wird in der Literatur auch das Verhéltnis von y2 zur
Anzahl der Freiheitsgrade (df) als Giitekriterium verwendet. Allerdings gibt es keine Uberein-
stimmung dariiber, wie grof3 dieses Verhiltnis zu sein hat. Einige Autoren gehen von einem
Verhiltnis von 2:1 aus, andere akzeptieren auch noch ein Verhéltnis von 5:1 (vgl. Bollen 1989:
278). Wegen dieser Eigenschaften des Chi*-Tests ist es sinnvoll, weitere FitmaBe heranzuziehen.
In der vorliegenden Studie gehen wir davon aus, daB ein zufriedenstellender Modellfit dann vor-
liegt, wenn die Fit-MaBe folgende Werte erreichen: der ,,Goodness-of-Fit Index* (GFI) sollte >
0,90 sein, das standardisierte ,,root mean square residual“ (stand. RMR) sollte <= 0,05 sein, und
das Verhiltnis von ¢2 zur Anzahl der Freiheitsgrade (df) sollte nicht grofer als 5:1 sein, das
MaB ,,root mean square error of approximation“ (RMSEA) sollte < 0,08 sein (vgl. Jaccard/Wan
1996: 86ft.). Fiir den ECVI gibt es in der Literatur bisher keinen festen Grenzwert. Dasjenige
Modell gilt als am besten durch die Daten bestitigt, fiir das der ECVI den niedrigsten Wert auf-
weist (vgl. Joreskog 1993: 307).

10 Folgende sieben Residuenkorrelationen zwischen den Indikatoren (F13) wurden zugelassen: p-z;
t-j; d-c; d-a; d-b; a-j; d-j.

Anhang A

Die beiden folgenden Situationsbeschreibungen und Antwortvorgaben wurden den Befrag-
ten vorgelegt:

Szenario 1: Hohe ,,Crime opportunity*

Die Situation:

Stellen Sie sich vor, Herr Paul ist mit seinem Pkw um 20.00 Uhr auf eine Geburtstagsparty
gefahren. Die Stimmung ist gut und im Verlaufe des Abends trinkt Herr Paul mit seinen
Freunden mehrere Gldser Bier. Er fiihlt sich betrunken und denkt, dafl er wahrscheinlich
iiber 0,8 Promille hat und eigentlich nicht nach Hause fahren sollte. Um die sechs Kilome-
ter nach Hause zu fahren, kann er einen Schleichweg benutzen. Es ist keine Bushaltestelle
oder dhnliches (wie S- oder U-Bahn) in der Nihe (30 min. FuBBweg). Herr Paul beschlief3t,
um 2.00 Uhr mit dem eigenen PKW nach Hause zu fahren.
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Abhangige Variable: (Intention)
(F28) Wie grol3 schatzen Sie Ihre Absicht ein, sich genauso zu verhalten wie der Autofah-
rer in dem vorgegebenen Fallbeispiel? Meine Absicht, mich genauso zu verhalten ist ...

sehr klein -3 -2 -1 0 1 2 3 sehr grof
Szenario 2: Geringe ,,Crime opportunity*

Die Situation:

Stellen Sie sich noch einmal vor, Herr Paul ist mit seinem Pkw um 20.00 Uhr auf eine Ge-
burtstagsparty gefahren. Die Stimmung ist gut und im Verlaufe des Abends trinkt Herr
Paul mit seinen Freunden mehrere Gléser Bier. Er fiihlt sich betrunken und denkt, dal3 er
wahrscheinlich {iber 0,8 Promille hat und eigentlich nicht selbst nach Hause fahren sollte.
Es ist keine Bushaltestelle oder dhnliches (wie S- oder U-Bahn) in der Néhe, fiir den FuB-
weg zur nachsten Haltestelle wiirde er ca. 30 Minuten bendtigen. Sein Weg nach Hause
betrdgt 15 Kilometer und er muf3 eine Hauptverkehrsstrale benutzen. Herr Paul beschlieft,
um 2.00 Uhr mit dem eigenen PKW nach Hause zu fahren.

Abhangige Variable: (Intention)
(F53) Wie grol? schatzen Sie Ihre Absicht ein, sich genauso zu verhalten wie der Autofah-
rer in dem vorgegebenen Fallbeispiel? Meine Absicht, mich genauso zu verhalten ist ...

sehr klein -3 -2 -1 0 1 2 3 sehr grof

Anhang B

Operationalisierung der unabhangigen Variable: Selbstkontrolle

Impulsivitét (A, B, C, K); einfache Aufgaben (E, F, G, H); risikoreiches Verhalten (J, D, L,
M); korperliche Aktivitit (O, Q, R, Y); Selbstbezogenheit (S, T, V); Gereiztheit (W, X, P,
Z). Die Buchstaben i, n und u wurden im Fragebogen nicht beriicksichtigt.

Die Antwortvorgaben waren: trifft {iberhaupt nicht zu (1), trifft eher nicht zu (2), trifft ge-
legentlich zu (3), trifft eher zu (4), trifft voll und ganz zu (5). Die Items wurden fiir die
Auswertung rekodiert. Je niedriger der Wert, desto geringer ist die Selbstkontrolle.

— Ich handle oft spontan, denke aber trotzdem mit
— Ich mache mir nicht viele Gedanken iiber die Zukunft

— Ich lebe jetzt und hier und tue was immer mir Spal} bringt, auch auf Kosten eines ent-
fernteren Ziels

— Manchmal riskiere ich etwas, nur um Spall zu haben
— Ich vermeide oft Aufgaben, von denen ich weil3, daB sie schwierig werden

— Wenn Dinge schwierig werden, neige ich dazu, aufzugeben oder mich zuriickzuziehen
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— Die Dinge im Leben, die mir am leichtesten fallen, bringen mir am meisten Spal3
— Schwere Aufgaben, die mich voll beanspruchen, mag ich tiberhaupt nicht
— Hin und wieder setze ich mich kleinen Risiken aus, um mich auszutesten

— Ich beschiftige mich mehr mit dem, was mir in naher Zukunft passiert, als mit Dingen,
die noch weiter entfernt sind

— Ich finde es manchmal aufregend, Sachen zu machen, fiir die ich Arger bekommen
konnte

— Aufregung und Abenteuer sind fiir mich wichtiger als Sicherheit

— Wenn ich die Wahl hétte, wiirde ich meistens kdrperliche Aktivititen geistigen vorzie-
hen

— Wenn ich so richtig wiitend bin, sollte man mich lieber in Ruhe lassen

— Ich gehe lieber aus, als daB ich ein Buch lese

— Ich glaube, daf} ich mehr Action brauche als andere meines Alters

— Ich denke zuerst an mich, ohne viel Riicksicht auf andere zu nehmen

— Ich bin Personen gegeniiber, die Probleme haben, nicht gerade aufgeschlossen
— Wenn mein Verhalten andere Menschen stort, dann ist das ihr Problem

— Ich verliere ziemlich leicht die Beherrschung

— Wenn ich wiitend auf jemand bin, dann beleidige ich ihn eher, als dariiber zu sprechen,
was mich wiitend macht

— Ich fiithle mich meistens besser, wenn ich korperlich aktiv bin, als wenn ich dasitze und
denke

— Wenn ich eine ernsthafte Auseinandersetzung mit jemandem habe, ist es normalerweise
schwierig fiir mich, ruhig zu reden und nicht zu explodieren
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