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,Gleich und gleich gesellt sich gern!®

Eine empirische Analyse der Einflisse von Self-Control und
Differentiellen Assoziationen auf den Genul} von Tabakwaren

von Stefanie Eifler

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht die Frage, ob sich Aussagen, die aus der von
Gottfredson/Hirschi (1990) formulierten Self-Control-Theorie abgeleitet sind, gegentiber
Aussagen, die aus der von Burgess/Akers (1966) formulierten Theorie der differentiellen
Assoziationen abgeleitet werden konnen, im Hinblick auf eine Erklarung des gewohn-
heitsmaligen Konsums von Tabakwaren (leichte und starke Zigaretten) als tberlegen er-
weisen. Eine empirische Analyse dieser Frage erfolgt auf der Grundlage von Daten, die im
Rahmen einer schriftlichen Befragung von 837 Erwachsenen im Alter von 18 bis 66 Jahren
erhoben wurden, mittels einer einfachen Korrespondenzanalyse. Die Untersuchung flhrt
zu dem Ergebnis, daB sich sowohl fur die Haufigkeit als auch fur die Intensitat des Kon-
sums leichter und starker Zigaretten Einfllisse von Bezugspersonen und Bezugsgruppen
(Differentielle Assoziationen) gegeniiber Einflussen von Personlichkeitseigenschaften
(Self-Control) als erklarungskraftiger erweisen; lediglich die Haufigkeit des Konsums
starker Zigaretten wird von bestimmten Aspekten des Personlichkeitsmerkmals Self-
Control beeinfluf3t.

Abstract

Focus of the study is the question whether assumptions of Self-Control-Theory (Gott-
fredson/Hirschi, 1990) are more efficient in explaining tobacco smoking (light and strong
cigarettes) than assumptions of Differential-Association-Theory (Burgess/Akers 1966). A
survey was carried out with a sample of 837 adults aged 18 to 66. A simple correspon-
dence analysis leads to the result that Differential Associations predict intensity and fre-
guency of tobacco smoking better than Self-Control does. Only frequency of consumption
of strong cigarettes turns out to be influenced by special aspects of Self-Control.

1. Einleitung

Die von Gottfredson/Hirschi (1990) formulierte Self-Control-Theorie ist inzwi-
schen bereits mehrfach Gegenstand empirischer Untersuchungen gewesen. Im Mit-
telpunkt der meisten Studien stand dabei die zentrale Aussage des Ansatzes, ndm-
lich die Vermutung, dal} verschiedene Formen kriminellen, devianten, riicksichts-
losen und siindhaften Verhaltens gleichermalRen durch ein einziges Personlich-
keitsmerkmal namens Self-Control erklart werden kdnnen. Neben unvorsichtigen
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merkmal namens Self-Control erklart werden kénnen. Neben unvorsichtigen Ver-
haltensweisen (etwa der Beschaftigung mit Gliicksspielen; Arneklev u.a. 1993),
kriminellem Verhalten (Grasmick u.a. 1993) und dem Autofahren unter Alkoho-
leinflul (Keane/Maxim/Teevan 1993) sind bislang ebenso verschiedene Formen
gesundheitsrelevanten Verhaltens (Eifler 1997a) sowie der Konsum alkoholischer
Getrénke (Eifler 1997b) auf Einfllsse von Self-Control zurlickgefiihrt worden.

In der zuletzt genannten Studie hatte sich allerdings auch gezeigt, daR Self-
Control nicht als die einzige und auch nicht als die starkste EinfluBgroRe im Hin-
blick auf die Erklarung des Konsums verschiedener Arten alkoholischer Getranke
anzusehen ist. Wahrend im Rahmen der Self-Control-Theorie direkte Einfllisse an-
derer Faktoren als Self-Control auf das zu erklarende Verhalten kategorisch ausge-
schlossen werden, wurde dort nachgewiesen, daR neben Self-Control insbesondere
die im Kontext lerntheoretischer Uberlegungen thematisierten Einfliisse von Be-
zugspersonen und Bezugsgruppen (Burgess/Akers 1966) das Ausmald des Konsums
alkoholischer Getrénke erklaren. Die zusétzliche Berlcksichtigung direkter Ein-
flisse derartiger sozialer Kontexte fuhrt zu einer wesentlichen Verbesserung der
Erklarung (gemessen in Anteilen erklérter Varianz) des Alkoholkonsums (Eifler
1997D).

In der hier vorliegenden Studie soll vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen
nun der Genu von Tabakwaren theoretisch und empirisch analysiert werden. Da-
bei wird es insbesondere darum gehen, die relative Bedeutung des Personlich-
keitsmerkmals Self-Control gegentiber Einfliissen von Bezugspersonen und Be-
zugsgruppen zu ermitteln.

1.1 Die Self-Control-Theorie

Die Theorie von Gottfredson und Hirschi (1990) erklart Unterschiede im Ausmald
verschiedener Formen abweichenden und analogen Verhaltens als Ergebnis inter-
individueller Differenzen im Personlichkeitsmerkmal Self-Control. Menschliches
Handeln wird dabei in Anlehnung an die Tradition der klassischen Kriminologie
(Beccaria 1876; Bentham 1970/1789) als Wahlhandeln konzeptualisiert, das hin-
sichtlich seiner konkreten Auspragung von den beiden Tendenzen der Vermeidung
von ,,pain“ und der Maximierung von ,,pleasure” bestimmt wird. Die in den Ge-
genstandsbereich der Self-Control-Theorie fallenden Verhaltensweisen zeichnen
sich nun dadurch aus, daB sie zwar eine unmittelbare und spontane Realisierung
von Nutzen bzw. angenehmer Konsequenzen in Aussicht stellen, allerdings maogli-
cherweise langerfristig mit erheblichen Kosten in Form negativer Konsequenzen
verbunden sind. Neben verschiedenen Formen kriminellen Handelns (wie etwa
Ladendiebstahl oder Betrug) gehoren hierzu im Sinne der Self-Control-Theorie
ebenso sozial negativ sanktionierte Verhaltensweisen (wie etwa unentschuldigtes
Fernbleiben vom Arbeitsplatz), fahrlassiges und riicksichtsloses Verhalten (wie
etwa Alkohol- oder Tabakkonsum und riskantes Autofahren) und schlie3lich stind-
haftes Verhalten (wie etwa Ehebruch). Die mit den genannten Verhaltensweisen
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verbundene Nutzenmaximierung ist in aller Regel von nur kurzer Dauer, und die
Verhaltensweisen zeichnen sich dadurch aus, daf? sie weder langerfristiger Planung
noch besonderer Fertigkeiten bedurfen.

Das Personlichkeitsmerkmal Self-Control korrespondiert nun mit dieser grund-
sétzlichen Bestimmung der im Rahmen der Self-Control-Theorie zu erklarenden
Verhaltensweisen: Akteure unterscheiden sich in dem Ausmal, in dem sie einer
kurzfristig moéglichen Maximierung von Nutzen nicht widerstehen kénnen und an-
gesichts solcher Mdoglichkeiten langerfristig negative Handlungsfolgen in nicht
angemessener Weise perzipieren. Die Neigung, Handlungen zu wéhlen, die spon-
tan ,,pleasure” versprechen, wird als ,,(Low) Self-Control“ bezeichnet.

Self-Control wird von den Autoren der Self-Control-Theorie als stabile Eigen-
schaft von Personen aufgefal3t; mit einer geringen Ausprédgung im Merkmal Self-
Control gehen eine ausgepragte Hier-und-Jetzt-Orientierung, eine geringe Sorgfalt,
Persistenz und VerlaRlichkeit, eine geringe Frustrationstoleranz, ein geringes Inte-
resse an Leistungszielen sowie schlielflich eine starke Tendenz, selbstzentriert,
indifferent gegenuber anderen und unsensibel zu sein, einher. Wéhrend das Merk-
mal Self-Control als ein eindimensionales Konstrukt definiert wird, legen inzwi-
schen die Ergebnisse verschiedener empirischer Untersuchungen die Auffassung
nahe, dal3 Self-Control ein multidimensionales Konstrukt ist, welches die genann-
ten Aspekte umfaldt (Eifler 1997b; Grasmick u.a. 1993;
Wood/Pfefferbaum/Arneklev 1993).

Die Ursachen der bei Akteuren jeweils vorfindbaren Auspragung im Merkmal
Self-Control werden im Rahmen der Self-Control-Theorie letztlich im Bereich der
priméren Sozialisation verortet. Eine geringe Merkmalsauspragung wird als das
Resultat einer ineffektiven familidren Aufzucht von Kindern betrachtet. Sowohl
strukturelle Merkmale der Herkunftsfamilie als auch Merkmale des elterlichen Er-
ziehungsverhaltens werden als die wesentlichen EinfluRfaktoren benannt (Hirschi
1994). So entsteht Low Self-Control mit gréf3erer Wahrscheinlichkeit dann, wenn
Familien strukturell unvollstandig und/oder kinderreich sind, Miitter einer berufli-
chen Beschéftigung aulRerhalb des Hauses nachgehen, wenn keine positiven emoti-
onalen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern bestehen und Eltern das Verhal-
ten ihrer Kinder in nicht ausreichendem Malie beaufsichtigen (vgl. hierzu auch
Foxcroft/Lowe 1991; Glueck/Glueck 1950; Laub/Sampson 1988; Loeber/Stoutha-
mer-Loeber 1986; McCord 1979, 1991; Patterson 1980; Rankin/Kern 1994; Robins
1966; Robins/Rutter 1990; Wells/Rankin 1988; West/Farrington 1973).

Mit der Verortung der Ursachen fur Self-Control im Bereich der priméren Sozi-
alisation ist die Annahme verbunden, dal3 Self-Control von dieser Zeit an Uber die
weitere Lebensspanne stabil bleibt. Mit dieser Annahme einer Stabilitit von Self-
Control ist wiederum die Vermutung verknipft, dal die Auspragung im Merkmal
Self-Control von weiteren sozialen Strukturen und/oder Prozessen unabhéngig ist
bzw. bleibt. Eine niedrige Ausprdgung im Merkmal Self-Control resultiert viel-
mehr immer wieder in Handlungen, die dieser Neigung entsprechen, und flhrt
ebenso dazu, dal} sich Personen, die diese Neigung teilen, in Gemeinschaft mitein-
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ander wiederfinden. Eine einmal im Leben erworbene Auspragung im Merkmal
Self-Control bewirkt in diesem Sinne also eine Selektion in korrespondierende
Verhaltnisse und Verhaltensweisen.

1.2 Self-Control und Tabakkonsum

Die in den Gegenstandsbereich der Self-Control-Theorie fallenden Verhaltenswei-
sen zeichnen sich - wie bereits erldutert wurde - dadurch aus, daf3 sie eine kurzfris-
tige Realisierung angenehmer Konsequenzen ermdglichen, jedoch unter Umstén-
den mit erheblichen negativen Spatfolgen einhergehen. Gottfredson/Hirschi (1990)
formulieren vor dem Hintergrund dieser Bestimmung des Explanandums ihrer
Theorie die Vermutung, dal Personen mit geringer Self-Control neben kriminellen
Aktivitaten auch mit hdherer Wahrscheinlichkeit rauchen, trinken, spielen, Drogen
konsumieren, uneheliche Kinder haben und sich in illegitimer Weise sexuell beta-
tigen (S. 90).

Auch der Konsum von Tabakwaren ist in diesem Sinne als ein Verhalten anzu-
sehen, mittels dessen eine rasche Maximierung von ,,pleasure” erzielt werden kann:
Die Substanz Nikotin zeichnet sich durch eine kurzfristig entspannende Wirkung
aus, ist jedoch bei langerfristigem Konsum mit erheblichen Risiken in Gestalt ge-
sundheitlicher Stérungen verbunden (Berkman/Breslow 1983; Ciraulo/Shader
1991; Kronenfeld 1988; Lemke/Laaser 1986; Schaefer 1979).

Die These, dal’ eine geringe Auspragung im Merkmal Self-Control mit unvor-
sichtigen Verhaltensweisen einhergeht, wurde bereits in einer Studie von Arneklev
et al. (1993) empirisch Uberprift. Auch der Konsum von Tabakwaren wurde in
dieser Untersuchung als abhangige Variable betrachtet. Es wurde gefragt, ob Low
Self-Control Rauchverhalten erklaren kann. Die Studie zeigte, dal3 der Konsum von
Tabakwaren nicht auf die jeweilige Auspréagung im Merkmal Self-Control zurtick-
gefiihrt werden konnte. Fir dieses Resultat sind allerdings moglicherweise in erster
Linie methodische Defizite der Untersuchung verantwortlich. Das Rauchverhalten
wurde ndmlich mit nur einem Item (,,Do you smoke?) mit dichotomer Antwortvor-
gabe (yes/no) erfalRt. Auf diese Weise lag den statistischen Analysen ein sehr un-
scharfer Indikator fiir den Konsum von Tabakwaren vor. Es kann vermutet werden,
dal3 ein MaR, welches erlaubt hétte, die Intensitdt und Haufigkeit des Konsums
verschiedener Tabakwaren abzubilden, hier zu anderen Ergebnissen gefiihrt hatte.

1.3 Self-Control, Differentielle Assoziationen und Tabakkonsum

Im Rahmen der Self-Control-Theorie wurde die These formuliert, daR3 das Person-
lichkeitsmerkmal Self-Control - ist es erst einmal in der Kindheit erworben - zu
einer Selektion in korrespondierende soziale Umgebungen ebenso wie zu entspre-
chenden Verhaltensweisen fuhrt. Konkret bedeutet dies, dal sich in der sozialen
Umgebung von Personen mit geringer Self-Control ebenfalls Personen finden, die
eine geringe Auspragung in diesem Persdnlichkeitsmerkmal aufweisen. In Gemein-
schaft miteinander begehen sie sodann eine Vielzahl von Verhaltensweisen, die mit
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ihrer Neigung tbereinstimmen und die ihnen immer wieder kurzfristig angenehme
Konsequenzen bescheren. Wichtig ist zu betonen, dal} im Sinne der Self-Control-
Theorie Personen diese Verhaltensweisen nicht unter dem EinfluR anderer ausfih-
ren, sondern lediglich aufgrund ihrer spezifischen Ausprdgung im Merkmal Self-
Control.

Damit wird im Rahmen der Self-Control-Theorie eine These formuliert, die an-
deren theoretischen Traditionen im Bereich der Soziologie abweichenden Verhal-
tens radikal entgegensteht. So wurden Einfliisse sozialer Umgebungen auf ver-
schiedene Formen abweichenden Verhaltens klassischerweise im Rahmen lerntheo-
retischer Uberlegungen analysiert. Eine differenzierte Analyse der Einflisse sozia-
ler Lernprozesse auf abweichendes Verhalten erfolgte vor allem im Rahmen der
erstmals von Burgess/Akers (1966) formulierten Theorie des Differentiellen Ler-
nens.

Ausgehend von lerntheoretischen Ansétzen aus dem Bereich der Allgemeinen
Psychologie (Burgess/Akers 1966) werden in der Theorie des Differentiellen Ler-
nens vier Konzepte spezifiziert, mittels derer die Prozesse sozialen Lernens logisch
geordnet werden (vgl. hierzu ausfuhrlicher Eifler 1997b): Zun&chst ist eine Person
eingebunden in soziale Beziehungen, die gewissermal3en als Lernumgebungen fun-
gieren, indem sie die Beobachtung und damit den Erwerb der unterschiedlichsten
Verhaltensweisen ermdglichen (Differentielle Assoziationen). Personen, mit denen
man in Beziehung tritt, stellen VVorbilder fir das eigene Verhalten dar (Imitation),
belohnen oder bestrafen das eigene Verhalten (Differentielle Verstarkung) und
stellen hinsichtlich des Erwerbs eigener Verhaltensstandards Bewertungsmalistabe
zur Verfugung (Definitionen).

Diese Prozesse sozialen Lernens gelten - ohne dal3 die Autoren der Theorie kon-
kret darauf hinweisen - allerdings ebenso auch fir andere Verhaltensweisen. So
wurden Einfllisse der zentralen Konzepte des Ansatzes im Kontext empirischer
Untersuchungen wiederholt fir Verhaltensweisen wie den Konsum von Alkohol,
Tabak oder anderen Drogen nachgewiesen (Akers u.a. 1979; Elliott/Huizinga/Age-
ton 1985; Johnson/Marcos/Bahr 1987; Krohn/Lanza-Kaduce/Akers 1984; Krohn
1985 u.a.; Marcos/Bahr/Johnson 1986; Massey/Krohn 1986; Raskin-White/John-
son/Horowitz 1986; Strickland/Pittman 1984). Wenn also in der sozialen Umge-
bung von Personen bestimmte Verhaltensweisen von den meisten anderen Perso-
nen praktiziert werden und sie beobachten oder erfahren, daR diese Verhaltenswei-
sen entweder positive oder aber keine negativen Konsequenzen nach sich ziehen
und somit positiv bewertet werden, so ist es wahrscheinlich, dal? diese Personen
dahingehend beeinflufl3t werden, dieses Verhalten auch selbst auszufuhren.

Bislang hat sich in einer Vielzahl empirischer Untersuchungen insbesondere das
Konzept ,,Differentielle Assoziationen” immer wieder als erklarungskraftig ge-
zeigt. Der Konsum von Tabakwaren ware angesichts dieser Erkenntnisse im Sinne
der Theorie des Differentiellen Lernens unter anderem also dann zu erwarten, wenn
in der sozialen Umgebung von Personen tberwiegend Raucher anzutreffen sind,
die als Vorbilder fur den Erwerb und die Ausfiihrung des Rauchverhaltens dienen.
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Angesichts der umfangreichen empirischen Unterstutzung fiir diese These erscheint
es als unangemessen, derartige Wirkungszusammenhange aus der Analyse der Be-
dingungen des Konsums von Tabakwaren grundsatzlich auszuschlieRen, so wie
dies im Rahmen der Self-Control-Theorie geschieht.

Vielmehr konnte es durchaus méglich sein, dal3 beide Konzepte - Self-Control
ebenso wie Differentielle Assoziationen - das Ausmall des Tabakkonsums beein-
flussen oder zumindest Zusammenhénge zu diesem Verhalten aufweisen. Es er-
scheint daher als interessant, einmal der Frage nachzugehen, ob und in welchem
MafRe jeweils Self-Control und/oder Differentielle Assoziationen mit dem hier inte-
ressierenden Verhalten assoziiert sind.

1.4 Forschungsfrage

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten theoretischen Uberlegungen und an-
gesichts der bislang im Kontext empirischer Untersuchungen gewonnenen Er-
kenntnisse wird fur die folgende empirische Untersuchung nun die Frage
formuliert, welche relative Bedeutung zum einen dem Personlichkeitsmerkmal
Self-Control und zum anderen den Differentiellen Assoziationen im Hinblick auf
eine Erklarung des Konsums von Tabakwaren zukommt. Die im weiteren
berichteten Analysen haben somit weniger hypothesentestenden als vielmehr
zunachst eher explorativen Charakter.

2. Methoden

Die oben genannte Forschungsfrage wurde als Teil einer umfassenderen Studie
zum Zusammenhang von sozialer Lage und gesundheitsrelevantem Verhalten un-
tersucht. Es handelte sich dabei um eine schriftliche Befragung von insgesamt 837
Erwachsenen im Alter von 18 bis 66 Jahren (Querschnittstudie). Die Erhebung
wurde mittels eines standardisierten Fragebogens vorgenommen.

2.1 Stichprobe

Die Auswahl der zu befragenden Personen erfolgte nach Maligabe eines Quoten-
plans. Als Quotierungsmerkmale dienten das Geschlecht, das Alter sowie die schu-
lische Bildung. In der realisierten Stichprobe waren 396 Personen ménnlichen und
441 Personen weiblichen Geschlechts, das mittlere Alter betrug etwa 36 Jahre. 23,3
Prozent der Befragten gehorten der Gruppe derjenigen mit niedriger Bildung an
(HauptschulabschluR), 37,5 Prozent der Probanden hatten einen mittleren schuli-
schen AbschluR (RealschulabschluB, Fachabitur), 38 Prozent der Untersuchungs-
teilnehmer haben das Abitur erreicht. Eine ausfuhrlichere Beschreibung der Stich-
probe findet sich bei Eifler (1997b).
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2.2 Operationalisierung

Die Erfassung der fiur die hier bearbeitete Forschungsfrage relevanten Konzepte
bzw. Variablen wurde mittels ausgewahlter Items des bereits erwéhnten standardi-
sierten Fragebogens vorgenommen.

2.2.1 Self-Control

Zur Erfassung von Self-Control wurden im Sinne eines Bemiihens um Augen-
scheinvaliditat insgesamt 24 Items der Personality Research Form (Stumpf u.a.
1985), von denen jeweils vier mit den oben genannten Bereichen von Self-Control
korrespondieren (zur naheren Begriindung dieses Vorgehens vgl. Eifler 1997a),
ausgewahlt. Von den vier der fiir jede Dimension von Self-Control ausgewéhlten
Items waren je zwei im Sinne des Konstrukts positiv* und zwei im Sinne des Kon-
strukts ,,negativ* formuliert. Die Liste der 24 Items wurde mit dichotomen Ant-
wortvorgaben (O=stimme nicht zu; 1=stimme zu) zur Beantwortung vorgelegt (Ta-
belle 1).

Personen mit ,high Self-Control“ sind in diesem Sinne Menschen, die sich
durch ein ausgepragtes Leistungsstreben (achievement) auszeichnen, sehr ausdau-
ernd (endurance) sind, sich sehr um Ordnung bemihen (order), eine geringe Nei-
gung zu impulsivem Verhalten haben (impulsitivity), sich weniger spielerisch be-
nehmen (play) und eher Risiken vermeiden wollen (harmavoidance).

Die den einzelnen Bereichen von Self-Control zuzuordnenden Items wurden zu
Summenscores zusammengefalt, welche einen theoretischen Wertebereich von 0
bis 4 umfaliten und sich trotz geringer Itemanzahl als reliabel (im Sinne interner
Konsistenz) erwiesen. Die Summenscores fur die Bereiche achievement (ACH),
endurance (END), order (ORD) und harmavoidance (HAV) messen dabei Self-
Control im Sinne einer hohen Merkmalsauspragung, die Summenscores impulsiti-
vity (IMP) und play (PLA) erfassen demgegenuber Self-Control im Sinne einer
niedrigen Merkmalsauspragung.

2.2.2 Differentielle Assoziationen

Die ,,Differentiellen Assoziationen*, d.h. also das Rauchverhalten der signifikanten
Anderen, wurde mit dem Item

,Die meisten Personen, die mir wichtig sind, rauchen Zigaretten oder andere
Tabakwaren.*

mit dichotomer Antwortvorgabe (1=trifft nicht zu; 2=trifft zu) erhoben. Die Formu-
lierung dieses Items erfolgte in enger Anlehnung an amerikanische Vorbilder
(Krohn u.a. 1985).
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Tabelle 1:

Items zur Erfassung von Self-Control nach Bereichen mit Angaben zur
internen Konsistenz

ACH: achievement (a=.34)

ACH-1 Auch wenn mir niemand zusieht, versuche ich, alle Arbeiten tadellos zu erledigen.

ACH-2 (-) |Es ist mir an sich ziemlich gleichgiiltig, ob ich einer der Besten in meinem Arbeits-
gebiet werde.

ACH-3 (-) [ Ich tue selten mehr fir meine Arbeit als ich muf3.

ACH-4 Sogar wenn ich gerade ein ausgezeichnetes Stiick Arbeit geleistet habe, glaube ich,
etwas noch Besseres leisten zu kdnnen.

END: endurance (a=.39)

END-1 (-) | Ich gebe oft mitten in einem Vorhaben wieder auf.

END-2 Ich lasse ungern etwas unerledigt liegen.

END-3 (-) | Ich habe nicht die Beharrlichkeit, einige der Dinge zu tun, die ich gern tun wirde.

END-4 Ich strenge mich bei fast allem, was ich tue, unermudlich an.

ORD: order (a=.59)

ORD-1 Wenn es darum geht, einen Koffer zu packen, mache ich meistens alles ganz syste-
matisch.

ORD-2 Ich bin nicht gern in einem Zimmer, in dem alles in Unordnung ist.

ORD-3 (-) | Ich habe Miihe, in meinen Sachen etwas wiederzufinden, was ich suche.

ORD-4 (-) | Ich bin oft etwas unordentlich.

IMP: impulsivity (a=.53)

IMP-1 (-)
IMP-2
IMP-3 (-)

IMP-4

Erklarungen, die ich abgebe, sind meist wohliberlegt.

Viele meiner Handlungen scheinen impulsiv zu sein.

Wenn ich einen Entschluf? zu fassen habe, verlasse ich mich gewohnlich auf sorgfal-
tige Uberlegung.

Ich tue gern Dinge einfach aus einer Laune heraus.

PLA: play (a=.51)

PLA-1
PLA-2

PLA-3 (-)

PLA-4 (-)

Es macht mir SpaR, auch bei kleinen Anléssen grof? zu feiern.

Einen groRen Teil meiner Zeit verbringe ich damit, einfach mein Vergniigen zu
haben.

Selbst wenn ich gentigend Zeit und Geld hétte, wiirde ich mich nicht wohl dabei
fahlen, nur herumzufaulenzen.

Viele Dinge sind wichtiger flir mich als mein Vergnigen.

HAV: harmavoidance (a=.56)

HAV-1 (-)
HAV-2 (-)
HAV-3
HAV-4

Ich bin fast immer bereit, ein Wagnis einzugehen.

Es wiirde mir nichts ausmachen, in unbekannten Gewéssern zu schwimmen.
Ich ziehe ein ruhiges, sicheres Leben einem abenteuerlichen vor.

Ich gehe niemals dort spazieren, wo ich uberfallen werden konnte.

2.2.3 Tabakkonsum
Die Erfassung des Ausmasses des Konsums von Tabakwaren erfolgte mittels eines

in Self-Rep

ort-Studien gebrauchlichen Quantity-Frequency-Verfahrens (vgl. hierzu

ausfihrlicher Eifler 1997b). Dabei wurde mit einem Item zun&chst die Haufigkeit
des Konsums verschiedener Tabakwaren und mit einem weiteren Item die Anzahl
der taglich konsumierten Tabakwaren erfafit.
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Tabelle 2: Items zur Erfassung von Haufigkeit und Intensitat des Tabakkonsums

1. Haufigkeit des Konsums verschiedener Tabakwaren

Wir interessieren uns nun dafiir, wie haufig Sie normalerweise rauchen. Bitte kreuzen Sie an,
wie oft Sie die einzelnen Tabakwaren im allgemeinen konsumieren.

Raucher Gelegenheitsraucher Nichtraucher
mehrmals  mehrmals mehrmalsim mehrmals im

taglich wdchentlich im Monat  halben Jahr Jahr nie
leichte Zigaretten A B C D E F
starke Zigaretten A B C D E F
Zigarillos A B C D E F
Zigarren A B Cc D E F
Pfeifen A B C D E F

2. Menge des Konsums verschiedener Tabakwaren

Wenn Sie zu denen gehéren, die haufiger rauchen (wenn Sie die Buchstaben A oder B ange-
kreuzt haben), geben Sie bitte nun an, wieviele der genannten Tabakwaren Sie jeweils an ei-
nem normalen Tag konsumieren!

leichte Zigaretten Stiick
starke Zigaretten Stiick
Zigarillos Stiick
Zigarren Stuck
Pfeifen Stiick

Wenn Sie zu denen gehdren, die gelegentlich rauchen (wenn Sie die Buchstaben C, D oder E
angekreuzt haben), geben Sie bitte nun an, wieviele der genannten Tabakwaren Sie zu be-
stimmten Gelegenheiten normalerweise rauchen!

leichte Zigaretten Stiick
starke Zigaretten Stiick
Zigarillos Stiick
Zigarren Stuck
Pfeifen Stiick

Fur die nachfolgenden Analysen wurden auf der Grundlage dieser Items Malde
der Haufigkeit und Intensitat des Konsums leichter und starker Zigaretten gebildet.

Die urspriinglich finf Kategorien der Haufigkeit des Tabakkonsums wurden zu
drei Kategorien zusammengefalit; die Kategorie A (=taglicher Konsum) erhielt die
Bezeichnung C, die Kategorien B, C, D und E erhielten die Bezeichnung B, und
die Kategorie F (=kein Tabakkonsum) wurde als A bezeichnet. Fir leichte Zigaret-
ten wurden diese Benennungen mit der Nummer 1 versehen (A1, B1, C1), fir star-
ke Zigaretten wurde die Nummer 2 angefligt (A2, B2, C2).

Die Intensitat des Tabakkonsums wurde berechnet, indem die Angaben zur Hau-
figkeit des Tabakkonsums mit den Angaben zur Menge der taglich konsumierten
Zigaretten verknlpft wurden. Die Gruppe der Nichtraucher (im Sinne des ersten
Items also die Kategorien A1 und A2) wurde von Rauchern unterschieden. Die
Gruppe der Raucher wiederum (im Sinne des ersten ltems also die Kategorien C1
und C2) wurde unterschieden nach ,leichten Rauchern® (bis 10 Zigaretten tdg-
lich=B), ,,maRigen Rauchern* (11 bis 20 Zigaretten tdglich=C) und ,,starken Rau-
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chern® (mehr als 20 Zigaretten tdglich=D). Zur Kennzeichnung der Art der Tabak-
waren wurde auch hier flr leichte Zigaretten die Nummer 1 verwendet (Al, B1,
C1, D1), fir starke Zigaretten die Nummer 2 (A2, B2, C2, D2).

2.3 Datenanalyse®

Da sich weder die MaRe der Haufigkeit noch der Intensitat des Konsums leichter
und starker Zigaretten metrisch interpretieren lieBen (vgl. hierzu ausfuhrlicher Eif-
ler 1997c), wurde die Datenanalyse mit einem Verfahren vorgenommen, das die
Betrachtung von Abstufungen der H&aufigkeit und Intensitét als voneinander unab-
héngigen Kategorien einer Datenmatrix erlaubt, ndmlich der einfachen Korrespon-
denzanalyse. Die Anwendung dieses Verfahrens ist im vorliegenden Zusammen-
hang vor allem deshalb angezeigt, weil hier keinerlei restriktive Annahmen bezlig-
lich der zugrundeliegenden Skalenniveaus oder auch beziiglich der Art und Rich-
tung der Zusammenhénge zwischen den beobachteten Variablen gemacht werden
(massen) (vgl. hierzu Greenacre 1984, 1993; Greenacre/Blasius 1994).

Im Vorfeld der eigentlichen Datenanalyse waren zundchst einige Datenmodifi-
kationen erforderlich. Die zur Erfassung der sechs Dimensionen von Self-Control
gebildeten sechs Summenscores (ACH, END, ORD, IMP, PLA, HAV) wurden
einem Mediansplit unterzogen; auf diese Weise resultierte fir jede der sechs Di-
mensionen von Self-Control je ein Indikator fiir ,,high“ und ein Indikator fur ,,low*
Self-Control. Die Indikatoren fur ,,high Self-Control“ (ACH, END, ORD, HAV)
wurden sodann mit der Variablen zur Erfassung Differentieller Assoziationen ver-
knupft; hier resultierte fir jede der genannten Dimensionen von Self-Control ein
Indikator fur ,,high Self-Control mit Uberwiegend rauchender sozialer Umgebung*
(ACH-Y, END-Y, ORD-Y, HAV-Y) und ein Indikator fir ,,high Self-Control mit
uberwiegend nichtrauchender sozialer Umgebung” (ACH-N, END-N, ORD-N,
HAV-N). Die Indikatoren fiir ,,low Self-Control* (IMP, PLA) wurden entsprechend
mit der Variablen zur Erfassung Differentieller Assoziationen verknupft; hier resul-
tierte folglich je ein Indikator fiir ,,low Self-Control mit tberwiegend rauchender
sozialer Umgebung” (IMP-Y, PLA-Y) und ein Indikator fir ,,low Self-Control mit
uberwiegend nichtrauchender sozialer Umgebung* (IMP-N, PLA-N).

Beziehungen zwischen Self-Control, Differentiellen Assoziationen und dem
Ausmal} des Tabakkonsums wurden analysiert, indem die kombinierte (Self-Con-
trol - Differentielle Assoziationen) Variable gegen Intensitat und H&ufigkeit des
Konsums leichter und starker Zigaretten in einer zweidimensionalen Haufigkeitsta-
belle abgebildet wurde (betrachtet werden ,,column profiles®). Intensitit und Hau-
figkeit des Konsums leichter und starker Zigarettten wurden jeweils in getrennten
Auswertungsschritten analysiert. In einer ersten Analyse wurde die kombinierte
Variable als Zeilenvariable (,,grouped row variable*) und die Intensitat des Tabak-
konsums als Spaltenvariable einer zweidimensionalen Haufigkeitstabelle betrach-
tet. Unterschiede zwischen leichten und starken Zigaretten sollten bestimmbar wer-
den, indem die Kategorien der Intensitat des Konsums starker Zigaretten als ,,sup-
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plementary columns* betrachtet wurden. In einer zweiten Analyse wurde dieselbe
Zeilenvariable gegen die Haufigkeit des Konsums leichter und starker Zigaretten
als Spaltenvariable betrachtet. Die Datenanalyse erfolgte mit dem Programm Sim-
CA 2 (Greenacre 1990).

3. Ergebnisse

Gegenstand der Untersuchung war die Frage nach der relativen Bedeutsamkeit der
Konzepte Self-Control und Differentielle Assoziationen im Hinblick auf die Inten-
sitdt und Haufigkeit des Konsums von Tabakwaren. Um entsprechende statistische
Analysen mdglichst frei von Vorannahmen bezuglich der Art und Richtung der
betrachteten Zusammenhange durchfiihren zu kénnen, wurden - jeweils flr die
Intensitat und die Haufigkeit des Tabakkonsums getrennt - einfache Korrespon-
denzanalysen berechnet. Tabelle 3 zeigt zundchst die der Analyse der Intensitéat des
Tabakkonsums zugrundeliegenden Antwortprofile.

Tabelle 3:  Antwortprofile der nach Self-Control und Differentiellen Assoziationen
gruppierten Variablen tiber Kategorien der Intensitat des Konsums leichter
und starker Zigaretten (Symbole im Text)

Intensitéat des Tabakkonsums
Self-Control/

Differentielle A1  B1 C1 D1 A2 B2 C2 D2 Ave

Assoziationen rage

ACH-Y 45 45 107 91 46 43 87 133 5.8
ACH-N 137 127 69 106 138 100 96 24 129
END-Y 41 45 76 76 40 57 70 120 45
END-N 124 118 76 91 129 71 52 48 118
ORD-Y 42 45 84 30 42 114 61 60 46
ORD-N 118 118 76 45 119 86 74 36 112
IMP-Y 65 73 115 106 58 100 144 205 7.2
IMP-N 115 100 80 76 115 71 92 60 110
PLA-Y 62 73 84 136 53 100 144 181 6.6
PLA-N 86 100 69 76 87 100 74 36 8.5
HAV-Y 43 64 92 91 49 57 52 84 5.0
HAV-N 121 91 73 76 124 100 52 12 114
Sum 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 1000 100.0

Die Korrespondenzanalyse fiihrt zu dem Ergebnis, daB die aus Self-Control und
Differentiellen Assoziationen gebildete Zeilenvariable mit der als Spaltenvariable
eingefiihrten Intensitdt des Konsums leichter und starker Zigaretten variiert
(x2=95,92; df=33), allerdings ist das Ausmal} der Variabilitét als eher gering anzu-
sehen (Inertia=0,037). Es ergibt sich eine relevante Dimension, die 91,62 Prozent
der gesamten Variabilitat ausmacht (Inertia=0,034). Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse
dieser Analyse im Detail.



210 Soziale Probleme, 8. Jg., 1997

Tabelle 4:  Korrespondenzanalyse fiir die nach Self-Control und Differentiellen
Assoziationen gruppierten Variablen tber Kategorien der Intensitat des
Konsums leichter und starker Zigaretten (Symbole im Text)

Row Contributions

Self-Control/
Differentielle = QLT MAS INR k=1 COR CTR k=2 COR CTR

Assoziationen

ACH-Y 989 53 195 -368 985 210 -23 4 11
ACH-N 1000 129 92 160 965 97 30 35 46
END-Y 998 45 83 -259 995 90 15 3 4
END-N 999 118 51 126 994 55 9 6 4
ORD-Y 999 46 96 -234 707 74 -150 292 406
ORD-N 975 112 65 138 876 63 -47 99 94
IMP-Y 1000 72 93 -220 1000 102 -2 0 0
IMP-N 985 110 36 108 966 38 -15 19 10
PLA-Y 1000 66 72 -157 611 48 125 389 402
PLA-N 723 85 13 62 693 9 13 31 6
HAV-Y 983 50 139 -317 977 149 26 6 13
HAV-N 937 114 65 141 932 67 -11 5 5

Column Contributions

Tabak- QLT MAS INR | k=1 COR CTR | k=2 COR CTR
konsum

Al 996 830 126 75 995 137 3 7 2
B1 136 43 16 | -28 59 1 2 77 17
c1 1000 102 686 | -497 984 737 64 16 160
D1 998 26 172 | -408 667 125 | 287 331 821
A2 794 852 242 80 745 197 23 49 170
B2 420 27 134 | 261 372 54 93 47 91
c2 726 89 715 | -440 €47 505 | 154 79 817
D2 870 32 895 | -914 808 789 | 263 62 803

Aus Tabelle 4 geht hervor, dal auf der ersten Dimension die Gruppen Al gegen
C1 bzw. D1 und A2 gegen D2 kontrastiert werden. Hier erfolgt eine Unterschei-
dung von Nichtrauchern (COR fiir A1=.99, fur A2=.74) gegeniber solchen Perso-
nen, die angeben, 11-20 leichte Zigaretten taglich (COR fiir C1=.98) oder aber
mehr als 20 leichte oder starke Zigaretten tdglich (COR fur D1=.67, fir D2=.82) zu
konsumieren. Insbesondere die Gruppen C1 (Raucher, die 11-20 leichte Zigaretten
taglich konsumieren) und D2 (Raucher, die mehr als 20 starke Zigaretten téglich
konsumieren) tragen in starkem MaRe zur Lage der ersten Dimension bei (CTR fur
C1=.74, fur D2=.79). Aus Tabelle 4 geht weiterhin hervor, dal} alle Zeilenvariab-
len, die mit dem Anhang ,,-N* versehen sind, mit den Gruppen Al und A2 assozi-
iert sind, wahrend alle Zeilenvariablen, die mit dem Anhang ,,-Y* versehen sind,
mit den Gruppen C1 und D1 bzw. D2 Zusammenhéange aufweisen. Dies deutet dar-
auf hin, dal® im Vergleich zum Durchschnitt aller Befragten in der sozialen Umge-
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bung von Nichtrauchern unabhéngig von Self-Control tiberwiegend nicht geraucht
wird und dall umgekehrt in der sozialen Umgebung von Rauchern tberwiegend
Personen mit ahnlichen Verhaltensweisen anzutreffen sind. Die Beziehung zwi-
schen Differentiellen Assoziationen und der Intensitat des Tabakkonsums findet
sich dabei fur leichte und starke Zigaretten gleichermalen.

Tabelle 5 zeigt nun die der Analyse der Haufigkeit des Tabakkonsums zugrun-
deliegenden Antwortprofile.

Tabelle 5:  Antwortprofile der nach Self-Control und Differentiellen Assoziationen
gruppierten Variablen tiber Kategorien der Haufigkeit des Konsums leichter
und starker Zigaretten (Symbole im Text)

Haufigkeit des Tabakkonsums
Self-Control/

Differentielle Al Bl C1 A2 B2 Cc2 Average
Assoziationen

ACH-Y 52 7.0 11.2 55 7.0 10.9 6.4
ACH-N 16.8 15.0 10.9 16.6 16.3 9.9 15.6
END-Y 49 4.8 8.6 4.8 4.7 9.6 5.5
END-N 15.6 10.1 10.9 16.1 9.3 6.7 14.3
ORD-Y 4.6 7.9 8.3 5.1 4.7 8.7 5.6
ORD-N 14.6 115 10.0 14.9 7.0 8.3 135
IMP-Y 3.7 5.7 7.2 3.2 8.5 9.9 45
IMP-N 5.9 6.6 3.4 5.3 8.5 5.8 5.5
PLA-Y 4.0 7.0 4.9 2.8 9.3 11.2 4.5
PLA-N 4.5 6.6 4.3 4.3 9.3 5.1 4.7
HAV-Y 5.1 6.2 10.6 5.9 6.2 7.4 6.1
HAV-N 15.1 115 9.7 15.5 9.3 6.4 13.8
Sum 100 100 100 100 100 100 100

Die Ergebnisse der hier vorgenommenen Korrespondenzanalyse zeigen, daB die
aus Self-Control und Differentiellen Assoziationen gebildete Zeilenvariable auch
mit der Haufigkeit des Konsums leichter und starker Zigaretten variiert (32=90,99;
df=22), allerdings ist das AusmaR der Variabilitat eher gering (Inertia=0,043). Es
ergeben sich zwei interpretierbare Dimensionen, bei denen die erste mit einer Iner-
tia von 0,038 insgesamt 87,83 Prozent der Variabilitdt umfalit, wahrend die dem-
gegeniber untergeordnete zweite Dimension mit einer Inertia von 0,005 etwa 12,17
Prozent der gesamten Inertia ausmacht (Tabelle 6).

Tabelle 6 zeigt, daB auf der ersten Dimension die Gruppen Al und A2 gegen-
uber C1 und C2 getrennt werden; hier wird also eine Unterscheidung zwischen
Nichtrauchern (COR fir A1=.98, fir A2=.57) und Personen, die einen taglichen
Konsum leichter oder starker Zigaretten berichten (COR fiir C1=.98, flir C2=.68),
ermittelt. Insbesondere die Gruppen C1 und C2 tragen mafRgeblich zur Lage dieser
ersten Dimension bei (CTR fur C1=.71, fir C2=.98).
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Tabelle 6: Korrespondenzanalyse fur die nach Self-Control und Differentiellen
Assoziationen gruppierten Variablen iber Kategorien der Haufigkeit des
Konsums leichter und starker Zigaretten (Symbole im Text)

Row Contributions

Self-Control/

Differentielle QLT MAS INR k=1 COR CTR k=2 COR CTR
Assoziationen

ACH-Y 1000 64 176 -340 982 197 -46 18 26
ACH-N 1000 156 71 138 982 79 18 18 10
END-Y 1000 55 80 -230 846 77 -98 154 101
END-N 1000 143 83 142 811 77 -69 189 129
ORD-Y 1000 56 103 -268 911 107 84 89 75
ORD-N 1000 135 56 132 974 62 -21 26 12
IMP-Y 1000 45 91 -292 993 103 25 7 5
IMP-N 1000 55 39 140 650 29 102 350 112
PLA-Y 1000 45 47 -117 304 16 178 696 270
PLA-N 1000 47 22 -17 15 0 140 985 178
HAV-Y 1000 61 156 -322 949 169 -75 51 66
HAV-N 1000 138 76 151 976 84 -24 24 15
Column Contributions

Igr?:ukm QLT MAS INR | k=1 COR CTR k=2 COR CTR
Al 1000 729 212 110 980 236 -16 20 34
Bl 1000 107 147 -133 299 50 203 701 843
C1 1000 164 642 -404 977 714 -62 23 122
A2 819 794 360 105 574 235 -69 245 724
B2 684 61 307 -173 138 48 344 546 1378
Cc2 824 147 1270 -502 680 982 231 144 1506

Es zeigt sich weiterhin, dal flr fast alle Zeilenvariablen mit dem Anhang ,,-N“
Assoziationen mit den Gruppen Al bzw. A2 bestehen, wahrend fast alle Zeilenva-
riablen mit dem Anhang ,,-Y* mit den Gruppen C1 und C2 zusammenhangen; dies
gilt nicht fur die Zeilenvariablen ,,PLA-N* und ,,PLA-Y*. Dieses Ergebnis deutet
darauf hin, daf in Relation zum Durchschnitt aller Befragten diejenigen Personen,
die taglich leichte oder starke Zigaretten konsumieren, sich mit signifikanten Ande-
ren gesellen, die ebenfalls Gberwiegend rauchen, bzw. umgekehrt, dal? Personen,
die nicht rauchen, sich eher in sozialen Umgebungen bewegen, in denen ebenfalls
nicht geraucht wird. Dieser Zusammenhang gilt auch hier - mit Ausnahme der Di-
mension ,,play“ - weitgehend unabh&ngig von Self-Control. Die in der Korrespon-
denzanalyse ermittelte zweite Dimension kontrastiert die Gruppen C1 und C2: Es
zeigt sich hier, dall nur die Gruppe C2 mit den Zeilenvariablen ,PLA-Y* und
»PLA-N“ zusammenhéngt. Unabhangig von der Frage, ob der Genufl? von Tabak-
waren in der sozialen Umgebung von Rauchern ein Ubliches Verhalten darstellt
oder nicht, ist die Self-Control-Dimension ,,play“ mit dem taglichen Genul} starker
Zigaretten assoziiert. Im Vergleich zum Durchschnitt aller Befragten weisen also
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Konsumenten starker Zigaretten mit groRerer Wahrscheinlichkeit eine starke spie-
lerische Grundhaltung auf.

4. Diskussion

Im Mittelpunkt der hier berichteten Studie stand die empirische Analyse des Ta-
bakkonsums aus der Perspektive der Self-Control-Theorie und der Theorie der Dif-
ferentiellen Assoziationen. Die Untersuchung verfolgte das Ziel, die relative Be-
deutsamkeit zentraler Annahmen der beiden Theorien abzuschéatzen. Wéhrend sich
aus der Self-Control-Theorie die These ergibt, dal} lediglich das Personlichkeits-
merkmal Self-Control einen direkten EinfluR auf das AusmaR des Konsums von
Tabakwaren hat, fihrt die Theorie der Differentiellen Assoziationen zu der Vermu-
tung, dal® vor allem Einflisse von Bezugspersonen und Bezugsgruppen das Aus-
mal des Tabakkonsums bedingen. Das im vorliegenden Zusammenhang verwende-
te Verfahren der einfachen Korrespondenzanalyse erlaubt allerdings keine Interpre-
tation der gefundenen Beziehungen zwischen Self-Control, Differentiellen Asso-
ziationen und dem AusmaR des Konsums von Tabakwaren im Sinne gerichteter
Zusammenhange; vielmehr sind die gefundenen - nicht kausal interpretierbaren -
Zusammenhdange als Abweichungen von einem fir die Stichprobe ermittelten
Durchschnitt aufzufassen.

Das Hauptergebnis der Untersuchung besteht sicherlich in der Erkenntnis, dal}
sich Zusammenhé&nge zwischen Differentiellen Assoziationen und dem Ausmal
des Konsums leichter und starker Zigaretten keineswegs ausschlieffen lassen.
Vielmehr bestehen weitgehend unabhéngig vom Personlichkeitsmerkmal Self-
Control deutliche Beziehungen zwischen dem Rauchverhalten signifikanter Ande-
rer und der Intensitat und Haufigkeit des Tabakkonsums. Zusammenfassend hat die
These, dal Personen besonders dann rauchen, wenn dieses Verhalten in ihrer sozia-
len Umgebung ublich ist, empirische Unterstiitzung gefunden.

Self-Control erweist sich demgegenuber als relativ wenig bedeutsam. Nur fir
eine Dimension dieses Personlichkeitsmerkmals ergeben sich unabhéngig von Dif-
ferentiellen Assoziationen Beziehungen zum Ausmall des Tabakkonsums. Wah-
rend dabei die Intensitat des Tabakkonsums véllig unabhéngig von Self-Control
lediglich mit Differentiellen Assoziationen zusammenhéngt, besteht demgegentiber
eine Beziehung zwischen Self-Control und der H&ufigkeit des Konsums von Ta-
bakwaren. Es hat sich gezeigt, daR eine Dimension von Self-Control mit der Hau-
figkeit des Konsums starker Zigaretten zusammenhéangt: Eine starke spielerische
Grundhaltung ist assoziiert mit einem haufigen Konsum starker Zigaretten. Nur fiir
diese eher temperamentsbezogene Dimension von Self-Control zeigen sich inter-
pretierbare Beziehungen zu einem taglich praktizierten Genul starker Zigaretten.

Insgesamt lassen die hier vorgestellten Ergebnisse vielleicht den SchluB zu, dal
sich Differentielle Assoziationen im Vergleich zu dem Personlichkeitsmerkmal
Self-Control als wesentlich bedeutsamer erweisen im Hinblick auf das AusmaR des
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Konsums von Tabakwaren. Die aus der Theorie der Differentiellen Assoziationen
abgeleitete These, daB sich Personen mit ahnlichen Vorlieben mit grélRerer Wahr-
scheinlichkeit in Gemeinschaft miteinander wiederfinden, scheint fir den hier un-
tersuchten Verhaltensbereich eine gewisse Plausibilitat beanspruchen zu kénnen.

Das Ergebnis der vorliegenden Studie ist zumindest in zweierlei Hinsicht inte-
ressant. Zum einen hat sich die relative Bedeutsamkeit von Differentiellen Assozia-
tionen gegenuber Self-Control bereits im Hinblick auf das Ausmal} des Konsums
alkoholischer Getranke zeigen lassen (Eifler 1997b). Auch konnten (unabhédngig
von Self-Control) wiederholt Einflusse Differentieller Assoziationen auf verschie-
dene Formen abweichenden oder riskanten Verhaltens nachgewiesen werden (z.B.
Akers u.a. 1979; Akers u.a. 1989; Krohn u.a. 1985; Sellers/Winfree 1990). Der Be-
fund, daB Differentielle Assoziationen weitaus deutlichere Zusammenhé&nge zum
Ausmal} des Tabakkonsums aufweisen als Self-Control, fligt sich damit harmo-
nisch in eine Reihe bereits vorhandener Forschungsergebnisse ein. Zum anderen
haben sich bei empirischen Untersuchungen im Kontext der Self-Control-Theorie
stets diejenigen Dimensionen von Self-Control, die eine spielerische Grundhaltung
und eine generelle Neigung zu impulsivem Verhalten thematisieren, gegentiber den
anderen Dimensionen von Self-Control als bedeutsamer erwiesen. Es scheint sich
bislang eine Uberlegenheit der temperamentsbezogenen Dimensionen von Self-
Control gegenilber den eher leistungsthematischen Aspekten dieses Personlich-
keitsmerkmals abzuzeichnen (Eifler 1997a, 1997b). Damit wiederum liegt die In-
terpretation nahe, daR neben psychologischen Einflussen durchaus auch Wirkungen
biologischer Faktoren im Hinblick auf die im Kontext der Self-Control thematisier-
ten Verhaltensbereiche relevant sein konnten, wenn ihnen auch eine im Vergleich
zu sozialen Einfluifaktoren untergeordnete Rolle zuzukommen scheint. Die Tatsa-
che, daB gerade die temperamentsbezogene Dimension von Self-Control in gerin-
gem Male assoziiert ist mit dem Konsum starker Zigaretten, legt moglicherweise
eine entsprechende Schluf3folgerung nahe. Allerdings kann naturlich im vorliegen-
den Zusammenhang uber durchaus denkbare komplexe Wechselwirkungen zwi-
schen biologischen, psychologischen und sozialen EinfluRfaktoren nur spekuliert
werden.

SchlieBlich ist auch die Tatsache, dal Einflisse von Self-Control sich nur fur
starke Zigaretten zeigen, interpretationsbedurftig. Eine starke spielerische Grund-
haltung konnte sich im Sinne der Theorie als eine Unféhigkeit auswirken, solche
gesundheitlichen Risiken in angemessener Weise in den Blick zu nehmen. Beson-
ders bei den Konsumenten starker Zigaretten finden sich moglicherweise eher Per-
sonen, bei denen diese nicht erfolgenden Risikoperzeptionen unabhéngig von dem
in der sozialen Umgebung tblichen Verhalten handlungsrelevant werden. Demge-
genuber werden die Konsequenzen eines Konsums ,,leichter” Zigaretten moglicher-
weise aufgrund der Einflusse einer entsprechenden Werbung von Akteuren ganz
generell - d.h. unabhéngig von deren Auspragung im Personlichkeitsmerkmal Self-
Control - nicht realistisch eingeschatzt, so daR sich im Kontext der hier vorgelegten
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Analyse im Hinblick auf den GenuR leichter Zigaretten der EinfluR der sozialen
Umgebung durchsetzt.

Zusammenfassend muR allerdings bericksichtigt werden, dal die Variabilitat
der hier untersuchten Merkmale - Self-Control, Differentielle Assoziationen und
das Ausmal} des Konsums von Tabakwaren - eher gering ausféllt. Dies spricht
grundsatzlich daftr, dal wesentliche EinfluRfaktoren bei der theoretischen und
empirischen Analyse unberiicksichtigt geblieben sind. Ahnlich wie die Self-
Control-Theorie Einflusse sozialer Prozesse wie etwa die hier thematisierten Ein-
flisse von Bezugspersonen und Bezugsgruppen auf den Konsum von Tabakwaren
ausgeschlossen hat, hat sie auch Einflusse sozialer Strukturen aus der theoretischen
Analyse ausgeklammert. Weitere Untersuchungen konnten entsprechende Wir-
kungszusammenhdnge herausarbeiten und zum Gegenstand empirischer Untersu-
chungen machen.

Anmerkung

1 Fir ihre Unterstiitzung bei den im folgenden berichteten Datenanalysen danke ich Maria Roh-
linger.
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