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Thesen zur Verwendung der Konzepte „Soziales  
Problem“ und „Soziale Frage“ in Deutschland 

von Heribert J. Becher 

Zusammenfassung 
 

Der Artikel untersucht aus theoriegeschichtlicher Perspektive die Verwendung des Kon-
zepts „soziales Problem“ vor dem Hintergrund der Rekonstruktion der Entwicklung des in 
der frühen deutschen sozialwissenschaftlichen Tradition dominierenden Konzepts der „So-
zialen Frage“ und der Semantik des Begriffs „sozial“. Überschneidungen und spezifische 
Differenzen werden benannt und die relativen Vorzüge diskutiert. 
 
Abstract 

 

This article analyses the application of the social problems concept in a historical perspec-
tive against the background of a reconstruction of the history of the concept „sozial“ (so-
cial) and the concept „Soziale Frage“ (social question) that was predominant in early 
sociological analysis in Germany. Similarities and differences between these concepts and 
the advantages of the social problem concept are discussed. 

1. Einleitung 

Will man Strukturen, Situationen, Fragestellungen oder Probleme jedweder Art 
recht verstehen, so kommt man nicht daran vorbei, ihre geschichtlichen Bedingun-
gen und Entwicklungen gedanklich nachzuvollziehen. Denn Phänomene sind heute 
so, weil sie gestern - weiter zurück1 - so geworden sind, wie sie sich heute darstel-
len bzw. wie sie heute verstanden werden. 

Dies wäre eine Binsenwahrheit, gäbe es gegen den Anspruch historischer For-
schung gerade im Bereich der Soziologie sozialer Probleme nicht Widerstand aus 
der Sache selbst. 

Unter mehreren Aspekten, die im einzelnen hier nicht erörtert werden können, 
stehen sozialproblematische Sachverhalte bzw. Gesellschaftsverhältnisse unter 
einem Lösungsdruck, der praktische/politische Schritte eher bzw. sofort verlangt, 
langwierige, zumal geschichtliche Forschungen aber einer besonderen Legitimati-
onsforderung unterwirft. Hierbei liegt das Problem des Forschers darin, daß er eine 
Effektivität für die Zukunft in Aussicht stellen muß, die er aufgrund zwischenzeit-
licher Wandlungen vielleicht nicht einmal annähernd mehr erreicht2.  

Dabei bedarf es einer weiteren Unterscheidung. Relativ leicht legitimierbar und 
damit in ihrer Wichtigkeit für die Lösung oder Milderung von Problemlagen ak-
zeptiert oder zumindest nicht grundsätzlich bestritten sind historische Forschungen 
zu einzelnen anerkannten sozialen Problemen wie Armut, Krankheit, Kriminalität 
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u.a. Diese Karriereforschung3 läßt sich in der Regel leicht, vor allem bei Auftrags-
forschung, in entsprechende Lösungskonzepte bzw. zumindest Lösungsperspekti-
ven einbauen. Fast könnte man von wissenschaftlicher Dienstleistung sprechen. 

Anders ist es bei historischen Bemühungen, die nicht die Entstehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte einzelner sozialer Probleme oder deren Elemente zum Gegen-
stand haben, sondern den diese umgreifenden Prozeß der Verwissenschaftlichung, 
der Konzipierung eines die separaten Phänomene übersteigenden Gedanken- und 
Aussagengebäudes, kurz: der Theoriebildung. Retrospektiv ist das Dogmenge-
schichte, Paradigmengeschichte; es klingt nach Elfenbeinturm, nach „L’art pour 
l’art“. 

Dennoch ist gerade bei sozialen Problemen solche Konzeptforschung sinnvoll. 
Zum einen wird ja tatsächlich immer wieder Theoriebildung betrieben, zumindest 
versucht. Und daraus allein schon ließe sich - sozusagen aus der normativen Kraft 
des Faktischen - die Berechtigung für historische Konzeptforschung ableiten. Aber 
es gibt noch einen wichtigeren Legitimationsgrund, der wieder in der Sache selbst 
liegt. 

Auf der ethnomethodologisch-interaktionstheoretischen Folie heben sich deut-
lich die Strukturen der immanenten Handlungs- bzw. Interaktionspraxis zwischen 
den Gesellschaftsmitgliedern ab, von Harold Garfinkel bekanntlich nicht nur für 
Alltagsangelegenheiten, sondern auch für die wissenschaftliche Praxis behauptet, 
wonach durch „Alltagswissen“ recht unvermittelt in der jeweiligen Situation „Ad 
hoc-Strategien“ begründet werden4. 

Vor mehr als zwanzig Jahren verwies Hammerich auf die hierin liegende Gefahr 
für eine Soziologie sozialer Probleme: „Um dennoch nicht die Behandlung von 
sozialen Problemen in einer jeweils besonderen ‚interpretativen Leistung‘ des So-
ziologen entarten zu lassen, scheint es sinnvoll, wegen der noch weitgehend feh-
lenden soziologischen Theorie sozialer Probleme ein Frageschema zu entwickeln, 
um dem Anliegen der Soziologie... einen konzeptuellen Rahmen zu geben“ (Ham-
merich 1974: 279). 

Vor einiger Zeit hat immer wieder5 gezeigt, daß politische oder andere problem-
lösend ausgerichtete Perspektiven nicht nur die Sichtweise und Konzipierung von 
sozialen Problemen affizieren, sondern sich auch Wissenschaft und Wissenschaft-
ler ohne Scheu einverleiben, sie quasi „vermarkten“. Nochmals Hammerich: „Un-
ter Berücksichtigung dieser Aspekte mag es angeraten erscheinen, vorab die defi-
nierten Probleme auf die Konsequenzen hin zu analysieren, die sich aus den für die 
Problemdefinition möglichen Lösungsstrategien ergeben. Diese Frage ist von zent-
raler Wichtigkeit, wenn zu befürchten ist, daß durch die vorliegende Definition des 
sozialen Problems eine Ausweitung der Einflußsphäre der Problemdefinitoren zu 
erwarten ist“ (Hammerich 1974: 279). 

Damit haben wir die Ebene erreicht, auf der die Notwendigkeit der Konzeptfor-
schung hinlänglich begründet erscheint. Es soll in einem Satz noch hervorgehoben 
werden, daß dieser Forschungsgegenstand nicht nur die Untersuchungen einzelner 
Problemfelder in sich aufnimmt, sondern auch in fruchtbarer Weise auf diese zu-
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rückwirkt, indem Systemimmanenz oder Selbstreferenz weitgehend vermieden 
werden. 

Mit den wichtigen historischen Forschungen zu einzelnen anerkannten sozialen 
Problemen steht die dogmen- oder paradigmengeschichtliche Darstellung der The-
orie sozialer Probleme als Antwort auf problematische Lebenslagen in vielerlei 
Wechselwirkung (Grafik). 

 

Konzeptforschung 

 
 
Einzelproblem (Wiss.)Problembearbeitung/ 
(z.B. Armut, Behinderung Problembearbeiter 
Kriminalität) 

 
Mein Beitrag versucht, die Verwendung des Soziale-Frage- und des verwandten 
Soziale-Probleme-Konzepts im 19. Jahrhundert kurz darzustellen. Es wird gezeigt, 
an welchen sozialen Phänomenen das Konzept sich als Reaktion auf bedrohliche 
Lebenslagen entwickelt, welchen Bedeutungswandlungen es im Laufe der Zeit 
unterlegen ist (insbesondere des Wortteils „sozial“) und - als Ausblick - welche 
Aspekte sich daraus für eine Soziologie sozialer Probleme im 20. Jahrhundert er-
geben. 

2. Lebenslagen im 19. Jahrhundert und ihre Bezeichnung als soziale Fragen 

Seitdem die Wortprägung „soziale Frage“6 um die Mitte des 19. Jahrhunderts er-
folgt, werden materialobjektiv - also das, was konkret die Frage darstellt oder in 
Frage gestellt wird - vielfältige und ganz unterschiedliche Phänomene mit dem 
Terminus „soziale Frage“ belegt. Orientiert man sich an den Werken solcher Auto-
ren, die Repräsentanz beanspruchen können, so handelt es sich vor allem um fol-
gende Phänomene: 
 Die Bauernbefreiung bzw. die Freisetzung der Landarbeiter wird z.B. durch 

Georg Friedrich Knapp (1887) und in seinem Gefolge durch Gustav von 
Schmoller als die große soziale Frage bezeichnet, die zwischen 1500 und 1850 
in Europa zeitbestimmend gewesen sei; ähnlich 1866 Raiffeisen, dem Vorkämp-
fer des ländlichen Genossenschaftswesens). 

 Ab 1843 wird der Pauperismus bzw. die Eigentumsfrage als soziale Frage u.a. 
von Eisenhart (1843/1844) behandelt. 

 Schließlich zentriert sich der Terminus auf die Arbeiterfrage als die soziale Fra-
ge der Nichtbesitzenden; so z.B. bei Ahrens (1846), aber ebenso - wenn auch als 
Begriff nicht zentral - bei Karl Marx und Friedrich Engels7. 



 Becher: Die Verwendung des Soziale-Problem-Konzepts 151 

 Für 1871 findet sich eine sehr weitgehende, umfassende und abstrakte Formulie-
rung bei H. von Scheel (1871, insbes. 16), der die soziale Frage als den Wider-
spruch zwischen der realen Entwicklung der Volkswirtschaft und den idealen 
Entwicklungsprozessen von Freiheit und Gleichheit im politischen und gesell-
schaftlichen Leben definiert. 
 

Ohne hier im einzelnen noch weitere Literatur aufzuführen bzw. eine Liste all der 
Phänomene zusammenzustellen, die als soziale Fragen bezeichnet wurden,8 läßt 
sich klar erkennen, daß diese Konzepte zunächst inhaltlich nicht eindeutig festlie-
gen. Man findet und bezeichnet dementsprechend mehreres und verschiedenes als 
„soziale Fragen“. In dieser Pluralform wird dann - später - für die gleichen Inhalte 
auch der Ausdruck „soziale Probleme“ synonym verwendet9. Dies weist auf die 
innere Verwandtschaft beider Konzepte hin. 

Bei früheren Fällen der Verbindung von „sozial“ mit „Problem“ ab Mitte des 
19. Jahrhunderts10 steht „Problem“ im Sinne des altgriechischen „proballein“ (= 
vorwerfen; passiv: vorgelegt werden) als Ausdruck für Zustand, Aufgabe, insbe-
sondere auch wissenschaftliche Aufgabenstellung („die Soziale Frage als Prob-
lem“). In dieser Bedeutung erscheint der Begriff auch später, wobei es sich in der 
Regel um Problemstellungen bzw. wissenschaftliche Aufgabenstellungen handelt, 
die nicht leicht lösbar oder noch nicht gelöst sind11. Wenn uns demnach auch in 
klassischen Werken der Soziologie, die unserer heutigen Auffassung entsprechend 
durchaus soziale Probleme oder deren Theorie behandelt12, der Terminus „Pro-
blem“ begegnet, so steht doch kein theoretisches Konzept besonderer Art hinter 
einer solchen Verwendung. Denn gerade im Zusammenhang mit „Problem“ hat 
„sozial“ nicht mehr nur die noch zu erklärende13 sozialreformerische Bedeutung, 
sondern bedeutet oft auch „gesellschaftlich“, wenn empirische Objekte gemeint 
sind, bzw. „gesellschaftswissenschaftlich“, wenn deren wissenschaftliche Bearbei-
tung angesprochen wird. 

3. Die Analyse des Soziale-Frage- und des Soziale-Probleme-Konzepts: der 
Betroffenheitsaspekt 

Ich fasse kurz zusammen: 
 Der Terminus „soziale Frage“ wird verwendet für die Bezeichnung komplexer 

und komplizierter Lebenslagen, die vorwiegend durch Armut und Machtlosig-
keit zu charakterisieren sind (Leibeigenschaft, Bauernbefreiung, Landarbeiter-
schaft; Lage der Menschen ohne Land, Eigentum, Arbeit; Proletariat). 

 Wo dennoch Einzelfragen als soziale Fragen bezeichnet werden, handelt es sich 
entweder um sehr zentrale und exemplarische Aspekte der übergeordneten prob-
lematischen Lebenslage (z.B. die Wohnungsfrage)14 oder um solche recht klar 
abgegrenzten problematischen Einzelphänomene (z.B. Kriminalität), bei denen 
sich der Begriff „soziale Frage“ nicht durchsetzt, sondern eher der Terminus 
„soziales Problem“ verwendet wird. 
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 Die als soziale Fragen bezeichneten Lebenslagen bergen ein revolutionäres Ele-
ment als Drohung. 

 Schließlich konzentriert sich der Begriff auf die Arbeiterfrage, obwohl auch die 
Soziale Frage zunächst nicht nur Industriearbeiter, sondern auch Heimarbeiter, 
Handwerker und andere mittelständische Gruppierungen umfaßt (vgl. Engel-
hardt 1978). 
 

Diese so verstandene Soziale Frage ist theoretisch wie historisch an die Wirt-
schaftsform des Kapitalismus gebunden. 

Im Unterschied dazu hat sich das „Soziale-Probleme-Konzept“ nicht, wie dies 
bei der „Sozialen Frage“ der Fall ist, geschichtlich zu einem (relativ) geschlosse-
nen und inhaltlich bestimmten Theoriegebilde entwickelt. Kein problematischer 
Sachverhalt hat es vermocht, zu dem sozialen Problem schlechthin zu werden. 
Aber noch zwei weitere Momente werden sichtbar:. 
 Wenn die damals real existierenden wirtschaftlich-sozialen Verhältnisse nicht 

fraglos akzeptiert werden, so nur auf dem Hintergrund der Vorstellung von einer 
besseren, gerechteren, idealeren Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die 
zwar (noch) nicht realisiert ist, aber realisierbar erscheint im Sinne eines konkret 
zu realisierenden Auftrags. „Der Begriff (Soziale Frage; H.J.B.) umgreift immer 
ein Programm“ (Wallraff 1980, Sp. 2643, Hervorhebungen im Text). 

 Und zweitens: Nicht diejenigen formulieren die Frage, die unmittelbar Betrof-
fene sind, sondern zunächst sind es Wissenschaftler, Intellektuelle, Sozialutopis-
ten, Sozialreformer; alle aus einer Distanz gegenüber den etablierten Verhältnis-
sen. Dort in den etablierten Schichten finden sich die Adressaten der Frage 
(Wallraff 1980, Sp. 2643). Sie werden in Frage gestellt. Die Soziale Frage erhält 
auf diese Weise eine neue Dimension. Oberhalb der objektiven Kategorie der 
Betroffenheit erhebt sich Kritik und Kampf auf der gesellschaftspolitischen 
Ebene; mit der Sozialen Frage stellt sich die Machtfrage - zumindest der Durch-
setzungsmacht der jeweiligen Definitionen -, und die Betroffenen werden erneut 
Objekte auf dem politischen Felde. Damit entsteht die Gefahr, daß die Probleme 
der Betroffenen nicht behoben werden, weil die Programme dazu sich von der 
kategorialen Basis der Betroffenheit gelöst haben. 
 

Dies ändert sich in dem Maße, wie sich „... kleinere Gruppen unter den Betroffe-
nen, dann die Gewerkschaften u. parallele Organisationen der Selbsthilfe...“ (Wall-
raff 1980, Sp. 2643, Hervorhebungen im Text), sich melden und zu Wort kom-
men.15 

Mit dem Soziale-Frage-Konzept des 19. Jahrhunderts geht die Zielrichtung auf 
die Problematisierung von Sachverhalten aus. Das will nicht besagen, es gäbe für 
die Soziale Frage kein fundamentum in re. Aber die Situation der Menschen, die 
sich in problematischen Lebenslagen befinden, kommt als ganzes, unmittelbares, 
empirisches Element in diesem Konzept zu kurz. 

Exkurs: Die „Neue Soziale Frage“ 
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Dieser Gesichtspunkt soll mit einem Schritt über hundert Jahre hinweg verdeutlicht 
werden. Im Konzept der ab 1975/7616 so bezeichneten „Neuen Sozialen Frage“ 
begegnen wir einer „unordentlich geboren(en)“ (Dettling 1982: 1) ... „theoreti-
sche(n) Konstruktion für Politikformulierung“ (Becher 1982: 247) mit einer star-
ken Ausrichtung auf ordnungspolitische Zielsetzung, insbesondere die der Redu-
zierung von Verbands- (z.B. Gewerkschafts-)Macht.17 Dabei bezieht sich dieses 
Konzept einerseits auf die - damit „alt“ gewordene - klassische Soziale Frage, 
wendet sich aber andererseits im selben Augenblick von ihr ab: materialobjektiv 
sind es nicht mehr die Arbeiter, sondern „neue“ Arme, die zum Teil gerade wegen 
der besonderen institutionellen Art der Lösung der Arbeiterprobleme (Gewerk-
schaften!) arm bzw. ohnmächtig gemacht worden sind; formalobjektiv ist die Be-
deutung des „Sozialen“ im Endeffekt auf sozialpolitische Ordnungsvorstellungen 
reduziert.18 

Die Bedeutung dieses Konzeptes als eines theoretischen Entwurfs ist gering, der 
theoriebildende Ertrag wegen der Enge des Konzepts gleichfalls eingeengt. Auch 
eine heuristische Funktion ist nicht vorhanden. 

Was an „Neuem“ bleibt und aufzugreifen ist, stellt sich als griffige Formulie-
rung dar, mit der „die wissenschaftliche und politische Aufmerksamkeit in eine 
„andere“ Richtung“ gelenkt wird, „in der die sozialen Fragen unserer Zeit zu su-
chen sind“ (Dettling 1982: 1). Versteht man dies situativ, so ist für gestern die „al-
te“ und für heute die „neue“ Soziale Frage das richtungsweisende Konzept. Konse-
quent gilt für morgen dann die neo-neue Soziale Frage und so fort: im ganzen also 
ein Rückfall in eine im Grunde unhistorische Vorgehensweise und, wie behauptet, 
ohne heuristischen Wert. Versteht man es historisch, dann macht das Konzept der 
„Neuen Sozialen Frage“ - und erschöpft sich zugleich darin - bestimmte, bisher 
nicht deutlich erkannte Aspekte der „alten“ Sozialen Frage sichtbar. 

Inhaltlich sind dies scheinbar neue Problemgruppen, die jetzt, wo die „alte“ So-
ziale Frage in den Hintergrund geschoben wird, deutlicher hervortreten. Tatsäch-
lich sind nicht alle diese Problemgruppen neu.19 Auch verdrängt das „neue“ Kon-
zept alte Problemgruppen in eben dem Maße, als es sich historisch als Zugriff auf 
bestimmte neue, sozial bedenkliche Lebenslagen versteht. 

Der hervorstechendste neue, sozial bedenkliche Aspekt ist die Unorganisiertheit 
bzw. Unorganisierbarkeit gewisser, von sozialen Problemen betroffener Gruppie-
rungen. Dies ist dann wohl auch ein Merkmal sozialer Probleme in unserer Zeit bei 
gegebenem politischen System und damit eine Komponente in der theoretischen 
wie praktischen Bearbeitung von sozialen Problemen heute20. 
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4. Die Entwicklung der Bedeutung des Wortteils „sozial“ 

Das Soziale-Frage-Konzept wie auch das Soziale-Probleme-Konzept lassen sich 
nicht voll verstehen, wenn nicht Ursprung, Verbreitung und Bedeutung des Adjek-
tivs „sozial“ aufgezeigt werden. Dies soll im folgenden geschehen. 

Das Wort „sozial“21 kommt bekanntlich aus dem Lateinischen, wobei aber dort 
die adjektivische Form „socialis“ erst mit dem 4. nachchristlichen Jahrhundert 
(Augustinus) sich in der abendländischen Philosophen- und Gelehrtenwelt verbrei-
tet, wogegen „societas“, „sociare“ und „socius“ weit eher und häufiger benutzt 
werden. Von dort hat sich „sozial“ aber noch nicht durchgesetzt. Für die breitere 
Verwendung im Deutschen scheint das Wort einen Umweg über das Französische 
gegangen zu sein: In einschlägigen Fremdwörterbüchern22 wird dies für das 18. 
Jahrhundert festgehalten und dem konkreten Einfluß von Rousseaus politischen 
Lehren (Rousseau 1762) zugeschrieben. 

Zwar ist nachgewiesen (Geck 1963: 9f.), daß Übersetzungen des „Contrat so-
cial“ ins Deutsche bis 1920 regelmäßig lieber mit „gesellschaftlich“, „öffentlich“, 
„Gesellschaft“ oder „Staatsbürger“ denn mit dem Wort „sozial“ arbeiten, aber da-
mit ist die Bedeutung des französischen „social“ für das Deutsche noch nicht wi-
derlegt. Vielmehr bringt das ausgehende 18. und das beginnende 19. Jahrhundert 
Begründung und Verbreitung der „science sociale“23 von Frankreich ausgehend24; 
in Deutschland aufgenommen als Sozialwissenschaft(en) mit entsprechendem Ad-
jektiv25. 

Etwa ab Mitte des 19. Jahrhunderts ist in Deutschland, und zwar zunächst bei 
Natur- und Staatsrechtslehrern, das Bewußtsein einer „Sozialwelt als einer eigen-
gearteten Wirklichkeit“ vorhanden, „findet das Wort ‚sozial‘ ... geistigen Boden“, 
... da „die Sprache von ihrem gesellschaftlichen Milieu abhängig ist ...“ (Geck 
1963: 18). Um diese Zeit werden dann auch „Armut bzw. Proletariat als gesell-
schaftliche Probleme erkannt“ (S. 16), hierbei englischen Einfluß aufnehmend 
(Schottische Schule)26. 

Seit 1850 ist die Verwendung des Wortes „sozial“ in Deutschland verbreitet, 
zeigt es sich in unterschiedlichen, zusammengesetzten Begriffen und Ausdrücken, 
auch als ‚asozial‘ bzw. ‚antisozial‘ (z. B. Baader 1854: 33f.) - und trägt eine Viel-
zahl von Bedeutungen. Seitdem ist auch ein stetes Bemühen festzustellen, die Be-
deutungsdifferenzierungen zu bearbeiten und zu reduzieren. Dennoch fließt die Be-
griffsgeschichte dabei mit ein. Unter Bezug auf Geck (1963: 44-48)27 stellt Knospe 
fest: 

„Das Adjektiv ‚sozial‘ ist im heutigen Sprachgebrauch unscharf und vieldeutig. 
Sieht man von älteren, im Laufe der Zeit zum Teil wieder verloren gegangenen 
Bedeutungen und Varianten ab (etwa ‚sozial‘ im Sinne von ‚bürgerlich‘, ‚den bür-
gerlichen Verhältnissen entsprechend‘), so lassen sich die folgenden wesentlichen 
Sinngehalte unterscheiden: 
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Die Eigenschaft des Menschen als gesellschaftliches, auf Gesellschaft ange-
wiesenes Lebewesen kennzeichnend (homo sociale animal). In dieser philoso-
phisch-anthropologischen Bedeutung verschmelzen ‚sozial‘ (socialis) und ‚sozia-
bel‘ (sociabilis = auf gesellschaftliche Lebensweise hin angelegt und dazu ge-
neigt); Gegensatz ist oft: individualistisch. 

Den Bereich der zwischenmenschlichen, gesellschaftlichen Beziehungen, Ver-
hältnisse, Ordnungen, Institutionen usw., kurz: die Gesellschaft betreffend; Gegen-
satz dieser sozialwissenschaftlichen, soziologischen Bedeutung ist: das Einzel-
wesen betreffend, individuell, psychisch. 

In diesen beiden Bedeutungen wird das Wort ‚sozial‘, sinngemäß und einge-
schränkt, auch auf das Tier bezogen. 

Als Inbegriff der Eigenschaften und Verhaltensweisen, die einen Menschen oder 
eine Gruppe als im Sinne der geltenden Wertvorstellungen und Verhaltensnormen 
positiv zu bewertende (‚nützliche‘) Mitglieder der Gesellschaft erscheinen lassen; 
Der Gegensatz ist hierzu gesellschaftsfremd, gesellschaftsschädigend, ‚unsozial‘; 
im extrem abweichenden Fall: gesellschaftsfeindlich, ‚asozial‘, kriminell, besser: 
dissozial. 

Auf das Wohl der Mitmenschen und der Gesellschaft als Ganzes - nicht nur des 
eigenen oder der eigenen Gruppe - und eine gerechte Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung bedacht; Der Gegensatz ist egoistisch, gruppen- oder klassen-
egoistisch, auch unsozial. Diesen sozialethischen, sozialpolitischen, sozialreforme-
rischen Sinn nahm das Wort vor allem von der Sozialkritik an, die mit der Industri-
alisierung einsetzte, und von den politischen Bestrebungen (Arbeiterbewegung) zur 
Lösung der „Sozialen Frage“, als die man das Elend der ‚arbeitenden Klassen‘ 
empfand. Er beginnt sich mit den Bedeutungen ‚human‘, ja ‚demokratisch‘ zu 
überschneiden (Sozialstaat).“ (Knospe 1972: 708f.). 

5. Ausblick: Zur Verwendbarkeit des Soziale-Probleme-Konzepts als begriff-
liche Fassung problematischer Lebenslagen 

Damit wären wir in der Gegenwart angelangt. Das 20. Jahrhundert, auf das ich im 
vorgegebenen Rahmen nicht eingehen kann28, läßt unterschiedliche Wirkungskom-
plexe mit mehrfach interferierenden Linien erkennen, die sich an das 19. Jahrhun-
dert ansetzen. Daraus können wir einige Thesen zur Übereinkunft über die Ver-
wendbarkeit des Soziale-Probleme-Konzepts ableiten: 
 Besser als das „Frage“-Konzept bringt das „Probleme“-Konzept zum Ausdruck, 

daß es sich mit einem Inhalt befaßt, der „wegen der ... innewohnenden Schwie-
rigkeit nicht ohne weiteres lösbar ist“ (Brugger 1961: 245). 

 Dabei ist das „Probleme“-Konzept ein Summenbegriff, der geeignet erscheint, 
unterschiedliche empirische Phänomene aufzunehmen und nach Strukturen zu 
analysieren. Als unfruchtbar abgewiesen wird die Frage nach dem sozialen 
Problem schlechthin. Es handelt sich nicht um einen Inbegriff. Darum kann 
auch Gesellschaftstheorie in diesem Konzept nicht aufgehen29. 
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 Gegenstände des Konzepts sind Sachverhalte, die als problematisch erkannt und 
bekannt werden30. Das Problematisierungskonzept ist danach Teil des Soziale-
Probleme-Konzepts. 

 „Soziales Problem“ besagt formalobjektiv, daß ein gesellschaftlicher Lösungs-
druck besteht. Daraus folgt, daß das Konzept die mit dem Problemlösungsver-
halten31 gegebenen Prozesse in sich aufnehmen muß. 

 Dabei kommen die Werte ins Spiel. Wie dargelegt, ist der Begriff „sozial“ in 
Verbindung mit „Problem“ in der Geschichte wertbefrachtet. Hier nun gilt es, 
das Konzept auf der schmalen Grenze zwischen bekennenden und erkennenden 
Werturteilen zu halten, um ein Abdriften zu Sozialethik, Sozialphilosophie, So-
zialkritik, Sozialutopie zu vermeiden32. Andererseits darf der praxiologisch-poli-
tische Imperativ, der im jeweiligen sozialen Problem liegt, nicht verlorengehen. 

 Die Kardinalkategorie33 einer Theorie sozialer Probleme ist m.E. die Betroffen-
heit. Mit ihr wäre der Umschlag von subjektiv-individuellem Betroffensein zum 
objektiv-gesellschaftlichen sozialen Problem erklärbar. 
 

Inwieweit die Verwendung des Konzepts „soziale Probleme“ aufgrund seiner 
deutlich anderen, aber doch nicht vollständig differenten theoreigeschichtlichen 
Hintergründe verglichen mit der Verwendung des Konzepts der Sozialen Frage 
größere Möglichkeiten bietet, den Anschluß an zentrale wissenschaftliche Kon-
strukte der soziologischen Theorie, wie z.B. Sozialstruktur, sozialer Wandel, 
Macht, soziale Kontrolle, zu finden, bedürfte einer weiteren Prüfung. 

Anmerkungen 

 

 1  „Alles, was wir in den Sozialwissenschaften untersuchen, fand in der Vergangenheit statt, ob 
diese Vergangenheit nun einen Tag oder tausend Jahre alt ist.“ (Cahnman 1976, autorisierte 
Übersetzung von mir). 

 2  Die augenblickliche Diskussion zwischen Wirtschaftlern, Wissenschaftlern und Politikern über 
das Umweltproblem „Waldsterben“ zeigt alle diese Aspekte deutlich. 

 3  Dies ist auf die Karriere des sozialen Problems und nicht auf die des Forschers/Wissenschaftlers 
bezogen, obwohl das eine das andere nicht ausschließen muß. 

 4  Kurz und treffend Schütze 1978: 211. 
 5  Hammerich 1974: 279. 1. bis 3. Oktober 1981 in Eichstätt. Vgl. dazu Becher 1982; darin bes. 

von Brentano 1982: 100-140. 
 6  Zur Sprachgeschichte vgl. weiter unten: Ursprung, Verbreitung und Bedeutung des Wortes 

„sozial“. 
 7  Karl Marx/Friedrich Engels: Das Kapital, Bd. 1, MEW, Berlin 1962, S. 670 u. sonst passim. 
 8  Es sei statt dessen verwiesen auf Engelhardt 1978: S. 36 f.; Wallraff 1980: Sp. 2642f.; Puns-

mann 1982: S. 198ff.; jeweils alle mit weiteren Nachweisen. 
 9  Vgl. dazu etwa Engelhardt 1978: 33-55; Punsmann 1982: 189-201; Wallraff 1980: Sp. 2642-

2649. 
10  Vgl. bei Geck 1963: 37ff.; ebenso Zimmermann 1948. 
11  Sehr genau und definiert treten „Probleme“ in der - vor allem scholastisch geprägten - philoso-

phischen und theologischen Disputation bzw. Diskussion in der lateinischen Formel der 
„quaestio“ auf. Das aber heißt in der Übersetzung wieder „Frage“. 
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12  Z.B. Durkheim (1989), (selbstverständlich sind seine anomietheoretischen Überlegungen wirk-
sam geblieben); Simmel (1900, hier vor allem im „Synthetischen Teil“ das „Geldäquivalent per-
sonaler Werte“); Tönnies (1887, und seine lange Zeit vernachlässigten empirisch-soziogra-
phischen Untersuchungen). Um die Jahrhundertwende herum angesiedelt, wären auch noch Alf-
red Vierkandt und Max Weber zu nennen. Karl Marx wurde schon erwähnt (vgl. Anm. 8). 

13  vgl. hier Gliederungsteil 4 mit entsprechenden Anmerkungen. 
14  Vgl. dazu Engels 1991: 213-287; Huber 1984. 
15  Hier wäre ein Ansatzpunkt für die Klärung von Phänomenen und Begriff/Konzept „Soziale 

Bewegungen“. 
16  „Mannheimer Erklärung“, verabschiedet vom Bundesvorstand der CDU am 12. November 

1975; Geissler 1976. Dieses Buch trug interessanterweise zunächst den Titel: Neue soziale Pro-
bleme von A bis Z. 

17  Vgl. Dettling 1982: 1-32; Heinze/Hinrichs/Olk 1982: 33-57; Greven 1982: 58-99. 
18  Zur Armutsdiskussion im Zusammenhang mit der „Neuen sozialen Frage“ vgl. insbes. Widmai-

er 1978. 
19  Es sei erinnert, daß das Konzept der (alten) Sozialen Frage ursprünglich mehr umfaßt als nur die 

Arbeiterfrage. 
20  Vgl. Becher 1982: 247f. 
21  Man müßte korrekterweise zunächst social (mit c) schreiben. Diese Schreibweise hält sich bis 

zur Wende zum 20. Jahrhundert; vgl. z.B. Simmel (1890 oder 1896: 575, dagegen mit z, 1998: 
589). Die Änderung der Schreibweise ist aber in unserem Zusammenhang nicht von Bedeutung. 

22  Kluge: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache; Paul: Deutsches Wörterbuch; Was-
serzieher: Woher? Ableitendes Wörterbuch der deutschen Sprache; Weigend/Hirt: Deutsches 
Wörterbuch. 

23  Fourier 1829f.; Saint-Simon 1822; 1823f. 
24  In England entwickelte sich entsprechend eine social science, die aber zunächst bei der Verbrei-

tung von „sozial“ in Deutschland nicht wirksam ist. Vgl. dagegen später aber das Gesamtwerk 
von Marx und Engels. 

25  So in Übersetzungen bzw. Arbeiten von Schäfer 1837; Buss 1840; Eisenhart 1843. Ahrens da-
gegen spricht von „Gesellschafts-(Societäts-)Wissenschaft“, um sich damit bewußt vom Begriff 
„Social-Wisenschaft“ der französischen Schule abzusetzen (Die Rechtsphilosophie oder das Na-
turrecht auf philosophisch-anthropologischer Grundlage, Wien 1852, S. 149, hier zitiert nach 
Geck 1963: 14 f.). 

26  Smith 1776; 1759; Ferguson 1767; Millar 1771. 
27  Vgl. auch zum ganzen Zimmermann 1948: 173-191. 
28  Zu den Ergebnissen einer Analyse speziell bundesdeutscher soziologischer Literatur (ab 1945) 

zur Thematik „Soziale Probleme“ vgl. z.B. Stallberg 1981 und Becher (unveröffentl. Ms. 1991). 
29  Siehe z.B. die beiden Gesellschaftsbegriffe bei Simmel; vgl. dazu Becher 1971: 30-71. 
30  Dies schließt nicht aus, daß solche Sachverhalte auch unter anderen soziologischen Fragestel-

lungen behandelt werden können. 
31  Vgl. dazu Klima 1978: 592f., Sp. 2/1. 
32  Auch die notwendige Distanz zum Objekt hängt davon ab; vgl. jenen aussagekräftigen Aufkle-

ber in einer US-Sozialbehörde: „Are you working on the solution or are you becoming part of 
the problem?“ 

33  Aus dem Lateinischen: cardo, -inis = Drehpunkt, Angelpunkt; aus dem Griechischen: kategorie 
= (öffentliche) Aussage; i.w.S. Grundbegriff eines Sachgebietes. 
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