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Soziologie, Recht, Geschlecht.
Bemerkungen iiber ein schwieriges Verhiltnis*

von Doris Lucke

Abstract

The article deals with the relations between sociology, right and gender. In a critical view the
question is discussed, how it was possible that both professions and disciplines could ignore
problems of gender for such a long time. Grounded by evident causes the authoress argues for a
future sociology of law which regards the category of gender as well.

Zusammenfassung

Der Beitrag befaft sich mit der Beziehung von Soziologie und Recht zum Geschlecht. In einer
professions- und disziplinkritischen Perspektive wird die Frage diskutiert, wie es zu der lang
anhaltenden Ignoranz der Geschlechterproblematik in beiden Disziplinen kommen konnte und
welche Konsequenzen sich hieraus fiir eine kiinftige Rechtssoziologie der Geschlechterverhdlt-
nisse ergeben.

Im Verhiltnis der Geschlechter gibt es, wie wir seit Paul Watzlawicks Kommu-
nikationstheorie wissen, nicht nur kein Sich-nicht-Verhalten. Geschlechterverhilt-
nisse lassen kaum einen Standpunkt und Standort unberiihrt. Sie verbieten jedes
distanzierte Nicht-Stellungbeziehen und fordern ein engagiertes cum ira et studio
geradezu heraus. Die Dramaturgie des mit einer Anleihe bei Norbert Elias
tiberschriebenen Festcolloquiums: "Analyse und Engagement” hat dem Rechnung
getragen und die Geschlechterverhiltnisse an dessen Ende gesetzt. Aber auch, wenn
das Prinzip ladies last der wirkliche Grund fiir die gewahlte Reihenfolge gewesen
sein sollte, ist es mir angesichts der bei solchen Veranstaltungen in das SchluBlicht
bisweilen gesetzten Erwartungen eine besondere Ehre, den Reigen der Festvortrége
aus AnlaB des Geburtstages von Riidiger Lautmann beschlieen zu diirfen. Ménner
waren - nicht nur auf Rednerlisten - schon immer zuvorkommend.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht nicht so sehr das Geschlechterverhiltnis
selbst als vielmehr das Verhiltnis zweier Disziplinen zum Geschlecht, bei denen
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schon das Verhiltnis zueinander nicht ganz unproblematisch ist. Die Rede wird im
folgenden also von einem Dreiecksverhiltnis sein.

I.  Einleitung

Schon einfache Verhiltnisse - das Leben lehrt dies - gestalten sich oft schwierig. Fiir
Dreiecksbezichungen gilt dies zumal. Die Konstellation Soziologie - Recht - Ge-
schlecht trifft dieser Sachverhalt umso mehr, als hier die Dipolaritit der Geschlechter
hinzukommt.

"Verhiltnisse” stehen einerseits fiir etwas Objektives, das auBerhalb der Subjekte
existiert. Als soziale Tatsachen oder soziale Tatbestiinde - in einer rechtsniheren
Ubersetzung der Durkheimschen "faits sociaux” - sind sie seit Durkheim und Marx
mit manifesten Abhéngigkeiten, wechselseitigen Verpflichtetheiten, rechtlicher und
sozialer Kontrolle und z.T. sehr realen Zwiingen verbunden. "Verhiltnisse" driicken
aber auch Zahlenverhiltnisse aus. Sie repriisentieren mathematische Relationen und
statistische Korrelationen. In der Relation der Geschlechter sind diese besser bekannt
als "Quote". In einer weiteren Bedeutung bezeichnen "Verhiltnisse” in der Informa-
litat des Verborgenen gehaltene Beziehungen minderer Akzeptanz und gesellschaftli-
cher Legitimitit. Mit Lion Festinger sozialpsychologisch irgendwo zwischen private
acceptance und public compliance angesiedelt, besitzen sie - im Unterschied zu
nichtehelichen Lebensgemeinschaften und anderen anstindigen Sozialbeziehungen -
den Charme des Unerlaubten. Anziiglich und zweideutig zugleich liegt der verbotene
Reiz der Verhiltnisse im pikanten Verwirr- und Wechselspiel von Geheimhaltung
und Entdecktwerden, angereichert durch das Bewuftsein der zum &ffentlichen
Selbstbekenntnis nétigen Zivilcourage. Auch im Spiegel der soziologisch einschligi-
gen Fachliteratur erscheint das Geschlechterverhiltnis - von Simmels "Abenteuer der
Geschlechter" (1911) tiber Vance Packards "Sexual Wilderness" (1969) bis zum
"ganz normalen Chaos der Liebe" des Soziologenehepaars Ulrich Beck und Elisabeth
Beck-Gernsheim (1990) - als schon im Titel nicht eben gefestigte Beziehung voller
double standards und double talks, die alle sprichwortlich "klaren Verhiltnisse" ver-
missen 148t

Damit bin ich mitten im Thema und will versuchen, einige Aspekte im Spannungs-
feld von Soziologie, Recht und Geschlecht zu beleuchten. Auf dieser Grundlage
mdchte ich dann ¢in paar professions- und disziplinkritische Uberlegungen anstellen.
Dabei stiitze ich mich auf Erfahrungen, die ich als Grenzgéngerin zwischen den drei
Bereichen gewinnen konnte. Zu diesem Zweck iibernehme ich gewissermaBen die
Rolle meiner eigenen Zeitgenossin.
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II. Anziehung und AbstoBung

Ubertréigt man Peter Handkes Metapher von einem "Magnetismus der Worter" auf
die Triade: Soziologie - Recht - Geschlecht, so wird man zuniichst einmal ein
Verhiltnis wechselseitiger Abstoung zu konstatieren haben. Die Jurisprudenz 148t
die Soziologie in der alten, von dem italienischen Rechtsphilosophen Norberto
Bobbio wiederbelebten politischen Unterscheidung traditionell links, die Soziologie
das Recht erst recht - und am liebsten iiberhaupt - liegen. Beide, das Recht und die
Soziologie, wiederum stehen dem Geschlecht skeptisch gegeniiber und strafen die
unbestreitbare Realexistenz von Geschlechterverhiltnissen mit dem selbstdisziplinier-
ten Silberblick fiir das Unwesentliche und scheinbar Selbstversténdliche.

Die Folgen sind - wie in meinem Bericht zur Lage der Rechtssoziologie (vgl.
Lucke 1995) beschrieben - nicht nur eine rechtsferne Soziologie und ein sozialberei-
nigtes Recht, sondern auch die geschlechtslose Kohabitation zweier Disziplinen,
welche in einer akademischen mesalliance mehr neben- als miteinander leben und
hinter dem Vorhang der Interdisziplinaritiit die im Familienrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuches der Jahrhundertwende (BGB 1900) noch in wortlicher Formulierung
enthaltene "Trennung von Tisch und Bett" praktizieren. Was die Soziologie mit dem
Recht und mit dem Geschlecht verbindet, sind keine Wahlverwandtschaften: das
Recht, der Soziologie in die Wiege gelegt und dann von ihren Griindervitern nicht
zur Taufe gehoben, das Geschlecht, dem Fach aufgezwungen und als ungeliebter, nie
richtig angenommener Gegenstand entgegengeschleudert. Nichts anderes heifit "Ob-
jekt" im Lateinischen. Wie Riidiger Lautmann in pointierter Vorwegnahme seines
Fazits in der Einleitung zu seinem Buch: "Die Gleichheit der Geschlechter und die
Wirklichkeit des Rechts" (Lautmann 1990) schreibt, ist im Verhiltnis von Recht und
Geschlecht vieles nur "schlecht und recht” bestellt.

In der Tat lag das Geschlecht lange Zeit sowohl im Windschatten des Rechts wie
im blinden Fleck der Soziologie. Bis heute wird eine Rechtssoziologie der Ge-
schlechterverhiltnisse allenfalls als Bindestrich-Soziologie wider Willen registriert.
Als solche agiert sie in einem Zustand doppelter Marginalisierung: marginalisiert ist
sie als Spezielle Soziologie des Rechts innerhalb der Soziologie, marginal ist sie - bei
verkleinertem "Schnittmengenkonsens” (John Rawls) - auch in bezug auf das flir sie
zentrale Thema, das Geschlecht. Die von Theoretikern der Rationalisierung postu-
lierte unségliche "Interpenetration” hat hier nur in Form einer fliichtigen Liaison
stattgefunden und Nachkommenschaft in dem Ausmal} gezeugt, wie sie bei derlei
Verhiltnissen in der halbherzigen Natur der Sache liegt. Entsprechend gering ist die
Zahl der fiir ProfesorInnenstellen zu einer Soziologie der Geschlechterbeziehungen
oder einem Recht der Geschlechterverhltnisse in Frage kommenden Kandidatinnen.



30 Soziale Probleme, 7. Jg, 1996

IIl. Verschiittete Traditionen

Offenbar kénnen nicht nur Institutionen, sondern auch akademische Disziplinen und
soziale Bewegungen die Geschichte ihrer Entstehung vergessen. Der Ursprung der
Soziologie aus dem Recht LBt sich bis in ihre Begrifflichkeit nachweisen (vgl
Gephart 1990). Zugleich ist die Soziologie Kind der Aufklirung. Als solche ist sie
auch Wissenschaft von der Emanzipation, d.h. Wissenschaft von der Befreiung aus
selbstverschuldeter Unmiindigkeit. Dies gilt auch im Herrschaftsverhiltnis der Ge-
schiechter! Auf beides besinnt die community sich indes nur in Sternstunden soziolo-
gischer Selbstreflexion oder in Sonntagsreden, denen - ganz wie in der Politik -
Taten nur selten folgen. Die Rechtssoziologie Max Webers blieb eine, von Weber
selbst bis ans Lebensende als ambivalentes Zeichen detachierter Involviertheit in An-
fithrungszeichen gesetzte "sogenannte”. Auch Theodor Geiger verSffentlichte seine
rechtssoziologischen Arbeiten bekanntlich nur unter dem Titel: "Vorstudien zu einer
Soziologie des Rechts" (Geiger 1947, 1970).

In ganz #hnlicher Weise hat die Frauenbewegung - und mit ihr die Frauenfor-
schung - ihre rechtlichen Wurzeln verdringt. Die alte Frauenbewegung war in we-
sentlichen Teilen immer schon auch Frauenrechtsbewegung. Dafl politische Forde-
rungen von Frauen sich als Rechtsforderungen noch am chesten durchsetzen lassen,
ist ein Erkenntnisertrag insbesondere der neuen Frauenbewegung. Auch sie nahm be-
zeichnenderweise an einer Rechtsfrage, dem § 218 StGB, ihren Ausgangspunkt und
gab der Frauenforschung die ausschlaggebenden Initiativen und Impulse. Wenn
manche Frauenforscherinnen - frei nach einem mittlerweile gefliigelten Szenespruch -
trotzdem meinen, Frauenforschung ohne Recht sei wie "ein Fisch ohne Fahrrad”, so
zeugt dies bei aller berechtigten Skepsis gegeniiber der Januskdpfigkeit des Rechts
von einer bewegten Rechtsvergessenheit, die der Rechtlosigkeit der Soziologie an
Ignoranz und Arroganz kaum nachsteht.

Die Frauenfrage auf der anderen Seite beschreibt die wissenschaftliche Bearbei-
tung eines sozialen Problems, das allenfalls in seiner akademischen Thematisie-
rungskarriere soziologisch mitproduziert ist. Das Thema selbst ist kein zeitgemiBes,
sondern ein zeitiiberdauerndes. Vielleicht ist es das allgemeinste, wenn auch nicht
unstrittigste, iiberhaupt. Der Begriff "Geschlechterkampf' stammt aus der Zeit
zwischen 1850 und dem Ersten Weltkrieg und wurde in der Literatur geprigt. In der
bildenden Kunst (Eschenburg 1995) ist die Anziehungskraft des ewig Weiblichen -
und mit ihr die Geschlechtlichkeit - seit Lovis Corinth, Slevogt, Stuck und Edvard
Munch das alles beherrschende Thema. Friedrich Nietzsche und Artur Schopenhauer
erhoben in ihrer frauenfeindlichen Philosophie die Sexualitit, wie die Evolu-
tionstheorie Charles Darwins, zum Antrieb der Welt. Das Recht anerkennt das weib-
liche Rechtssubjekt formal zu Beginn dieses Jahrhunderts. Von der Soziologie ent-
deckt wurde das Geschlechterverhiltnis vor 20 Jahren. Die "Entdeckung der Lang-
samkeit” von Sten Nadolny hitte also auch am Beispiel der Soziologie studiert und
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anhand ihrer verspéteten Befassung mit dem Geschlecht geschrieben werden kénnen!

Dabei war es die sozialwissenschaftliche Frauenforschung - und nicht die main
stream-Soziologie -, welche das Geschlechterverhiltnis in der sozialen Konstruiert-
heit des "gender" im Unterschied zum biologischen "sex" erstmals explizit themati-
sierte und im Rahmen einer en passant-Forschung nicht nur angelegentlich mitbehan-
delte. Wie geschlechtsneutral - und das bedeutet vor allem frauenfrei - demge-
geniiber die Klassiker der Soziologie schrieben (und vermutlich auch dachten), 148t
sich von Durkheims "Chosismus" und Max Webers Objektivititsaufsatz tiber Theo-
dor Geigers Versuch einer Mathematisierung der Rechtssoziologie bis zum Wertur-
teils- und spiteren Positivismusstreit (Adorno u.a. 1969) rekonstruieren. Uber diese
und andere Beispiele wird die Geschichte der Soziologie zugleich als Geschichte ab-
strakter Debatten studierbar. Diese Debatten wurden von zumeist ménnlichen Prota-
gonisten entlang artifizieller Dichotomien gefiihrt und mit kaum weniger realitits-
und problemfernen Kategorien bestritten. Dabei lieen sich die Kombattanten mit
wenigen benennbaren Ausnahmen neben der eigenen Karriere insbesondere von
einem Gedanken leiten: "La femme n'existe pas" - jedenfalls beruflich!

Selbst Alvin Gouldner, Vertreter eines den methodischen Postulaten der
Frauenforschung nahen Kollegial-Modells und Wegbereiter einer Betroffenenfor-
schung (Gouldner 1970), welche an den Interessen der "Beforschten" ansetzt und
diese als "Experten ihrer Situation" in den Untersuchungsprozef8 einbezicht, kennt
nur "brother"-, nicht aber auch "sister sociologists". Auch das berithmte Thomas-
Theorem zur Objektivitdt subjektiv definierter Situationen ("If men define situations
as real, they are real in their consequences”) wird von SoziologInnen heute kaum mit
der Studie in Verbindung gebracht, in deren Kontext sie gewonnen wurde. Sie hief3 -
wenig beachtet - "The Unadjusted Girl" und datiert aus dem Jahre 1923.

Vor diesem disziplingeschichtlichen Hintergrund muf8 der von Luhmann (1988)
unter Berufung auf den englischen Logiker George Spencer Brown gegen die Frau-
enforschung gerichtete Einwand einer als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Refle-
xion zwischen Ménnern und Frauen logisch falsch gezogenen Unterscheidung unhalt-
bar erscheinen, erweist diese Einwendung doch sehr viel mehr die in Anfiihrungszei-
chen "groBen" Kontroversen der Soziologie als Diskussionen um distinctions
without a difference als die deceptive distinctions im Verhiltnis der Geschlechter,
wie sie stellvertretend fiir andere Cynthia Fuchs Epstein in ihrem Buch: "Sex, Gender
and the Social Order" analysiert.

1V. Unvertriglichkeiten

Die Soziologie trigt die Sozialitdt im Namen. Fiir ihren Gegenstandsbereich sind
zwischenmenschliche Beziehungen und die zwischen unterschiedlichen geselischaft-
lichen Gruppierungen und Sozialkategorien institutionalisierten Verkehrsformen
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konstitutiv. Sie bilden ihr Thema sui generis. Wenn ausgerechnet ein solches Fach
nicht nur das Recht als Grundlage sozialer Ordnung schlechthin weitestgehend igno-
riert, sondern auch noch ebenso systematisch von den Verhiltnissen zwischen den
Geschlechtern absieht, dann stellt sich angesichts dieser bis heute sptirbaren Wahr-
nehmungsverzerrungen und augenfiilligen Forschungs"lags" - in diesem Fall mir Luh-
mann - neben der Frage: "Was ist der Fall?" auch die nach dem: "Was steckt dahin-
ter?"

Zuniichst einmal fordert diese Frage auffallende Parallelen zwischen Soziologie
und Recht in bezug auf das beiderseitige Verhiltnis zum Geschlecht zutage. Die
Kategorie: Geschlecht paBt in eine juristische Dogmatik der Rechtsgleichheit so
wenig wie das Merkmal: Geschlecht in eine soziologische Systematik der Un-
gleichheit. Was im ersten Fall einem fiktiven Gleichheitsprinzip geschuldet ist und
eine Rhetorik der Gleichheit im Gewande einer geschlechtsbereinigten Vorschrif-
tensprache leistet, erzwingt im zweiten Fall die Semantik der Ungleichheit und eine
mit Objektivitdt verwechselte Geschlechtsneutralitit, die auf dem Altar einer
fehlinterpretierten Wissenschaftlichkeit geopfert wurde.

Auch die Strategien, welche die Geschlechtslosigkeit von Recht und Soziologie
jahrzehntelang mit Erfolg legitimieren konnten und diese Enthaltsamkeit nun nach-
triglich rechtfertigen sollen, gleichen sich. Was die Juristen, wenn sie Gesetze
erlassen und Recht anwenden, als Generalisten stets mitmeinen, haben die Soziolo-
gen als "Spezialisten fiir das Allgemeine” (Axel Honneth) immer schon mitgemacht.
Frauen konnen sich, wie im Konzept der weiblichen "Alternativrolle” in der
minnlichen Lebenslaufforschung, aussuchen, ob sie im ersten Fall unter juristische
Regelwerke subsumiert oder im zweiten Fall aus den Grundbegriffen der Soziologie,
"Individuum", "Subjekt", "Akteur" und "Person", herausdefiniert oder in den "homo
sociologicus" hineininterpretiert werden wollen. In der Konsequenz macht es keinen
Unterschied: Frauen werden entweder bis zur Unkenntlichkeit integriert oder bis zur
Unbenennbarkeit exkommuniziert. Als personae non gratae bleiben sie hier wie dort
out of theory und out of approach.

Das Geschlecht wire kein objectum specificum, konnte es in der Sprache der
Technik und der Techniker "angedockt" oder im Politjargon auf ein in der 6f
fentlichen Meinung bereits erfolgreich etabliertes Thema nachtriglich "aufgesattelt"
werden. In Wirklichkeit tiberschreitet die Geschlechterthematik die Fachergrenzen
ebenso wie die klassischen Einteilungen in Rechtsgebiete und Spezielle Soziologien.
Als typisches Querschnittsthema liegt das Geschlecht zu all diesen nnerdisziplindren
Kategorisierungen im wahrsten Wortsinn "quer". Es sprengt herkdmmliche Ein-
teilungen und stort die Kreise der traditionellen Soziologie. Auch im Recht bringt
das Geschlecht festgefahrene Meinungen in Bewegung und erschiittert Positionen,
wo diese als "herrschende” (hM) zuvor noch geeignet waren, weibliche Minder-
meinungen a priori ins Unrecht zu setzen. Insofern sind die Geschlechterverhltnisse
weder subsumtionsfihig noch teildisziplinierbar. Sie lassen sich weder rein additiv als
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eine weitere den zahlreichen anderen Bindestrich-Soziologien hinzufligen. Noch
lassen sie sich in die mit analytischem Ménnerverstand sorgsam voneinander geschie-
denen Subsysteme der Gesellschaft untergliedern und, wie etwa Luhmann dies tut,
nach Recht, Religion, Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst und Polittk getrennt
abhandeln.

All dies wire nicht weiter dramatisch, stellte die Thematisierung des Geschlech-
terverhiltnisses nicht zugleich juristische Selbstverstindlichkeiten und soziologische
Selbstverstindnisse auf sehr grundsitzliche Weise in Frage. So aber wird das Auf-
greifen der Geschlechterfrage zum challenging the boundaries auch jenseits der
iiberbrachten Geschlechterbarrieren. Schlimmer noch: ihr Stellen gerét zur
Bedrohung althergebrachter Zustindigkeitspatronate einschlieBlich der sie bis dato
unhinterfragt fundierenden gentlemen's agreements. Die Reaktionen sind ent-
sprechend und die Motive der Verteidiger einleuchtend. SchlieBlich sind sie an
mehreren Fronten gleichzeitig in Bedréingnis geraten.

V. Abwehrstrategien

Wer, wie die Soziologie, um die fachliche Identit4t kdmpfen und - mit dem Thema
des Osterreichischen Soziologiekongresses in Innsbruck 1995 - einen Platz "im
Konzert der Wissenschaften" erst erringen muB, wacht umso &ngstlicher iiber seine
Grenzen und Gegenstinde. Ein solches Verhalten ist charakteristisch flir ein Fach,
dem, worauf u.a. Rainer M. Lepsius in einem Beitrag der Sozialen Welt hinweist, die
exklusive Verwaltung einer - in diesem Fall sozialen - Rationalitdt nicht gelungen ist
(vgl. Lepsius 1989). Umso mehr neigt die Disziplin dazu, die Kompetenz an angren-
zende, klassischere Professionen zu delegieren, statt ihrerseits Felder zu besetzen,
um ganz im Sinne von René Konig "Soziologie und nur Soziologie zu betreiben”.
Wer, wie die Wissenschaft allgemein, bis in ihre Grundwahrheiten und vermeintli-
chen Naturgesetzlichkeiten mit dem seinerseits revolutioniren Buch: "Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen" (Kuhn 1962, 1970) als common sense geoutet
wurde, muB nach dem Konventionalititsnachweis der normal science in der Zeit
nach Kuhn mehr noch den Homosozialititsnachweis der normale science flirchten.
"Wie wirklich ist die Wirklichkeit?" (Watzlawick 1976) und: "Wie minnlich ist die
Wissenschaft?" (Hausen/Nowotny 1986). Aber auch wer, wie das Recht, ausgerech-
net in Gleichberechtigungsfragen ins Kreuzfeuer der 6ffentlichen Kritik geraten ist
und nach dem Verdikt der "Klassenjustiz" nun den Vorwurf der lex feminalis, einer
Gesetzgebung nach Geschlecht, zu gewdrtigen hat, der hiitet den main stream nach
allen Regeln des law and order und schiitzt den male stream vor allem, was ihn den
Turbulenzen eines female stream aussetzen und in die suspekte Nihe einer "Ge-
schlechterjustiz” riicken konnte.

Zu diesen Beflirchtungen gesellte sich ein zunéichst in der sociological community
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generalpriventiv verbreiteter und, wie sich inzwischen gezeigt hat, nicht ganz unbe-
rechtigter Anfangsverdacht. Da8l die sozialwissenschafiliche Frauenforschung und
eine Spezielle Soziologie der Geschlechterverhltnisse mit dem Gegenstand auch die
Methode betreffen und ihre Analysen sich nicht auf die klassischen Frauenthemen be-
schrinken wiirden, beschwor die Vorstellung von einem "Trojanischen Pferd in der
Zitadelle der Soziologie" herauf, wie sie zuvor schon Andreas Heldrich mit Blick auf
eine soziologische Unterwanderung der Rechtswissenschaft prophezeit hatte (vgl.
Heldrich 1974). Erst einmal in die Mauern der Wissenschaft eingelassen, wiirden die
Frauenforscherinnen sich - so nahm man an - in kein Frauenzimmer mehr einsperren
oder tiber den Dienstboteneingang hoflich die Tiir weisen lassen.

Analogien zwischen der Stellung der Soziologie im Recht und der Einstellung der
Soziologie zum Geschlecht sind einmal mehr und nicht nur in diesem Punkt uniiber-
sehbar. Stand zu Beginn der 70er Jahre die "Soziologie vor den Toren des Jurisprud-
enz" (Lautmann 1971), so waren es gut zehn Jahre spiter auf dem Bamberger Sozio-
logentag 1982 die "Frauenforscherinnen in den Sozialwissenschaften”, die in Gestalt
einer neu zu griindenden Sektion EinlaB in die akademische Soziologie begehrten
und sich erkennbar nicht mit Virginia Woolfes "room of one's one" im Souterrain
begniigen woliten. Nun waren es die Soziologen und einige wenige Soziologinnen
der Chefetage in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, die eine "Invasion der
Weiber" zu verhindern suchten und sich dabei recht dhnlich verhielten wie zu Beginn
dieses Jahrhunderts der Historiker und Miinchner Universitéitsprofessor Heinrich von
Treitschke, als es darum ging, die von jungen Frauen damals angestrengte Zulassung
zum Studium abzuwehren.

Angesichts der Hefligkeit und Emotionalitét der hier wie dort zutage tretenden
Verteidigungshaltung war fast der Eindruck zu gewinnen, als kiime der
unauthaltsame Einzug der Frauen einer unmittelbar bevorstehenden "Entmannung”
der Disziplin und ihrer in der Hauptsache ménnlichen Repréisentanten gleich. Furcht
vor einer Feminisierung des Fachs paarte sich dabei mit einer kaum weniger ausge-
pragten Angst vor seiner drohenden Subjektivierung und verdichtete sich zu einem
Abwehrsyndrom, das in seiner doppelten Vorurteilsbelastetheit bis heute wirksam ist.
Diese Angstgegnerschaft verbindet die Allergie gegen ein light law mit einer
ebensolchen gegen eine soft science. In dieser Kombination liuft sie nicht nur
gegenwirtigem Zeitgeschmack zuwider. Vielmehr besteht, wie Linda Grant und
andere flir den amerikanischen gender research nachgewiesen haben und als Resultat
einer von Frauenforscherinnen realistischerweise antizipierten doppelten Mar-
ginalisierung interpretieren (Grant u.a. 1987), ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen verstehender Methode, interpretativem Paradigma und spezieller Frauen- bzw.
Geschlechterforschung gerade nicht (zu den Befunden im einzelnen Abels 1993).
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V1. Konvergenzen

Inzwischen haben sich nicht nur die Geschlechterverhiltnisse verindert. Auch das
Verhiltnis von Soziologie, Recht und Geschlecht hat sich gewandelt. Wie die
Beziehung zwischen Soziologie und Recht nach hoch gesteckten Erwartungen und
einer darauffolgenden Phase des cooling out in ein Stadium "postrevolutionirer Nor-
malitat" (Dirk Kisler) eingetreten ist, so hat sich in den vergangenen Jahren auch das
Verhiltnis beider Disziplinen zum Geschlecht konsolidiert.

Die Frauenforschung - und mit ihr die gegenwiirtige Soziologie der Geschlechter-
verhiltnisse - sind heute zwar nicht vollstiindig etabliert, aber sie befinden sich auf
dem Wege zu Institutionalisierung und Professionalisierung. Dies gilt trotz der in der
letzten Zeit gezogenen Zwischenbilanzen, die nach euphorischer Aufbruchstimmung
und adventistisch herbeigesehnten new horizons insgesamt eher negativ getdnt sind.
Dabei gleichen sich die backlash-Diagnosen der Frauenforscherinnen heute und die
sich ab der zweiten Hilfte der 70er Jahre mehrenden Irrelevanzklagen der (Rechts-)
Soziologie (fiir die Sozialwissenschaften allgemein Nowotny 1975; fiir die
Rechtssoziologie im besonderen Blankenburg 1982).

Ende der 70er Jahre verdffentlichte Maria Mies ihre "Methodischen Postulate”
(Mies 1978, 1984). Sie 16ste hierdurch weit liber die Frauenforschung hinaus eine
Methodendiskussion aus, die auf einem Symposium an der Freien Universitit Berlin
Ende 1983 ihren Hohepunkt erreichte (Zentraleinrichtung zur Férderung von Frau-
enstudien und Frauenforschung an der FU Berlin 1984). In der Soziologie der sozia-
len Ungleichheit wurden die invisible womern der herkdmmlichen Schich-
tungsforschung im englischsprachigen Raum vor allem durch Joan Acker, in
Deutschland insbesondere durch das in der feministischen Fachoffentlichkeit vielzi-
tierte Buch: "Klasse Geschlecht" von Ursula Beer sichtbar gemacht. In der Folge
wurde das Geschlecht nach teilweise hochkontroversen Diskussionen zwischen
Frauenforscherinnen der ersten Stunde und damals schon arrivierten méinnlichen Un-
gleichheitsforschern als eigensténdige Sozialkategorie anerkannt. Seitdem ist die
Geschlechtszugehorigkeit entsprechend den durch Reinhard Kreckel autorisierten
Kriterien der Ubiquitdt, Zentralitit und Asymmetrie (Kreckel 1992) in den Katalog
sozialstrukturell und soziokulturell relevanter Ungleichheitskriterien aufgenommen.

Die erste "iibergreifende Publikation zur Rechtssoziologie der Geschlechterdis-
paritdt im deutschen Sprach- und Rechtskreis" - so das Editorial - erschien zum
Thema: "Frauen und Recht" als Schwerpunktheft der Zeitschrift fiir Rechtssoziologie
(Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 2/1984). In jlingster Zeit mehren sich auch die
juristischen Publikationen zum Thema: "Frauen im Recht”. In der soziologischen
Fachliteratur ist die Zahl der Verdffentlichungen zu "Geschlecht” und "Geschlechter-
verhiltnissen” schon seit lingerem - auch flir Ménner - uniibersehbar. Innerhalb der
Deutschen Gesellschaft flir Soziologie stellt die Sektion "Frauenforschung in den
Sozialwissenschaften” die seit ihrer Griindung mitgliederstirkste Sektion.
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(Bemerkenswerterweise ist sie auch diejenige mit dem hochsten Mitgliedsbeitrag.)
Auf Soziologiekongressen, deren Umbenennung vom chemaligen "Soziologentag"”
ebenfalls ein Ergebnis der skizzierten Entwicklung ist, zeichnet die Frauenforschung
ein itberdurchschnittlich hoher Aufmerksamkeitswert aus. Von Anfang an wird sie
auch auflerhalb der soziologischen Fachéffentlichkeit wahrgenommen.

Mit der Verortung innerhalb der Soziologie hat sich das Selbstverstindnis der
Frauenforschung veriindert. Auch anhand stattfindender Begriffsverschiebungen
erkennbar, erfuhr sie eine in der Frauendffentlichkeit nicht unumstrittene Er-
weiterung hin zu einer dem amerikanischen gender research folgenden "Geschlech-
terforschung”. Dabei sind der Streit um Gleichheit und Differenz, Mehrheiten- oder
Minderheitenstrategien, lingst nicht ausgefochten und "Differenz und Integration”
sicher nicht zufillig Generalthema des 28. Kongresses der Deutschen Geselischaft
fiir Soziologie in Dresden 1996.

VH. Konflikte

Trotz der blirokratisch-neutral, fast diplomatisch klingenden "Beziehungen", von
denen abstelle der strukturell verankerten "Verhiltnisse" pluralisierungsbedingt
immer hiufiger im Plural und kaum noch hierarchiebetont die Rede ist, hat der
Gegenstandsbereich etwas von der Feindseligkeit des "Geschlechterkriegs" und des
"Geschlechterkampfs” behalten. Nach der These von der “doppelten Vergesell-
schaftung” (Regina Becker-Schmidt) und pauschal gegen den Kapitalismus und das
Patriarchat gerichteten Anfiingen nehmen sich diese militaristischen Anklinge heute -
in der pazifistischen Umarmung von Friedens- und Frauenbewegung - eher wie ein
Fremdkorper aus. Sie erzeugen MiBténe und haben im Nebeneffekt zur Folge, daB
als Geschlechterforscher aufiretende Wissenschaftler unter einem Hausmann-Syn-
drom leiden und auf dem Gebiet der Geschlechterforschung nur in einer wissen-
schaftlichen Diaspora bestehen kdnnen.

Nur selten ist neben "Geschlechterneid” auch einmal von "Geschlechterfreund-
schaft" (vgl. Dunde 1987), von "Geschlechtergemeinschaft" und "Gefihrtenschaft”
oder wenigstens von "Sexual Arrangements" (Dorothy Dinnerstein) oder einem
"Geschlechterkontrakt” (Pateman 1988) die Rede. In der Unfihigkeit zu positiver
Selbstbestimmung bei gleichzeitiger (Uber-)Empfindlichkeit gegeniiber dem "Nega-
tiven" ist auch die Sprache von einer Symmetrie und Sympathie zwischen den
Geschlechtern weit entfernt. Die Kontroverse, die das in einem Beitrag der
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie als "negativ" bezeichnete RechtsbewuBtsein von
Frauen ausloste (Lautmann 1980; Gerhard 1984), mag als symptomatisch fiir beider-
seitige Uberreaktionen und entsprechende Sprachverwirrungen gelten. Dessen un-
geachtet blieb es bis auf weiteres auch in anderen Sprachen beim sich ex negativo
und d.h. in diesem Fall ex masculino Definierenden "anderen" Geschlecht Simone de
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Beauvoirs, bei der "anderen" Stimme - "In A Different Voice" - Carol Gilligans oder
beim Femininen als dem "différend" in der Theorie der Postmoderne bei Jean
Francois Lyotard. Diese Bestimmungen haben implizit, wie ja auch die Bezeichnung
"Frauenforschung”, das Minnliche zum alles dominjerenden Bezugspunkt und legen
diesen - bei der Gefahr, mit der wissenschafilichen Reproduktion von Geschlechts-
stereotypen die Dualitit der Geschlechter selbst zu reifizieren - als "unzulissig
generalisierten Mafstab" (Becker-Schmidt / Bilden) auch an das Weibliche an.

Im Zirkel selbsterzeugter Defizite und in dieser Logik folgerichtiger Kompen-
sationsversuche befangen, machen Exponentinnen der Bewegung sich auf die Suche
nach dem "anderen" Recht, der "anderen” Politik und der "speziellen" Methode
(beispielhaft Miiller 1984). Dabei betrachten sie sich und ihre Arbeit aus - auch in
umgekehrter Richtung vorhandener - Angst, nicht oder nicht "richtig" wahrge-
nommen zu werden, vorsichtshalber immer noch mehr im Spiegel méinnlicher Wis-
senschaft, méinnlichem Recht und einer ménnlichen Politik, als daB sie in den eigenen
schauten und sich an selbst gewshiten MaBstidben messen, statt diese sich von Min-
nern aufokroyieren zu lassen. Auf diese Weise imitiert die Frauenforschung in praxi,
was sie zuvor theoretisch - oft vehement - abgelehnt hatte.

VIIL. Verhinderungen

Karrieren nach minnlichem Vorbild lassen sich, so sie denn angestrebt werden und
wirklich erstrebenswert sind, mit einer Spezialisierung auf die Geschlechterverhlt-
nisse weder in der Soziologie und noch weniger im Recht machen. Auch wenn in den
letzten Jahren Frauenlehrstithle eingerichtet und mit leibhaftigen Frauen besetzt
wurden, bleibt die heimliche Arbeitsteilung nach "Mé#nnerdiskurs und Weibertratsch"
(Benard / Schlaffer) fortbestehen. Diese funktioniert umso besser und gelingt solan-
ge, wie die Geschlechterfrage Frauensache und die wirklich wichtigen Dinge, wie
anderswo, auch in den Sozialwissenschaften und der Jurisprudenz Chefsache bleiben.

Mehr noch: "Auch im Ghetto der Frauenforschung droht Nicht-Rezeption" - so
Monika Frommel in der Kritischen Justiz (KJ 2/1993). Austauschbeziehungen
zwischen den "two communities” Nathan Caplans haben mit der "herrschaftsfreien
Kommunikation” Jiirgen Habermas oder der "idealen Sprechsituation" John Austins
kaum etwas gemein. Ein Dialog unter Gleichen zum oft nur vermeintlich gleichen
Thema findet bei einem hohen Grad geschiechtsgleicher Selbstreferentialitét eher sel-
ten statt. Stattdessen iiberwiegen MiBtrauen und in getrennten Diskursarenen mit je
eigenen Zitierkartellen und Autoritéten z.T. absichtsvoll erzeugte MiB3verstindnisse.
Dabei geht der Trend zur Geschlechtertrennung und neuerlichen SchiieBung sozialer
Kreise. Inzwischen haben Frauen die Politik des closed shop ibernommen. Sie
stellen dem "mulier taceat in ecclesia” ein ebenso dezidiertes "homines taceant in
scientia feminarum" immer hiufiger erfolgreich entgegen und verwehren Minnern
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den Zutritt. Umgekehrt ist der AusschluB von Frauen bei gestiegenen Rechtferti-
gungszwingen zumindest formal-legitimatorisch schwerer geworden. Die Abwehr-
haltung der Ménner beruht also durchaus auf Gegenseitigkeit. Dies fiihrt zu einigen
Bemerkungen, das Verhiltnis meiner beiden Heimatsektionen in der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie, die Frauenforschung und die Rechtssoziologie,
betreffend.

Als Sprecherin der rechtssoziologischen Sektion habe ich in den vergangenen acht
Jahren die Erfahrung gemacht, daf} ein beachtlicher Teil der Mitglieder der Sektion
Frauenforschung sich gegeniiber dem Recht verhilt wie der Durchschnitt der Bevél-
kerung. Gerlinda Smaus hatte in einer Untersuchung Mitte der 80er Jahre herausge-
funden, daf8 die westdeutsche Bevélkerung Recht in erster Linie mit Strafrecht
assoziiert (vgl. Smaus 1985). Ganz #hnlich betrachten es offensichtlich viele Sozial-
wissenschaftlerinnen als Strafe, sich im Rahmen der Frauenforschung mit
Rechtsfragen auseinandersetzen zu miissen. Infolgedessen beantworten sie auftau-
chende Gesetzesparagraphen mit Riickzug und selbsterkldrter Inkompetenz, Allzu
groBBer Respekt vor der juristischen Profession ist als déformation professionelle
zwar auch bei minnlichen Soziologen verbreitet und weist sie als typische Vertreter
einer von den Nachbardisziplinen hierzu gemachten "Hilfswissenschaft" aus. In
diesem Fall fithrt das bernommene Etikett - mit Max Frisch gesprochen - zur
"Nichteinmischung in eigene Angelegenheiten" und wird zum Verzicht auf die Wahr-
nehmung von Biirgerrechten, um die gerade die Frauen lange gekimpft haben. Auf
professionspolitischer Ebene erzeugt diese Haltung devote Ignoranz gegeniiber The-
men, deren Dethematisierung sich eine emanzipatorische Soziologie nicht leisten und
die sozialwissenschaftliche Frauenforschung als Wissenschaft von und fir Frauen
erst recht nicht erlauben kann. Den - beim derzeitigen Stand des Geschlechterdis-
kurses berfilligen - Schritt vom Postulat der Parteilichkeit zur advokatorischen
Wissenschaft hat die Frauenforschung gleichwohl noch (?) nicht gewagt. Eine
Gemeinschaftsveranstaltung der Sektionen Rechtssoziologie und Frauenforschung ist
trotz giinstiger Kooperationsvoraussetzungen und vielfach bestehender persénlicher
Kontakte bis heute nicht zustandegekommen.

IX. Kontexte

Empirische Irritationen geben - soziologiegeschichtlich informiert - mit gewisser
RegelmaBigkeit Aniafl zu theoretischer Neuorientierung und sind Ausgangspunkt
methodischer Innovation und methodologischer Reflexion. Die aktuelle Konjunktur
des Geschlechts, speziell des weiblichen Subjekts, ausschlieflich als Resultat eines
feministischen consciousness raising (Catherine MacKinnon) und eines hierdurch bei
den Minnern ausgeldsten enlightenment (Carol Weiss) zu interpretieren, wire indes
in unzuldssiger Weise verkiirzt und nichts anderes als "Konsequenzmacherei" im
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Sinne Max Webers oder eine schlechte Kopie von Eric Rohmers: "Der Baum, der
Biirgermeister und die Mediathek", in dem scheinbar unzusammenhingende Episo-
den zunichst als kausal verkniipft konstruiert werden, um sie am Ende des Films als
Zufall zu dekonstruieren.

So ist auch die Geschlechtssensibilisierung der Soziologie im gréfieren Zusam-
menhang anderer Theoriendynamiken und Methodendiskussionen zu sehen, welche
die Karriere des Geschlechts ebenfalls promovieren. Als begiinstigende Faktoren zu
nennen sind allgemeinere Tendenzen in Richtung einer Subjektorientierung und
wachsenden Ver"sinn"lichung des Fachs, wie dies derzeit etwa im Rahmen einer So-
ziologie des Korpers oder der Gefiihle (z.B. Vester 1991) geschieht. Begleitet von
einer Verdifferenzierung zunichst ausdifferenzierter Rationalitéitssphiren beeinfluit
diese Entwicklung die Theoriebildung mit geschlechtszentrierten Akzentuierungen
und weiblichen Ganzheitlichkeitsanspriichen derzeit auch in anderen Bereichen. Dazu
kommen die vermehrte Aufhahme askriptiver Merkmale, wie Herkunft, Alter,
nationale Zugehorigkeit, in der Soziologie der sozialen Ungleichheit (vgl. Hradil
1992) und die seit Mitte der 70er Jahre fortschreitende Etablierung qualitativer Me-
thoden in der empirischen Sozialforschung. Die qualitative Bewegung nahm von der
Biographieforschung und der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung ihren Aus-
gang. Seitdem diffundiert sie mit wachsendem Gewinn an methodischer und
methodologischer Legitimitét auch in andere Forschungsfelder. All diese Entwick-
lungen sind innerhalb der deutschen Gegenwartssoziologie seit nunmehr 20 Jahren
uniibersehbar und lassen sich als Generaltrend von Strukturen und Systemen zu Bio-
graphien und Betroffenen beschreiben.

Seit Beginn der 90er Jahre wird nun, durch einschligige Neuerscheinungen in
prominenter Autorenschaft (Habermas 1992; Luhmann 1993) belegt, zunchmend
auch der Indikationswert des Rechts fiir die soziologische Zustandsbeschreibung von
Gesellschaften entdeckt. Wie die Soziologie "Widerspiegelung des Selbstverstindnis-
ses einer Gesellschaft" im Sinne Raymond Arons ist, so sind auch Rechtsnormen 6f-
fentliche Selbstbekenntnisse und fiir maBgeblich erklirtes gesellschaftliches Bewufit-
sein. Als solche geben sie auf bisweilen geradezu verrdterische Weise Auskunft
dariiber, welchen Standpunkt eine Gesellschaft in bezug auf die Ausgestaltung der
Geschlechterverhiltnisse einnimmt und wie sie dabei insbesondere mit Frauen
umgeht. Insofern gehért die soziologische Befassung mit Recht und mit Geschlecht
ins Zentrum des Fachs und nicht an dessen Peripherie! Tatséchlich sind heute schon
viele rechtssoziologische und frauenforschende Fragestellungen denjenigen der All-
gemeinen Soziologie niher, als manche wahrhaben wollen, die letztere betreiben und
dabei ohne Rechtssoziologie und ohne Frauenforschung auszukommen glauben.
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X. Fazit

Mit den vorangehenden Ausfithrungen soll weder einem fiir andere Probleme blinden
Gendrozentrismus oder einer liickenlosen Verrechtlichung der Soziologie das Wort
geredet werden. Noch soll die Illusion geweckt werden, als seien die Geschiechter-
verhiltnisse ausschlieBlich mit den Mitteln des Rechts regulierbar oder durch so-
ziologische Aufklirung allein verinderbar. Die Nichtbeachtung rechtlicher und ge-
schlechtlicher Aspekte wire jedoch gerade in einer verrechtlichten und nun auch
weitgehend vergeschlechtlichten Gesellschaft die unangemessene Behandlung von
subject matters und machte aus Grundthemen vernachlissigbare Restposten und
Residualkategorien. Eine Soziologie ohne Recht und ohne Geschlecht bleibt - rechts-
vergessen und geschlechtsverklemmt - an entscheidender Stelle gleich in mehrfacher
Hinsicht unvollstindig. Ein Verzicht auf die Thematisierung von Recht und Ge-
schiecht beraubte sie nicht nur zentraler Analysedimensionen. Er bedeutete auch eine
Einengung jener Erkenntnisméglichkeiten, bei denen sich im Sinne von Norbert Elias
"Distanz und Engagement” oder bei Jiirgen Habermas "Erkenntnis und Interesse"
miteinander verbinden.

DaBl sich die Praxiswirksamkeit einer Disziplin auch und gerade in ihrem
"Verschwinden" erweist, war eine der hellsichtigen und zunfichst verwunderlichen
Thesen Ulrich Becks, die im Kontext eines Schwerpunktprogramms der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zur sozialwissenschaftlichen Verwendungsforschung ent-
wickelt wurden (vgl. Beck/Bonf8 1989). Ebenso kann die Relevanz eines Themas
sich in seiner selbstverstindlich gewordenen Allgegenwart erweisen. Dies ist z.B.
dann der Fall, wenn in sinngemiiBer Anwendung eines juristischen terminus tech-
nicus eine "Umkehr der Beweislast" dahingehend stattgefunden hat, daB8 ehemalige
Selbstverstindlichkeiten sich nicht mehr von selbst verstehen, der minnliche Blick
nicht mehr der allgemein und allein giiltige ist und im Recht wie in der Soziologie
nunmehr begriindet werden muf}, warum das Geschlecht und die Geschlechterver-
hiltnisse keine Rolle spielen sollen.

So gesehen ist eine "Rechtssoziologie der Geschlechterverhiltnisse” (Lucke 1996)
das Resultat iiberschrittener Grenzen und iiberwundener Selbstbeschréinkungen und
gerade nicht das von Luhmann (1988) geriigte Ergebnis unlogischer Unterscheidun-
gen. Hierauf griindet sich ein abschlieendes Plidoyer an die Adresse der Soziologie,
sich zu beiden Gegenstinden, dem Recht und dem Geschlecht, zu bekennen und das
eingangs konstatierte "Verhiltnis" in den Status einer legalen Bezichung zu heben
und diesen auch an den Universitiiten zu institutionalisieren.
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Anmerkung

*  Geringfiigig iiberarbeitete Fassung eines Festvortrags vom 20.12.1995 an der Universitit Bre-
men anldBlich des Geburtstages von Prof.Dr.Dr. Riidiger Lautmann
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