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Lilli Gast

Plidoyer fiir die Unverzichtbarkeit psychoanalytischen
Denkens im feministischen Diskurs!

Lilli Gast

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund der aktuellen Gender Studies sowie der konstruktivistischen Geschlech-
terforschung wird an die subversive und aufkldrerische Radikalitiit des psychoanalytischen Subjektbegriffs erinnert
und dessen strukturelle Verwandtschaft mit den (ehemals?) zentralen Anliegen der feministischen Theorie herausge-
arbeitet. Des weiteren finden die Spezifik der im eigentlichen Sinne konstruktivistischen Denkpraxis der Freudschen
Psychoanalyse und deren erkenntnislogische Implikationen eine wiirdigende Erbrterung. AbschlieBend erfolgt ein
grober Abrif eines die psychoanalytische Erkenntnismethode integrierenden Forschungsprogramms zur Analyse der

weiblichen Subjektkonstitution.

Die Bestrebungen, Frauenstudien an den Uni-
versitdten zu installieren, feministische For-
schung im allgemeinen und feministische Psy-
chologie im besonderen zum integralen Be-
standteil der Hochschullandschaft zu machen,
waren immer geleitet von dem Ziel, weibliche
Lebensrealitit und Subjektivitdt in den Wis-
senschaftsdiskurs einzuschreiben, Frauen nicht
nur als Objekte der Forschung, sondern auch
als Subjekte in eigenem Recht in Erscheinung
treten zu lassen. Doch mit der Formulierung
eines solchen Anspruches endete auch ziem-
lich schnell die Einmutigkeit und machte einer
Kontroverse um das Verstdindnis von Weib-
lichkeit Platz. Sind wir — um nur einige Str4n-
ge zur Grobskizzierung herauszugreifen —
schiere Reflexe patriarchaler Wunschphanta-
sien? Sind wir — wie S. de Beauvoir es, mit
dem Gestus eines Schlachtrufs, formulierte —
nicht als Frauen geboren, sondern dazu ge-
macht, und wie haben wir eine solche Form-
barkeit zu verstehen? — Und wer macht wen?
Sind wir Gewordene und damit historische
Subjekte? Oder liegt unsere ,,wahre Weib-
lichkeit“ vielmehr tief in uns, verschiittet und
verdeckt von patriarchalen Uberformungen,
ja, Deformierungen und wartet nur auf ihre
Erweckung? — Und wer erweckt?

Ist also, kurzgefaBit, der Gegenstand der
feministischen Psychologie und ihrer For-
schungspraxis die Analyse unseres Konstitu-
tionsprozesses, unserer Subjektwerdung als
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Frauen in der Zeit, oder im Gegenteil ein Akt
fast arch#ologisch anmutender ,,Freilegungs-
und Riickgewinnungsversuche unserer wah-
ren, ,.eigentlichen” weiblichen und in diesem
Sinne letztlich ahistorisch zeitlosen Subjekti-
vitit?

Diese Kontroverse zwischen Essentialis-
mus und Konstruktivismus, zweifellos ein
Klassiker der Philosophiegeschichte, schwelt
im feministischen Diskurs noch immer. Ich
bin versucht zu sagen: mehr denn je. Mal
wird sie in leidenschaftlichster Weise mani-
fest, oft genug bleibt sie, nicht minder affekt-
gesittigt, in der Latenz und sorgt auch von
dort fiir ausreichend Ziindstoff. Ich glaube,
aus meinem Duktus wird klar, wo in diesem
Spannungsfeld ich stehe: Der Rekurs auf eine
essentielle Eigentlichkeit des Weiblichen, die
Vorstellung einer naturhaft gegebenen weib-
lichen Qualitit als letzter Seinsgrund ist mir
zutiefst suspekt. Ahistorizititen wie diese ha-
ben immer zu einer Mythologisierung und
Verschleierung, nie aber zu Aufklérung und
Erkenntnis gefiihrt.

Blicken wir zurlick und erinnern uns: Die
Anfinge der feministischen Psychologie nah-
men sich die Sozialisationstheorien zuhilfe,
um mit ihnen den ProzeB der Zurichtung (als
strukturell gewaltférmigen Akt) des weibli-
chen Menschenkindes zur Geschlechtsrollen-
trigerin nachzuzeichnen. Ein ohne Zweifel
verdienstvolles Unterfangen, stellte es doch
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die Naturhaftigkeit und vermeintliche Unver-
riickbarkeit psychischer Geschlechtsspezifi-
ka, wie siein den verschiedensten wissenschaft-
lichen Diskursen vorzugsweise nahegelegt
wurden, grundsitzlich in Frage. Rasch und zu-
néchst einleuchtend wurden Sozialisationsva-
riablen isoliert, die das kleine M#dchen gleich-
sam von der Wiege an benachteiligen, depri-
vieren, beschneiden, einschrinken und dres-
sieren!. Allerdings war (und ist) ein solcher
Ansatz mit einem entscheidenden Manko be-
haftet: Erstens wurde das kleine Midchen im-
plizit zur Knetmasse, zum beliebig formbaren
Material, zu einer Art tabula rasa erkldrt, auf
die eine androzentrische Umwelt, ein patriar-
chal strukturiertes Milieu seinen Stempel auf-
dritckt. In einem zweiten und diametral gegen-
ldufigen Schritt wurde — oft genug im Sinne
eines Vorverstindnisses und von daher eher
zwischen den Zeilen — eine apriori vorhandene,
»eigentliche“ Wesenheit des Médchens vor-
ausgesetzt, gleichsam eine primire (tenden-
ziell inkompatible) Seinsweise vor dem soziali-
satorischen Zugriff, ein Seinsgrund vor dem
Dressurakt. Man kann diese Argumentations-
figur vielleicht folgendermaBen paraphrasie-
ren: ,,So, wie wir gesellschaftlich in Erschei-
nung treten, sind wir Gemachte, patriarchal Ge-
oderbesser: Verformte; eigentlich aber sind wir
ganzanders, wennman uns nur lieBe, wennman
unsere Selbstrealisation und Entfaltung zuliefe
und uns nicht von klein auf deformierte.”

Kindliche Subjektivitit hat hier allerdings
keinen Platz, und in eben dieser Negierung
des kindlichen Subjektstatus liegt eine iiber-
aus verbliiffende Einmiitigkeit jener feministi-
schen Sozialisationstheorien mit traditionell
empirisch/empiristischen, vordergriindig kau-
sal milieuorientierten Ansétzen. Es scheint, als
habe sich die uralte Kontroverse der Psycho-
logie — die Anlage-Umwelt-Debatte, die in der
Wissenschaftsgeschichte doch schon fiir man-
che Polarisierungen gut war — nachgerade um-
standslos in diese Theoriemodelle eingeschrie-
ben, was nicht zuletzt auch deren offensicht-
liche Begrenztheit erkldrt. Doch will ich die-
sen Punkt hier gar nicht weiter vertiefen. Inter-
essant aber ist, wie dicht und doch bemerkens-
wert bertthrungs- und zusammenhangslos
beide Denkfiguren — Essentialismus und Kon-
struktivismus — in dieser frithen feministi-
schen Rezeption der Sozialisationstheorien
beieinander liegen.

2. Jahrgang, Heft 3

Macht man nun einen Zeitsprung zu den
gegenwirtigen Gender Studies, so fillt vor
allem auf, daB die Zustindigkeit fiir diese
Fragen offensichtlich das Fach gewechselt
hat: Es sind nun nicht mehr in erster Linie die
Psychologinnen, die tiber das Sein und das
Werden des Weiblichen sprechen, sondern
die Philosophinnen, die Kunsthistorikerinnen,
die Literaturwissenschaftlerinnen und die
Linguistinnen, die sich des Themas im Rah-
men eines vor allem strukturalistisch resp.
poststrukturalistisch geprigten Differenzdis-
kurses angenommen haben. Dies ist in mei-
nen Augen ebenso sehr ein Gewinn wie ein
Verlust. Der Gewinn liegt zweifellos in dem
wiederentdeckten Wert einer profunden Kul-
turanalyse und einer geisteswissenschaftli-
chen Interdisziplinaritit, die durchaus geeig-
net ist, uns Psychologinnen etwas aus dem
Klammergriff der perseverierend Beweise
und Methodenreinheit einfordernden Empiri-
ker zu befreien. Den Verlust indes sehe ich
vor allem darin, daB eben jener Diskurs itber
die sexuelle Geschlechterdifferenz der psy-
chologischen Betrachtungsebene weitgehend
entzogen bleibt, daB also origin4re Fragen der
Psychologie — allen voran die Entwicklung
und Vermittlung von Innenwelt und AuBlen-
welt, Kérper und Psyche betreffend — besten-
falls am Rande aufscheinen.

Ich meine, daB die Erkenntnistheorie der
Psychoanalyse Freuds in eben jenem Zwi-
schenfeld von Psychologie und Philosophie
anzusiedeln ist, und daB die Metapsychologie
der Psychoanalyse mit ihrem unverzichtbaren
Fundament: der Libidotheorie, ein gutes und
liberaus geeignetes Instrumentarium darstellt,
den Differenzdiskurs wieder in die Psycho-
logie zuriickzuholen — und das heifit doch
nicht zuletzt, dem ,,mathematisierten“2, dem
soziologisch-diskursanalytisch  konzipierten
wie auch dem ,linguistischen* Subjekt Se-
xualitit, Begehren, Leiblichkeit, Affekte und
auch Schuld (-fihigkeit) zuriickzugeben.

Von dieser Intention ist auch der vorlie-
gende Aufsatz geleitet, in dem ich einige
Uberlegungen und Argumente zur Diskus-
sion stellen mochte, die in meinen Augen fiir
die Notwendigkeit einer Integration psycho-
analytischer Erkenntnistheorie in den femini-
stisch-psychologischen Diskurs sprechen.

Es geht also um das nicht spannungsfreie
Verhiltnis zwischen Psychoanalyse und fe-
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ministischer Theorie, mehr noch aber um de-
ren, wie ich meine, mutuelle Angewiesenheit
aufeinander in einem Differenzdiskurs, der
auch die sogenannte ,,Postmoderne® zu iiber-
stehen in der Lage sein sollte — einer Post-
moderne, die jubelnd und in zynischer Be-
schwingtheit das Subjekt und damit in letzter
Konsequenz, wie ich an anderer Stelle ausge-
fiihrt habe, auch die Geschlechterdifferenz zu
Grabe tragen wirdS.

Fiir eine solche Verkniipfung ist in mei-
nen Augen allerdings ein, wenn man so will,
anachronistischer Kunstgriff notig, der die
erkenntnislogische Struktur der psychoanaly-
tischen Metapsychologie der — grob datiert —
zwanziger Jahre kritisch mit den aktuellen
Ansitzen beispielsweise der ,,Gender Stu-
dies” verbindet. Im Zentrum eines mdglichen
Schnittpunktes beider sehe ich den Begriff
des Subjekts und die Frage nach dessen Kon-
stitutionsbedingungen oder genauer — bereits
forschungsprogrammatisch — formuliert: die
Notwendigkeit einer Analyse der weiblichen
Subjektkonstitution und Libidoentwicklung.

Im Titel dieser Arbeit kommt der Begriff
»Plidoyer vor, eigentlich ja ein juristischer
Begriff, dem Gerichtsaal entstammend. Da-
neben aber ist es ein Terminus, der die Sub-
jektivitit, ja mehr noch: die Parteilichkeit ei-
ner Rede oder Argumentation anzeigt. Man
spricht fir oder gegen eine Sache, ist Staats-
anwiltin oder Verteidigerin, und immer steht
im Zentrum ein Vorwurf, eine Anklage.

Zweifellos hat sich die Psychoanalyse
durch ihre Statements zur Geschlechtsspezi-
fik des Weiblichen — gelinde gesagt — recht
unbeliebt gemacht. Die Konzeption des Pe-
nisneides steht hier pars pro toto, und ich
denke, eine Diskussion hierzu ist an dieser
Stelle verzichtbar. Die sogenannte Weiblich-
keitstheorie der zwanziger und dreiBiger
Jahre ist die populdr-unpopulire Seite, neben
der Triebtheorie das ,,Schmuddelkind“ der
Psychoanalyse. Sie ist nicht nur der vom fe-
ministischen Diskurs am meisten rezipierte
und verworfene Teilaspekt der psychoanaly-
tischen Theorie, sie ist auch ebenso bemer-
kenswert wie in ihren Aussagen und Schluf}-
folgerungen schlechterdings verfehlt. Doch
liegt es auch gar nicht in meiner Absicht, fiir
die psychoanalytische Weiblichkeitstheorie
zu werben, einmal ganz davon abgesehen,
daB diese in ihrer letzten Fassung der dreifi-
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ger Jahre im Grunde genommen den Rang
einer Theorie im eigentlichen, epistemologi-
schen Sinne nie wirklich fiir sich beanspru-
chen konnte: Verfolgt man ndmlich die Ent-
wicklung der Gedankenfithrung, so wird
schnell deutlich, daB es sich auf inhaltlicher
Ebene mehr und mehr um ein Biindel iiber-
aus kulturbefangener und affirmativer axio-
matischer Setzungen handelt, die recht vor-
dergriindig eine Abfolge tautologischer Zir-
kelschlisse in Gang setzen, an deren Ende
,Weiblichkeit“ einmal mehr als ,verfehlte
Minnlichkeit* aufscheint®. Die Weiblich-
keitstheorie ist von daher unbestritten die
schwiichste Seite der psychoanalytischen
Theoriebildung, und die in der Tat irritieren-
den inhaltlichen Attribuierungen zur weibli-
chen Entwicklung verdecken die Radikalitit
und aufkldrerische Brisanz des erkenntnislo-
gischen Problemzugangs, wie er vor allem
dem psychoanalytischen Subjektverstindnis
und daraus abgeleitet dem Zugang zur Ge-
schlechterdifferenz in seinen basalen Frage-
stellung eigen ist. Darauf hinzuweisen, ist mir
hier ein besonderes Anliegen.

Bereits in der mittlerweile legendéren gro-
Ben Weiblichkeitsdebatte innerhalb der Psy-
choanalytischen Gemeinschaft, die Anfang
der zwanziger Jahre begann und mit der er-
zwungenen Emigration der meisten ihrer Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer Mitte der drei-
Biger Jahren abrupt, ja gewaltsam endete, pola-
risierten sich die Positionen mit geradezu
atemberaubender Geschwindigkeit.

Ich mochte sie hier nur in aller Kiirze skiz-
zieren. Da war zum einen die Freud-Fraktion,
wie ich sie nennen mochte (Helene Deutsch,
Jeanne Lampl-de Groot, Edith Jacobson, Karl
Abraham), die von einer Entwicklung zur
Weiblichkeit sprach, von einem Entwick-
lungsprozeB, der alles andere als geradlinig
und unkompliziert vonstatten geht, und in
dessen Verlauf Geschlechtsidentitit eine on-
togenetisch zu konstituierende Qualitit dar-
stellt. Allerdings: Mit ihrer bedingungslosen
Ubernahme, ja teilweise auch eilfertigen Kon-
solidierung der Freudschen Konstrukte vom
Penisneid, dem Kastrationskomplex und vor
allem mit der Grundannahme eines ,,phalli-
schen Monismus®, der nichts anderes bedeu-
tet, als daB die infantil-sexuelle Frithbliite des
kleinen M#dchens analog zu der des Jungen,
d.h. unter minnlich-phallischen Vorzeichen
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und folglich im Sinne einer illusiondren
Selbstverkennung sich vollziehe, wurde ein
ebenso abenteuerlicher wie umstandsloser
Ubertrag libidindser Strukturdeterminanten
der minnlichen Subjektkonstitution auf die
weibliche libidintse und psychosexuelle Ent-
wicklung vorgenommen. Oder mit anderen
Worten: Es wurde auf inhaltlicher Ebene ein
durch und durch phallozentristischer Bias ge-
schaffen, der den Blick auf weibliche Subjek-
tivitit griindlich und dauerhaft verstellte.

Auf der anderen Seite der Kontroverse
stand die (zahlenm#Big weitaus kleinere und
vor allem fluktuierende) Fraktion um Karen
Horney, die in gewisser Weise die damalige
Debatte durch ihre Kritik am Konstrukt des
weiblichen Penisneides tiberhaupt erst er6ff-
nete und vollig zurecht den Phallozentrismus
der Geschlechtertheorie Freuds anmahnte
(vgl. 1923). Thr Ziel war es, die psychische
Struktur und Spezifik des Weiblichen positiv
zu formulieren und damit den Diskurs von
der Freudschen Modellierung jenes dornen-
und schmerzenreichen Weges zum Frausein
abzulésen. In Horneys Entwurf indes konsti-
tuiert sich die Geschlechterdifferenz nicht
etwa im Verlauf der ontogenetischen Sub-
jektwerdung und schon gar nicht im Konflikt.
,Weiblichkeit“ (und nattirlich auch ,M#nn-
lichkeit“) entfaltet sich vielmehr als genuine
Disposition im Sinne eines Reifungsprozesses
gleichsam aus sich selbst, aus einer konstitu-
tionell praformierten Anlage heraus. Und das,
was in einer solchen Argumentationsfigur un-
ter dem Etikett ,,Weiblichkeit™ 14uft, ist nicht
nur eine fiberaus ahistorisch gedachte, son-
dern auch eine durch und durch biologistisch
konzipierte und ihrerseits affirmative Angele-
genheit, die gesellschaftlich funktionale Ge-
schlechtsrollen nahezu auf die Ebene von In-
stinkten bringt®.

Ernest Jones, seinerzeit ein wackerer Mit-
streiter und Unterstiitzer Karen Horneys, so-
wie ein iiberaus sachverstindiger und elo-
quenter Berichterstatter des damaligen Dis-
kussionsverlaufs, faBte die kontriren Positio-
nen mit folgenden Worten zusammen, in de-
nen wir im (ibrigen auch die Wurzeln von S.
de Beauvoirs Sentenz wiederentdecken: ,,...
ich sehe die Frau als ein geborenes Weibchen
und nicht — wie die Feministen [gemeint ist
die Freud-Fraktion] es tun -- als un homme
manqué, als ein ewig enttiuschtes Geschopf,

2. Jahrgang, Heft 3

das sich mit sekundiren Surrogaten zu tro-
sten sucht, die ihrer wahren Natur fremd sind.
Die letzte Frage ist also, ob man zur Frau ge-
boren oder gemacht wird*“ (1935, 341).

Es handelte sich demzufolge um zwei hart
umkémpfte Vorannahmen, die zugleich auch
die jeweiligen methodischen und argumenta-
tiven Zuginge determinierten: So stand der,
wenn man so will, , konstruktivistisch-histo-
rischen“ Auffassung, welche die psychischen
Geschlechterunterschiede als das Produkt dif-
ferenzierter ontogenetischer Konstitutions-
prozesse (in der Zeit) modellierte, die Vor-
stellung einer primiren, genuinen und bereits
sehr komplex gefafiten ,,Weiblichkeit“ gegen-
iiber, die — gleichsam vorgtingig vorhanden —
im Verlauf einer vornehmlich als Reifung ver-
standenen Entwicklung aus sich selbst, aus
einem inneren Impuls heraus manifest wird.

Obgleich also die sogenannte Freudsche
Weiblichkeitstheorie auf einem fundamenta-
len Kardinalirrtum beruht — ich meine die
oben bereits erwihnte Grundannahme eines
»phallischen Monismus“ —, obgleich also die
Weiblichkeitstheorie aus dieser in der Tat gro-
tesken Leitprimisse heraus expliziert wird,
entspricht die logische Figur der Argumenta-
tionsentfaltung, die ,,Denkmethode®, wie man
es auch nennen konnte, einem fast avantgar-
distisch zu nennenden Erkenntnisinteresse.
Zweifellos leitend n#mlich ist die Intention,
die Geschlechterdifferenz konsequent als ein
zu konstituierendes und eben nicht apriori vor-
gegebenes, geschweige denn diskursiv vor-
auszusetzendes Phidnomen metatheoretisch
darzulegen. Mit einer solchen erkenntnislogi-
schen Figur aber, die Weiblichkeit resp. weib-
liche Geschlechtsidentitit anders denn als
gleichsam genetisch priformierte Struktur,
nimlich im Gegenteil als das Resultat eines
konflikthaften triebdynamischen Geschehens
begreift, erhilt der Geschlechtsbegriff grund-
legende, im eigentlichen Sinn des Wortes kon-
struktivistische Zuige. Das Forschungsinteres-
se kann sich so — dem Konstruktionsgedanken
folgend — auf die differenten Triebschicksale
der Geschlechter richten. Indem nun das Er-
kenntnisinteresse einer Analyse der Ge-
schlechterdifferenz in ihrer (Onto-) Genese
gilt, muBl weder methodisch noch inhaltlich
auf ein ,,eigentlich“ Weibliches, auf eine pri-
existente, gleichsam naturhaft gegebene
Weiblichkeit im Sinne einer zugrundeliegen-
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den pridiskursiven Seinsqualitit und folglich
auch nicht auf deren ahistorische Merkmals-
konstanten rekurriert werden. Im Gegenteil:
Die psychoanalytische Denkweise Freudscher
Provenienz und Couleur zeichnet sich zunichst
durch eine im Differenzdiskurs im Grunde bei-
spiellose Voraussetzungslosigkeit aus — von
einer anderen Perspektive her betrachtet kann
man auch sagen: durch eine verbliiffend kom-
promifilose Generalisierung des Zweifels.
Vermeintliche Selbstverstindlichkeiten und
normative Setzungen, ob sie nun gesellschaft-
lich resp. kulturell sanktionierte Geschlechts-
spezifika betreffen oder auch, grundsitzlicher,
die Subjektkonstitution, welche ja unablosbar
die Konstitution des Subjekts als Geschlechts-
wesen in sich trigt, werden so beharrlich wie
aufreizend als erklidrungsbediirftig ausgewie-
sen: Warum werden, nota bene werden Frauen
heterosexuell, obgleich ihr erstes Liebesobjekt
doch ein gleichgeschlechtliches, nimlich die
Mutter ist; was ist der psychodynamische,
konstitutive Hintergrund des Kinderwunsches,
ja des Wunsches liberhaupt; wie entwickelt
sich das Selbstbewufitsein im engen Sinn,
wie die Unterscheidung von Innenwelt und
AufBlenwelt, von Subjekt und Objekt; wie die
Geschlechtsidentitit — diese Reihe liefle sich
beliebig fortsetzen. Nicht zuletzt — und ich
will mich hier mit einem bloBen Hinweis be-
gnilgen — ist eine solche Uberzeugung von
der grundsitzlichen ,Fragwiirdigkeit“, von
einem unabweisbaren Erklirungsbedarf ange-
sichts vermeintlicher anthropologischer Kon-
stanten auch der Grundstein fiir die psycho-
analytische Kulturtheorie, die in unseren Zei-
ten klinischer Pragmatik und wissenschafts-
politischen Zweckoptimismus bedauerlicher-
weise mit dem Bann des Degoutanten belegt
ist, resp. allenfalls als wissenschaftshistorisch
interessant erachtet wird.

Im Grunde genommen handelt die gesamte
Psychoanalyse Freudscher Prigung — bis in
ihre verschrobensten Theoreme hinein — von
der Analyse der Konstitutionsbedingungen des
Subjekts und dessen Enkulturation. Subjekt
und Kultur bilden hier weder eine Hilfsge-
meinschaft, noch verbindet sie eine kausale Be-
ziehung im sozialisationstheoretischen Sinne.
Sie werden vielmehr als unversohnliche An-
tagonisten verstanden, die in Form eines dia-
lektischen Aufeinander-Bezogenseins einan-
der konstituieren und gestalten.
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Wihrend also die Sozialisationstheorien
den gewaltfsrmigen Ubergriff der AuBen-
welt, d.h. der Geselischaft, auf das primir
unversehrte Individuum beschreiben, ist der
origindre Gegenstand der Psychoanalyse das
Wechselspiel von Interdependenzen, das In-
einandergreifen von Auflenwelt-Aneignung,
Innenwelt-Aufbau und Realitits-Einbruch,
von Formen und Geformtwerden, von Aktivi-
t4t und Passivitit — ein seiner logischen Figur
nach dialektischer Prozefl also, in dem sich
das Subjekt als solches im libidinds (-nar-
zifitisch) strukturierten Spannungsfeld von
Lust und Unlust, Innenwelt und Auflenwelt,
Phantasie und Realitét in einer, wenn man so
will, zentrifugalen Bewegung ,herauskristal-
lisiert*, konstitutiert®.

Der psychoanalytische Subjektbegriff um-
faBt die Behauptung des Subjekts und dessen
Dekonstruktion zugleich. Uber die Einfiih-
rung so umwilzender Konzeptionen wie die
der Libido und des Unbewufiten wird die
ebenso traditionsreiche wie narzifitisch wohl-
tuende Vorstellung eines kohirenten, auto-
nomen, mit BewuBtsein identisch gesetzten
Subjekts, wie es seine hochste Verdichtung in
der gloriosen Vorstellung des ménnlichen,
buirgerlichen Subjekts findet und als eine Art
universeller Zauberbegriff die abendlidndi-
sche Metaphysik dominierte, als triigerische
Fiktion und Ideologie enttarnt und freige-
setzt. Metapsychologisch ist dieses entzau-
berte Subjektverstindnis bekanntlich aufge-
hoben in der ebenso erniichternden wie desil-
lusionierenden Formulierung der Instanzen
Es, Ich und Uber-Ich als unvermeidlich kon-
fligierende Aspekte der Personlichkeit im
Rahmen des Strukturmodells (Freud 1923b).

Das Ich als (zumindest partiell) einzig be-
wufllitseinsfihiger Aspekt des Subjekts sei, so
Freud, ,,nicht Herr in seinem eigenen Haus"
(1917a, GW 11, 11); zu miBlich und undank-
bar ist — vereinfacht gesprochen — seine Mitt-
lerposition zwischen den Triebanspriichen
des Es und den normativen, zensurierenden
Anforderungen des Uber-Ich. Aufklirung —
und das heiBt in der Freudschen Nomenklatur
allenthalben: ,,Erforschung® und Aufdeckung,
aber auch Anerkennung des Unbewuflten als
gesellschaftlich nicht zu vereinnahmender
Kern des Subjekts — verbindet sich mit radika-
ler Vernunft- und Subjektkritik im besten
Sinne. Eben dies verleiht dem Subjektbegriff
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Freuds in gewisser Weise einen paradoxen
Anstrich, gibt ihm aber auch seine, wie ich
meine, epistemologische Tiefe: Er verdankt
seine theoretische Konstruktion einer fort-
wihrenden Dekonstruktion oder aber — von
einer anderen Perspektive aus formuliert: Die
Dekonstruktion des selbstgefillig selbstge-
wahren, dem Trugbild seiner harmonischen
Selbstkonsistenz aufsitzenden biirgerlichen
Subjekts fordert ein widerspriichliches, schul-
diges und schuldfihiges, ein in sich zerrisse-
nes, aber auch gesellschaftlich funktionalen
Forderungen gegeniiber widerspenstiges Sub-
jekt zutage, das die vielleicht fruchtbarste Re-
zeption und Wirdigung in der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule Adomos und
Marcuses erfuhr.

Diesem Subjekt wohnt eine Untréstlich-
keit und Unverséhnlichkeit mit den Kultur-
forderungen inne, mehr noch: Es ist das Pro-
dukt jener profunden Unversohnlichkeit zwi-
schen libidindsen Anspriichen und kulturel-
len Verzichtsforderungen, es konstituiert sich
in dieser unvermeidlichen Kollision, geht
gleichsam aus dem unaufldslichen Konflikt
hervor, den es dariiber hinaus noch in sich, in
seiner innersten Struktur abbildet (vgl. In-
stanzenmodell); und das, was als Konsistenz
und Kohédrenz imponiert, ist doch nur ein
fortwihrendes Ringen um Konfliktbewilti-
gung, ein mehr oder minder akrobatisches
Austarieren zwischen Wunsch und Verbot,
Phantasie und Realit4t, Begehren und Ver-
zicht.

Den Gestus einer Dekonstruktion des au-
tonomen, sich selbst gewahren und gewirti-
gen Subjekts, den Anspruch auf dessen Ent-
larvung als schiere Fiktion teilen der neo-
strukturalistisch-postmoderne Diskurs und die
neostrukturalistisch eingefirbte feministische
Sozialphilosophie bis hinein in die aktuellen
Gender Studies. Der gravierende Unterschied
aber besteht in meinen Augen darin, da8 die
Psychoanalyse Freuds — und diese Ein-
schrinkung ist angesichts der postfreudiani-
schen Revisionen dringend erforderlich — daf3
die Psychoanalyse Freuds auf dem Erhalt
und der erkenntnistheoretischen wie kultura-
nalytischen Unverzichtbarkeit dieses wider-
spriichlichen Subjektbegriffs selbst und damit
auch auf der Bedeutung dieses in sich kon-
flikthaften, aber ber den Konflikt in der
Zeitlichkeit situierten, historischen Subjekts

2. Jabhrgang, Heft 3

beharrt, wohingegen das sich (selbst) immer-
fort verfehlende Subjekt der Strukturalisten
seiner Aufldsung entgegenstrebt, schon jetzt
animisch-blutarm, buchstiblich korperlos ist
und (diskurs-) theoretisch obsolet zu werden
droht — an Freud, Adorno und Marcuse auf
der Uberholspur der Postmoderne vorbeizie-
hend, ohne eine Spur von Trauer, wie es
scheint, ja, ohne einen Blick zuriick.

Nun sind die psychoanalytischen Uberle-
gungen zur Subjektgenese im besonderen
und die Logik des Subjektbegriffs im allge-
meinen untrennbar verbunden mit dem Libi-
dindsen, dem Sexuellen, dem Begehren. Und
unvermeidlich kommt noch ein weiterer Be-
griff hier ins Spiel, der ebenfalls mit einem
kaum zu iibertdnenden Hautgout behaftet ist
und dessen Erwihnung in der Regel von eini-
gem Naseritmpfen begleitet wird: der Freud-
sche Triebbegriff. Es ist wahr: Von ihm ging
viel Unheil aus, viel dummes Gerede wurde
mit ihm skandiert, viele ideologische, ja, reak-
tion4re Plattheiten mit ihm vermeintlich ,,wis-
senschaftlich untermauert, und noch mehr
Fragen mit jhm im Keim erstickt. Die moti-
vationale Riickgriindung komplexen Verhal-
tens auf einen , Trieb* wiére ein solches,
sicherlich allseits bekanntes Muster fiir die
vorschnelle Erledigung, oder besser: Entledi-
gung , fragwiirdiger* (und d. h.: einer Analy-
se zugdinglicher und auch wiirdiger) Phéino-
mene.

Der psychoanalytische Diskurs nach Freud
trigt hierfir, wie ich meine, die Verantwor-
tung, ging es doch beim Terminus des Trie-
bes zunichst einmal um etwas anderes. Die
Anfinge des psychoanalytischen Triebbegriffs
ndmlich liegen gerade in der Abgrenzung vom
biologischen Instinktverstéindnis, mit dem er
ja spiiter nahezu wieder synonym gesetzt wur-
de. Als metapsychologischer terminus techni-
cus sollte er jedoch im Gegenteil die ,,Abgren-
zung des Seelischen vom Kérperlichen® mar-
kieren, indem er als ,psychische Reprdsen-
tanz einer kontinuierlich flieBenden, innerso-
matischen Reizquelle” (Freud 1905d, GW V,
67; Herv. L. G.) umschrieben wird. In diesem
Sinne kann man ihn als einen Umschlagpunkt
verstehen, oder — wie Lou Andreas-Salomé
dies so pointiert formulierte — als ,,Kreuzungs-
punkt des Physischen und Psychischen, iiber
den hinaus sich die Psychologie nicht mehr
weiter riickwiirts treiben® 1463t (1958, 166).
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Das Aufscheinen der Libido ist somit
gleichzusetzen mit der Konstitution des Psy-
chischen, welches sich als allererstes auf der
Strukturachse von Lust und Unlust situiert.
Und mit dem Libidindsen aufs engste ver-
bunden ist von Beginn an das Phantasmati-
sche, die Produktion von Phantasien und
Imaginationen: das Erleben von Unlust bei-
spielsweise — die fritheste und archaischste
Matrix der Erfahrung iiberhaupt —, und sei es
auch lediglich im Sinne der Abwesenheit von
Lust, beschwort Phantasmen der Wunschbe-
friedigung hervor und schafft auf diese Weise
Abstand zu den Unbilden der Realitit, ja
ordnet diese dem Lustanspruch unter — zu-
mindest fiir einige Zeit”. In der Realitt Ab-
wesendes wird zu Anwesendem im phantas-
matischen Raum. Phantasie und Realitit sind
hier ebenbiirtig; ja mehr noch: Phantasie ist
psychische Realitit, und in diesem Sinne ein
unabdingbares Strukturmedium des psychi-
schen Innenweltaufbaus.

In Verlingerung dieses Gedankens be-
schreibt die psychoanalytische Theorie der
Subjektgenese, wie und in welchem Mafle
Phantasien an der Konstitution des Subjekts
beteiligt sind, und wie die phantasmatische
Innenwelt des frithen Subjekts die Bezugnah-
me im dialektischen Sinne auf die Objektwelt
beeinflufit — Melanie Klein, und das mdochte
ich nur am Rande bemerken, hat dies aufs 4u-
Berste radikalisiert. Libidinéser Wunsch und
Phantasie sind, wenn man so will, zwei Sei-
ten einer Medaille, insofern sich in beide be-
reits das Verbot eingeschrieben hat8. Adorno
sah in diesem Libidobegriff die Radikalitst
der Freudschen Psychoanalyse begriindet, da
sie, ,,indem sie sich auf Libido als ein Vorge-
sellschaftliches richtet, phylogenetisch wie
ontogenetisch jene Punkte erreicht, wo das
gesellschaftliche Prinzip der Herrschaft mit
dem psychologischen der Triebunterdriickung
koinzidiert.“ (1946, 100)

Jene Kollision von libidingsem Trieban-
spruch und der kulturellen Forderung auf
Triebverzicht, auf die sich Adorno und mit
ihm die Psychoanalyserezeption der Frank-
furter Schule bezieht, definiert die conditio
humana und bringt, vereinfacht gesagt, das
Subjekt hervor. Dieser konfliktuése und un-
hintergehbare Zusammenprall (von Wunsch
und Verzicht, Lust und Realitit, Subjekt und
Kultur) schreibt sich unausléschlich und in
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besonders markanter Weise in die vielgestal-
tigen Metamorphosen der Libidoorganisation
im Laufe der kindlichen Entwicklung ein, wie
sie vor allem in Form von Phantasien iiber den
eigenen Korper, aber auch iiber den Korper
signifikanter anderer begleitet und struktu-
riert werden. Auch hier also besteht ein dia-
lektisches Verhiltnis zwischen Libido und
Phantasieproduktion, tiber das sich schlief3-
lich die Subjektwerdung und Enkulturation
vollzieht,

Ich meine nun, daB die Leiblichkeit, die
Frage also, ob sich das Subjekt in einem
minnlichen oder in einem weiblichen Korper
konstituiert, zu den im psychologischen Sinn
vorgingigen Gegebenheiten gehort und inso-
fern die Matrix einer geschlechterdifferenten
Subjektwerdung absteckt. Das innere Kor-
perbild indes gehort nicht zu diesen vorgin-
gigen Gegebenheiten, im Gegenteil: Der Auf-
bau eines inneren Korperbildes, die psychi-
sche Integration des eigenen Korpers, ist ein
im Zuge der ,,Geschlechtswerdung® libidinds
strukturierter ProzeB, der im phantasmati-
schen Raum situiert ist. Paradigmatisch hier-
fur sind — um es noch einmal zu wiederholen
— die Libidopositionen, wie sie in der psy-
choanalytischen Entwicklungslehre beschrie-
ben werden, also die Umgestaltungen der Li-
bido im Dienste der Lustsicherung unter dem
Eindruck der Realititsforderung. Phantasien
iber den eigenen Korper und iiber den Kor-
per der anderen begleiten nicht nur die Tren-
nung von Subjekt und Objekt, also von Innen-
welt und AuBenwelt, sondern generell das
Lbeileibe” (sic!) nicht konfliktfreie Einrichten
des Subjekts in der Realitit, d.h. den Uber-
gang vom Lust- ins Realititsprinzip.

Es kann dabei nicht unerheblich sein, ob
sich jene libidinds strukturierten Phantasien
auf einen ménnlichen oder auf einen weibli-
chen Korper (Leib) beziehen, ob sie also ei-
nen minnlichen oder einen weiblichen Korper
(Leib) ,,verarbeiten®.

Ich vermute, daB} hier, gleichsam an der
Basis der Subjektwerdung — und wohlge-
merkt: nicht ihr vorgelagert! — bereits ge-
schlechterdifferente Phantasiebildungen den
ProzeB der Subjektkonstitution einleiten und
begleiten, in ihn sogar partiell und immer wie-
der strukturgebend eingreifen — spezifische
Bilder, Imaginationen, Symbolbildungen,
Deutungs- und Konfliktfiguren nahelegend.
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Um moglichen Miflverstindnissen gar nicht
erst Raum zu geben: Mit dieser These ver-
bindet sich fiir mich keineswegs die Annah-
me einer vorgingig, im biologistischen Sinne
praformierten Geschlechterdifferenz, wie sie
sich in einer solchen Theoriefigur etwa ilber
eine vermeintlich zwangsldufige Umformung
anatomischer Konstanten in anthropologische
herstellen wiirde; ich verstehe den Korper
auch nicht als Determinante der Subjektwer-
dung, sondern stimme hier vielmehr mit Ju-
dith Butler an dem Punkt tiberein, auch ,Kor-
per“ und Korperlichkeit als bereits soziale
Konstrukte zu begreifen (vgl. Butler 1991).

Gleichwohl aber mochte ich zu bedenken
geben, daB ,Koérper als ein soziales Kon-
strukt doch nur itber die bereits erwihnte
dialektische Verflechtung von Lustanspruch
und Triebverbot zu verstehen ist, aus dem
konfliktgenerierenden Aufeinanderprallen von
Begehren und Versagung, wie sich dies in
wiederum subjektstrukturierende und letzt-
lich gar subjektkonstitutierende Phantasien
iibersetzt. Diese Phantasien sind es, iiber die
sich die Leiblichkeit im psychischen Raum
strukturiert und konturiert, eine Leiblichkeit,
welche schlieBlich - jenseits und fernab aller
Modelle und Vorstellungen von Linearitit
und Unmittelbarkeit, wie dringend anzumer-
ken ist — den ,,Geschlechtskdrper” (im sozia-
len Raum) hervorbringt.

Von der psychoanalytischen Theorie erfah-
ren wir viel Uber minnliche Phantasien und
itber die fiir die méinnliche Subjektkonstitu-
tion charakteristischen Umformungen der Li-
bido. Nebenbei erfahren wir mindestens eben-
so viel von ménnlichen Phantasien #iber Frau-
en, aber bedauerlicherweise recht wenig ber
die weibliche Subjektwerdung in ihrer Eigen-
logik, obgleich das Ristzeug hierfiir, und da-
von bin ich zutiefst iberzeugt, vorhanden
wire.

Zweifellos kénnte der psychologische Dif-
ferenzdiskurs ungemein profitieren von einer
»Rickgewinnung“ der libido- und erkennt-
nistheoretischen Diskursqualitit der Freud-
schen Psychoanalyse, deren Erkenntnisan-
spruch dem feministischen in letzter Essenz
bemerkenswerterweise niher steht, als es zu-
n#chst den Anschein hat. Es ist doch gerade
der konstruktivistische Zugang, der den kon-
stitutiven Prozef} selbst zum zentralen Topos
nimmt, und damit einen im besten Sinne des

2. Jahrgang, Heft 3

Wortes analytischen Diskurs ermdglicht, wel-
cher vom profunden Zweifel an vermeintlich
Selbstverstindlichem, also am Normativen,
Phinomenologischen und Ideologischen der
gesellschaftlichen und kulturellen Wirklich-
keit ebenso geleitet ist wie vom Impetus einer
Dekonstruktion ihrer Weltbild-Semantiken.
Insbesondere die phallozentristische Weib-
lichkeitskonstruktion Freuds ist der beste Be-
weis dafiir, dafl die Psychoanalyse dieser ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit nicht duBerlich
ist und auch nicht sein kann. Aber dennoch
finden wir in ihrem urspriinglichen, origini-
ren Erkenntnisanspruch und in ihrer frithen
Diskursstruktur, ja in ihrer Denk- und Theo-
riepraxis im Sinne Adornos (1969, 169 ff.)
eine Tradition vor, deren Widerstindigkeit
gegen gesellschaftliche oder wissenschafts-
politische Vereinnahmungen gepaart mit ei-
nem kompromiBlos aufkldrerischen Selbst-
verstiindnis den Blick freigab auf die Wider-
spritchlichkeiten gesellschaftlicher und kultu-
reller Realitét, wie sie sich zuallererst in der
inneren Zerrissenheit des (historischen) Sub-
jekts abbilden. Und entspricht nicht gerade
die Analyse der schier unauflsbaren Wider-
spriichlichkeiten, wie sie die Lebensrealitit
von Frauen strukturell durchziehen, dem pri-
méren Erkenntnisinteresse der feministischen
Psychologie? Und ist das MiBtrauen gegen
gesellschaftliche und wissenschafispolitische
Vereinnahmung nicht auch ein immer wieder
neu zu reflektierender Topos der feministi-
schen Theorie — ja, nicht nur der Theorie, wie
die Diskussionen um das Fiir und Wider einer
Verankerung von Frauenstudien an den Hoch-
schulen zeigen, sondern in gleichem Mafle
auch der feministischen Forschung (-spraxis).
Jeglicher ,,Jargon der Eigentlichkeit”, um
eine Wendung Adomos zu gebrauchen, trigt
das Moment der Remythologisierung und des
Ritckschritts unweigerlich in sich. Alle axio-
matischen Setzungen, die auf ,eigentliche®,
nurspriingliche” und folglich irreduzible
Strukturen des Psychismus verweisen — md-
gen sie noch so fortschrittlich, wohltuend
identitétsstiftend oder auch nur schmeichel-
haft sein —, unterlaufen den Impetus der Auf-
kldrung, denn die Verstellung des analytischen
Zugangs ist dem Akt der Setzung eigen. Und
daran kranken in meinen Augen auch die zeit-
gendssischen und viel rezipierten Arbeiten
zur psychoanalytischen Weiblichkeitstheorie,
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wie sie vor allem von J. Chasseguet-Smirgel,
Christiane Olivier, Nancy Chodorow, um nur
die bekanntesten zu nennen, vorgelegt wur-
dend.

In diesen Arbeiten begegnet uns auf den
ersten Blick weitaus weniger Empdrendes als
bei Freud und seinen ihn oft genug noch iiber-
treffenden Epigonen, keine entwertenden
chauvinistisch-frauenfeindlichen ~ Attribuie-
rungen, und sie sind zweifellos geleitet von
dem ernsthaften Ringen um eine positive und
angemessene metatheoretische Formulierung
weiblicher Subjektivitit. Abgesehen davon
aber, daB sich das Ergebnis leider nahezu
durchgéngig in einer neuerlichen ,,Erklérung*
fur das MiBlingen einer narzifitisch und libi-
dinds intakten weiblichen Subjektwerdung er-
schopft, kommen diese Entwiirfe auf erkennt-
nislogischer Ebene nicht ohne eine Vielzahl
vorgéngiger Primissen, Annahmen, Behaup-
tungen aus und miissen sich, nolens volens,
aus immer wieder neuen ,,Begriindungsnot-
stdnden“ in argumentative Riickgriffe auf pri-
und aufleranalytische Denkfiguren retten. Da-
mit aber wird der im konstruktivistischen Sinn
des Wortes analytische Zugang wieder ver-
stellt; doch nicht nur das: Die zeitgentssi-
schen Versuche einer Entmythologisierung
der phallozentristischen Weiblichkeitstheorie
Freuds — um es pointiert zu formulieren —
machen sich verdichtig, dies mit Hilfe einer
Remythologisierung des Freudschen Subjekts
und der Freudschen Aufklidrung erreichen zu
wollen. Der Subjektbegriff in seiner der Auf-
klarung zutiefst verpflichteten Konnotation
aber ist es, der beide Theorietraditionen — die
psychoanalytische und die feministische —
verbindet, und beide Diskurse geraten auch
genau dann ins Schlingern der Beliebigkeit,

Anmerkungen

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrags an der FU Ber-
lin anlaBlich des ,Aktionstages fiir die Etablierung
feministischer Lehre und Forschung in der FU-Psy-
chologie®, 24. 11. 1993.

2 Ich denke hier vor allem an die nachhaltig und weit-
hin rezipierten Arbeiten von Elena G. Belotti (Was ge-
schieht mit kleinen Madchen? Ein Beitrag zur rollen-
spezifischen Sozialisation, Miinchen 1975) und Ursu-
la Scheu (Wir werden nicht als Midchen geboren, wir
werden dazu gemacht. Zur frithkindlichen Erziehung
in unserer Gesellschaft, Frankfurt/M. 1977).

40

wenn ihr unsubsumierbar widerstindiges, ja
nachgerade widerspenstig subversives Sub-
jektverstindnis remythologisiert und damit
freigesetzt wird.

Forschungsprogrammatisch ~ formuliert,
sehe ich die Notwendigkeit einer libidotheo-
retisch fundierten Analyse der weiblichen
Subjektkonstitution, die den phallischen Mo-
nismus Freuds (und auch den gebetsmiihlen-
artigen wieder und wieder erbrachten Nach-
weis, dafl es sich um einen solchen handelt)
endlich hinter sich 146t und im Geiste des Er-
kenntnisanspruchs der frithen Psychoanalyse
mit ihrer erkenntnistheoretisch iiberaus wert-
vollen ,,.Denkmethode eine metatheoretische
Konzeptualisierung der Zweigeschlechtlich-
keit und damit der Geschlechterdifferenz in
Angriff nimmt.

Damit verbinde ich eine radikale Neuzen-
trierung auf die spezifische Qualitit der weib-
lichen Subjektwerdung und Geschlechtskon-
stitution, und zwar vor allem iiber die Ana-
lyse des weiblichen Libidoschicksals sui ge-
neris, d.h. nicht in Ableitung von der minn-
lichen Strukturentwicklung — eine Analyse
also, wie sie noch immer aussteht und genau
genommen noch nicht einmal in den Anfin-
gen realisiert ist. Erst eine solche eigenlogi-
sche Zentrierung der Analyse 148t es zu, Dif-
ferenz anders als in Hierarchisierungen zu
denken und gibt den immer noch verstellten
Blick frei auf geschlechterdifferente, libidi-
nds geformte Phantasien, Phantasmen und
Imaginationen, deren Anerkenntnis als struk-
turierende Kraft der Subjekt- und Geschlech-
terkonstitution im Kern des radikalen und sub-
versiven Potentials psychoanalytischen Den-
kens steht.

3 Ich erinnere nur an die ,,Geometrie“ und ,Algebra“
Lacans mit all den klein a und a', groB A und A".

4 Vgl. hierzu ausfithrlicher Gast 1994.

5 In den Arbeiten Freuds, ,Einige psychische Folgen
des anatomischen Geschlechtsunterschieds* (1925j,
GW XIV), ,,Uber die weibliche Sexualitit* (1931b,
GW XIV) und ,.Die Weiblichkeit* (1933a, GW XV),
ist dies besonders eindrucksvoll anhand der Ver4nde-
rungen des (inhaltlichen) Duktus nachzuvollzichen.
Zunichst offene Fragen verengen sich durch prijudi-
zierende, an zeitgendssisch vorgestanzten Bildern
orientierte Vermutungen, die dann ihre Erledigung in
iiberraschend schnell erzielten und uiberaus sublim als
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im Grunde irreduzibel ausgewiesenen GewiBheiten
finden. Es versteht sich von selbst, daB dies nicht oh-
ne logische Spriinge und argumentative Briiche von-
statten gehen kann, welche interessanterweise nicht
nur zwischen den Texten, also in der Analyse der Ge-
dankenfithrung in der Zeit (1923-1933), sondemn
auch, abgeschwicht, in jedem einzelnen Text, beson-
ders augenfillig in der oben erwihnten Arbeit 1931b,
nachzuweisen sind. Christa Rohde-Dachsers Ansatz
zur Analyse der Einschreibung unbewuSter Phanta-
sien in den theoretischen Diskurs der Psychoanalyse
hilft zum Verstandnis dieses Phinomens zweifellos
weiter (vgl. 1989, 1990).

6 So spricht Horney beispielsweise bedenklich unbe-
kimmert und lapidar vom ,weibliche[n] Verlangen
nach dem Mann* und dem ,miitterliche[n] nach dem
Kind* (1923, 18).
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