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Soziale Probleme in Deutschland und in den
Vereinigten Staaten: Vergleichender Kommentar zu
Best und Steinert und Vorschlage

von Joachim J. Savelsberg

Soziale Probleme, verstanden als ontologische Gegebenheiten, unter denen Men-
schen leiden, haben in den Vereinigten Staaten ein anderes Gesicht als soziale
Probleme in Deutschland; daneben geschieht der soziale Prozess der Definition so-
zialer Probleme in beiden Léndern unter unterschiedlichen Bedingungen; und
schlieBlich findet die akademische Abhandlung sozialer Probleme und ihrer Defini-
tion in beiden Léindern in unterschiedlichen institutionellen Kontexten statt. Diese
drei Unterschiede tliberlagern sich in den interessanten Essays von Joel Best und
Heinz Steinert in diesem Heft, und die Unterschiede sind selbst wissenssoziolo-
gisch zu erfassen.

Zunidchst ist dem Herausgeber zu gratulieren, dass er diese beiden Autoren fiir
ihre Beitrdge gewinnen konnte. Kaum ein anderer amerikanischer Forscher ist so
vertraut mit der Geschichte der Soziologie sozialer Probleme wie Joel Best, und
nur wenige deutschsprachige Soziologen und Soziologinnen wiéren dhnlich geeig-
net, ein Kontrastprogramm vorzuschlagen wie Heinz Steinert. Ich habe darum die
Einladung, mit einem Kommentar zu reagieren gerne angenommen. Einem kurzen
kritischen Vergleich der beiden Positionen schliele ich eine Reihe von Vorschlé-
gen an, die auf diesem Vergleich aufbauen.

1. Vergleich einer amerikanischen und einer deutschen Standortbestimmung

Der Leser, der mit Bests Essay beginnt und dann Steinerts Antwort liest, ist faszi-
niert, wie die Geschichte ,,full circle kommt und bei Steinert in Vorschldgen kul-
miniert, die ganz der Problemstellung entsprechen, bei der die von Best beschrie-
bene amerikanische Geschichte ihren Ausgangspunkt nimmt. Joel Bests Beschrei-
bung fiihrt uns zuriick ins 19. Jahrhundert, zum ersten und kurzen Stadium sozialer
Probleme-Forschung in den USA. Dieser Ausgangspunkt war die Erforschung des
sozialen Problems (auf Deutsch wohl: der sozialen Frage). Der Leser lernt sodann,
wie unter bestimmten, fiir Amerika charakteristischen Bedingungen in einem zwei-
ten Stadium aus dem sozialen Problem, zumindest in der Abhandlung durch Sozio-
logen, viele soziale Probleme wurden. Beliebig vermehrbare Beispiele sind Ver-
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wahrlosung, Kriminalitdt, Familienzerfall, Armut oder Alkoholismus. Diese The-
men entsprangen einer in religidsen Traditionen verwurzelten College-Landschaft,
in der moralische Mission leicht mit akademischen Bemiihungen gekoppelt wurde.
So fanden Kurse zum Thema ,,soziale Probleme* schnelle und anhaltende Verbrei-
tung, und die Textbuch-Industrie, deren Einfluss kaum zu unterschitzen ist (und
die in Deutschland in dieser Form unbekannt ist), hatte bald das geeignete Format
gefunden, ndmlich 15-Kapitel Bénde, durch die Studenten in 15-wo6chigen Semes-
terkursen in das Thema soziale Probleme eingefiihrt wurden, ein soziales Problem
pro Woche. Der im Laufe der Jahrzehnte wechselnde Gehalt der Kapitel wére eine
eigene Untersuchung wert, und Best gibt einen schonen Einblick in diesen Wandel.

Nach Kursen und Textbiichern war der nichste Schritt der Institutionalisierung
der Soziologie sozialer Probleme die Griindung einer eigenen wissenschaftlichen
Vereinigung, der Society for the Study of Social Problems (SSSP) durch eine Grup-
pe eher aktivistischer und linker Soziologen (1953), die mit dem dominierenden,
von ihnen als konservativ empfundenen Tenor der American Sociological Society
(ASS, seither in American Sociological Association oder ASA umbenannt) unzu-
frieden waren. Mit der Griindung der Vereinigung einherging, wie {iiblich, die
Schaffung eines neuen Journals, der nach wie vor anerkannten Zeitschrift Social
Problems. Es ist nicht ganz unwichtig zu bemerken, dass seit Schaffung der SSSP
die Mitgliederschaft der ASA etwa um das 20-fache gewachsen ist, wobei die So-
ziologenvereinigung heute alle denkbaren theoretischen und methodologischen
Richtungen umfasst, der urspriingliche Zweck der SSSP also eigentlich entfallen
ist. Wir wissen von der Organisationssoziologie freilich, dass dies selten zur
Selbstauflosung von Organisationen fiihrt. Ich komme auf diesen Punkt noch zu-
riick.

Wir lernen sodann, wie die lange Tradition der Erforschung und des Lernens
iber soziale Probleme in den 1970er Jahren durch den zunéchst von John Kitsuse
und Malcolm Spector umfassend formulierten konstruktivistischen Ansatz funda-
mental kritisiert wurde. Was in den Textbiichern als soziale Probleme abgehandelt
wurde, waren nach dieser Kritik zunédchst einmal Ergebnisse erfolgreicher Definiti-
onsbemiihungen interessierter Gruppen. Best berichtet, wie in Folge dieser kon-
struktivistischen Revolte in einer dritten Phase der soziale Probleme-Soziologie
zahlreiche Untersuchungen zur Konstruktion sozialer Probleme entstanden, die a-
ber die Textbuchprisentation und Lehre eher wenig beeinflussten. Sie blieb, nach
Best, vorwiegend eine produktive Forschungsbemiihung von in der SSSP organi-
sierten Soziologen. Ich muss hier nicht auf die Kritiken und Differenzierungen ein-
gehen, die seit Beginn der 1980er Jahre am Konstruktivismus artikuliert bzw. ent-
wickelt wurden. Best gibt einen schénen Uberblick iiber diese Entwicklungen.
Stattdessen will ich die liberraschende Wende erwidhnen, mit der Steinert in den
seinen Beitrag abschlieenden Vorschligen zum ersten Stadium der Geschichte der
Erforschung sozialer Probleme in Amerika zuriickkehrt.

Steinert weist nicht nur, in einem allerdings recht funktionalistischem Argu-
ment, auf die Verkniipfung der vielen sozialen Probleme des zweiten Stadiums a-
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merikanischer soziale Probleme-Forschung mit Sozialarbeit hin, die die Lohnab-
héngigen allzeit bereit fiir den Arbeitsmarkt halten sollten, und derer es bei heutiger
Massen- und Dauerarbeitslosigkeit nicht langer bediirfe — keine Rolle also mehr fiir
die soziale Probleme Forschung des zweiten Stadiums. Steinert sieht auch die Rolle
des dritten, konstruktivistischen Stadiums als (zumindest in der jetzigen Ausfiih-
rung) tiberfliissig an. Es sei ihren Repridsentanten ndmlich entgangen, dass der Staat
der Moralunternehmer nicht mehr bediirfe und stattdessen ,,moral panics* zur
Durchsetzung neoliberaler Reformen selbst fabriziere, oder aber die Produzenten
direkt in seine Zwecke einspanne. Stattdessen weist Steinert nicht nur auf eine be-
stimmte Gruppe real existierender sozialer Probleme hin wie fiinf Millionen Ar-
beitslose in Deutschland, die Herstellung prekérer Arbeitsverhiltnisse und das Zu-
riickfahren von sozialen Leistungen. Er bringt diese Probleme auch auf den ge-
meinsamen Nenner ,.eines umfassenden Umbaus der Produktionsweise vom For-
dismus zum Neoliberalismus® oder einer ,,ein wenig altmodisch ... beschrieben ...
Offensive von Kapital und herrschender Klasse gegen die abhingigen Teile der
Bevolkerung®. Hier sind wir also wieder bei dem sozialen Problem der ersten Pha-
se angekommen, bei dem die amerikanische Geschichte in Bests Bericht im 19.
Jahrhundert beginnt, freilich an den Stand der Produktionsverhiltnisse des begin-
nenden 21. Jahrhundert angepasst. Der Kreis schlie3t sich. Alternativ, argumentiert
Steinert, konne die Soziologie sozialer Probleme entweder im Dienste des Neolibe-
ralismus zur Erhaltung und Anfachung von Angst beitragen (eine Option, die ihn
gewiss nicht begeistert) oder aber sich auflosen (eine Option, die ihn offensichtlich
nicht sonderlich beunruhigt).

Best lebt in einer Welt, in der die Soziologie sozialer Probleme deutlich stirker
institutionalisiert ist. Thn wiirde die Auflosung dieser Nische intellektuellen Lebens
erheblich storen, und so wundert es nicht, wenn sich seine Vorschlidge von denen
Steinerts unterscheiden. Die von ihm empfohlenen Auswege schlieen ein: eine
feingliedrigere Analyse bestimmter Stadien sozialer Problemdefinition; eine engere
Verkniipfung von sozialer Problemetheorie mit anderen soziologischen Spezialiti-
ten, etwa der Untersuchung sozialer Bewegungen, die ja erheblich zur Definition
sozialer Probleme beitragen (es dem Staat denn doch vielleicht nicht so einfach bei
seiner Panikmache zur Durchsetzung neoliberaler Reformen machen); schlie8lich
die Entwicklung alternativer Theorien sozialer Probleme, die Anlass fiir intellektu-
elle Auseinandersetzung bieten. Letzteren Vorschlag sehe ich durch Randall Col-
lins’ (1998) Argumente in seiner Sociology of Philosophies gestiitzt, in der er in der
Tat belegt, dass intellektuelle Strémungen ohne Auseinandersetzung erlahmen, also
nur in der Auseinandersetzung mit Konkurrenten eine Chance haben. SchlieB3lich
siecht Best neue Chancen, die aus lokal und international vergleichenden Studien
erwachsen.
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2. Vorschlige zu den Vorschligen

Einiges an den Beobachtungen und Vorschlidgen von Best und Steinert ist beden-
kenswert, und manches motiviert Kritik und Vorschlidge meinerseits. Ich erlaube
mir dabei einzuflechten, welche Rolle diese Themen in meiner eigenen Arbeit spie-
len.

Erstens bestehen beiden Autoren nach wie vor auf einer ebenso festgefahrenen
wie eigentlimlichen grundsétzlichen Gegeniiberstellung von sozialen Problemen
und ,,sozialen Problemen®. Beide berufen sich interessanterweise auf Peter Berger
und Thomas Luckmanns (1969) Klassiker. Dieses Buch behandelt in der Tat die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, ist insofern ein wichtiger Bezugs-
punkt des Konstruktivismus. Der Ausgangspunkt des Buchs wird jedoch leicht ii-
bersehen. Bevor ndmlich Habitualisierung, Institutionalisierung und Objektivierung
einsetzen, steht am Ausgangspunkt des Arguments, in Anlehnung an Marx, die ak-
tive Auseinandersetzung von Menschen mit ihrer Umwelt: Produktion und Exter-
nalisierung. Ahnlich, so scheint mir, miisste am Beginn unserer Denkmodelle zu
sozialen Problemen die handelnde und interpretierende Auseinandersetzung von
Menschen mit ihren Leiden stehen, zum Beispiel mit den Folgen langfristiger Ar-
beitslosigkeit. Aus dieser Auseinandersetzung entstehen Institutionalisierung, Ob-
jektivation und Wissen iiber die Wirklichkeit, bis hin zur Sedimentation und Reifi-
kation — freilich nie ungebrochen. Bei der Ubersetzung von handelnder und inter-
pretierender Reaktion auf der Mikroebene zu gesellschaftlich anerkannten Deutun-
gen und Reifikationen auf der Makroebene stehen viele und komplexe Uberset-
zungsprobleme, mit denen sich zu Beispiel Coleman (1994) in seinen Foundations
of Social Theory systematisch auseinandersetzt.

Zweitens erscheinen mir Steinerts Hinweise auf die Probleme des Postindustria-
lismus und gegenwairtiger neo-liberaler Reaktionen wichtig. Dabei auf den vor-
konstruktivistischen Stand zuriickzukehren wire allerdings ein problematisches
Unterfangen, nicht nur wegen der soeben formulierten grundsitzlichen Bedenken
gegen eine strikte Trennung ontologischer und wissenssoziologischer Fragestellun-
gen, sondern auch, da Steinert ja selbst konstruktivistische Theorie bietet, wenn er
iiber das neue Monopol des Staates in der Panikmache schreibt. Solche These muss
freilich offen fiir Kritik sein — und solche Kritik wiirde gewiss im Gewand kon-
struktivistischer soziale Probleme-Forschung einher kommen.

Drittens sympathisiere ich mit Steinerts Bedenken iiber eine Sozialwissen-
schaft, die sich zum Sprachrohr staatlicher (oder anderer) Panikmacher instrumen-
talisieren lisst. Gewisse Tendenzen in diese Richtung (freilich nie unangefochten)
waren in den letzten Jahrzehnten fiir die amerikanische Kriminologie auszumachen.
Hat sich diese Kriminologie doch immer mehr von anderen Bereichen der Sozial-
wissenschaften abgeschottet, in denen gesellschaftliche Kontextbedingungen von
Kriminalitit, wie ,,social stratification®, ,,class and race relations, ,,urban structu-
res®, ,,political processes®, ,,mass media®, ,,organization” oder ,.knowledge const-
ruction® systematisch thematisiert werden. Statt solcher Anbindungen haben Kiri-
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minologen mit Hilfe ihrer an wachsender studentischer Nachfrage und damit ein-
hergehenden Studiengeldressourcen interessierten Universititen ihre eigenen De-
partments und Colleges geschaffen (die seit langem mehr Absolventen auf dem
BA-level produzieren als Soziologieprogramme), und sie haben immer klarere
Grenzziehungen zur nicht-kriminologischen Umwelt durchgesetzt. Bei gleichzeitig
zunehmender Abhéngigkeit von staatlichen Datensédtzen und staatlicher Forderung
wéchst dann freilich die Gefahr, dass staatliche Vorgaben immer mehr den Rahmen
kriminologischer Thematisierung auf Kosten einer Beriicksichtigung gesellschaftli-
cher Rahmenbedingungen beeinflussen, wie wir in den vergangenen Jahren in ei-
nem breit angelegten empirischen Forschungsvorhaben gezeigt haben (siche z.B.
Savelsberg; King/Cleveland 2002; Savelsberg/Cleveland/King 2004; Savelsberg/
Flood 2004; siehe auch Garland 2001). Was zunéchst als Bemiihung um multidis-
ziplindre Auseinandersetzung mit dem sozialen Problem Kriminalitdt begann, fiihr-
te zunehmend zu neuen Grenzziehungen um den neu institutionalisierten Bereich
der Kriminologie herum, zur Entstehung einer Quasi-Disziplin also mit ihren eigen
Programmen, wissenschaftlichen Gesellschaften und Zeitschriften und inzwischen
weitgehender Reproduktion ihres eigenen Nachwuchses in Graduiertenprogram-
men. Dabei fehlt diesem neuen Feld wissenschaftlicher Tatigkeit allerdings ein in-
tellektueller Kern, was die Gefahr einer Abhédngigkeit von staatlicher Definitions-
macht noch erhoht (Savelsberg/Sampson 2002; siehe aber Laub [2004, 2006], der
in dem Thema ,life course” den intellektuellen Kern der neu institutionalisierten
Kriminologie sieht).

Viertens, sowohl Best als auch Steinert plddieren, wenn auch in ganz unter-
schiedlichen Begriffen fiir eine Offnung und Auseinandersetzung der konstruktivis-
tischen Theorie sozialer Probleme mit anderen theoretischen Ansétzen und inhaltli-
chen Spezialsoziologien. Dies ist ganz im Sinne meiner gerade skizzierten Kritik
der Kriminologie. Best erwihnt die Soziologie sozialer Bewegungen und Steinert
scheint eine Herrschaftssoziologie vorzuschlagen. Ich stimme zu. Bei dieser Grenz-
iiberschreitung kann die Theorie sozialer Probleme dann vielleicht sogar ihren ei-
genen Erfolg entdecken, indem sie der weiten Verbreitung des konstruktivistischen
Ansatzes in Bereichen begegnet, in denen der Begriff ,,soziale Probleme* vielleicht
gar nicht auftaucht.

Als Beispiel will ich auf den abschlieBenden zwei Seiten eine Verknilipfung so-
zialer Probleme-Forschung mit Arbeiten zum kollektiven Gedéchtnis und ,,cultural
trauma* vorschlagen. Der Ausgangspunkt liegt in Maurice Halbwachs’ Ideen einer
préasentistischen Orientierung kollektiven Gedéchtnisses; die Linie fiihrt {iber die
Arbeiten eines Barry Schwartz (1982) und Gary Fine (2001) bis zu der neueren
Thematisierungen der Pfadabhingigkeit kollektiven Gedéchtnisses, die Olick
(1999) gerade fiir den Fall neuerer deutscher Geschichte nachgewiesen hat. Sie
fiihrt schlieBlich zu dem neuen Konzept des ,,cultural trauma* durch eine Gruppe
von Autoren, die Jeffrey Alexander, Ron Eyerman, Bernhard Giesen, Neil Smelser
und Piotr Stzompka einschliefit (Alexander et al. 2005). Smelser (2005) definiert
“cultural trauma [as] a memory accepted and publicly given credence by a relevant



50 Soziale Probleme, 17. Ig., 2006

membership group and evoking an event or situation that is a) laden with negative
affect, b) represented as indelible, and c) regarded as threatening a society’s exis-
tence or violating one or more of its cultural presuppositions” (Smelser 2005:44).

Die Idee von kulturellem Trauma ist nicht neu, sondern basiert auf Durkheims
(2000 [1912]) klassischem Konzept einer “religious imagination [that forms] in-
choate experiences, through association, condensation, and aesthetic creation, into
some specific shape” (Alexander 2005:9). Alexander breitet die Grundprinzipien
einer solchen Theorie aus. Er und seine Kollaborateure verstehen kulturelles Trau-
ma als einen Prozess, der aus mehreren Elementen besteht: ,,claims making® durch
soziale Akteure; Tragergruppen des Traumaprozesses (mit materiellen und idealen
Interessen); Sprechakte, durch die Trigergruppen ein Publikum in einer spezifi-
schen Situation adressieren; kulturelle Klassifikationen betreffend die Natur des
Leidens, des Opfers und der Beziehung zwischen Opfer und Publikum und schlieB3-
lich der Zuschreibung von Verantwortung.

Alexander betont schlieBlich, dass Sprechakte, durch die das “master narrative”
sozialen Leidens geschaffen wird, durch die Natur der institutionellen Arena ver-
mittelt werden, in der sie stattfinden. In der religidsen Sphére werden sie mit dem
Problem der Theodizee verkniipft; in der dsthetischen werden Sprechakte durch
Genres formuliert, die imaginidre Identifikation und emotionale Katharsis bieten; in
der wissenschaftlichen Sphdre werden sie durch wissenschaftliche Evidenzkriterien
gefiltert; schlieBlich werden sie im Bereich des Rechts durch die Bedingung recht-
licher Spielregeln geprégt, “to issue a definite judgment of legally binding respon-
sibilities and to distribute punishments and material reparations” (Alexander 2005:
16 f).

Die Relevanz des ,,cultural trauma‘® Themas fiir Ideen sozialer Probleme ist of-
fensichtlich. Ist es doch der ,,trauma process®, durch den vergangene Ereignisse als
schrecklich und damit einer Behandlung bediirftig konstruiert werden. Wichtig ist
hier, dass das Argument von einer Vielzahl theoretischer Grundlagen zehrt, ein-
schlieBlich Durkheimscher und Weberianischer Ideen, Institutionentheorie und
Sprechaktheorie. Von solch bewussten Anleihen und Offenheiten konnte gegen-
wiértige konstruktivistische soziale Probleme-Theorie lernen. Manche ihrer Vertre-
ter kdnnten auch von Alexander und Kollegen lernen, dass der Fokus auf den Kon-
struktionsprozess nicht die Ontologie des Leidens leugnet. Die Theoretiker des
,cultural trauma* Prozesses sind keine Holocaustverleugner.

Fiinftens ist entscheidend, dass die Prozesse, in denen soziale Probleme kon-
struiert und ,,cultural trauma* Prozesse geformt werden, nicht nur im Inter-Institu-
tionen Vergleich, etwa zwischen Recht, Religion, Kunst und Sozialwissenschaften
einer jeweils anderen Logik unterworfen sind. Auch gibt es erhebliche Variationen
im interlokalen und erst recht im internationalen Vergleich innerhalb eines Typs
von Institution. Ich habe an anderer Stelle argumentiert, dass ,,unidirectional* Glo-
balisierungstheorien daran leiden, solche Unterschiede nicht ernst zu nehmen.
Wihrend etwa Steinerts Kritik des Neoliberalismus und David Garlands These ei-
ner neuen Kultur des Strafens, universal formuliert, uns auf wichtige Féahrten filih-
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ren, libersehen solche Argumente doch die erheblichen Unterschiede, die sich in
der Policygestaltung im Vergleich zwischen Staaten und sogar Regionen ausma-
chen lassen (Fourcade/Savelsberg 2006). So ist etwa die mit dem Neoliberalismus
einhergehende Neudefinition des sozialen Problems , Kriminalitdt“ und die Straf-
verschirfung im internationalen Vergleich sehr ungleich ausgefallen. Das hingt
neben anderen Faktoren auch damit zusammen, dass es einen Unterschied macht,
ob in einem Land starke 6ffentliche Medien verfiigbar sind, oder ob Medien aus-
schlieBlich auf Marktnachfrage reagieren (wie in den USA); ob Staatsanwilte und
Richter zum groften Teil durch das Wahlvolk gewéhlt werden (wie in den USA)
oder lebenslidnglich ernannt werden; ob Kandidaten fiir Parlamente vom Wahlvolk
selbst in Vorwahlen gewdhlt werden (wie in den USA) oder durch lokale Partei-
gruppen auserkoren werden.

Ohne solche institutionellen Unterschiede wére der im internationalen Ver-
gleich extrem dramatische Strafanstieg in den USA der letzten drei Jahrzehnte
nicht zu erklédren (siehe Savelsberg 1994; Sutton 2000; fiir eine entsprechende Kri-
tik an Garlands in vieler Hinsicht hervorwagendem Buch siehe Savelsberg 2002).
Selbst im ,,interstate” Vergleich innerhalb der USA haben institutionelle Unter-
schiede erhebliche Auswirkungen auf Strafpraktiken, wie kiirzlich Vanessa Barker,
eine ehemalige Studentin von David Greenberg and David Garland an der New Y-
ork University, gezeigt hat (Barker 2005).

Sechstens sollte die soziale Probleme-Theorie verstirkt mit der Tatsache ausei-
nandersetzen, dass Problematisierungen (ebenso wie ,,collective memories® oder
,cultural traumas®) als Recht und Kontrollinstanzen institutionalisiert werden mo-
gen, wie wir kiirzlich fiir den Fall kollektiven Geddchtnisses von Hass und seiner
Institutionalisierung als Recht gegen ,,hate crimes™ in den USA bzw. gegen frem-
denfeindliche Gewalt und Extremismusdelikte in Deutschland zu zeigen versucht
haben (Savelsberg/King 2005).

Welche institutionellen Grundlagen einer in solchen Vorschldgen enthaltenen
Agenda am forderlichsten sind, welche Rolle dabei spezifisch der SSSP und ihrer
Zeitschrift in Amerika und verschiedenen deutschen Forschungsschwerpunkten
zum Thema soziale Probleme zukommen, wére in einem gesonderten Essay zu dis-
kutieren.
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