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Rational Choice, Handlungskontrolle und
Alltagskriminalitat

Stefanie Eifler und Sonja Schulz

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht Gelegenheiten zu kriminellem Handeln aus der Perspek-
tive eines integrativen theoretischen Bezugsrahmens, der das Konzept der Handlungs-
kontrolle (Self-Control, Gottfredson/Hirschi 1990) mit einer Theorie rationaler Wahl ver-
bindet. Es werden die Annahmen Uberprift, dass entweder der Einfluss von Handlungskon-
trolle auf kriminelles Handeln Uber den subjektiv erwarteten Nutzen vermittelt wird (Me-
diatormodell), oder dass der Einfluss des subjektiv erwarteten Nutzens auf kriminelles
Handeln in Abh&ngigkeit von der Handlungskontrolle variiert (Moderatormodell). Die
theoretischen Uberlegungen werden im Rahmen einer postalischen Befragung (n = 2081)
Uberprift, wobei Gelegenheiten zu kriminellem Handeln mit dem Verfahren der Vignetten-
technik modelliert werden. Dabei findet das Mediatormodell empirische Unterstiitzung,
nicht jedoch da Moderatormodell. Diese Ergebnisse werden im Hinblick auf ihre methodo-
logischen Implikationen erdrtert.

Rational Choice, Self-Control and Everyday Crime
Abstract

The study deals with the situational analysis of everyday crime combining concepts from a
General Theory of Crime (Gottfredson/Hirschi 1990) and Rational Choice Theory into a
unifying framework. In particular, the study asks whether influences of Self-Control on
everyday crime are mediated by the subjective expected utility (mediator model), or
whether influences of the subjective expected utility on everyday crime depend on Self-
Control (moderator model). A mail survey (n = 2081) is carried out using scenario tech-
niques. The results of the empirical analyses support the mediator model which should be
preferred to the moderator model. Finally, the methodological implications of the study
are discussed.

1. Einleitung

Im Rahmen alltiglicher Handlungsvollziige entstehen hiufig Situationen, in denen
die Moglichkeit besteht, sich Vorteile auf Kosten anderer zu verschaffen. Vielfach
handelt es sich dabei um Ausschnitte der alltdglichen Erfahrung, in denen Akteure
sich herausgefordert fiithlen, Dinge, die ihnen nicht zustehen oder die anderen geho-
ren, in ihren Besitz zu bringen. Das Mitnehmen oder Behalten von Sachen, die ei-
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nem nicht gehdren oder nicht zustehen, verstofit gegen soziale oder rechtliche Nor-
men, wird mit negativen Sanktionen in Form von sozialer Missbilligung oder Stra-
fe belegt und gilt in diesem Sinne als abweichend oder kriminell. Es ist in diesem
Zusammenhang von Interesse zu erfahren, warum sich manche Akteure trotz mog-
licher negativer Sanktionen Vorteile auf Kosten anderer verschaffen, wenn sich die
Gelegenheit dazu bietet.! Diese Frage steht im Mittelpunkt der vorliegenden Stu-
die.

Eine mdgliche Erklérung dafiir, dass manche Akteure angesichts von Gelegen-
heiten kriminell handeln, wird im Rahmen des von Cornish/Clarke (1986) vertrete-
nen Rational Choice Ansatzes angeboten: Danach handeln Akteure verniinftig, wi-
gen angesichts einer Gelegenheit Vor- und Nachteile kriminellen Handelns ab und
entscheiden sich fiir die Nutzung einer Gelegenheit, wenn dies mehr Vor- als Nach-
teile verspricht. Kriminelles Handeln entsteht damit spontan aufgrund der situati-
onsbezogenen Einschidtzung der Vor- und Nachteile von Handlungskonsequenzen.
Eine andere Erklarung wird im Rahmen der von Gottfredson/Hirschi (1990) vorge-
schlagenen General Theory of Crime angeboten: Gelegenheiten werden von eini-
gen Akteuren genutzt, weil diese Akteure Merkmale aufweisen, die ein solches
Handeln begiinstigen. Diese Erkldrung betont also weniger die Situation als viel-
mehr die iberdauernden Eigenschaften von Akteuren. Denkbar ist auch, dass diese
beiden Erklarungen ineinander greifen: Eigenschaften wie beispielsweise ein aus-
gepragter Egoismus konnen dazu fiihren, dass Akteure eher die Vorteile kriminel-
len Handelns sehen und sich aufgrund dieser wahrgenommen Vorteile fiir die Nut-
zung einer Gelegenheit entscheiden, aber auch dazu, dass im Verlauf einer Ent-
scheidung den wahrgenommenen Vorteilen kriminellen Handelns ein groBeres
Gewicht beigemessen werden als den sozialen Nachteilen. Im Folgenden werden
diese Ideen ausgearbeitet und auf die empirische Analyse kriminellen Handelns
angewandt.

2. Kriminelles Handeln im Alltag als rationale Wahl

2.1 Rational Choice und Alltagskriminalitat

Cornish/Clarke (1986) gehen davon aus, dass in alltdglichen Handlungszusammen-
hingen hiufig Situationen entstehen, die als Gelegenheiten wahrgenommen werden
und zu kriminellem Handeln herausfordern. Die Autoren betrachten eine Gelegen-
heit als eine Situation, die aufgrund objektiver Gegebenheiten (physical opportuni-
ties) kriminelles Handeln ermdglicht.

Merkmale von Situationen, die die Ausfiihrung von kriminellem Handeln be-
giinstigen, lassen sich indirekt aus dem viktimologischen Routine Activity Appro-
ach (Cohen/Felson 1979) ableiten. Demnach werden Entscheidungen fiir kriminel-
les Handeln vor allem dann wahrscheinlich, wenn die Gelegenheiten dazu beson-
ders giinstig sind. Eine Gelegenheit wird im Sinne des Routine Activity Approach
dabei als das raum-zeitliche Zusammenfallen von einem motiviertem Téter und ei-
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nem geeigneten Ziel bei gleichzeitiger Abwesenheit von Wichtern (Cohen/Felson
1979: 589) aufgefasst (vgl. ausfiihrlicher Eifler 2002). Wenn sich ein besonders
attraktives Gut bietet und wenn kriminelles Handeln vergleichsweise kostengiinstig
wire, weil ein potentieller Téter sich unbeobachtet glaubt, wird kriminelles Han-
deln wahrscheinlich. Diese Merkmale von Gelegenheiten lassen sich auch dann
identifizieren, wenn man bei der Klassifikation anstelle von objektivierbaren Situa-
tionsmerkmalen auf die subjektiven Wahrnehmungs- und Bewertungsleistungen
von Akteuren Bezug nimmt (vgl. Eifler/Kimmel 2003).

Cornish/Clarke (1986) konzeptualisieren kriminelles Handeln in der Tradition
der Abschreckungstheorie (Gibbs 1975, 1986) als Wahlhandeln, das von Wert-Er-
wartungs-Uberlegungen beeinflusst wird. Sie greifen in diesem Zusammenhang auf
die von Savage (1954) vorgeschlagene Subjective Expected Utility (SEU)-Theorie
zuriick. Dabei wird angenommen, dass mogliche Handlungskonsequenzen im Hin-
blick auf die relative Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit sowie die Wahr-
scheinlichkeit ihres Eintretens bewertet bzw. beurteilt werden. Die mit der Ein-
trittswahrscheinlichkeit gewichtete Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit von
Handlungskonsequenzen wird als Nutzen einer Handlungsoption bezeichnet. Einem
Rational Choice-Ansatzes zufolge handeln Akteure verniinftig, indem sie ange-
sichts einer Gelegenheit diejenige von mehreren Handlungsmoglichkeiten wéhlen,
die den hochsten Nutzen verspricht.

In bisherigen Anwendungen der SEU-Theorie wurde in diesem Zusammenhang
ein weiter Nutzenbegriff zugrunde gelegt, der als Handlungskonsequenzen nicht
nur die Abschreckung durch formelle Strafen einbezieht, sondern weitere negative
Folgen von kriminellem Handeln wie informelle und interne Sanktionen sowie po-
sitive Folgen von kriminellem Handeln wie Aufregung und Spannung beriicksich-
tigt (Grasmick/Green 1980; Grasmick/Bursik 1990). Als Vorteil eines Handelns,
das im weitesten Sinne als eine ungerechtfertigte Bereicherung auf Kosten anderer
beschrieben werden kann, kann zum einen die Mdglichkeit einer materiellen Berei-
cherung betrachtet werden; aulerdem kann die Nutzung einer Gelegenheit sozial
anerkannt werden. Als Nachteile einer ungerechtfertigten Bereicherung kénnen ne-
gative Sanktionen angesehen werden, wobei grundsétzlich formelle Sanktionen wie
Strafen oder BuB3gelder, informelle Sanktionen wie soziale Missbilligung und in-
terne Sanktionen wie ein schlechtes Gewissen voneinander unterschieden werden
konnen. Angesichts einer Gelegenheit wird kriminelles Handeln gewdhlt, wenn
Vorteile wie materielle Bereicherung und soziale Anerkennung grofer sind als die
Nachteile wie formelle Strafen, soziale Missbilligung oder ein schlechtes Gewis-
sen.

In empirischen Analysen zeigte sich, dass kriminelles Handeln vom subjektiv
erwarteten Schaden durch eine formelle Bestrafung (Bryjak 1980; Dahlbick 1998;
Grasmick/Klepper/Nagin 1989a, 1989b;) und vom subjektiv erwarteten Schaden
durch informelle und interne Sanktionen (Grasmick/Bursik 1990; Grasmick/Green
1980) abhingt. Akteure, die erwarten, dass ihr Handeln sozial gebilligt wird, und
die erwarten, dass sie nicht von einem schlechten Gewissen geplagt werden, treffen
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mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine Entscheidung fiir kriminelles Handeln (Gras-
mick et al. 1993). Erst in jiingerer Zeit beschiftigen sich empirische Analysen eines
Rational Choice-Ansatzes auch mit der Relevanz von positiven Konsequenzen von
Entscheidungen fiir kriminelles Handeln. Dabei wurde vor allem herausgearbeitet,
dass der von Akteuren erwartete ,,Kick* eine Entscheidung fiir kriminelles Handeln
befordert (Paternoster/Simpson 1996; Piliavin et al. 1986; Tibbetts 1997a, 1997b).
Manche Studien haben gezeigt, dass die Vorteile, die mit kriminellem Handeln
verbunden sind, wichtiger sind als die Nachteile, die aus kriminellem Handeln re-
sultieren (Matsueda et al. 2006).

Ein weiterer Aspekt bisheriger Forschungsarbeiten bezog sich auf die Idee, dass
Akteure in unterschiedlichem Mafle dazu neigen, die Nachteile eines kriminellen
Handelns als vergleichsweise geringer einzuschitzen oder auch die Vorteile eines
kriminellen Handelns als vergleichsweise hoher einzuschitzen. Diese Uberlegung
wurde aus der von Gottfredson/Hirschi (1990) vorgeschlagenen General Theory of
Crime abgeleitet. Da sich aus dieser Forschungsrichtung einige offene und interes-
sante Forschungsfragen im Hinblick auf eine Analyse kriminellen Handelns in all-
taglichen Handlungszusammenhingen ergeben, werden im Folgenden noch einmal
die zentralen Ideen der General Theory of Crime dargestellt und die angedeutete
Forschungsrichtung konkretisiert.

2.2 Handlungskontrolle und Alltagskriminalit&t

Die General Theory of Crime (Gottfredson/Hirschi 1990) beansprucht, mit einem
einzigen Erklarungsprinzip sdmtliche Formen kriminellen Handelns zu allen Zeiten
erkldren zu konnen. Nicht zuletzt aufgrund ihres Geltungsanspruchs hat die Theorie
sehr intensive Auseinandersetzungen befordert (vgl. Jones/Quisenberry 2004).

Kriminelles Handeln wird in utilitaristischer Tradition als rationales Handeln
konzeptualisiert, das wie andere Formen absichtsvollen Handelns auch dem Bemii-
hen folgt, Schaden zu vermeiden und Annehmlichkeiten zu erzielen. Im Unter-
schied zu anderen Formen absichtsvollen Handelns zeichnet sich kriminelles Han-
deln aber dadurch aus, dass es die kurzfristige Befriedigung von Bediirfnissen er-
moglicht und mit dem Risiko langfristig negativer Konsequenzen verbunden ist.
Diese Definition fiihrt zur Spezifikation der Bedingungen kriminellen Handelns.
Den Ausgangspunkt bildet dabei die Uberlegung, dass Akteure sich in dem Aus-
maf} unterscheiden, in dem sie negative Folgen ihres Handelns in die dem Handeln
vorausgehenden Wert-Erwartungs-Uberlegungen einbeziehen. Diese Neigung oder
Fahigkeit rechnen sie Akteuren als Eigenschaft zu, die sie als Self-Control bezeich-
nen. Personen mit geringer Self-Control zeichnen sich durch eine starke Hier- und
Jetzt-Orientierung (Impulsivity), eine geringe Sorgfalt, Persistenz und Verléasslich-
keit (Simple Tasks), eine starke Abenteuerlust (Risk-Seeking), ein starkes Interesse
an korperlicher Aktivitdt (Physical Activity), eine starke Selbstbezogenheit und In-
differenz gegeniiber anderen (Self-Centered) und eine geringe Frustrationstoleranz
aus (Temper).
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Es wird angenommen, dass eine geringe Self-Control zu einer Orientierung an
den Bediirfnissen des Augenblicks fiihrt, so dass kurzfristig positive Konsequenzen
kriminellen Handelns stirker als negative Konsequenzen kriminellen Handelns in
den Blick genommen werden: ,,The impulsive or short-sighted person fails to con-
sider the negative or painful consequences of his acts; the insensitive person has
fewer negative consequences to consider; the less intelligent person also has fewer
negative consequences to consider (has less to lose)” (Gottfredson/Hirschi 1990:
95).

Seit threr Veroffentlichung hat die General Theory of Crime zahlreiche empiri-
sche Forschungsaktivitdten veranlasst und dabei grundsitzlich empirische Unter-
stiitzung erfahren (fiir eine aktuelle Zusammenfassung Bornewasser/Eifler/Reichel
2007, fiir eine Meta-Analyse siehe Pratt/Cullen 2000). Eine Reihe von Studien hat
sich der Idee angeschlossen, dass Self-Control die Einschitzung der positiven und
negativen Konsequenzen kriminellen Handelns beeinflusst und damit Entscheidun-
gen fiir kriminelles Handeln priagt. Die meisten Studien arbeiteten dabei mit dem
Verfahren der Vignettentechnik und présentierten Probanden Schilderungen von
hypothetischen Situationen, an deren Ende fiir die beschriebenen Akteure eine Ent-
scheidung zwischen einer konformen und einer kriminellen Handlungsoption steht.
In manchen Studien zeigten sich Einfliisse von Self-Control auf den subjektiv er-
warteten Nutzen von kriminellem Handeln und direkte Einfliisse des Nutzens der
positiven und negativen Konsequenzen von kriminellem Handeln, wobei die Ein-
fliisse der positiven Konsequenzen stirker waren (Nagin/Paternoster 1993). In sehr
differenzierter Weise haben Piquero/Tibbetts (1996) Einfliisse von Self-Control
und dem subjektiv erwarteten Nutzen auf kriminelles Handeln untersucht. Sie zei-
gen, dass Einfliisse von Self-Control zum Teil iiber die Wahrnehmung der positi-
ven und negativen Handlungskonsequenzen vermittelt sind, wobei Self-Control
zwar den Schaden von Scham und den Nutzen der positiven Handlungskonsequen-
zen beeinflusst, nicht aber die abschreckende Wirkung von Strafe. Scham und posi-
tive Konsequenzen beeinflussen als Nutzenkomponenten sodann kriminelles Han-
deln.

Der groBere Teil des Effekts von Self-Control ist allerdings direkt und nicht
vermittelt tiber die genannten Nutzenkomponenten. Die Studie von Tibbetts/Myers
(1999) fiihrte zu dem Ergebnis, dass der direkte Einfluss von Self-Control unter
Kontrolle des subjektiv erwarteten Nutzens verschwindet. Dies betrifft insbesonde-
re die Kostenkomponente Scham. In anderen Studien zeigte sich, dass Self-Control
den abschreckenden Einfluss von Strafe modifiziert. So fiihrte die Studie von Na-
gin/Pogarsky (2001) zu dem Ergebnis, dass die Neigung zu uniiberlegtem Handeln
den Einfluss der Sanktionsschwere reduziert. Nagin/Paternoster (1994) fanden di-
rekte Einfliisse von Impulsivitdt und Selbstzentriertheit sowie auBBerdem eine Inter-
aktion zwischen Self-Control und den Kosten informeller Sanktionen. Die Autoren
konnten zeigen, dass mit sinkender Self-Control ein Verlust sozialer Beziehungen
an Relevanz verliert: ,,(...) due to their greater investment in personal capital, indi-
viduals who are more future oriented and less self-centered are more deterred by
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the perceived risk of damage to that investment.” (Nagin/Paternoster 1994: 600).
Bouffard (2007) fand einen Einfluss von Self-Control nur fiir emotionale Kompo-
nenten des Nutzens von kriminellem Handeln.

Ausgehend von diesen Studien bleibt die Frage offen, wie genau die Neigung
von Personen, kurzfristige Bediirfnisse zur Grundlage ihrer Entscheidungen zu ma-
chen, zu kriminellem Handeln fiihrt. Da diese Neigung den Prozess der Handlungs-
entscheidung strukturiert oder rahmt, bezeichnen wir das Konstrukt Self-Control
im Folgenden mit dem Begriff der Handlungskontrolle.

Von den sechs oben skizzierten Bereichen von Handlungskontrolle sind im
Rahmen eines Rational Choice-Ansatzes vor allem die folgenden Aspekte von the-
oretischer Bedeutung: Kurzfristig positive Konsequenzen einer Entscheidung fiir
kriminelles Handeln kénnen vor allem deshalb gegeniiber langfristig negativen
Konsequenzen betont werden, weil Akteure eine Neigung zu uniiberlegtem Han-
deln (Impulsivity) aufweisen. In dhnlicher Weise verhindert eine Praferenz fiir ein-
fache Aufgaben (Simple Tasks) eine rationale Durchdringung der Situation, die an
das Vorhandensein entsprechender intellektueller Fahigkeiten und/oder Bereit-
schaften gebunden ist.” AuBerdem fiihrt eine starke Selbstzentriertheit (Self-Cen-
tered) dazu, dass die Kosten informeller Sanktionen im Prozess der Handlungsent-
scheidungen weniger in Betracht gezogen werden.

Von grofler Bedeutung ist dabei die Kldrung der Frage, wie Aspekte von Hand-
lungskontrolle Einfluss auf Entscheidungen fiir kriminelles Handeln nehmen: So ist
denkbar, dass Handlungskontrolle zunichst auf die Einschédtzung des Nutzens von
Handlungskonsequenzen wirkt und iiber den subjektiv erwarteten Nutzen Ent-
scheidungen fiir kriminelles Handeln beeinflusst. Denkbar ist auch, dass einzelne
Nutzenkomponenten bei Akteuren mit mehr oder weniger Handlungskontrolle un-
terschiedliche Erklarungsbeitrige im Prozess einer Entscheidung fiir kriminelles
Handeln leisten (vgl. Abbildung 1). Diese Uberlegungen fithren zu drei For-
schungsfragen, die im Folgenden spezifiziert werden.

2.3 Forschungsfragen und Hypothesen

Ausgehend von der Idee, dass kriminelles Handeln als das Resultat einer Entschei-
dung aufgefasst werden kann, wird die Bedeutung verschiedener Nutzenkompo-
nenten untersucht. Als Vorteile einer kriminellen Handlungsentscheidung im Rah-
men einer Gelegenheit konnen im Fall der ungerechtfertigten Bereicherung auf
Kosten anderer die Mdglichkeit einer materiellen Bereicherung und die Moglich-
keit informeller Sanktionen in Form sozialer Anerkennung sein. Als Nachteile ei-
ner kriminellen Handlungsentscheidung kénnen im Rahmen einer Gelegenheit die
Moglichkeit einer Entdeckung des kriminellen Handelns durch das Opfer und die
Moglichkeit eines schlechten Gewissens gelten. Die Frage, ob der subjektiv erwar-
tete Nutzen dieser Vorteile bzw. der subjektiv erwartete Schaden durch diese Nach-
teile Entscheidungen fiir kriminelles Handeln beeinflusst, wird im vorliegenden
Zusammenhang am Beispiel von Gelegenheiten zur Fundunterschlagung und zur
ungerechtfertigten Bereicherung im Rahmen eines Wechselgeldirrtums untersucht.
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Im Anschluss an Beobachtungen zu Vorkommen und H&ufigkeit kriminellen
Handelns wird vermutet, dass auch fiir kriminelles Handeln im Rahmen alltaglicher
Handlungsvollziige Beziehungen zwischen dem Alter, dem Geschlecht und der Er-

fahrung mit kriminellem Handeln bestehen (vgl. Grasmick/Bursik 1990).

Abbildung 1: Variablenmodell der Untersuchung

Hypothese 1:

Subjektiv erwarteter Nutzen
Materielle Bereicherung
Soziale Anerkennung
Schlechtes Gewissen

Entdeckung durch Opfer

\4

Kriminelles Handeln
Ungerechtfertigte Bereicherung
Fundunterschlagung

Hypothese 2:

Handlungskontrolle
Impulsivity

Simple Tasks
Self-Centered

Kriminelles Handeln
Ungerechtfertigte Bereicherung
Fundunterschlagung

Hypothese 3a:

Handlungskontrolle
Impulsivity

Simple Tasks
Self-Centered

Subjektiv erwarteter Nutzen
Materielle Bereicherung
Soziale Anerkennung
Schlechtes Gewissen
Entdeckung durch Opfer

Kriminelles Handeln

Fundunterschlagung

Ungerechtfertigte Bereicherung

Hypothese 3b:

Subjektiv erwarteter Nutzen
Materielle Bereicherung
Soziale Anerkennung
Schlechtes Gewissen
Entdeckung durch Opfer

Handlungskontrolle
Impulsivity

Simple Tasks
Self-Centered

|

v

Kriminelles Handeln

Fundunterschlagung

Ungerechtfertigte Bereicherung

Die Wahrscheinlichkeit, dass angesichts einer Gelegenheit eine Entscheidung fiir
kriminelles Handeln getroffen wird, reduziert sich mit steigendem Alter und bei
Akteuren weiblichen Geschlechts, und erhoht sich, wenn Akteure bereits iiber Er-
fahrungen mit der Unterschlagung gefundener Geldscheine und der ungerecht-
fertigten Bereicherung in der Situation des Wechselgeldirrtums verfiigen. Aus ei-
nem Rational Choice Ansatz (Cornish/Clarke 1986) ergibt sich zunéchst die Ver-
mutung, dass der subjektiv erwartete Nutzen einen direkten Einfluss auf kriminel-
les Handeln nimmt.
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Hypothese 1:

Je hoher der subjektive Nutzen von materieller Bereicherung und sozialer
Anerkennung, und je geringer der subjektive Schaden eines schlechten Ge-
wissens und einer Entdeckung durch das Opfer ist, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, einen gefundenen Geldschein und irrtiimlich erhaltenes Wech-
selgeld zu behalten.

Die General Theory of Crime (Gottfredson/Hirschi 1990) fiihrt zu der Vermutung,
dass die Neigung von Akteuren zur Betonung kurzfristiger Bediirfnisse kriminelles
Handeln direkt beeinflusst.

Hypothese 2:

Je schwicher die Handlungskontrolle von Akteuren ist, d. h. je ausgepragter
insbesondere die Neigung zu uniiberlegtem Handeln, die Bevorzugung einfa-
cher Aufgaben und die Selbstzentriertheit ist, desto hoher ist die Wahrschein-
lichkeit, einen gefundenen Geldschein und irrtlimlich erhaltenes Wechselgeld
zu behalten.

Ausgehend von der Uberlegung, dass die Handlungskontrolle von Akteuren die
Einschétzung von Vor- und Nachteilen kriminellen Handelns beeinflusst, kann die
Art dieses Zusammenhangs auf zwei Arten konkretisiert werden. Der Effekt von
Handlungskontrolle kann iiber den Effekt des subjektiv erwarteten Nutzens kausal
interpretiert werden (Mediatoreffekt). Der Effekt von Handlungskontrolle kann
aber auch die Beziehung zwischen dem subjektiv erwarteten Nutzen und dem kri-
minellen Handeln verindern (Moderatoreffekt). Aus diesen Uberlegungen ergeben
sich die folgenden Hypothesen:

Hypothese 3a:

Einfliisse der Handlungskontrolle sind iiber den subjektiv erwarteten Nutzen
von kriminellem Handeln vermittelt. Die Neigung zu uniiberlegtem Handeln,
die Bevorzugung einfacher Aufgaben und die Selbstzentriertheit beeinflussen
den subjektiv erwarteten Nutzen von kriminellem Handeln, indem sie den
Nutzen von materieller Bereicherung und sozialer Anerkennung erhéhen und
den subjektiv erwarteten Schaden eines schlechten Gewissens und einer Ent-
deckung durch das Opfer verringern.

Hypothese 3b:

Die relative Auspriagung der Handlungskontrolle, d. h. der Neigung zu un-
iiberlegtem Handeln, der Bevorzugung einfacher Aufgaben und der Selbst-
zentriertheit, moderiert die Beziehung zwischen subjektiv erwartetem Nutzen
und kriminellem Handeln. Je hoher die Handlungskontrolle ist, desto weniger
erfordert eine Gelegenheit verniinftige Uberlegungen im Vorfeld kriminellen
Handelns, weil die normativen Anforderungen an das Handeln angesichts ei-
ner Gelegenheit fiir Akteure mit hoher Handlungskontrolle fraglos und ein-
deutig sind.
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3. Methoden

3.1 Verfahren der Datenerhebung und Stichprobe

Zur Analyse der Forschungsfragen dient eine Untersuchung, die im Zeitraum von
Juni 2001 bis Mai 2004 an der Fakultit fiir Soziologie der Universitit Bielefeld
durchgefiihrt und mit Mitteln der Fritz Thyssen Stiftung finanziert wurde.’ Die Er-
hebung wurde als postalische Befragung nach der Total-Design-Method (Dillman
1978) durchgefiihrt. Fiir die Studie wurde eine Registerstichprobe von n= 6125
Probanden gezogen. Insgesamt n = 2081 Personen (33,9 %) haben mit einem voll-
stindig ausgefiillten Fragebogen geantwortet. Ein Vergleich der Stichprobe mit der
Grundgesamtheit zeigt, dass jiingere Personen (21- bis unter 40-Jdhrige) mit
36,3 Prozent in der realisierten Stichprobe gegeniiber 43,4 Prozent in der Grundge-
samtheit leicht unterreprisentiert sind, wahrend dltere Personen (50- bis unter 65-
Jéhrige) mit 34,9 gegeniiber 29,9 Prozent und Frauen in der realisierten Stichprobe
mit 55,6 gegeniiber 49,3 Prozent geringfiigig liberreprésentiert sind.

3.2 Operationalisierung

Gelegenheiten wurden in der vorliegenden Studie mit dem Verfahren der Vignet-
tentechnik modelliert. Die Vignetten umfassten kurze, pragnante Schilderungen all-
téglicher Situationen, in denen sich eine Gelegenheit bot, sich Vorteile auf Kosten
anderer zu verschaffen; eine Vignette bezog sich dabei auf die Situation der Fund-
unterschlagung, eine weitere auf die Situation der ungerechtfertigten Bereicherung
im Rahmen eines Wechselgeldirrtums. Fiir die Fragestellung dieser Studie war da-
bei von besonderer Bedeutung, dass die in der Vignette prasentierte Entscheidungs-
situation von allen Befragten gleichermaflen als Gelegenheit zur Ausfiihrung kri-
minellen Handelns definiert wird. Dies wurde aufgrund von Vorstudien gewihr-
leistet. Die folgende Abbildung 2 zeigt die Vignetten im Wortlaut:

Abbildung 2: Vignetten zur Operationalisierung von Gelegenheiten

Situation 1: Fundunterschlagung

Sie gehen am Samstagmittag gegen 12 Uhr durch die Bielefelder Bahnhofstrafle. Ganz unvermit-
telt bemerken Sie, dass einige Meter vor Thnen einem gut gekleideten Mann, der einen Aktenkof-
fer bei sich trigt, ein Geldschein aus der Manteltasche fallt. Sie erkennen, dass es sich um einen
Hundertmarkschein handelt. Der Mann scheint nichts zu bemerken, da er einfach weiter geht. Die
librigen Passanten scheinen ebenfalls nichts bemerkt zu haben, da niemand Anstalten macht, die
Banknote aufzuheben.

Situation 2: Ungerechtfertigte Bereicherung

Es ist Samstagvormittag, Sie haben gerade Ihren Stadtbummel beendet und wollen von unterwegs
noch Brotchen fiir das anstehende Friihstiick mitnehmen. Sie suchen eine Béckerei auf, die auf
Ihrem Weg liegt. Die Verkéuferin blickt ziemlich miirrisch drein. Es befinden sich auBer Thnen
keine weiteren Kunden im Laden. Sie bestellen Brétchen im Wert von DM 7,-, werden ziemlich
unfreundlich bedient und bezahlen mit einem Zehnmarkschein. Die Verkéuferin gibt IThnen auf
DM 100,- heraus und scheint ihren Irrtum tiberhaupt nicht zu bemerken.
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a) Messung von Handlungsentscheidungen

Beide Vignetten wurden mit der Instruktion, sich die jeweils beschriebene Situation
genau vorzustellen, zur schriftlichen Beantwortung vorgelegt. Wie aus Abbildung 2
hervorgeht, waren die Vignetten dabei so konzipiert, dass die Probanden sich selbst
in die beschriebene Situation hineinversetzen sollten. Im Anschluss an die Lektiire
der Vignetten wurde die vermutliche Handlungsentscheidung der Probanden er-
fragt. In der Situation der Fundunterschlagung bestehen konforme Optionen darin,
den Verlierer des Geldscheins auf sein Missgeschick aufmerksam zu machen oder
den Geldschein liegen zu lassen, und eine kriminelle Option besteht darin, den ge-
fundenen Geldschein zu unterschlagen. In der Situation des Wechselgeldirrtums
gilt die Aufkldrung des Wechselgeldirrtums als konforme Option und die Auf-
rechterhaltung des Wechselgeldirrtums als kriminelle Option. Die folgende Abbil-
dung 3 zeigt die entsprechenden Items im Wortlaut.

Abbildung 3: Items zur Erfassung der Handlungsentscheidung

Situation 1: Fundunterschlagung
Ich wiirde den Hundertmarkschein ...

1. ...aufheben und behalten.
2. ...aufheben und der Person zuriickgeben.
3. ...liegenlassen und weitergehen.

Situation 2: Ungerechtfertigte Bereicherung
Ich wiirde ....

1. ...das Wechselgeld behalten.
2. ...die Verkéuferin auf den Irrtum aufmerksam machen.

Fiir die nachfolgenden Datenanalysen wurden diese Angaben der Befragten so re-
codiert, dass kriminelles (Wert 1) von konformem Handeln (Wert 0) unterschieden
werden konnten.*

Tabelle 1: Haufigkeiten der vermutlichen Handlungsentscheidungen

*

Fundunterschlagung fi pi
0: aufheben und zuriickgeben (konform) 1819 .88
1: autheben und behalten (kriminell) 257 12
Gesamt 2076 1.00

Ungerechtfertigte Bereicherung fi pi
0: auf den Irrtum hinweisen (konform) 1699 .82
1: das Wechselgeld behalten (kriminell) 379 .18
Gesamt 2078 1.00

* f; sind absolute Haufigkeiten, p; sind relative Haufigkeiten
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Fiir die Situation der Fundunterschlagung zeigt sich, dass n =257 bzw. 12,4 Pro-
zent aller Probanden vermutlich die Gelegenheit nutzen wiirden, indem sie den
Geldschein autheben und behalten. Ein deutlich groBerer Teil von Befragten gibt
demgegeniiber an, vermutlich die kriminelle Option in der Situation des Wechsel-
geldirrtums zu wéhlen, ndmlich n = 379 bzw. 18,2 Prozent (Tabelle 1).

b) Messung des Nutzens kriminellen Handelns

Der Nutzen kriminellen Handelns wurde gemessen, indem die subjektive Erwar-
tung und Bewertung des Eintretens definierter Handlungskonsequenzen bezogen
auf beide Formen kriminellen Handelns erfragt wurde. Die Probanden wurden auf-
gefordert, sich vorzustellen, sie hitten angesichts der in den Vignetten beschriebe-
nen giinstigen Gelegenheiten eine kriminelle Handlungsentscheidung getroffen und
den gefundenen Geldschein behalten bzw. das irrtlimlich erhaltene Wechselgeld an
sich genommen. Als relevante positive Handlungskonsequenzen wurden soziale
Anerkennung und materielle Bereicherung erfragt, als relevante negative Hand-
lungskonsequenzen ein schlechtes Gewissen sowie die Entdeckung durch das Op-
fer. Die Probanden wurden anhand flinfstufiger Ratingskalen um eine Einschidtzung
gebeten, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie das Eintreten vorgegebener Hand-
lungskonsequenzen erwarten und in welchem Malle sie das Eintreten dieser Hand-
lungskonsequenzen als angenehm oder unangenehm empfinden wiirden (0: sehr
unwahrscheinlich bzw. sehr unangenehm, 1: eher unwahrscheinlich, eher unange-
nehm, 2: weder/noch, 3: eher wahrscheinlich bzw. eher angenehm, 4: sehr wahr-
scheinlich bzw. sehr angenehm). Die Items wurden fiir beide Situationen analog
formuliert (Abbildung 4).

Abbildung 4: Konsequenzen kriminellen Handelns

Soziale Anerkennung

Die meisten Personen, die mir wichtig sind, werden es in Ordnung finden, wenn ich den
Hundertmarkschein authebe und behalte / wenn ich das gesamte Wechselgeld behalte.

Materielle Bereicherung
Ich kann mir von dem Geld Dinge kaufen, die ich mir normalerweise nicht leisten kann.
Schlechtes Gewissen

Ich werde ein schlechtes Gewissen haben.

Entdeckung durch das Opfer
Der Mann / Die Verkduferin wird seinen / ihren Verlust bemerken und mich zur Rede stellen.

Fiir die nachfolgenden Datenanalysen wurden die Items zur Erfassung von Erwar-
tungen und Bewertungen miteinander multipliziert, um den Nutzen des Eintretens
der jeweiligen Konsequenzen zu bestimmen. Hierzu wurden die Items zur Erfas-
sung der Erwartungen als Wahrscheinlichkeiten interpretiert und als solche auf ei-
nen Wertebereich von 0 bis 1 bezogen (1=0, 2=0.25, 3=0.50, 4=0.75, 5=1).5 Die
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Items zur Erfassung der Bewertung negativer Handlungskonsequenzen (schlechtes
Gewissen, Entdeckung durch das Opfer) wurden recodiert, so dass hohere Werte
hohere Ausmafle der Unannehmlichkeit dieser Konsequenzen abbildeten. Items zur
Erfassung von Erwartungen und Bewertungen wurden fiir jede Konsequenz multip-
liziert, so dass fiir beide Situationen Variablen mit einem theoretischen Wertebe-
reich von 0.01 bis 4.95 zur Erfassung des Nutzens von sozialer Anerkennung und
materieller Bereicherung und des Schadens durch ein schlechtes Gewissen oder ei-
ne Entdeckung durch das Opfer resultierten.

¢) Messung von Handlungskontrolle

Die Neigung zu uniiberlegtem Handeln (Impulsivity), die Bevorzugung einfacher
Aufgaben (Simple Tasks) und die Selbstzentriertheit (Self-Centered) wurden mit
Subskalen der Self-Control-Skala von Grasmick et al. (1993) gemessen. Diese Ska-
la umfasst vier Items fiir jeden Bereich von Self-Control, so dass insgesamt zwolf
Items in diese Untersuchung einbezogen wurden. Im Unterschied zur Originalver-
sion der Skala, bei der alle Items im Sinne des Konstrukts Low Self-Control gerich-
tet waren, wurden hier jeweils zwei Items im Sinne niedriger Handlungskontrolle
und zwei Items im Sinne hoher Handlungskontrolle formuliert und anhand von
vierstufigen Ratingskalen beantwortet (1: stimme iiberhaupt nicht zu, 2: stimme
nicht zu, 3: stimme zu, 4: stimme voll und ganz zu). Die Items, die ein hohes Aus-
mal} an Handlungskontrolle messen, sind in Abbildung 5 markiert (-).

Abbildung 5: Items zur Erfassung von Handlungskontrolle

Impulsivity

1. Ich handle oft aus dem Moment heraus.

2. Ich plane normalerweise weit in die Zukunft. (-)

3. Ich mache mir mehr Gedanken iiber meine ferne als iiber meine nahe Zukunft. (-)

4. Ich tue oft das, was mir SpaB3 bringt, auch wenn dies in der Zukunft negative Auswirkungen
haben kdnnte.

Simple Tasks

1. Auch wenn ich es nicht schaffe, eine Aufgabe sofort zu bewiltigen, halte ich fiir gewdhnlich
durch. (-)

2. Ich mag Aufgaben, die so schwierig sind, dass sie mich an die Grenzen meiner Fahigkeiten
bringen. (-)

3. Ich versuche héufig, schwierigen Aufgaben aus dem Weg zu gehen.

4. Dinge, die leicht zu bewiltigen sind, machen mir am meisten SpaB.

Self-Centered

1. Es fillt mir schwer, meinen Vorteil zu verfolgen, wenn andere dadurch einen Nachteil haben
konnten. (-)

2. Es fillt mir im Allgemeinen leicht, mich in die Probleme anderer hineinzuversetzen. (-)

3. Wenn andere Leute sich iiber mich drgern, ist das deren Problem.

4. Normalerweise versuche ich, Dinge zu bekommen, die ich haben will, auch wenn es andere
dadurch schwerer haben.
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Im Hinblick auf die nachfolgenden Datenanalysen wurden alle Items so recodiert,
dass numerisch hohere Werte ein geringeres Ausmalf} an Handlungskontrolle repré-
sentieren. Fiir jeden Bereich von Handlungskontrolle wurden Summenscores gebil-
det (Wertebereich 4 bis 16), deren interne Konsistenz als zufrieden stellend be-
trachtet werden konnte (Cronbach’s o Impulsivity = .39, Simple Tasks .62, Self-
Centered .43).°

d) Kontrollvariablen

Als Kontrollvariablen werden das Alter des Befragten (Lebensalter in Jahren), das
Geschlecht (O=ménnlich, 1=weiblich) und Erfahrungen mit kriminellem Handeln
im Sinne der Lebenszeitprivalenz von Fundunterschlagung und ungerechtfertigter
Bereicherung im Rahmen eines Wechselgeldirrtums (O=nicht vorgekommen,
1 = vorgekommen) betrachtet.

3.3 Verfahren der Datenanalyse

Einfliisse des subjektiv erwarteten Nutzens (Hypothese 1) und Einfliisse der Hand-
lungskontrolle (Hypothese 2) auf kriminelles Handeln wurden mittels multipler lo-
gistischer Regressionsanalysen untersucht (vgl. Long 2002). Die Anpassung ver-
schiedener Regressionsmodelle an die Daten wird anhand des Bayes’schen Infor-
mationskriteriums BIC’ einer vergleichenden Bewertung unterzogen (Raftery
1995). Die logistischen Regressionsanalysen wurden sowohl mit den urspriingli-
chen Variablen als auch mit Variablen, die zunichst optimal skaliert und/oder nor-
malisiert worden waren, als Priddiktoren gerechnet. Dabei blieben die Ergebnisse
robust, so dass die urspriinglichen Items verwendet werden konnten. Die Annahme,
dass Einfliisse der Handlungskontrolle durch Wert-Erwartungs-Uberlegungen ver-
mittelt werden (Hypothese 3a), wurde mit hierarchischen logistischen Regressions-
analysen untersucht. Dabei werden Handlungskontrolle und Wert-Erwartungs-
Uberlegungen nacheinander als Pridiktoren in die logistische Regression aufge-
nommen, um zu analysieren, ob der Einfluss von Handlungskontrolle auf kriminel-
le Handlungsentscheidungen durch die Beziehung zwischen Handlungskontrolle
und Wert-Erwartungs-Uberlegungen zum einen und die Beziehung zwischen Wert-
Erwartungs-Uberlegungen und kriminellen Handlungsentscheidungen zum anderen
kausal interpretierbar ist. Die Annahme, dass Einfliisse von Wert-Erwartungs-
Uberlegungen auf kriminelles Handeln mit der Handlungskontrolle variieren (Hy-
pothese 3b) wird analysiert, indem die fiir die zweite Untersuchungshypothese spe-
zifizierten logistischen Regressionsmodelle fiir Subgruppen der Stichprobe berech-
net werden. Diese Subgruppen werden auf der Grundlage der Aspekte von Hand-
lungskontrolle durch Mediansplits gebildet. Die Regressionskoeffizienten zwischen
den Subgruppen werden anhand von z-Tests verglichen (Clogg et al. 1995; Brame
et al. 1998).
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4. Ergebnisse

Die Analysen der Einfliisse der Kontrollvariablen Alter, Geschlecht und Erfahrung
filhrte zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit fiir die Unterschlagung eines
gefundenen Geldscheins und die ungerechtfertigte Bereicherung im Rahmen eines
Wechselgeldirrtums mit steigendem Alter sinkt und bei Akteuren, die bereits Er-
fahrungen mit den untersuchten Gelegenheiten gemacht haben, hoher ist. Einfliisse
des Geschlechts auf die Wahrscheinlichkeit fiir kriminelles Handeln bestehen nicht
(Tabelle 2). Die Annahme, dass kriminelles Handeln als das Ergebnis einer rationa-
len Wahl aufgefasst werden kann, wird mit den in Tabelle 2 dargestellten Modellen
unterstiitzt (Hypothese 1). Je hoher der subjektive Nutzen von sozialer Anerken-
nung und materieller Bereicherung und je geringer der subjektive Schaden eines
schlechten Gewissens und der Entdeckung durch das Opfer, desto eher wird ein
gefundener Geldschein behalten oder ein Wechselgeldirrtum nicht aufgeklart.’”

Die stirkste Wirkung entfaltet der subjektive Nutzen von sozialer Anerken-
nung, gefolgt von dem subjektiven Schaden eines schlechten Gewissens. Aber auch
der subjektive Schaden der Entdeckung durch einen Beobachter und der subjektive
Nutzen materieller Bereicherung stehen in signifikantem Zusammenhang mit der
Entscheidung, kriminell zu handeln. Die Erkldrungskraft betrigt, wie die R*-Werte
verdeutlichen, 43,8 Prozent im Modell zur Fundunterschlagung und 48,9 Prozent
im Modell der ungerechtfertigten Bereicherung und ist damit sehr hoch. Der BIC’-
Wert zeigt eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen den Modellen und den Daten
insbesondere fiir die Situation des Wechselgeldirrtums.

Tabelle 2: Logistische Regression kriminellen Handelns auf den Nutzen krimineller
Handlungskonsequenzen und die Kontrollvariablen*

Ungerechtfertigte

Fundunterschlagung Bereicherung

Kontrollvariablen B B
Alter -.019" (.007) -.026" (.007)
Geschlecht -223 (.188) 118 (.172)
Erfahrung 1.0497 (.191) 1.732 (.183)
Soziale Anerkennung 836" (.078) 8817 (.080)
Materielle Bereicherung 184" (.066) 2537 (.071)
Schlechtes Gewissen -.569" (.060) -.556" (.062)
Entdeckung durch Opfer -.253"(.088) 329" (.082)
Konstante -1.772" (.326) -1.525"(.329)
McFadden’s R? 438 489
Log Likelihood -412.641 -480.330
BIC’ -590.087 -864.914
N 1928 1939

* unstandardisierte Regressionsgewichte (* p <.05), in Klammern Standardfehler
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Die Annahme, dass kriminelles Handeln angesichts von Gelegenheiten auf die
Handlungskontrolle von Akteuren zuriickgefiihrt werden kann, findet nur teilweise
empirische Unterstiitzung (Hypothese 2): Die Neigung zu uniiberlegtem Handeln,
die Bevorzugung einfacher Aufgaben und die Selbstzentriertheit haben einen signi-
fikanten Einfluss auf die Entscheidung, einen gefundenen Geldschein zu unter-
schlagen (Tabelle 3). Der Effekt der Bevorzugung einfacher Aufgaben ist aller-
dings nur tendenziell bedeutsam. Die Entscheidung, einen Wechselgeldirrtum nicht
aufzukldren, wird von allen Merkmalen der Handlungskontrolle in geringerem Ma-
Be beeinflusst als die Unterschlagung eines gefundenen Geldscheins. Lediglich die
Selbstzentriertheit hat einen deutlichen, signifikanten Effekt, der Einfluss der Nei-
gung zu uniiberlegtem Handeln ist geringer als in dem Modell zur Fundunterschla-
gung und nur tendenziell bedeutsam, die Bevorzugung einfacher Aufgaben steht in
keiner signifikanten Beziehung zur ungerechtfertigten Bereicherung. Die Modelle
konnen dahingehend gedeutet werden, dass die Handlungskontrolle moglicherwei-
se besser zur Vorhersage ,,schwerer Delikte* geeignet ist, da die Nichtautkldrung
eines Wechselgeldirrtums im Gegensatz zur Fundunterschlagung kein strafrechtlich
relevantes Handeln darstellt, zumal auch bei der Situation des Wechselgeldirrtums
(vermutlich) weniger Personen die konforme Option wéhlen wiirden (Tabelle 1).

Tabelle 3: Logistische Regression kriminellen Handelns auf die Handlungskontrolle und
die Kontrollvariablen”

ungerechtfertigte

Fundunterschlagung Bereicherung

Kontrollvariablen B B

Alter -.036" (.006) -.056" (.006)
Geschlecht -.349 (.155) -.056 (.141)
Erfahrung 1.615" (.163) 2.123" (.155)
Impulsivity 134" (.043) 073" (.040)
Simple Tasks 0727 (.038) 038 (.035)
Self-Centered 272" (.042) 223" (.039)
Konstante -4.255" (.436) -3.1257 (.389)
McFadden’s R? 201 268

Log Likelihood -586.491 -685.522
BIC’ -249.361 -456.779

N 1955 1962

* unstandardisierte Regressionsgewichte (* p < .05, + p <.10), in Klammern Standardfehler

Zudem deuten die Modelle in Tabelle 3 darauf hin, dass insbesondere das Merkmal
der Selbstzentriertheit dazu fiihrt, dass kriminell gehandelt wird, da es beziiglich
beider Handlungsentscheidungen im Vergleich zu den anderen Komponenten der
Handlungskontrolle die stirkste Wirkung entfaltet. Die Erklarungskraft dieser Mo-
delle ist, wie die R>-Werte zeigen, deutlich geringer als die Modelle, die Einfliisse
des subjektiv erwarteten Nutzens spezifiziert haben (Tabelle 2). Die BIC’-Werte
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der beiden Modelle zeigen eine bessere Ubereinstimmung zwischen Modell und
Daten fiir die Situation des Wechselgeldirrtums, zeigen aber auch, dass die in Ta-
belle 2 berichteten Modelle, die kriminelles Handeln aus der Perspektive einer
Theorie rationaler Wahl erkliren, wesentlich hohere Ubereinstimmungen zwischen
Modellen und Daten aufweisen.

Im Folgenden werden Mediatorbeziehungen zwischen einer gering ausgeprag-
ten Handlungskontrolle, dem subjektiven Nutzen kriminellen Handelns und der
Entscheidung, kriminell zu handeln, untersucht (Hypothese 3a). Tabelle 4 zeigt,
dass der Effekt der Neigung zu uniiberlegtem Handeln vollstindig tiber den subjek-
tiven Nutzen der Konsequenzen kriminellen Handelns vermittelt wird. Auch der
Effekt der Bevorzugung einfacher Aufgaben auf kriminelle Handlungsentscheidun-
gen ist unter gleichzeitiger Berlicksichtigung des subjektiven Nutzens krimineller
Handlungsentscheidungen nicht mehr signifikant. Der Effekt der Selbstzentriertheit
wird zu einem substantiellen Anteil, jedoch nicht vollstdndig {iber den subjektiven
Nutzen krimineller Handlungen vermittelt. Der Effekt verringert sich, bleibt aller-
dings signifikant.

Tabelle 4: Logistische Regression kriminellen Handelns auf den Nutzen krimineller
Handlungskonsequenzen, die Handlungskontrolle und die Kontrollvariablen
(Mediatormodell)*

Ungerechtfertigte

Fundunterschlagung Bereicherung

Kontrollvariablen B B

Alter -.020* (.008) -.026* (.007)
Geschlecht -.204 (.193) 177 ((178)
Erfahrung 1.043* (.195) 1.760* (.188)
Soziale Anerkennung .822* (.079) .889* (.082)
Materielle Bereicherung .194* (.069) 223%* (.072)
Schlechtes Gewissen -.529* (.064) -.524* (.065)
Entdeckung durch Opfer -.258* (.090) -.324%* (.084)
Impulsivity .011 (.052) .003 (.051)
Simple Tasks .074 (.048) .013 (.044)
Self-Centered .106* (.054) .103* (.051)
Konstante -2.760%* (.582) -2.164* (.553)
McFadden’s R® 439 491
Log Likelihood -397.000 -460.532
BIC’ -545.065 -814.145
N 1857 1867

* unstandardisierte Regressionsgewichte (* p < .05, + p <.10), in Klammern Standardfehler

Betrachtet man Korrelationen zwischen den Préadiktoren (hier nicht berichtet), so
zeigt sich, dass der Effekt der Selbstzentriertheit vermutlich am stérksten {iber die
geringere Einschitzung des Schadens eines schlechten Gewissen vermittelt wird,
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gefolgt von der positiveren Bewertung des Nutzens sozialer Anerkennung und der
Geringschitzung des Schadens aufgrund einer Entdeckung durch das Opfer. Der
subjektive Nutzen materieller Anerkennung steht demgegeniiber in keinem Zu-
sammenhang zu der Selbstzentriertheit einer Person.

Die Erklérungskraft des Mediatormodells ist &hnlich hoch wie die des einfachen
Rational Choice-Modells. Die zusétzliche Berticksichtigung der Handlungskontrol-
le erweist sich auch dann als unnétig, wenn die Modellanpassung anhand der BIC’-
Werte betrachtet wird, da sich die Ubereinstimmung zwischen Modellen und Daten
verschlechtert.

Im néchsten Schritt wird iiberpriift, ob sich die Effekte des subjektiven Nutzens
von kriminellem Handeln bei unterschiedlicher Ausprigung der Handlungskontrol-
le unterscheiden (Hypothese 3b). Die Hypothese, dass sich die Wirkung des sub-
jektiv erwarteten Nutzens auf die Entscheidung fiir kriminelles Handeln bei Perso-
nen mit einer niedrigen Handlungskontrolle verstarkt, kann anhand der vorliegen-
den Untersuchung keine allgemeine Unterstlitzung finden. Nur wenige Regressi-
onskoeffizienten unterscheiden sich zwischen den Subgruppen. Bei den Regressi-
onskoeffizienten, die sich unterscheiden, ist das Bild uneindeutig und teilweise wi-
derspriichlich (Tabellen 5 bis 7).

Tabelle 5:  Logistische Regression kriminellen Handelns auf den Nutzen krimineller
Handlungskonsequenzen, Moderatormodelle Impulsivity”

Fundunterschlagung Ungerechtfertigte Bereicherung
Impulsivity Impulsivity Impulsivity Impulsivity

niedrig hoch niedrig hoch

Kontrollvariablen B B B B

Alter -026° (.010)  -.009 (.011) | -.026 (.010) -.027" (.012)
Geschlecht 345 (267)  -.128 (278) 097 (.235) 081 (.266)
Erfahrung 8747 (266)  1.264° (284) | 1.786" (.251) 1.763" (.290)
Soziale Anerkennung 9217 (.113) 783" (.112) 949" (.110) 790" (.123)
Materielle Bereicherung 287" (.092) .075 (.098) 3437 (.101) 145 (.102)
Schlechtes Gewissen 6387 (.089)  -.508"(.086) | -.594"(.087) -.582" (.096)
Entdeckung durch Opfer 327" (.125) -.193 (.131) -.161 (.110) -556" (.133)
Konstante -1.6617 (452)  -1.9187(.488) | -1.963" (.446) -.839 (.514)
McFadden’s R 437 437 .502 490
Log Likelihood -211.022 -193.028 -257.481 -202.130
BIC’ -278.624 -252.722 -469.490 -342.284
N 1140 758 1149 750

* Signifikant unterschiedliche Regressionskoeffizienten (p < .05) erscheinen fett, tendenziell unterschiedliche
Regressionskoeffizienten (p < .10) erscheinen ggf. kursiv.
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Tabelle 6:

Handlungskonsequenzen, Moderatormodelle Simple Tasks”

Logistische Regression kriminellen Handelns auf den Nutzen krimineller

Fundunterschlagung Ungerechtfertigte Bereicherung
Simple Tasks Simple Tasks Simple Tasks Simple Tasks
niedrig hoch niedrig hoch
Kontrollvariablen B B B B
Alter -.024" (.012) -.022 (.013) -018 (011)  -.020 (.014)
Geschlecht =237 (337)  -.618"(.331) 013 (.280) 218 (.344)
Erfahrung 529 (330)  1.400° (.367) 1.9157 (300)  2.182" (.402)
Soziale Anerkennung 1.046 (.145) 767 (.143) 1.089" (.133) 642" (.149)
Materielle Bereicherung 2547 (.120) 2377 (.116) 4737 (L121) 3387 (.132)
Schlechtes Gewissen -.853"(.118) -.3817 (.104) -5437(.104) 6497 (.125)
Entdeckung durch Opfer -.348" (.158) -.188 (.144) -.153 (.131) -4117 (.162)
Konstante -1.2827(.526)  -2.1097(.652) | -2.556"(.559) -1.629 (.663)
McFadden’s R? 486 443 516 519
Log Likelihood -138.976 -126.378 -183.702 -124.622
BIC’ -215.645 -150.072 -344.180 -225.287
N 835 510 845 509

* Signifikant unterschiedliche Regressionskoeffizienten (p < .05) erscheinen fett, tendenziell unterschiedliche
Regressionskoeffizienten (p < .10) erscheinen ggf. kursiv.

Tabelle 7:

Logistische Regression kriminellen Handelns auf den Nutzen krimineller
Handlungskonsequenzen, Moderatormodelle Self-Centered*

Fundunterschlagung Ungerechtfertigte Bereicherung
Self-Centered Self-Centered Self-Centered Self-Centered
niedrig hoch niedrig hoch
Kontrollvariablen B B B B
Alter 001 (.012)  -.033"(.010) -029°(.010)  -.0247 (.011)
Geschlecht -079 (273)  -275 (.287) 189 (231) 234 (278)
Erfahrung 1.200° (281)  1.032" (.279) 1.500 (.245)  2.112°(.294)
Soziale Anerkennung 888" (.108) 813" (.121) 950" (.106) 804" (.129)
Materielle Bereicherung 248" (.090) 171 (.108) 116 (.091) 376" (_121)
Schlechtes Gewissen 379" (.084)  -720" (.102) -4757(.080)  -.5917 (.107)
Entdeckung durch Opfer 115 (.113)  -.435"(.145) -3387 (111)  -3437(.129)
Konstante 233627 ((551)  -.804" (.445) -1.648° (1455)  -1.585 (.503)
McFadden’s R? 393 466 447 528
Log Likelihood 213.112 -180.802 -279.067 -183.657
BIC’ -226.181 -270.218 -400.757 -365.505
N 1224 673 1226 671

* Signifikant unterschiedliche Regressionskoeffizienten (p<.05) erscheinen fett, tendenziell unterschiedliche
Regressionskoeffizienten (p<.10) erscheinen ggf. kursiv.

Fiir die Situation der Fundunterschlagung zeigt sich, dass Einfliisse des subjektiv
erwarteten Nutzens auf kriminelles Handeln nicht mit der Impulsivitit der Befrag-
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ten variieren. In der Situation des Wechselgeldirrtums findet sich ein hypothesen-
konformer Befund: Der subjektiv erwartete Schaden einer Entdeckung durch das
Opfer wirkt bei Personen mit einer hohen Impulsivitdt stirker negativ auf kriminel-
les Handeln (Tabelle 5).

In der Situation der Fundunterschlagung variiert der Einfluss des subjektiv er-
warteten Schadens durch ein schlechtes Gewissen mit der Priaferenz fiir einfache
Aufgaben. Hypothesenkontrir zeigt sich, dass dieser Einfluss stirker ist, wenn die
Handlungskontrolle stark ausgeprégt ist. Auch fiir die Situation des Wechselgeld-
irrtums zeigt sich hypothesenkontrér, dass ein stirkerer Einfluss des subjektiv er-
warteten Nutzens von sozialer Anerkennung besteht, wenn die Priferenz fiir einfa-
che Aufgaben niedrig, die Handlungskontrolle also hoch ist (Tabelle 6).

In der Situation der Fundunterschlagung zeigt sich hypothesenkonform, dass
der Einfluss des subjektiv erwarteten Schadens durch ein schlechtes Gewissen stér-
ker ist, wenn die Selbstzentriertheit stark ausgepragt ist, die Handlungskontrolle
also niedrig ist. Tendenziell weist auch der Unterschied zwischen den Regressions-
koeffizienten fiir den subjektiv erwarteten Schaden einer Entdeckung durch das
Opfer auf einen solchen Zusammenhang hin. Fiir die Situation des Wechselgeldirr-
tums zeigt sich ebenfalls hypothesenkonform, aber auch nur tendenziell, dass der
subjektiv erwartete Nutzen von materieller Bereicherung stirker auf kriminelles
Handeln wirkt, wenn die Selbstzentriertheit hoch ist (Tabelle 7). Nur fiir den Be-
reich der Selbstzentriertheit zeigen sich also hypothesenkonforme Moderatoreftek-
te, was auf ein insgesamt schwaches Ergebnis fiir Hypothese 3b interpretiert wer-
den muss.

5. Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, kriminelles Handeln von Akteuren
angesichts giinstiger Gelegenheiten im Rahmen alltiglicher Handlungsvollziige zu
erkldaren. Dabei wurde ein theoretischer Bezugsrahmen gewahlt, innerhalb dessen
kriminelle Aktivititen als das Ergebnis von rationalen Entscheidungen konzeptua-
lisiert werden. Mit der SEU-Theorie steht dabei eine Theorie zur Verfiigung, die
kriminelles Handeln auf dessen subjektiv erwarteten Nutzen zuriickfiihrt (Cornish/
Clarke 1986).

Die General Theory of Crime von Gottfredson/Hirschi (1990) rekurriert auf dif-
ferentielle Fahigkeiten von Akteuren zur Handlungskontrolle (Self-Control). In der
vorliegenden Studie wurden beide Theorien in Modelle rationaler Handlungswahl
integriert: Es wurde angenommen, dass die Fahigkeit zur Handlungskontrolle ent-
weder die Entscheidung fiir kriminelles Handeln iiber die Wahrnehmung und Be-
wertung der Konsequenzen kriminellen Handelns beeinflusst (Mediatormodell),
oder aber den Einfluss des subjektiv erwarteten Nutzens auf kriminelles Handeln
verdndert (Moderatormodell). Die Erklarungskraft beider Theorien wurde zunichst
einzeln untersucht, sodann wurden die Mediator- und Moderatormodelle analysiert.
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Als Hauptergebnis der Studie lédsst sich festhalten, dass der subjektiv erwartete
Nutzen von kriminellem Handeln den stirkeren Einfluss auf Entscheidungen fiir
kriminelles Handeln hat, wobei sich insbesondere der Nutzen sozialer Anerken-
nung in Folge kriminellen Handelns und der Schaden eines schlechten Gewissens
auf die Handlungsentscheidung auswirken. Die Modelle, die lediglich Einfliisse des
subjektiv erwarteten Nutzens auf kriminelles Handeln spezifizieren, erzielen die
besten Erkldrungsleistungen und sind daher allen anderen in dieser Studie auf3er-
dem spezifizierten Modellen vorzuziehen.

Die Handlungskontrolle einer Person, gemessen iiber die Neigung zu uniiber-
legtem Handeln, die Bevorzugung einfacher Aufgaben und die Selbstzentriertheit,
erbrachte demgegeniiber eher eine bescheidene Erkldrung fiir kriminelles Han-
delns, obwohl auch die Merkmale der Handlungskontrolle, hier insbesondere das
Merkmal der Selbstzentriertheit einer Person, einen relevanten Erkldrungsbeitrag
leisteten. Die Wirkung der Handlungskontrolle wird iiber den subjektiv erwarteten
Nutzen von kriminellem Handeln vermittelt. Lediglich das Merkmal der Selbst-
zentriertheit behielt eine direkte Wirkung auf die Handlungsentscheidung und ist
nur teilweise liber den subjektiv erwarteten Nutzen von kriminellem Handeln ver-
mittelt.

Die Neigung zu uniiberlegtem Handeln wirkt sich auf kriminelles Handeln aus,
indem der Nutzen von sozialer Anerkennung und materieller Bereicherung als ho-
her eingeschétzt wird. Eine hohe Selbstzentriertheit wirkt sich vor allem dahinge-
hend auf kriminelles Handeln aus, dass der Schaden durch ein schlechtes Gewissen
und durch die Entdeckung des Opfers als geringer und der Nutzen sozialer Aner-
kennung als hoher eingeschétzt wird. Die Selbstzentriertheit einer Person beein-
flusst somit vornehmlich die Wahrnehmung der sozialen Folgen kriminellen Han-
delns, die Neigung zu uniiberlegtem Handeln hingegen auch die Wahrnehmung der
nicht-sozialen Konsequenzen. Diese Befunde stehen im Wesentlichen in Einklang
mit der Arbeit von Tibbetts/Myers (1999), die zu dem Ergebnis fiihrte, dass der di-
rekte Einfluss von Handlungskontrolle unter Konstanthaltung des subjektiv erwar-
teten Nutzens verschwindet, und mit der Studie von Piquero/Tibbetts (1996), die
zeigte, dass die Handlungskontrolle einer Person iiber die Wahrnehmung der posi-
tiven und negativen Handlungskonsequenzen vermittelt auf abweichendes Verhal-
ten wirkt. Piquero/Tibbetts (1996) zufolge wurde der grofere Teil der Handlungs-
kontrolle allerdings nicht iiber die Nutzenkomponenten kriminellen Verhaltens
vermittelt, wohingegen die vorliegenden Arbeit zu dem Ergebnis kommt, dass der
iiberwiegende Teil der Handlungskontrolle iiber die Nutzenkomponenten vermittelt
wirkt, wobei die unterschiedlichen Ergebnisse moglicherweise auch auf Operatio-
nalisierungsunterschiede zwischen den Studien zuriickgefiihrt werden konnen.

In Bezug auf die These, dass Einfliisse des subjektiv erwarteten Nutzens von
kriminellem Handeln mit der Handlungskontrolle variieren, fanden sich nur fiir die
Dimension der Selbstzentriertheit hypothesenkonforme Ergebnisse. Diese legen die
Interpretation nahe, dass das Handeln von Akteuren, deren Handlungskontrolle ge-
ring ist, eher auf verniinftigen Uberlegungen beruht, weil fiir diese Akteure die
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normativen Anforderungen der Gelegenheit uneindeutig sein konnen. Es zeigen
sich jedoch insgesamt nur wenige Moderatoreffekte, die sich ferner in keiner der
beiden betrachteten Situationen iibereinstimmend zeigten, so dass sich in dieser
Studie fiir die Annahme, dass sich der subjektive Nutzen kriminellen Handeln bei
Personen mit einer unterschiedlich hohen Handlungskontrolle verschieden stark
auswirkt, keine allgemeine empirische Unterstiitzung finden ldsst.

Die vorliegende Studie hat sowohl die Entscheidung fiir kriminelles Handeln
als auch die Erwartung und Bewertung verschiedener Handlungskonsequenzen
standardisiert mittels der Vignettentechnik erfragt. Offen bleiben muss die Frage,
ob mittels der vorliegenden Antwortalternativen auch tatsdchlich die Handlungs-
konsequenzen erfragt wurden, die fiir Akteure in einer bestimmten Situation hand-
lungsleitend werden. In diesem Zusammenhang ist die Vorgehensweise von Pique-
ro/Bouffard (2007) nennenswert, die den Befragten in ihrer Untersuchung ebenfalls
zwei hypothetische Situationen in einer Fragebogenerhebung priasentierten und die-
se Personen baten, mdgliche Kosten, die aus der Entscheidung fiir die nonkonforme
Handlungsoption resultieren konnten, aufzulisten und die Salienz dieser Kosten in
der Entscheidungssituation anzugeben. Anhand einer solchen Messung lésst sich
zum einen iiberpriifen, ob fiir Personen mit einer niedrigen Handlungskontrolle
insgesamt weniger Kosten handlungsrelevant werden, da sie die Situation weniger
stark intellektuell durchdringen, zum anderen ldsst sich iiberpriifen, ob fiir Perso-
nen mit einer niedrigen Handlungskontrolle die negativen Konsequenzen kriminel-
ler Handlungen unterschiedlich wichtig sind. Problematisch ist allerdings bei die-
sem Vorgehen, dass die Definition einer Situation als Gelegenheit und die Erwar-
tung und Bewertung von Handlungskonsequenzen nicht unabhéngig voneinander
betrachtet und erhoben werden, dass sie vielmehr von vornherein und absichtlich
konfundiert werden. Dennoch zeigen diese Ausfiihrungen, dass Weiterentwicklun-
gen des urspriinglichen Konzepts der Self-Control im Rahmen einer allgemeinen
Handlungstheorie sinnvoll sein kdnnten und zu einer differenzierten Analyse von
Entscheidungen fiir kriminelles Handeln beitragen konnten.

Anmerkungen

1 Im Folgenden benutzen wir der sprachlichen Vereinfachung wegen den Begriff kriminelles Han-
deln und beziehen uns damit sowohl auf kriminelles als auch auf abweichendes Handeln.

2 Die gegenwartige Diskussion um das Konstrukt Self-Control differenziert zwischen der Fahig-
keit und der Bereitschaft, Self-Control auszuiiben (Tittle et al. 2004). Wir greifen diese Diskus-
sion im vorliegenden Zusammenhang allerdings nicht auf.

3 Projekt ,Kriminelle Handlungen im Kontext von Routineaktivitidten (Geschiftszeichen Fritz
Thyssen Stiftung 20.01.0.021)

4 In der Situation der Fundunterschlagung wurde die selten gewéhlte Option, den Geldschein lie-
gen zu lassen und weiterzugehen (n =21 bzw. 1,0 %), der konformen Option zugerechnet.

5 Um Nutzenwerte von Null bei der Multiplikation von Wahrscheinlichkeiten und Bewertungen
zu vermeiden, wurden die Werte 0 und 1 durch 0.01 und 0.99 ersetzt.
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6 Haufigkeitsverteilungen der Items zur Erfassung von Handlungskontrolle und der Summensco-
res werden auf Anfrage von der Erstautorin zur Verfiigung gestellt.

7 Die Regressionsgewichte geben den Betrag an, um den sich das logarithmierte Risiko fiir krimi-
nelles Handeln verdndert, wenn sich die unabhéngige Variable um eine Einheit verdndert. Im
vorliegenden Zusammenhang erfolgt eine reine Vorzeicheninterpretation der Regressionsge-
wichte.
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