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Psychologie, Offentlichkeit und Alltagsverstandnis

Manfred Zaumseil

Zusammenfassung

Die Probleme, welche Menschen im Alltag
beschéftigen, decken sich nur duBerst wenig
mit den Themen und Problemstellungen der
akademischen Psychologie. Umgekehrt kann
die Psychologie nur sehr schwer die Relevanz
ihrer Forschungsergebnisse fiir die lebens-
praktischen Probleme im Alltag geltend ma-
chen. im Beitrag werden einige Griinde fiir
die besonderen Vermittlungsschwierigkeiten
der Psychologen benannt. Die Uberlegungen
beziehen sich auf den klinischen, insbeson-
dere psychiatrischen Bereich. Dabei wird
auch auf die in den USA zu beobachtende,
zunehmende Biologisierung klinischer Pro-
blemstellungen eingegangen. Alternativ dazu
wird ein Diskursmodell (sog. Psychosesemi-
nare) vorgestellt. Dabei wird im Trialog zwi-
schen Psychoseerfahrenen, Angehorigen und
Professionellen das subjektive Erleben der
Psychoseerfahrenen thematisiert und darauf
aufbauend der offene Austausch von Konflik-
ten 2zwischen den Beteiligten gefdrdert.

Das, was in der akademischen Psychologie
gedacht und getan wird, ist fir Menschen,
die mit ihrem Alitagsverstandnis an die-
selben Themen herangehen, haufig schwer
nachvollziehbar. Akademische Psychologen
konnen den Erwartungen von Laien, etwas
zu alitaglichen Lebensproblemen beizu-
tragen, nur selten nachkommen. Der »Hun-
ger nach Psychologie«, der in der Offent-
lichkeit besteht (vgl. Keupp, 1993), wird
nicht von der akademischen Psychologie,
sondern eher von einer abgekoppelten
Psychoszene und einer ebenso abge-
trennten Ratgeberliteratur gestillt. Es exi-
stiert kein aktives Austauschverhaltnis,
keine wechselseitige Vermittlung und schon
gar kein lebendiger Diskurs zwischen
Psychologen und den Personen, (iber deren
Verhalten und Erleben sie wissenschaftli-
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che Aussagen machen. Ich mdchte im
folgenden einige Grinde dafir anfihren,
warum die Psychologen hier eine beson-
dere Schwierigkeit der Vermittlung haben,
und was an einer solchen nicht funktio-
nierenden Vermittlung problematisch ist.
Meine Beispiele stammen aus dem klini-
schen Bereich. Aus diesem Feld méchte
ich auch ein Diskursmodell, sog. Psycho-
seseminare, vorstellen, die einen Versuch
zur Uberwindung des Vermittlungsproblems
darstellen.

Die Psychologen sind Vertreter einer jun-
gen Profession. Um so entschlossener ha-
ben sie sich im Geh&use ihrer Fachlichkeit
und Expertenschaft eingerichtet. Besonders
im klinischen Bereich schielt man immer
noch auf die so erfolgreich etablierten Arz-
te, die ein professionelles Selbstverstand-
nis vorleben, von dem viele Psychologen
trdumen. In Verhandlungen mit oder in
Abgrenzung von Arzten muR der Gestus
der Expertenschaft und des gesicherten
Wissens deshalb besonders eindringlich
vorgetragen werden. Angesichts des arzt-
lichen Hegemonieanspruchs und einer im-
mer harteren Konkurrenz um die schrump-
fenden Gesundheits- und Sozialausgaben
erscheint es notwendig, sich vielfach ab-
zugrenzen. Psychologen sehen ihre Kom-
petenz vielfach bedroht: Arzte maRen sich
psychologische Kompetenzen an, ohne ei-
ne entsprechende Ausbildung zu besitzen.
Auf deren Druck hin wurden Psychologen
gar mit den Heilpraktikern in einen Topf ge-
worfen. Eine wuchernde Therapieszene re-
klamiert Seriositat und infiltriert die Praxis
der Psychologen. {Dabei wire es interes-
sant, mehr (ber kreative Entwicklungen in
diesem Bereich zu wissen.) Innerhalb der
klinischen Psychologie tobt ein verbissener
Kampf um psychotherapeutische Verfahren,
die einer wissenschaftlichen Uberpriifung
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standhaiten, und solchen, die das nicht tun.
Hier prallen unterschiedliche Wissen-
schaftsauffassungen aufeinander; dieje-
nigen, die MeRbarkeit und Operationali-
sierbarkeit der Anderungsvariablen in den
Vordergrund stellen und Psychotherapie
als effektive Anderungstechnologie ver-
stehen, haben offenbar in der Diskussion
derzeit die besseren Karten. Die genannten
Entwicklungen zielen auf Abgrenzung, auf
die Etablierung von professioneller Exklu-
sivitat und sind nicht besonders geeignet,
Psychologen mit Laien, mit der Offentlich-
keit, mit anderen Berufsgruppen ins
Gesprach zu bringen. Eine solche Ver-
sténdigung wird auch dadurch erschwert,
daR wissenschaftliche Lehrmeinungen
derzeit einem raschen Wechsel unterwor-
fen sind. So gibt es eine zunehmende
Tendenz, die unterschiedlichsten, in den
letzten Jahrzehnten eher psychologisch
und sozial gedeuteten Phdnomene plotz-
lich genetisch, neurobiologisch und darauf
aufbauend nach dem Modell computeri-
sierter Schaltungen zu verstehen. Die
Renaissance der Biologisierung sorgt in-
zwischen fur eine Transformation sozial-
wissenschaftlicher in naturwissenschaftli-
che Fragestellungen und dringt in alle
Verzweigungen der Medien vor. Aber die
offentliche Meinung (als herrschende
Meinung der Offentlichkeitsakteure) und
die Bevdlkerungsmeinung sind unter-
schiedliche GréRen (Neidhardt 1994). Es
gibt offenbar Teildffentlichkeiten, denen
die Biologisierung entgegenkommt, und es
gibt auf der anderen Seite viele Menschen,
deren Alltagsverstiandnis eher durch psy-
chologische Erklarungen angesprochen
wird. Dies variiert auch mit dem jeweiligen
kulturellen und sozialen Hintergrund.

Im Schrittmacherland USA ist die Biologi-
sierung z.B. der Psychiatrie frappierend
weit fortgeschritten (vgl. Wilson 1993,
Fabrega, 1992). Dort waren die Theoretiker
der Sozio- und Psychogenese psychischer
Stérungen offenbar zu weit gegangen. Es
gab eine heftige Gegenreaktion der Ange-
hdérigen psychisch Kranker, die die psycho-
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logisierenden Schuldzuschreibungen leid
waren. So war die »NAMI«, eine einflufk-
reiche amerikanische Organisation von
Angehérigen psychisch Kranker, durch eine
wirksame Lobbyistentétigkeit mafigeblich
daran beteiligt, die staatliche Forschungs-
finanzierung in Richtung einer stérkeren
Biologisierung der amerikanischen Psy-
chiatrie zu beeinflussen {vgl. McLean
1990). Wissenschaftshistorisch war dies
ein interessanter Vorgang. Offenbar gab es
hier gravierende Vermittlungsprobleme
zwischen wissenschaftlichen Lehrmeinungen
und damit verbundenen beruflichen Prak-
tiken auf der einen Seite und dem Alltags-
verstandnis einer bestimmten Bevélkerungs-
gruppe auf der anderen Seite. Diese Teil-
offentlichkeit konnte genligend politischen
EinfluR mobilisieren, um auf den wissen-
schaftlichen ProduktionsprozeR selbst
zurtickzuwirken. Haufiger scheint jedoch
zur Zeit das Vermittlungsproblem in die
umgekehrte Richtung aufzutauchen - es ist
eher schwierig, die in der Wissenschaft
dominante Biologisierung mit dem Alitags-
verstandnis in Einklang zu bringen.

Angermeyer, Held & Gértler (1993) haben
gezeigt, dal die derzeitige "Behandlungs-
methode der Wahl*, ndmlich die psycho-
pharmakologische Behandiung schizophre-
ner und affektiver Psychosen von weniger
als einem Viertel der Bevélkerung akzeptiert
wird.Psychotherapie und Entspannungs-
verfahren, die bei den Psychiatern als we-
nig effektiv gelten, werden fir ungleich
wirksamer gehalten. Der Psychiater A.
Finzen (1993) macht sich Sorgen Uber die-
sen Befund und fragt, ob seine Berufs-
gruppe unter Begriffen wie »Schizophrenie,
Therapie, Psychotherapie und Psycho-
pharmaka« etwas génzlich anderes ver-
steht als die Allgemeinheit. In dhnlicher
Weise kénnte man sich Sorgen darlber
machen, da® groRe Teile der akademi-
schen Psychologie nur schwer mit dem
Alltagsverstandnis vermittelbar sind oder
umgekehrt, dal® akademische Psychologen
den Erwartungen von Laien, etwas zu all-
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taglichen Lebensproblemen beizutragen,
nur selten nachkommen kénnen. Hier kiaf-
fen offenbar das Laien- und das Experten-
Gegenstandsverstandnis von Psychologie
weit auseinander. Die Austauschprozesse
und wechselseitigen Vermittlungprozesse
zwischen dem Alltagsverstandnis mit sei-
nen jeweiligen kulturellen Verankerungen
und der Ober die Forschungsférderung
vorangetriebenen Produktion wissen-
schaftlichen Wissens werden offenbar zu-
nehmend problematisch. Das Forschungs-
programm der sozialen Reprasentationen
(vgl. Flick 1995a) ist ein interessanter
Ansatz, um diese Problematik zu untersu-
chen (vgl. Bangerter 1995).

Interessant bei dem Vermittlungsverhéltnis
ist nicht nur die Frage, inwieweit wissen-
schaftliche Ergebnisse an die Offentlich-
keit vermittelbar sind, sondern auch die, in-
wieweit man bei der Produktion wissen-
schaftlicher Erkenntnis notwendigerweise
auf Wissen und unmittelbare Erfahrung
aus dem Alltag und der tieferen kulturellen
Schicht angewiesen ist {vgl. Flick 1995b).
ich vermute, da es hier eine wechselsei-
tige Abhéngigkeit gibt, und daft man sich
nicht »ungestraft« vom Alltagsverstdndnis
und von der Alltagserfahrung abkoppeln
kann. Anders formuliert ist es ein Gewinn
fur die eigene wissenschaftliche Arbeit,
wenn man den Dialog pflegt und an der
Gestaltung solcher Dialoge arbeitet. Die
Frage ist nur, wo man eine geeignete
Offentlichkeit, ein geeignetes Diskursfo-
rum fur eine konstruktive Form des Aus-
tauschs findet.

Im Themenbereich der Psychosen hat das
Vermittlungsproblem eine alte Tradition.
Psychiater stellen traditionell fest, daf} ein
Teil ihres Klientels keine »Krankheitsein-
sicht« hat, Verhaltenstherapeuten ersinnen
psychoedukative Programme zur Verbes-
serung der compliance.

Es spricht jedoch auch manches fir einen
Einstellungswandel bei Betroffenen, Ange-
horigen und teilweise Professionellen, der
die Vermittlungsproblematik in neuem
Licht erscheinen lakt. Es gibt inzwischen
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ein breiteres Bewultsein eigener Exper-
tenschaft bei einem Teil der Betroffenen
und Angehdrigen und auch in Deutschland
eine wachsende Selbsthilfebewegung. In
den USA ist der anfénglich psychiatriekriti-
sche Impuls eher der Orientierung einer
consumer- oder Nutzerbewegung gewi-
chen (vgl. McLean 1994). Entsprechend
haben dort nutzerorientierte Forschungs-
ansatze im psychiatrischen Bereich Ver-
breitung gefunden, die auch in Form der
Erhebung der Nutzerzufriedenheit und der
Lebensqualitdtsforschung inzwischen in
Deutschland populér sind. Allerdings sind
die Erhebungen der Zufriedenheit nur sehr
indirekte Mittel, die Vermittlungslicke zwi-
schen Psychologie und Allitagsverstandnis
zu Uberbricken. Man tritt nicht in direkte
Komunikation, sondern erfahrt nur das,
was die Instrumente der Zufriedenheits-
messung abbiiden.

Demgegeniiber wird von der Betroffenen-
bewegung in Deutschland ein Diskurs-
modell favorisiert. Es wird ein »Trialog«
zwischen »Psychoseerfahrenen«, Ange-
hérigen und Professionellen versucht, der
stark auf der Vermittlung des subjektiven
Erlebens der »Psychoseerfahrenen« auf-
baut, und auf eine Verhandlung von Kon-
flikten zwischen den beteiligten Parteien
setzt. Solche »Psychoseseminare« oder
»Psychosegruppen« sind von einer Ham-
burger Initiative um Bock (vgl. Bock u. a.
1992, 1994) ausgegangen und haben sich
schnell in der Bundesrepublik verbreitet -
inzwischen gibt es in Deutschland mehr als
100 solcher Initiativen. Psychoseseminare
stellen ein interessantes Modell einer di-
rekten Vermittlung zwischen allen am
Austauschprozeld Beteiligten auf lokaler
Ebene dar. Ich habe vor eineinhalb Jahren
mit Psychoseerfahrenen und Praktikern ei-
nen solchen inzwischen festetablierten
Gesprachskreis in Berlin begonnen. Bald
haben sich auch Studenten und Ange-
horige beteiligt, und inzwischen hat sich ei-
ne erstaunlich produktive Kultur gegen-
seitigen Lernens und offenen Austauschs
herausgebildet. Jenseits von Betreuungs-
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kontexten an einem neutralen Ort I&Rt sich
sozusagen direkt an den sozialen Repra-
sentationen und deren Erfahrungsbasis ar-
beiten. Man hat damit eine Art basis-
demokratischer Variante wechselseitigen
Erfahrungs- und Wissenstransfers, es wird
verhandelt statt behandelt, man steckt in
einem gemeinsamen Bildungs- statt in ei-
nem asymmetrischen BetreuungsprozeR.
Das Entscheidende bei der Pflege der Ver-
mittlung zwischen Alltagserfahrung und
fachlichem Wissen liegt m. E. in der Ein-
sicht, dal® wir selbst auf die Alltags-
erfahrung angewiesen sind und sogar von
ihr profitieren kdnnen. Wenn man die Ver-
mittlung nur als Popularisierung von
Wissenschaft in Richtung Laienpublikum
begreift, ist der Dialog verschenkt. Dis-
kursmaoglichkeiten entstehen erst, wenn
man die Alltagsmenschen mit ihrer Erfah-
rung und allen daran hangenden Folge-
erfahrungen - sozusagen als Experten die-
ser Erfahrungen - anerkennt. Gegenseitige
Achtung der Kommunikationspartner wird
von Peters (1994) als eine der Voraus-
setzungen von Diskursivitdt im Sinne des
Habermas'schen Modells herausgearbei-
tet. Es gibt nicht nur einen Mangel an Dis-
kursen zwischen Fachleuten und Laien-
publikum. Schenk und Rdssler (1994)
zeigen, daR sich die Meinungsbildung der
Bevélkerung in wachsendem Malle von
der 6ffentlichen Meinungsbildung abge-
koppelt und verselbstandigt hat. Offenbar
- so kommentiert Neidhardt (1994) - erfolgt
die Meinungsbildung in einem bislang un-
terschitzten Ausmal in persdnlichen Netz-
werken. Er vermutet weitgehend ent-
tduschte Diskurserwartungen gegenuber
_den Offentlichkeitsakteuren. Empirisch
dominieren in den Medien Verlautbarungs-
und Agitationsstile gegeniber diskursiven
Stilen. Die Folge ist ein zunehmender Ver-
trauensschwund in die Akteure. In &hnli-
cher Weise kann man zwar einen Bedeu-
tungszuwachs wissenschaftlicher Argu-
mentation, aber auch gleichzeitig einen
Glaubwirdigkeitsschwund wissenschaft-
licher Experten feststellen, die sich fir die
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Untermauerung fast jedweder Position fin-
den lassen (vgl. Beck & BonR 1989).

Die angesprochenen Vermittlungsproble-
me zeigen ein problematisches Verhéltnis
zwischen den Akteuren der Wissenschaft,
der 6ffentlichen Meinung auf der einen
Seite und dem generellen bzw. dem je-
weils betroffenen Publikum auf der ande-
ren Seite an. Ich vermute, daf die Experten
in fataler Weise das Alltagsverstandnis
unterschitzen und Ubersehen, dafd sie zum
Teil dort ihre eigenen Wurzein haben.
Meine Anregung besteht darin, im Sinne
der Gemeindepsychologie von Diskursen
in kleinen lokalen Offentlichkeiten zu profi-
tieren, in denen Produzenten und Anwen-
der von Wissen mit denen zusammensit-
zen, Uber die das Wissen etwas aussagen
soll. Es wiére interessant herauszufinden,
welche Diskursarenen in anderen Teil-
gebieten unseres Faches realisierbar sind.
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