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Sprache und unbewuBte Realitit

Sprachanalytische Anmerkungen zum Beitrag von Elisabeth Rohr »Rausch und Askese.

Zur Ethnopsychoanalyse des Fundamentalismus«

Ralph Sichler

Voranstellen mdchte ich meinen An-
merkungen zunédchst mein eigenes Lek-
tireerlebnis: Ich habe den Beitrag von Eli-
sabeth Rohr mit groem Interesse und
wachsender Faszination gelesen. Be-
eindruckt haben mich vor allem das beson-
dere, ungewdhnliche Vorgehen bei der Pro-
duktion von empirischem Material sowie
die sich daran anschlieRenden, ethnopsy-
choanalytischen Deutungen. Hier versucht
jiemand offensichtlich eigene, weitgehend
neue, zumindest in der interpretativen So-
zialforschung wenig erprobte Wege zu ge-
hen. NatUrlich stellen sowohl die teilneh-
mende Beobachtung bei der sogenannten
Datenerhebung als auch die tiefenherme-
neutische Interpretation keine neuen Ver-
fahren dar. Beide Methoden sind hinlang-
lich bekannt und einschldgig dokumentiert.
Allerdings habe ich in der Art ihrer Ver-
knipfung durchaus Innovatives entdecken
kdnnen, und allein darin sehe ich schon ei-
nen Gewinn fir die hermeneutisch orien-
tierte, psychologische Forschung.

Gleichzeitig haben sich bei meiner Lektlre
aber auch einige Irritationen eingestelit, auf
die ich im folgenden etwas genauer einge-
hen moéchte. Meine Kritik richtet sich je-
doch nicht grundsétzlich gegen die tiefen-
hermeneutische interpretation. Vielmehr
teile ich hier die Auffassung der Autorin,
daB iber den Weg der psychoanalytischen
Deutung, welche die Analyse von Gegen-
Ubertragungen seitens des sogenannten
Erkenntnissubjekts mit einschlieft, ja so-
gar auf ihr beruht, der verborgene, weil ver-
drangte Sinn bestimmter, flr die Unter-
suchung relevanter Ausschnitte aus dem
Bereich sozialer und psychischer Realitét
sowie der Sinn dieser Verdrdngung er-
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schlossen werden kdnnen. Der unbewuR-
te Sinn kann deshalb nie unabhingig vom
deutenden Subjekt ermittelt werden, son-
dern beruht auf der Reflexion des sprach-
lich vermittelten, in jedem Fall auch erleb-
ten Zugangs zur untersuchten Wirklichkeit.
Gerade an diesem Punkt habe ich jedoch
nicht unwesentliche Differenzen zur Auf-
fassung der Autorin festgestelit. Zunachst
sei aber das meiner Ansicht nach Originel-
le der empirischen Vorgehensweise noch-
mals kurz skizziert. Elisabeth Rohr greift bei
ihren Analysen auf selbstverfalRte Feld-
buchnotizen zuriick. Sie beschreiben die Er-
lebnisse und Eindriicke der Autorin als teil-
nehmende Beobachterin ausgewahiter
Kirchenszenen in Ecuador. So nennt Elisa-
beth Rohr im methodologischen Vorspann
ihres Beitrags ihre Methode der Erhebung
auch »Teilnehmende Beobachtung«. Auf
diese Weise wollite sie sich einen unmit-
telbar sinnlichen, erlebnisbezogenen Zu-
gang zu ihrer Thematik verschaffen. Vor al-
lem ging es ihr um den Anteil des sozialen
UnbewuBten, »der sich einem sprachli-
chen Zugriff zunachst auch zu entziehen
schien.« Die Grundlage ihrer Interpretation
nennt sie, Alfred Lorenzers Terminologie
aufgreifend, sinnlich-symbolisches, also
nicht sprachlich geformtes, subjektives Er-
leben, »das in bildlichen Inszenierungen
zum Ausdruck kommt.«

An dieser Stelle unterlduft meiner Meinung
nach der Autorin ein nicht unbedeutsamer
Fehler. Ob es Uberhaupt sinnvoll ist, ein
sprachfreies, rein sinnen- und leibbe-
zogenes Erleben beim Menschen zu un-
terstellen, ist zumindest fragwirdig. Wie
dem auch sei, diese letztendlich philoso-
phische Streitfrage mdéchte ich hier nicht
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kidren. Eines 4Rt sich aber mit Sicherheit
festhalten: Gegenstand einer wissen-
schaftlichen Analyse kann ein solches (ver-
meintlich) unmittelbares Erleben in jedem
Fall nicht sein. Dies wird allein schon da-
durch deutlich, da die Autorin bei ihren
Analysen und Deutungen auf ihre Feld-
bucheintragungen und damit auf den
sprachlich-symbolischen Zeichensatz un-
seres Kulturkreises zuriickgreifen muR. So
trivial es vielleicht auch klingen mag: Die
Sprache ist unhintergehbares Medium je-
der erkenntnisorientierten Einsteliung des
Subjekts. Dies gilt natlriich auch fiir den
Bereich der interpretativen Sozialwissen-
schaften. Die Autorin bleibt dem diskursi-
ven Element verpflichtet, auch wenn sie
meint, {reine) Erlebnis- oder Traumbildana-
lyse zu betreiben.

Mein Einwand scheint mir deshalb wich-
tig, weil das skizzierte Miversténdnis der
Autorin den weiteren Verlauf ihrer Analy-
sen unterschwellig mitbestimmt. Es ent-
steht namlich der Eindruck einer objektiven
Datenbasis, an welcher dann die Inter-
pretationen einsetzen. Dal} aber schon die
Wahrnehmung und insbesondere die Ein-
tragungen in das Tagebuch eine sprach-
vermittelte interpretation der jeweiligen so-
zialen Situation darstellen, wird auf diese
Weise verschleiert und dem selbstre-
flexiven Deutungsprozeld entzogen. An ei-
ner Stelle rdumt zwar die Autorin ein, daf
»ein Erleben in Unschuld, also chne jed-
wede vorherige Erfahrungen und Pragun-
gen, nicht denkbar ist«, doch bleibt diese
Einsicht weitgehend folgenlos. Zwar be-
zieht Elisabeth Rohr in ihre Deutungen
auch eigene Kindheitserlebnisse mit art-
verwandten Szenen mit ein, doch diese
meiner Ansicht nach richtige und wichtige
selbstreflexive Einstellung im Hinblick auf
das eigene Gegenlibertragungsverhalten
wird allein auf die Deutungen bezogen. Der
ProzeB der Datengewinnung bleibt dabei
quasi objektiviert ausgeschlossen.

Die Autorin unterstreicht an einer Stelle so-
gar die vermeintliche Objektivitatihres em-
pirischen Materials. Die Szenen, welche sie
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interpretiert, mochte sie als Trdume ver-
standen wissen, »wobei die Interpretation
versucht, die hinter dem manifesten Inhalt
verborgenen latenten Inhalte zu erfassen«.
(Die Problematik der Analogie zwischen
Traum und Feldbucheintragung lasse ich
hier einmal auRen vor. Nur eines sei ange-
merkt: Unklar bleibt, wer Uberhaupt das
Subjekt diesesTraums ist. Die Forscherin
oder das untersuchte Kollektiv? Dies ist
nicht unwesentlich fir die Frage, wer oder
was hier eigentlich der Gegenstand der Un-
tersuchung ist.) [hre interpretative Tatigkeit
mdchte sie deshalb als das Verstehen von
Bildern begreifen, »in denen in Sprache
nichtfaBbare Lebensentwiirfe in sinnlich-
anschaulichen Szenen dargestellt wer-
den«. Nur sind eben ihre Bilder notwendi-
gerweise in das Medium der Sprache ge-
taucht und diese sprachlich vermittelten
Szenen sind Gegenstand der Interpreta-
tion, nicht die Bilder selbst. Offenbar war
es aber der Autorin wichtig, den Einwand
der Subjektivitdt und der Beliebigkeit aus
dem Weg zu rdumen, da sie nicht nur die
Daten interpretiert, sondern dazu auch
noch selbst erzeugt. Deshalb, so scheint
mir, versucht sie in einer mir ganz merk-
wilrdig erscheinenden Passage, ihren No-
tizen eine »Festigkeit« zu verleihen, an der
ndie Willkir subjektiver Deutung« zer-
bricht. Dem interpretativen Wildwuchs,
freien Assoziieren und Phantasieren seien
so eindeutige Grenzen gesetzt.

Genau diese Festigkeit besitzt aber die Da-
tengrundlage nicht. Es handelt sich viel-
mehr um subjektive, in das Medium der
Sprache geronnene Erlebnisse und Ein-
driicke im Zusammenhang bestimmter
Szenen. Dies hatte meiner Meinung nach
die Autorin in ihren Interpretationen auch
berlcksichtigen missen. Sie wertet es
zwar als Vorteil, daf sie als teilnehmende
Beobachterin das jeweils gesprochene
Wort nicht versteht und so auf das bild-
hafte, sinnlich-symbolische Element der
Kirchenszenen zurlickgeworfen ist. Dem
wirde ich im Rahmen ihres Erkenntnisin-
teresses sogar zustimmen, allerdings ist
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ihre SchluRfolgerung, die Sprache sei da-
durch aus dem Feld, falsch und fatal zu-
gleich. Dennihre eigene sprachliche Sozia-
lisation steht Pate, eben diese Bilder und
Eindrlicke zu beschreiben. Man kann da
nicht heraus, gerade auch dann, wenn der
Rausch wie in der letzten Szene die Sinne
vernebelt. Aus diesem Grund ist die
Schluffolgerung falsch. Fatal ist sie aber,
weil so die Méglichkeit des selbstreflexi-
ven (und damit auch selbstkritischen) Be-
zugs zur eigenen Datenproduktion elimi-
niert wird.

Deshalb kann auch bei den Deutungen der
Eindruck entstehen, es werde ein Wissen
reproduziert, welches an anderer Stelle und
ohne tiefenhermeneutische Analyse schon
mehrfach zum Ausdruck gebracht wurde
{vgl. dazu auch den Kommentar von Eva
Jaeggi). In die vermeintlich objektive Da-
tenbasis hat sich offenbar eine nicht un-
wesentliche Portion an Vorkenntnissen der
Autorin eingeschlichen. DaR dies soist, will
ich weder bemangeln noch kritisieren. Nur
dafd dies im Prozef} der Erkenntnisgewin-
nung weitgehend ausgeklammert wird, er-
scheint mir eben bedenklich. Deshalb hat-
te meiner Ansicht nach die Autorin ihren
reichen und vielfaltigen Erfahrungs- und
Wissenshintergrund zum religiosen Wan-
del in Lateinamerika starker in ihre Analy-
sen einflieRen lassen missen. Sie ist ja als
Teilnehmerin der Kirchenszenen alles an-
dere als ein unbeschriebenes Blatt, auf
dem die jeweiligen Bilder abgelichtet wer-
den. Vielmehr steht auf diesem Blatt schon
ein Text, der der Explikation bedarf. Nur so
kann vermieden werden, daR die ver-
meintliche Naivitdt des Beobachters eine
Objektivitat suggeriert, die Gberhaupt nicht
gegeben ist.

Natirlich kann gerade die Analyse von Ge-
genubertragungen dazu verhelfen, eigenen
blinden Flecken auf die Spur zu kommen.
Dies fuhrt die Autorin auch eindrucksvoll
vor. Was ich dabei aber vermifdt habe, ist
das Bemihen um Deutungen, die der ei-
genen Vorerfahrung auch widersprechen.
Elisabeth Rohr versucht nach meinem Ein-
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druck zu sehr, ihr (nicht expliziertes) Vor-
wissen anhand des empirischen Materials
zu bestétigen. Dies gelingt ihr zwar auf be-
eindruckende Weise, doch ihre Herme-
neutik wird so auch singularisierend (vgl.
Marquard 1981 sowie Sichler 1994). Sie ar-
beitet im wesentlichen ein zentrales, far
mich auch nachvollziehbares und stimmi-
ges Ergebnis heraus. Doch diese Veren-
gung des eigenen Deutungsspektrums auf
die eine richtige interpretation schlief3t im-
mer auch ein Moment des Besserwisseri-
schen ein. Mit anderen Worten: Die Analy-
se der Gegenlibertragung birgt die Gefahr,
das Eigene dem Fremden uUberzustilpen.
Es ist doch das andere, an dem sich etwas
zeigt, nicht man selbst. Schon das im Bei-
trag vorgestellte empirische Material ent-
halt aber viel mehr Anschiu®- und Deu-
tungsmoglichkeiten, als uns die Autorin
vorfihrt. So wird nicht nur die Mdglichkeit
der Pluralisierung von Sinn versdumt, auch
die Perspektive, die die interpretin dem
Material gegeniber einnimmt, bleibt un-
klar. Dabei ist die Analyse der Gegenlber-
tragung nur sinnvoll, wenn hinreichend ge-
klart ist, mit welchen Erkenntniszielen und
Relevanzsetzungen sie erfolgt. Denn das
Unbewufte des Anderen ist keine fixierte,
festgestellte Welt, sie ist vielmehr die (un-
bekannte, da verdrangte) Sprache des An-
deren vor dem Hintergrund der eigenen dis-
kursiven Méglichkeiten und Grenzen.

Die Explikation des eigenen Standpunkts
und Blickwinkels wird allerdings erst dann
notwendig, wenn man sich auf keine ob-
jektive Datenbasis mehr berufen kann. in-
sofernist beides, ndmlich Quasiobjektivitat
und die vermeintliche Belanglosigkeit des
eigenen Standpunkts, miteinander konfun-
diert. Erst wer erkennt, daR auch Beob-
achtungen sowie Beschreibungen von Ein-
driicken und Erlebnissen perspektivische
Interpretationen der Szenen sind, an denen
man partizipiert, wird die Darstellung des
eigenen Erkenntnisinteresses und Vorwis-
sens flir unumgénglich halten. Neue Er-
kenntnisse werden sich aber erst dann ein-
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stellen, wenn man die eigene Perspektive
hinterfragt und zu verlassen bereit ist. Nur
in Deutungsversuchen, bei denen wir uns
bemihen, andere, uns auch fremde Per-
spektiven einzunehmen, erfahren wir wirk-
lich etwas Neues Uber uns und die Welt.
Genau dies habe ich jedoch bei der Autorin
trotz ihrer faszinierenden Detailinterpreta-
tionen vermifdt. Ich weil}, dal® mein skiz-
zierter Anspruch nicht leicht zu realisieren
ist. Gerade der von Elisabeth Rohr einge-
schlagene methodische Weg sowie das

ihr vorliegende, selbst mitproduzierte em-
pirische Material lassen allerdings - so meine
ich - mehr erwarten.
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