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Die Schimire der Gegeniibertragung.

Zum Beitrag von Elisabeth Rohr »Rausch und Askese. Zur Ethnopsychoanalyse

des Fundamentalismus«

Thomas Krauf

Der Methodenteil des Aufsatzes von Rohr
regt dazu an, ein weiteres Mal dariber
nachzudenken, was es mit jener Gegen-
Ubertragung auf sich hat, die zum qualitati-
ven Forschungsmittel der Wahl avanciert
ist. »Vergeft die Gegenlbertragung nicht! «,
sagte uns warnend eine liebe Kollegin und
Freundin, als unsere Forschergruppe vor
Jahren nach Frankfurt am Main fuhr, um
am Sigmund-Freud- Institut eine psycholo-
gische Studie zur Vereinigung Deutsch-
lands vorzustellen, und sie kindigte uns an,
daR wir ‘wissenschaftlich geschlachtet’
wirden, wenn wir da nicht aufpafiten.
Ohne die Analyse der Gegeniibertragung
- und zwar der erweiterten, nicht-thera-
peutischen Gegenlbertragung, wie sie von
Rohr diskutiert wird - geht qualitative Sozi-
alforschung offenbar nicht mehr. Wie aber
geht das?

Elisabeth Rohr flhrt uns ganz offen und in
einer flr die wissenschaftliche Subkultur
erfrischenden Weise vor, wie mit Hilfe
héchstpersonlicher, gewissermalien idio-
synkratischer Reaktionen und Gefihis-
assoziationen auf eine spezielle Szene die
Realitdt hinter der Realitdt und dahinter
noch weitere Schichten aufscheinen kén-
nen. Was wohl zumeist gemeint ist, wenn
von ‘Gegeniibertragungsanalyse’ die Rede
ist, kann hier bestens nachvollzogen wer-
den.

Um die Frage beantworten zu kénnen, wel-
che Latenzen in einem bestimmten Aus-
schnitt der manifesten Wirklichkeit stek-
ken, den ich als Beobachtungssujet aus der
Mannigfaltigkeit des Vorhandenen heraus-
selegiert habe, muf} ich vor allem meine
Antworten entschlisseln kénnen. La réa-
lité, c’est moi. Jedenftalls ist die beobach-
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tete Realitat - auch - immer in mir, ein durch
und durch konstruktivistischer Gedanken-
gang.

Dennoch: Ist das, was sich »forschungs-
bedingt« als Reaktion auf meinen Beob-
achtungsgegenstand in mir abspielt, wirk-
lich eine »Gegenibertragung« ? Gegen-
Ubertragung heillt doch in der Psychoana-
lyse, von woher der Begriff kommt, so
etwas wie Antwort, und zwar Antwort des
Unbewul3ten des Therapeuten auf die le-
bensgeschichtlich bedingten und ein-
gefahrenen unbewuften Erwartungen und
Beflrchtungen seines Patienten: Antwort
auf seine Ubertragungen. Die selbstreflexi-
ve Gegenubertragungsanalyse des Psycho-
analytikers, die auf der Kenntnis seiner ei-
genen »Restneurose« beruht, soll im
weiteren verhindern, daf} ein Gegendber-
tragungsagieren stattfindet und seine Ant-
worten auf die unbewulten Fragen des Pa-
tienten fur dessen Neurose unginstig und
bestatigend ausfallen. Mithilfe seiner Ge-
genUbertragungsanalyse ‘versteht’' der Psy-
choanalytiker etwas von dem Innenleben
seines Analysanden, weil dessen Unbe-
wuRtes per Ubertragung mit seinem Un-
bewuliten kommuniziert: fragt, befirchtet,
hofft, bangt, zweifelt, erwartet. Das heiRt
also, die Gegenlbertragung ist eingebettet
in ein reales Kommunikationsgeschehen.
Sie ist eine interaktive Kategorie. Wie auch
immer der Therapeut dann auf das Uber-
tragungsangebot seines Gegen(ber ant-
wortet - er tut es in der Regel so, wie des-
sen UnbewuRtes es eher gerade nicht
erwartet - seine kommunikativen Reaktio-
nen verdndern die »Beziehung«: das Kon-
zert von Ubertragung und Gegeniber-
tragung, die Kommunikation.
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Selbst wenn - lege artis - die kommuni-
kativen Reaktionen des Analytikers ledig-
lich einseitig im Dienste des Patienten in
beziehungsthematisierender und - veran-
dernder Absicht und nicht hedonistisch zur
wechselseitigen BedUrfnisbefriedigung ein-
gebracht werden, findet doch ein Aus-
tausch statt: auch der Analytiker, bezie-
hungsweise seine Beziehung zu seinem
Patienten andert sich, ja, diese Verdn-
derung und wiederum ihre Thematisierung
ist das Medium der »Heilung, ist gar die
»Heilung« selbst. »Heilung« heildt dabei
nicht, dal} die Neurose des einen ver-
schwindet - das ist das MiRRverstdndnis
eines unhistorischen und medicozentri-
schen Gesundheitsverstdndnisses. »Hei-
lung « hei’t, konstruktivistisch, dafl sich
die Neurose, was immer sie sei, verdndert.
Da dies durch Kommunikation und Inter-
aktion zweier Menschen geschieht, veran-
dert sich - im utopischen Falle - nicht nur die
Neurose des Patienten, sondern auch die
Restneurose des Analytikers.

Die Idee, dalk es anders sein kénnte, daf
es nur der Patient ist, der sich verédndert,
speist sich aus dem Begriff der Rest-
neurose. Sein quantitativer Beiklang sup-
poniert ein hierarchisches Verhaltnis: hier
klein, da grof3.

Und das ist das Befremdliche am Gegen-
Ubertragungsbegriff: Immer scheint es nur
der Analytiker zu sein, dem das Privileg der
Gegenlbertragung zukommt. Sein Unbe-
wultes reagiert -gekonnt- auf das -unge-
konnte- agierende Unbewufte seines
Kommunikanten. In der Tat gibt es Psycho-
analytiker, die die Augenbrauen sehr weit
hochziehen, wenn Nicht-Psychoanalytiker
sich anheischig machen, mit Gegeniber-
tragungen zu hantieren. Vielleicht hat der
von Rohr zitierte Qevermann just diesen
Gestus gemeint, als er den Gegenliber-
tragungsfokus als narziRtische Spiegelei

attackierte. Selbstbespiegelung findet dort

statt, wo Solipsismus und Kommunika-
tionsverweigerung verleugnen, daR Ge-
genibertragungen im Medium der Inter-
aktion stattfinden.
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Nicht nur Therapie findet im Medium der
Interaktion statt, worauf Buchholz mehr-
fach hinweist, sondern auch psychologi-
sche und Sozialforschung. Zumindest die,
die die Gegenibertragungsanalyse als For-
schungsmethode betreibt.

Deshalb hat man die Idee von Ubertragung
und Gegenlbertragung aus ihrer therapeu-
tischen Engfihrung herausgenommen
und auf alle zwischenmenschliche Kom-
munikation erweitert. Eine jede und ein
jeder Ubertrdgt relevantes lebensge-
schichtliches Material auf das ‘Objekt’ sei-
ner Kommunikation, und dieses, seiner-
seits aus seiner Sicht Subjekt, Gbertragt
ebenfalls seine Muster, und beide reagie-
ren auf diese Ubertragungen des anderen,
antworten also mit Gegenlibertragungen.
Meist blind und agierend. Es entstehen Be-
ziehungen, Irritationen und Stérungen der
Beziehungen und, zu deren Aufkldrung, Re-
flexionen der Beziehungsstérungen und -ir-
ritationen. Es entsteht - wiederum im uto-
pischen Falle- eine dialogische Analyse der
jeweils perspektivisch anderen subjektiven
Reaktionen auf die intersubjektiv her-
gestellte Realitdt, d.h. die Wiederent-
zerrung von wechselseitigen Ubertra-
gungsverflechtungen auf der Basis von
transparent gemachten Gegenlbertra-
gungsgefihlen.

Diese Erweiterung des Gegenibertra-
gungsbegriffs ermoglicht, wie Elisabeth
Rohr ausfihrt, qualitative Sozialforschung
als »Analyse der Wirkungen, die der ande-
re im Forscher oder in der Forscherin aus-
l{6st«. Ohne eine solche Analyse sei ein
»‘Zugang zu den unbewuften Konflikten
und Gefluhlslagen des Gegenlbers’ gar
nicht denkbar«. Es sei eine Analyse, die
den Gegenstand der Interpretation wie ei-
nen persdnlichen Traum zu behandeln ge-
statteten. Und just die Irritationen seien es,
die die latenten Inhalte, die »exkommuni-
zierten« Dimensionen der Realitét, erst zu-
génglich machten. Man méchte dem nur
allzu gern zustimmen, gerade auch dann,
wenn einem der wunderbare Satz Her-
mann Schweppenhédusers aus dem Jahre
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1966 wieder in den Sinn kommt: »Auf-
kldrungist Traumdeutung des Wirklichen. «
Allein, es will mir einfach nicht gelingen.
Wie auch immer ich meine Gedanken zu
organisieren versuche, an dieser Stelle ent-
steht mir ein Knoten im Kopf: Wenn ich die
Wirkung eines Textes, einer Szene, eines
Wirklichkeitsausschnittes auf mein eige-
nes UnbewulRtes analysiere, traumdeute-
risch oder nicht, dann analysiere ich doch
nolens volens nach wie vor meine Innen-
welt und meine Perspektivitdt, mein zuge-
eignetes gesellschaftliches oder privates
Unbewufites, meine Irritation, meine Wahr-
nehmung, meinen Traum, meine Wirk-
lichkeit. Wer sagt mir denn, daf% ich mich
nicht gerade dort, wo ich von meinem For-
schungsgegenstand emotional berlhrt
werde, vielleicht doch 'nur’ mit meiner
rest- oder normalneurotischen Ubertra-
gungswelt, also mit mir, beschaftige? Dall
ich meine Reaktionen gegebenenfalls zur
»Gegenibertragung« taufe, hilft mir doch
aus dem Zirkel nicht heraus! Ich verhielte
mich dann lediglich genauso wie jene, deren
solipsismusverddchtigen Gegenilbertra-
gungsbegriff ich Gberwunden zu haben be-
haupte.

Eine Remonopolisierung der Gegeniiber-
tragung im Namen der qualitativen For-
schung schafft hier keine Klarheit. Eher
stiftet sie jene Irritation, von der wir eine
ErschlieBung exkommunizierter Tiefen-
schichten erhoffen. Und zwar von Tiefen-
schichten des Forschers oder der For-
scherin.

Denn, so kénnte man ganz respektlos wie
in dem Marchen von des Kaisers neuen
Kleidern einmal behaupten, das ist doch
gar keine GegenUbertragung, wenn ich
anfange, mir meine Assoziationen und Ge-
danken dariiber zu machen, was mein For-
schungsgegenstand in mir ausldst. Den
Antworten, die ich in mir finde, fehlt ndm-
lich die Frage eines auler mir seienden Ge-
genlbers, mitdem ich mich in einer realen
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Interaktion befinde. Der Fragesteller bin
bloR ich selber. Ich frage und ich antworte.

Und das fiihrt zu dem autopoietischen Zir-
kel von der Selbsterzeugung der fir mei-
ne Konstruktionsprinzipien lebenserhalten-
den AuRenwelt: Ich sehe in meiner
beforschten Realitdt nur das, was ich oh-
nehin weil3.

Ohne einen Iebendigen anderen, der sich
mit mir in derselben Realitat befindet und
sie wahrnimmt, und der seinerseits bei
demselben anderes sieht, fihlt, denkt und
assoziiert, kann ich nicht entscheiden, nicht
unterscheiden, nicht diskriminieren, was
die Schichten unterhalb des plump Sicht-
baren Gber die komplexe Realitat verraten.
Zur Deutung meiner Trdume brauche ich,
genauso wie zur Deutung meiner Wirklich-
keiten, die Provokation zur Selbstreflexion.
Und die wird nur in realen Interaktionen er-
zeugt, in denen der Austausch der Sicht-
weisen der Beteiligten zu einer »doppelten
Beschreibung«, zum Unterschied, zur Tie-
fe fhrt, die meine Realitdt verdndert.

Erst in der lebendigen Interaktion kénnte
ich mir auf die Schliche kommen: Erst an-
hand der Irritation meines Gegenibers, die
mich irritiert, konnte mir auffallen, daf}
meine »Gegenlbertragungsanalyse« in mir
lediglich Erkenntnisse hervorgerufen hat,
die andernorts, etwa bei Sigmund Freud
oder Max Weber, bereits nachzulesen
sind. Erst dann kdnnte ich spliren, daf et-
was nicht stimmt.

Nicht alle Geflihle und Gedanken ange-
sichts eines Forschungsgegenstandes sind
auf das Gegenilbertragungsgeschehen
zurGckzufihren. AuBerhalb lebendiger
Interaktion wird der Gegeniibertragungs-
begriff undialektisch und sinnlos. Die
Selbstreflexion darauf erhellt, daf} ich nur
bei mir geblieben bin und mich verdoppelt
habe. Ich merke, daR ich mich vielleicht
hatte austauschen sollen. Ich merke, also
bin ich: allein.
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