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Problemstellung und SchlufRfolgerungen

Indien in der deutschen AuRenpolitik.
Stand und Ausblick

Der Besuch von Bundeskanzler Schroder in Indien

im Oktober 2004 und das fiinfte Gipfeltreffen
zwischen der Europdischen Union (EU) und Indien

im November 2004 belegen die wachsende Bedeutung
Indiens fiir die deutsche und europdische Aufken-
politik. Die jiingste Initiative, die Deutschland und
Indien - gemeinsam mit Japan und Brasilien -
gestartet haben, um einen stindigen Sitz im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen (VN) zu erhalten,
unterstreicht das gemeinsame auf3enpolitische Inter-
esse beider Staaten, eine groRRere globale Rolle zu
spielen. Die indischen Erfolge in der Softwareindustrie
sind Ausdruck der wissenschaftlichen und techno-
logischen Potentiale des Landes, die auch fiir Deutsch-
land von hochstem Interesse sind.

Die bilateralen deutsch-indischen Beziehungen
gelten gemeinhin als gut, konzentrieren sich bisher
aber vor allem auf Wirtschaft, Wissenschaft und
Kultur. Dies wirft die Frage auf, ob die strategische
Partnerschaft, die beide Seiten in ihrer gemeinsamen
»Agenda fiir die deutsch-indische Partnerschaft« im
Mai 2000 anvisiert haben, auch mit Leben gefiillt
werden kann. Ungeachtet der konzeptionellen
Probleme legt dieses Konzept ndmlich nicht nur eine
Vertiefung, sondern auch eine Ausweitung der
bilateralen Beziehungen nahe, zum Beispiel auf
sicherheits- und militdrpolitische Bereiche. Gerade
hier gibt es allerdings grundsitzliche Unterschiede
im aullenpolitischen Verstindnis der beiden Staaten:
Deutsche und europdische Vorstellungen von inter-
nationalem EinfluR orientieren sich an den Ideen von
Zivilmacht und »soft power«. Im Unterschied dazu hat
Indien ein eher klassisch geprdgtes Verstindnis von
Grofimacht, das militdrische Kapazititen und die
Moglichkeiten nuklearer Abschreckung als wichtige
Bestandteile internationalen Einflusses ansieht.

Die Studie gelangt zu vier Schluf3folgerungen:

1. Deutschland und Indien haben eine Reihe grund-
legender Gemeinsamkeiten, die von Werten der
Demokratie iiber Menschenrechte bis hin zu dhn-
lich gelagerten Vorstellungen tiber die Ordnung
des internationalen Systems reichen. Diese
Ubereinstimmungen pridestinieren die beiden
Staaten fiir eine strategische Partnerschaft. In
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Problemstellung und SchluRfolgerungen

der deutschen Asienpolitik steht Indien bislang
allerdings im Schatten Chinas, obwohl zum Beispiel
in Fragen von Demokratie und Menschenrechten
wesentlich mehr Gemeinsamkeiten mit Indien als
mit China bestehen. In diesen Bereichen ist Indien
fiir Deutschland und die EU also ein wichtigerer
und auch berechenbarerer Partner als China.

2. Wiinschenswert wire eine engere Zusammenarbeit
im wirtschaftlichen und wissenschaftlich-techno-
logischen Bereich. Gemessen an den Kaufkraft-
paritdten ist Indien bereits heute die viertgrofite
Volkswirtschaft der Welt. Es ist davon auszugehen,
daf die indische Mittelschicht - gegenwartig etwa
150 Millionen Menschen - in den ndchsten Jahren
weiter anwachsen wird. Damit wird Indien zu
einem attraktiven Partner fiir Exportnationen wie
Deutschland. Indien verfiigt tiber ein grof3es Poten-
tial an gut ausgebildeten Fachkriften, die fiir
Zukunftstechnologien qualifiziert sind; das Land
sieht sich selbst als »Wissenssupermacht« des
21.Jahrhunderts. Die deutsch-indischen Verein-
barungen vom Oktober 2004 zur Intensivierung der
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit sind
deshalb ein wichtiger Schritt, mit dem die institu-
tionellen Beziehungen verbessert und die persén-
lichen Bindungen der jiingeren Generation beider
Staaten gestdrkt werden konnen. SchlieRlich spielt
auch die deutsche auswirtige Kulturpolitik eine
zentrale Rolle, um die Vorteile des Standorts
Deutschlands hervorzukehren und das gegen-
seitige Verstdndnis zu fordern.

3. In ihrer Position zu neuen sicherheitspolitischen
Bedrohungen - wie den internationalen Terroris-
mus oder die Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen - befinden sich Deutschland und
Indien im Einklang. Diesem Konsens steht eine
diametral entgegengesetzte Haltung beider Staaten
zum nuklearen Nichtverbreitungsvertrag (NVV)
gegeniiber. Die deutsche Auf3enpolitik fordert von
Indien, dem Vertrag als Nicht-Kernwaffenstaat
beizutreten, ein Ansinnen, das Indien jedoch
zurlickweist. Anstatt die bilateralen Beziehungen
mit gegenseitig nicht erfiillbaren Forderungen zu
belasten, sollte die Zusammenarbeit bei gemein-
samen Positionen intensiviert werden, zum Beispiel
bei der Nichtweiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen, wie es bereits in der Agenda und im
neuesten EU-Strategiepapier zu Indien anklingt.
Von indischer Seite wird schlief3lich immer wieder
der Wunsch geduflert, die ristungstechnische Ko-
operation mit der Bundesrepublik zu verstédrken.
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4. Auf globaler Ebene unterstiitzen beide Staaten seit

Jahren Blauhelm-Einsdtze im Rahmen der VN. In
diesem Kontext konnte eine verbesserte Koopera-
tion das bilaterale Verhiltnis stdrken, zum Beispiel
in Fragen der gemeinsamen Ausbildung der Streit-
krifte. Die neue indische Regierung setzt mehr als
die Vorgidngerregierung auf ein abgestimmtes Vor-
gehen beim Umgang mit regionalen Krisenherden
wie in Nepal und Sri Lanka, was ein Ankniipfungs-
punkt fiir deutsche und europdische Politik sein
kann. Auf internationaler Ebene sollte sich die
Bundesrepublik fiir eine Anndherung Indiens an
die G 8 einsetzen, zumal Indien - unter anderem
durch seine Griindungsmitgliedschaft in der Welt-
handelsorganisation - sein Interesse an einer dauer-
haften und stabilen, auf Institutionen gestiitzten
internationalen Ordnung deutlich gemacht hat.



Einleitung

Spédtestens mit den Nukleartests vom Mai 1998 hat

die Indische Union neue Aufmerksamkeit in der
deutschen Aulenpolitik erfahren. Trotz nachfolgen-
der Sanktionen in der entwicklungspolitischen Zu-
sammenarbeit wihlte AulRenminister Fischer Indien
als Ziel seiner ersten Asienreise im Mai 2000 und
nicht, wie bis dahin tblich, Japan oder China. Die bei
diesem Besuch vereinbarte »Agenda fiir die deutsch-
indische Partnerschaft im 21. Jahrhundert«' kenn-
zeichnet beide Linder als »natiirliche Partner«, was die
gewachsene Bedeutung Indiens in der deutschen
AuRenpolitik unterstreicht. Der Indienbesuch von
Bundeskanzler Schroder im Oktober 2004 und die
neuen Vereinbarungen, unter anderem im Bereich der
wissenschaftlichen Kooperation, haben die bilateralen
Beziehungen weiter verbessert.

Die deutsche Neubewertung Indiens und Stidasiens
zeigte sich auch auf konzeptionellem Gebiet. Das
Asienkonzept der Bundesregierung vom Oktober 1993
hatte sich vor allem auf die wirtschaftlich aufstreben-
den Staaten Ost- und Siidostasiens konzentriert,
wohingegen die Staaten Siidasiens kaum Bertiicksich-
tigung fanden.” Mit seinem ersten Siidasienkonzept
vom Mai 2002 trug das Auswartige Amt der gewachse-
nen regionalen Ausdifferenzierung des asiatisch-pazi-
fischen Raums Rechnung. Nach den Anschligen vom
11. September 2001 riickten verstdrkt auch regional-
und sicherheitspolitische Aspekte in den Vordergrund.
Indien wurde nunmehr als eine aufstrebende »asia-
tische GroRmacht< gesehen. Auch im Rahmen der EU
ist Indien mehr und mehr in den Fokus des auf3en-
politischen Interesses gertickt, was nicht nur die seit
2000 stattfindenden Gipfeltreffen, sondern auch die

1 Vgl. Agenda fiir die deutsch-indische Partnerschaft im

21. Jahrhundert, beschlossen am 18. Mai 2000 in Neu-Delhi,
<www.dgap.org/IP[ip0009/dtind180500_p.html> (eingesehen
am 7.9.2001).

2 Vgl. Asien-Konzept der Bundesregierung, 1994, in: Asien
(Hamburg), (1994) 50, S. 142-157.

3 Vgl. Auswdrtiges Amt, Aufgaben der deutschen AuRenpolitik:
Stidasien am Beginn des 21. Jahrhunderts, Berlin, Mai 2002,
S. 3; »Die deutsche Asienpolitik - Alles anders nach dem

11. September?« Rede von Staatsminister Dr. Volmer

zum Asientag des Auswartigen Amts am 25.6.2002, <www.
auswaertiges-amt.defwww/de/ausgabe_archiv?archiv_
1d=3306> (eingesehen am 12.7.2005).

Einleitung

2004 veroffentlichten Vorschlédge fiir eine strategische
Partnerschaft zwischen Indien und der EU zeigten.*
Indien und Deutschland sind fiir eine dauerhafte
Partnerschaft prddestiniert, da sie eine Reihe von
gemeinsamen Interessen und Grundwerten haben.
Politisch wurden in beiden Staaten trotz extrem
unterschiedlicher Voraussetzungen nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs demokratische Systeme eta-
bliert. Wirtschaftspolitisch teilen sie das Bekenntnis
zu marktwirtschaftlichen Reformen, dem Indien auch
Taten folgen liel3: innenpolitisch durch eine Liberali-
sierung nach 1991 und auf3enpolitisch durch seine
Grindungsmitgliedschaft in der World Trade Organi-
zation (WTO) 1995. Sicherheitspolitisch unterstiitzen
beide Staaten seit Jahren die Blauhelm-Einsétze der
VN und verfolgen gemeinsame Interessen im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus. AufRen-
politisch haben sie bereits mehrfach ihren Anspruch
auf eine stirkere Rolle im internationalen System des
21.Jahrhunderts bekundet. Sie gelten als Kandidaten
fiir einen stdndigen Sitz in einem reformierten Sicher-
heitsrat der VN und arbeiten zur Erreichung dieses
Ziels auch mit Japan und Brasilien zusammen. Trotz
unterschiedlicher kultureller und historischer Voraus-
setzungen verbindet Indien und Deutschland das
grundlegende gemeinsame Bekenntnis zu Menschen-
rechten westlicher Pragung, auch wenn die Praxis in
Indien noch mit zahlreichen Médngeln behaftet ist.
Um den Stellenwert Indiens fiir die deutsche und
europdische Aullenpolitik zu verdeutlichen, werden
in dieser Studie zundchst die verdnderten strate-
gischen Konstellationen Indiens herausgearbeitet.
AnschlieRend folgt eine Analyse der deutsch-indischen
Beziehungen in den Bereichen wirtschaftliche Bezie-
hungen und Entwicklungszusammenarbeit, wissen-
schaftlich-technische und kulturelle Zusammenarbeit
sowie aullen- und sicherheitspolitische Kooperation.

4 Vgl. Europdische Kommission, Eine strategische Partnerschaft
zwischen der EU und Indien, KOM(2004) 430 endg., Briissel,
16.6.2004, <http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/de/
com/2004/com2004_0430de01.pdf>.
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Indiens verdnderte strategische Konstellationen

Indiens verdnderte strategische Konstellationen

Die Neuorientierung nach 1991

Die Indische Union zdhlt zu den NutznielRern der
neuen strategischen Konstellationen nach dem Ende
des Kalten Krieges. Mit dem Zerfall der Sowjetunion
verlor Indien zwar seinen bis dahin wichtigsten Ver-
blindeten und Wirtschaftspartner, doch die aufRen-
politische Neuorientierung hat dem Land neue Hand-
lungsspielriume beschert und seinen internationalen
Stellenwert deutlich vergroRert. Indien befindet sich
heute im mainstream der internationalen Gemein-
schaft, die nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
einen Konsens iiber Demokratie, Marktwirtschaft und
Menschenrechte entwickelt hat. Dieser Konsens findet
nicht nur in internationalen Organisationen, sondern
auch in den auRenpolitischen Konzeptionen der USA,
der EU und Deutschlands seinen Niederschlag.

Durch diese verdnderten strategischen Konstellati-
onen wird Indien in verschiedenen Bereichen zu
einem wichtigen Partner fiir deutsche und euro-
pédische Politik. Auf nationaler Ebene gilt das fiir Wirt-
schaft, Wissenschaft und Technologie und fiir die
demokratischen Traditionen des Landes. Und auf
internationaler Ebene fiir Indiens Anspruch als Grof3-
und Ordnungsmacht, seine Rolle gegentiiber China
und seine Haltung gegenitiber internationalen
Regimen.

Die nationale Ebene:
Liberalisierung, Technologie, Demokratie

Wirtschaftspolitisch haben alle indischen Regierun-
gen nach 1991 eine Politik der Exportorientierung
und Weltmarktintegration betrieben und die zuvor
weitgehend abgeschottete indische Volkswirtschaft
fiir ausldndische Investoren geoffnet. Die wirtschaft-
liche Liberalisierung und das hohe Wirtschafts-
wachstum Indiens in den neunziger Jahren gaben
Anlaf} zu einer grundlegenden Neubewertung der
O0konomischen Potentiale des Landes. Bereits heute ist
Indien die zwolftgrofite Volkswirtschaft der Welt.
Gemessen in Kaufkraftparititen liegt das Land gegen-
wartig sogar auf Platz vier. Seit dem Beginn der Wirt-
schaftsreformen 1991 konnte Indien ein Wirtschafts-
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wachstum von tiber sechs Prozent erreichen. Fiihrte
1991 eine Zahlungsbilanzkrise zum Zusammenbruch
der alten mixed economy, verfiigt Indien mittlerweile
liber Devisenreserven von mehr als 120 Milliarden
US-Dollar. Nach China ist Indien die am schnellsten
wachsende Volkswirtschaft und lief3 damit in den
letzten Jahren die einstigen Tiger-Okonomien Siid-
ostasiens hinter sich. Der Wert der indischen Exporte
hat sich in zehn Jahren von 18 auf 38 Milliarden
US-Dollar mehr als verdoppelt.® Analysten von Gold-
man Sachs prognostizieren, da die indische Volks-
wirtschaft im Jahr 2032 grof3er sein wird als die
japanische. Die Deutsche Bank geht davon aus, daf®
Indien bis 2020 mit 5,5 Prozent das hochste Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts aller Staaten erzielen
und noch vor Malaysia und China rangieren wird.®
Der indische Mittelstand umfaf3t inzwischen etwa
150 Millionen Menschen, deren Konsumgewohnheiten
sich immer stdrker an westlichen Produkten orien-
tieren. Selbst Luxusprodukte wie die deutsche Edel-
automarke Maybach finden mittlerweile ihre Abneh-
mer in Indien.”

Eng mit dem wirtschaftlichen Aufschwung ist das
technologische Potential des Landes verbunden. Der
aus den USA kolportierte Spruch, daR »die Halfte von
Silicon Valley den Indern gehort, gibt einen Hinweis
auf die enormen Wissensressourcen der Indischen
Union. Vor allem in Zukunftsbereichen wie der Infor-
mations- und Biotechnologie verfiigt Indien bereits
heute iiber einen grofRen Pool an gut ausgebildeten
Fachkréften. Schdtzungen zufolge verlassen jedes Jahr
rund drei Millionen Absolventen die Hochschulen,
mehr als in China. Diese in englischer Sprache aus-
gebildeten Fachkrifte bildeten das Riickgrat fiir den
enormen Aufschwung der indischen Software- und
IT-Branche in den neunziger Jahren. Die Fortschritte
der Wirtschaft in diesem Jahrzehnt und die Erfolge
der indischen Diaspora in vielen anderen Lindern, in

5 Vgl. Alexander Evans, Forecasting India’s Potential, in:
The Round Table, 93 (September 2004) 376, S. 595-608.
6 Vgl. Deutsche Bank Research, Globale Wachstumszentren
2020. Formel-G fiir 34 Volkswirtschaften, Frankfurt a.M.,
9.2.2005 (Aktuelle Themen, 313).

7 Vgl. Malini Bhupta, India Deluxe, in: India Today Inter-
national, 22.11.2004, S. 35-41.



denen Inder meist zu den wirtschaftlich erfolgreichen
Gruppen zdhlen, haben deutlich unterstrichen, daR
nicht die kulturelle Pragung des Hinduismus, sondern
die institutionellen Rahmenbedingungen mafigeblich
sind fiir den wirtschaftlichen Erfolg. In seiner Vision
fiir das Jahr 2020 sieht Prdsident Kalam Indien als ent-
wickeltes Land und als Wissenssupermacht.® Die tech-
nologische Erfolgsgeschichte Indiens umfaft auch die
Entwicklung eines eigenen Weltraum- und Satelliten-
programms. Indien zdhlt zu den wenigen Staaten, die
diese Kapazitdten selbst entwickelt haben und damit
fiir die anderen Weltraumstaaten zu potentiellen Part-
nern beziehungsweise Konkurrenten wurden.

Das verdnderte internationale Selbstverstindnis
der Indischen Union wird auch in einem anderen Kon-
text offensichtlich. Indien ist fiir viele das Symbol
eines Entwicklungslandes und seit den fiinfziger
Jahren der groRte Empfanger bundesdeutscher Ent-
wicklungshilfe. Das Land bemiiht sich aber zusehends,
dieses Image abzustreifen. Ein erster Ansatz war die
Ankiindigung der hindu-nationalistischen Regierung
der Bharatiya Janata Party (BJP) im Sommer 2003, die
Entwicklungshilfe einer Reihe westlicher Staaten
einzustellen.’ Zum einen wollte die Regierung mit
diesem Schritt die Praxis der Konditionierung ent-
wicklungspolitischer Leistungen mit Menschenrechts-
fragen beenden. Zum anderen entsprach die Reduzie-
rung der Entwicklungshilfe dem Grofdmachtverstidnd-
nis der BJP. Die damit symbolisierte Unabhdngigkeit
von duflerer EinfluRnahme ist seit jeher ein zentraler
Wert indischer Auf3enpolitik. Schliel3lich konnte im
entwicklungspolitischen Kontext die berechtigte Frage
gestellt werden, ob ein Land, das tiber Atomraketen,
Flugzeugtriger und Satelliten verfiigt, noch als klas-
sischer Empfianger von Entwicklungshilfe gelten kann.

Mittlerweile hat Indien seine entwicklungs-
politische Zusammenarbeit auf die Staaten der G 8
konzentriert. Linder wie Schweden und die Nieder-
lande, die in der Vergangenheit immer wieder Men-
schenrechtsverletzungen kritisiert hatten, gehéren
nicht mehr zu den Gebern. DaR sich Indien vom
Status eines Entwicklungslandes distanziert, spiegelt
sich aber auch in der Tatsache, daf} es seit vielen
Jahren selbst Entwicklungshilfe vergibt, unter ande-
rem fiir Projekte in Nepal und Bhutan.

8 Vgl. A. P. J. Abdul Kalam, Vision for 2020, in: India Today,
17.3.2003, S. 23.

9 Vgl. Ray Marcelo, India Opts to Decline Aid from All But Six
Countries, in: Financial Times, 8.7.2003.

Die Neuorientierung nach 1991

Ein letzter Punkt ist die offenkundige Neubewer-
tung der indischen Demokratie. Bereits in den fiinf-
ziger und sechziger Jahren galt Indiens wirtschaft-
liches und politisches Entwicklungsmodell als Alter-
native zu jenem des kommunistischen Chinas. Die
mangelnden wirtschaftlichen Wachstumserfolge und
die enge Anbindung des Landes an die Sowjetunion
lieRRen jedoch die Errungenschaften der indischen
Demokratie in den Hintergrund treten. Erst mit dem
Ende des Ost-West-Konflikts und den demokratischen
Umwiélzungen in Osteuropa, Afrika und Asien Anfang
der neunziger Jahre sind die Vorziige der indischen
Demokratie in neuem Licht wahrgenommen worden.

Ungeachtet ihrer zahlreichen Probleme hat die
indische Demokratie ein bemerkenswertes Maf3 an
politischer Stabilitét erzielt. Die Funktionsfahigkeit
des politischen Systems zeigt sich zum Beispiel daran,
daR die territoriale Einheit des Landes trotz aller sepa-
ratistischen Konflikte bewahrt werden konnte. Die
Zeit der politischen Dominanz der KongrefRpartei ist
inzwischen beendet. In den letzten acht nationalen
Wahlen wurden nur zwei Regierungen im Amt besta-
tigt. Trotz einer Hindumehrheit von etwa achtzig
Prozent ist es hindu-nationalistischen Parteien wie der
BJP nicht gelungen, die hinduistische Bevolkerung
politisch zu mobilisieren. Umfragen zeigen einerseits
ein grofRes MiRtrauen der Bevolkerung gegentiiber
Politikern, Parteien und Polizei, andererseits aber
auch eine hohe Wertschitzung fiir die Demokratie
und ihre Institutionen.'” Hinzu kommt: Es gibt auf
nationaler Ebene keine Vetoakteure, wie zum Beispiel
die Armee, die die Demokratie grundsdtzlich in Frage
stellen kénnten. Des weiteren hat sich eine kritische
Zivilgesellschaft entwickelt, die immer weniger dazu
bereit ist, die Versdumnisse der Politiker zu akzep-
tieren. Dank des foderalen Systems konnten zudem
zahlreiche separatistische Konflikte politisch beigelegt
werden, beispielsweise durch die Schaffung neuer
Bundesstaaten. Ein weiterer positiver Aspekt ist der
Grundkonsens iiber den Fortgang der wirtschaftlichen
Reformen, der von den grofRen Parteien einschlieRlich
der Kommunisten getragen wird. Die KongreRpartei
hat die Reformen Anfang der neunziger Jahre ein-
geleitet, und die BJP hat sie gegen die Widerstinde
hindu-nationalistischer Gruppen fortgefiihrt. Die
gegenwadrtige Minderheitsregierung der United
Progressive Alliance (UPA) wird von den Kommunisten

10 Vgl. Subrata K. Mitra, Das Wahlverhalten und die Legi-
timitdt der indischen Demokratie, in: Indo-Asia, 39 (1997) 2,
S. 34-41.
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Indiens verdnderte strategische Konstellationen

gestiitzt, die gleichwohl eine Verlangsamung der
Reformen fordern, zum Beispiel durch Einschrankung
ausldndischer Direktinvestitionen. Insgesamt unter-
stiitzen kommunistische Landesregierungen wie jene
in West-Bengalen aber eine investitionsfreundliche
Politik und bemitihen sich gezielt um ausldndische
Direktinvestitionen.

Die internationale Ebene: Machtausgleich,
Ordnungsanspruch, internationale Regime

Indien kann heute als NutznielRer der verdnderten
geostrategischen Konstellationen im asiatischen Raum
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts betrachtet
werden. Wie kaum ein anderes Land profitierte es von
der vielfach proklamierten strategischen Konkurrenz
zwischen China und den USA, die vor den Anschldgen
des 11. September 2001 die amerikanische Auf3en-
politik pragte. Durch den Ausbau der bilateralen
Beziehungen hat sich in den vergangenen Jahren ein
neues Gefiige des Machtausgleichs zwischen den drei
Staaten herausgebildet.

Indien und die USA haben ihre Ubereinstimmun-
gen betont, und zwar die demokratischen Werte und
die gemeinsamen sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen durch den militanten islamistischen Terroris-
mus. Zudem machte die Bush-Regierung Indien eine
Reihe von Zugestdndnissen im Bereich der Hoch-
technologie und der Zusammenarbeit in der zivilen
Nukleartechnik. Die AuRerungen von US-Aufien-
ministerin Condoleezza Rice im Mdrz 2005, die USA
wiirden Indien bei seinem Aufstieg zur Grofdmacht
unterstiitzen, sind Ausdruck des neuen strategischen
Interesses Washingtons an der Indischen Union. Auf
grund der historischen Erfahrungen mit den USA und
des eigenen aulRenpolitischen Selbstverstindnisses
spricht vieles dafiir, daf} Indien sich nicht uneinge-
schriankt an die Vereinigten Staaten binden wird,
sondern danach strebt, sich eigene Handlungs-
spielrdume zu bewahren.

Ein bedeutsames Gegengewicht zu den indisch-
amerikanischen Beziehungen schafft Neu-Delhi durch
den kontinuierlichen Ausbau seiner Beziehungen mit
der Volksrepublik China, die lange Zeit als aufRen-
politischer Rivale Indiens galt. Die ungeklédrte Grenz-
frage sowie die langjdhrige militdrische Unterstiit-
zung Chinas fiir Pakistan lieR die Konfrontation
zwischen den beiden grofRten Staaten der Welt als
unausweichlich erscheinen. Der Ausbau ihrer gegen-
seitigen wirtschaftlichen und politischen Beziehun-
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gen und die Einrichtung einer gemeinsamen Kommis-
sion zur Klirung der Grenzfrage haben aber im Ver-
lauf der neunziger Jahre einen Wandel in der Wahr-
nehmung Chinas durch Indien bewirkt. War China bei
den Nukleartests 1998 in den Augen des damaligen
indischen Verteidigungsministers Fernandes noch
»Feind Nummer einsg, so erkldarte Auf3enminister
Sinha im Januar 2003, daR beide Staaten durch eine
Reihe gemeinsamer Interessen verbunden sind, die
eher fiir Kooperation als fiir Konfrontation sprechen."
Indien und China haben sich wiederholt fiir ein multi-
polares internationales System ausgesprochen und
sich gegen unilaterale Aktionen gewandt. Die unter-
schwellige Kritik richtete sich gegen die USA und eine
westliche Auflenpolitik, die aus humanitédren Griin-
den Interventionen in anderen Staaten befiirwortet.

Im Kontext solcher geostrategischen Uberlegungen
mul} Indien aufgrund seiner demokratischen Errun-
genschaften auch als Stabilitdtsanker in der Krisen-
region des stidlichen Asiens angesehen werden, die
sich vom Persischen Golf bis nach Siidostasien er-
streckt. Obwohl indische Regierungen in der Vergan-
genheit wiederholt Ordnungsanspriiche gegentiiber
Nachbarstaaten und -regionen artikuliert haben,
verfolgt die amtierende Regierung der United
Progressive Alliance auf diesem Gebiet eine zuriick-
haltende Politik; sie hat sich auch gegen die Forde-
rung der Demokratie als auRenpolitische Strategie
ausgesprochen.'” Aber auch die vorangegangene BJP-
Regierung hat den Aufforderungen der Bush-Regie-
rung widerstanden, Truppen in den Irak zu ent-
senden, und sich statt dessen fiir eine Losung unter
dem Mandat der VN ausgesprochen. Wihrend Indien
bislang keine direkte Rolle im westlichen Asien ein-
nimmt, hat es seine Beziehungen nach Stidostasien
in den letzten Jahren systematisch ausgebaut, etwa
bei der sicherheitspolitischen Zusammenarbeit. So
patrouilliert zum Beispiel die indische Marine im
Rahmen des Kampfes gegen den Terrorismus in der
Strafde von Malakka.

Gegeniiber den unmittelbaren Nachbarn in Sid-
asien hat Indien den regionalen Vormachtanspruch
vergangener Jahre weitgehend aufgegeben." Trotz

11 Vgl. Amit Baruah, Forward-looking Approach to China,
in: The Hindu, 29.1.2003.

12 Vgl. India Cannot Impose Democracy on Others, in: The
Hindu, 15.2.2005.

13 Vgl. Christian Wagner, From Hard Power to Soft Power?
Ideas, Interaction, Institutions, and Images in India’s South
Asia Policy, Heidelberg 2005 (Heidelberg Papers in South
Asian and Comparative Politics, Working Paper Nr. 26).



tiberlegener militdrischer Ressourcen vermochte
Indien aber weder den Kaschmirkonflikt im Sinne der
eigenen Interessen beizulegen noch im Biirgerkrieg in
Sri Lanka zu vermitteln. Indien setzt statt dessen seit
den neunziger Jahren auf den Ausbau der bilateralen
Beziehungen und auf eine Politik des »Wandels durch
Handel¢, durch die bilaterale Probleme in den Hinter-
grund geriickt werden sollen. Angesichts der schwe-
lenden Biirgerkriege in Nepal und Sri Lanka bieten
sich hier konkrete Ansatzpunkte fiir externe Akteure
wie die EU und Deutschland, ihre Politik mit Indien
abzustimmen.

Neben diesen gewandelten geostrategischen Kons-
tellationen ist auch die verdnderte Haltung Indiens zu
internationalen Regimen von grof3er Bedeutung fiir
deutsche und europdische Politik. Forderte Indien in
den siebziger und achtziger Jahren noch eine neue
Weltwirtschaftsordnung im Sinne einer globalen
Umverteilung zugunsten der Lander des Stidens, so
unterstiitzen indische Regierungen mittlerweile vor-
behaltlos die internationalen Finanz- und Handels-
institutionen. Im Unterschied zu China gehorte Indien
1995 zu den Griindungsmitgliedern der WTO. Indien
versteht sich zwar weiterhin als Vertreter der Dritten
Welt wie zu Zeiten der Blockfreienbewegung, doch
vertritt es seine Interessen im Rahmen der Welt-
handelsorganisation und trigt seine Handelskonflikte
in den dafiir vorgesehenen Konfliktbeilegungsmecha-
nismen aus. Indiens Interesse an einer stabilen inter-
nationalen Handels- und Finanzordnung zeigt sich
auch an seiner Teilnahme an der sogenannten Gruppe
der 20 (G 20), in der die Finanz- und Wirtschafts-
minister der zwanzig groften Volkswirtschaften
zusammengeschlossen sind.

Die Nukleartests im Mai 1998 haben, wenn iiber-
haupt, den Prozel} der internationalen Aufwertung
Indiens nur kurz unterbrochen. Das Kalkiil der hindu-
nationalistischen BJP, mit den Atomtests die Grof3-
machtambitionen Indiens und den Anspruch auf
internationale Gleichrangigkeit mit China zu unter-
mauern, ging letztendlich auf. Der Besuch von US-
Prasident Clinton im Frithjahr 2000 beendete die
voriibergehende diplomatische Isolation Indiens, ob-
gleich die Sanktionen erst nach den Anschldgen vom
11. September vollstindig aufgehoben wurden. Das
erste Gipfeltreffen der EU mit Indien im Sommer 2000
machte ebenfalls deutlich, dafk die unterschiedlichen
Positionen in der Nuklearfrage einer internationalen
Aufwertung des Landes nicht im Wege standen.

Deutsche und europdische Interessen gegeniiber Indien

Indien hat seit der Unabhédngigkeit 1947 den Status
einer GroRmacht angestrebt." War es mit seinen Am-
bitionen in der Zeit des Ost-West-Konflikts noch wenig
erfolgreich, so erfuhr die internationale Bedeutung
des Landes durch die Wirtschaftsreformen 1991, die
Nukleartests 1998 und den Computer- und Software-
boom der vergangenen Dekade eine grundlegende
Neubewertung. Selbst wenn Indien keinen Zugang zu
Institutionen wie dem VN-Sicherheitsrat oder dem
NVV findet, bieten Foren wie die G 8 oder das Asia-
Europe-Meeting (ASEM) eine Moglichkeit, Indien noch
starker in internationale Institutionen einzubinden.
Mit Ausnahme Japans diirfte es in Asien kein anderes
Land geben, dessen Grundwerte denen deutscher und
europdischer AuRenpolitik so nahe stehen wie die
Indische Union.

Deutsche und europiische Interessen
gegeniiber Indien

Mit der gemeinsamen Agenda fiir die deutsch-indische
Partnerschaft vom Mai 2000 haben Deutschland und
Indien ihr Interesse an einer intensiveren Zusammen-
arbeit mit den Schwerpunkten Wirtschaft, Wissen-
schaft und Technologie sowie Kultur unterstrichen.
Die bilateralen Beziehungen gelten gemeinhin als gut,
auch wenn in Gesprdchen immer wieder der Eindruck
artikuliert wird, dafk die Beziehungen des grof3ten
europdischen Landes mit Indien noch »deutlich unter
ihren Méglichkeiten« liegen."

Deutschland sieht Indien vor allem als Wirtschafts-
faktor und will vom wachsenden Zukunftsmarkt des
Landes und der Zunahme seiner - auch nach west-
lichen Mafstdben — wohlhabenden Mittelschicht
profitieren. Konservative Schitzungen gehen davon
aus, daR die indische Mittelschicht bereits heute
etwa 150 Millionen Menschen umfaf3t und jahrlich
um 15 Prozent wichst.'® Indien gewinnt zudem im
internationalen Wettbewerb an Bedeutung, wie die
Diskussion iiber die Auslagerung von Arbeitspldtzen

14 Vgl. Christian Wagner, Die »verhinderte« GroRmacht?
Die AuRenpolitik der Indischen Union 1947-1998, Baden-
Baden 2005.

15 In diesem Tenor duferten sich mehrere indische Sicher-
heitsexperten, die der Verfasser im Oktober 2004 interviewt
hat.

16 Vgl. Gerd Mischler, Wirtschaftswunder am Taj Mahal,

in: Markt und Mittelstand, (2004) 7, S. 86; Audi und

Porsche dridngen gen Indien, in: <www.spiegel.de/wirtschaft/
0,1518,300434,00.html> (eingesehen am 18.5.2004).

SWP-Berlin
Indien in der deutschen AuRenpolitik
August 2005

11



Indiens verdnderte strategische Konstellationen

im Dienstleistungssektor im US-Wahlkampf 2004
gezeigt hat.

Ein weiteres strategisches Interesse Deutschlands
an Indien liegt in den Bereichen Wissenschaft und
Technologie. Insbesondere der Bildungssektor, der fiir
die kiinftige Entwicklung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland grofRe Bedeutung hat, bietet zahlreiche
Anknipfungspunkte fiir die Zusammenarbeit mit
Indien. Erstens verfiigt Indien tiber Unternehmen, die
bei einer Reihe von Schliisseltechnologien fithrend
sind. Dabei riicken neben der Informationstechno-
logie (IT) und Softwareentwicklung die Biotechnologie
sowie die Weltraum- und Satellitenforschung zu-
sehends in den Vordergrund. Zweitens bringt das
indische Bildungssystem trotz seiner immer noch
eklatanten Probleme in den Primarschulen jedes Jahr
eine grofRe Zahl englischsprechender Absolventen
hervor, die sich in naturwissenschaftlich-technischen
Fichern qualifiziert haben. Die USA nutzten seit
den achtziger Jahren die sich bietenden Chancen
durch eine zielgerichtete Einwanderungspolitik mit
dem Erfolg, daf’ indische Software-Ingenieure maf3-
geblich zum amerikanischen IT-Boom der neunziger
Jahre beigetragen haben.

Im Unterschied zu Deutschland verfolgt die EU ein
deutlich breiteres Spektrum an Interessen gegeniiber
der Indischen Union. Das Strategiepapier vom Juni
2004 umfalite neben Wirtschaft, Wissenschaft und
Technologie auch Bereiche wie Konfliktprivention,
Kampf gegen Terrorismus und die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen, die Forderung von Demo-
kratie und Menschenrechten sowie Frieden und Stabi-
litdt in Siidasien. Indien hat auf die im Papier formu-
lierten Vorschldge im Sommer 2004 geantwortet und
seinerseits Schwerpunkte fiir die kiinftige Zusammen-
arbeit benannt.'” Danach will Indien mit der EU vor
allem in den Bereichen Wirtschaft, Investitionen,
Handel und Technologie kooperieren. Demgegen-
liber wurden die von der Europdischen Union an-
gesprochenen sicherheitspolitischen Themen von
indischer Seite nicht aufgegriffen. In dieser Differenz
spiegeln sich zum einen die Probleme Indiens im Um-
gang mit der Europdischen Union wider. Die EU wird
als schwer zu durchschauendes Geflecht von Insti-
tutionen wahrgenommen, deren Kompetenzen in der

17 Vgl. Council of the European Union, Note for the Attention
of Members of the Asia-Oceania Working Group, Subject:
EU-India Strategic Partnership, Doc. 111/04, Briissel,
1.9.2004.
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AuRen- und Sicherheitspolitik begrenzt sind.'® Zum
anderen zeigt sich darin aber auch eine aufRen-
politische Grundmaxime, nach der Indien sicherheits-
politische Themen nur bilateral erdrtert. SchlieRlich
reflektiert das Nicht-Eingehen aufregionale Konflikte
aber auch die gegenwaértigen Liicken im Spektrum
indischer AufRenpolitik, gerade im Verhdiltnis zu

den Nachbarstaaten. Hier konnte ein koordiniertes
gemeinsames Vorgehen mit anderen Staaten, zum
Beispiel in Nepal und Sri Lanka, auch ein neues,
multilaterales Element indischer Stidasienpolitik
bilden, das bislang aber noch nicht in Sicht ist.

18 So eine wiederkehrende Einschidtzung indischer Ge-
spriachspartner bei Interviews mit dem Verfasser im Oktober
2004.



Wirtschaftliche Beziehungen und Entwicklungszusammenarbeit

Die deutsch-indischen Beziehungen

Wirtschaftliche Beziehungen und
Entwicklungszusammenarbeit

Unbelastet von den Erfahrungen einer kolonialen
Vergangenheit konzentrierten sich die bilateralen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Indien in der Nachkriegszeit zundchst auf
wirtschaftliche und entwicklungspolitische Fragen.
Bereits 1956 wurde die deutsch-indische Handels-
kammer gegriindet, die heute die grofte deutsche
Kammer im Ausland ist. Anfang der achtziger Jahre
wurde im Zuge der indischen Reformen eine deutsch-
indische Wirtschaftskommission ins Leben gerufen,
um die bilateralen Handels- und Investitionsstrome
zu vergrofRern. Der hohe wirtschaftliche Stellenwert
Deutschlands fiir Indien zeigte sich unter anderem
darin, dafy Premierminister Rao 1991 als Ziel seiner
ersten Auslandsreise in die Industriestaaten die
Bundesrepublik auswéhlte, um dort fiir seine neue
Wirtschaftspolitik und um deutsche Investitionen zu
werben. Mit diesem grundlegenden Politikwechsel in
Indien verstdrkte sich zwar seit den neunziger Jahren
die bilaterale Zusammenarbeit, die aber bis zur Asien-
krise 1997 ganz im Schatten der Kooperation mit den
aufstrebenden Volkswirtschaften Ost- und Stidost-
asiens stand. Im Vergleich zu Indien boten die Mirkte
in China und Siidostasien bessere Investitions- und
Handelschancen fiir deutsche Unternehmen, da

in diesen Lindern schon einige Zeit frither mit Libe-
ralisierung und Weltmarktintegration begonnen
worden war.

Im Haushaltsjahr 2003/04 erzielte Indien ein Wirt-
schaftswachstum von 8,2 Prozent und war somit nach
China die am schnellsten wachsende Volkswirtschaft
Asiens. Im ersten Quartal 2004 erreichte das Wachs-
tum sogar 10,4 Prozent, die indische Wirtschaft wuchs
erstmals rascher als die chinesische."” Deutschland ist
gegenwdrtig einer der wichtigsten bilateralen Han-
delspartner Indiens, das allerdings fiir Deutschland
nur einen untergeordneten Wert als Wirtschafts-
partner hat: Indien nimmt in der deutschen Handels-
statistik nur einen mittleren Platz ein.

19 Vgl. Mischler, Wirtschaftswunder am Taj Mahal
[wie Fn. 16], S. 85.

Der bilaterale Warenverkehr war anfinglich von
einem chronischen Handelsbilanzdefizit Indiens
gekennzeichnet, das 1985 die Rekordhdhe von 1,9 Mil-
liarden DM erreichte. Das 1988 gegriindete Indo-
German Export Promotion Project (IGEP) konzen-
trierte sich deshalb auf die Exportforderung, die vor
allem kleinen und mittleren indischen Unternehmen
zugute kam. Im Zuge der Wirtschaftsreformen konn-
ten durch entsprechende Maf3nahmen die Ausfuhren
nach Deutschland mit der Folge gesteigert werden,
daf’ das Handelsbilanzdefizit zuriickging und sich seit
1998 zugunsten Indiens positiv entwickelte.

Indien lieferte anfangs vor allem Rohstoffe, die
1956 noch 46,6 Prozent der indischen Ausfuhren in
die Bundesrepublik Deutschland ausmachten. 1988
war dieser Anteil auf 5 Prozent gesunken, wiahrend
nun 47 Prozent der indischen Einfuhren in die
Bundesrepublik aus Fertigwaren bestanden.”’ Heute
kommen die wichtigsten deutschen Exportgiiter aus
den Bereichen Maschinenbau, Elektrotechnik sowie
aus dem Chemie- und Pharmasektor. Die indische
Industrie lieferte vor allem Textilien und Lederwaren
nach Deutschland, bemiiht sich aber zunehmend um
eine Diversifizierung ihrer Exporte. So hat zum Bei-
spiel die Ausfuhr von chemischen Erzeugnissen und
Nahrungsmitteln nach Deutschland zugenommen.
Beide Staaten haben beim Besuch des Bundeskanzlers
in Indien im Oktober 2004 ihren Willen bekundet,
den bilateralen Handel in den néchsten Jahren deut-
lich auszuweiten und bis 2010 auf etwa 9 bis 10 Mil-
liarden Euro zu verdoppeln.

Die umseitige Grafik zeigt den kontinuierlichen
Ausbau der deutsch-indischen Handelsbeziehungen
im Verlauf der neunziger Jahre. Die Einbriiche
zwischen 1999 und 2001 sind unter anderem auf die
Zuriickhaltung der Wirtschaft im Gefolge der Atom-
tests und der anschlieffenden Sanktionen zurtick-
zufiihren.

20 Vgl. Markus Jirikovsky, Die Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Deutschland und Indien, Ludwigsburg 1991, S. 77.
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Die deutsch-indischen Beziehungen

Grafik
AufRenhandel Indien-Deutschland, 1991-2003 (in Mio. US-Dollar)
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

OImporte | 1551 | 1907 | 1587 | 1899 | 2713 | 2738 | 2604 | 2238 | 1916 | 1780 | 2272 | 2511 | 3019
BExporte | 1271 | 1441 | 1527 | 1586 | 1841 | 1857 | 1916 | 1870 | 1767 | 1865 | 2037 | 2164 | 2658

Quelle: International Monetary Fund, Direction of Trade Statistics, Washington, D.C., 2004 (CD-ROM-Version).

Tabelle
Auslindische Direktinvestitionen in Indien, 1991-2002 (in Mio. indischen Rupien und in Prozent)

1991-1995 1996 1997 1998
USA 154.216,6 25,9% 100.588,7 27,8% 135.698,2 24,7% 35.619,6 11,6%
Mauritius 24.674,7 4,1% 23.340,2 6,5% 104.278,9 19,0% 31.659,1 10,3%
Grof3britannien 37.975,1 6,4% 15.246,0 4,2% 44.907,2 8,2% 32.008,4 10,4%
Japan 28.355,3 4,8% 14.882,5 4,1% 19.063,5 3,5% 12.828,2 4,2%
Deutschland 22.128,5 3,7% 15.378.9 4,3% 21.558,1 3,9% 8.537,6 2,8%
Sonstige 328.048,7 55,1% 192.031,8 53,1% 223.407,5 40,7% 187.482,1 60,8%
Gesamt 595.398,9 100,0% 361.468,1 100,0% 548.913,5 100,0% 308.135,0 100,0%

1999 2000 2001 2002
USA 35.751,7 12,6% 41.949,6 11,3% 49.215,3 18,3% 20.511,2 18,4%
Mauritius 38.030,5 13,4% 72.339,8 19,5% 28.925,3 10,8% 18.466,1 16,6%
Grof3britannien 29.630,5 10,4% 4.112,2 1,1% 49.942,5 18,6% 18.043.,6 16,2%
Japan 15.947,3 5,6% 8.275,4 2,2% 7.352,7 2,7% 7.408,5 6,7%
Deutschland 11.429,5 4,0% 5.937,6 1,6% 4.138,9 1,5% 2.531,5 2,3%
Sonstige 152.875,9 53,9% 237.779,8 64,2% 129.172,0 48,1% 44.437,1 39,9%
Gesamt 283.665,3 100,0% 370.394,5 100,0% 268.746,7 100,0% 111.397,9 100,0%

Quelle: SIA (Secretariat of Industrial Assistance) Newsletter, Januar 2003, zitiert nach: Werner Draguhn (Hg.), Indien 2004. Politik,

Wirtschaft, Gesellschaft, Hamburg 2004, S. 470.
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Die deutschen Direktinvestitionen in Indien (siehe
Tabelle) stiegen als Reaktion auf die Liberalisierung
nach 1991 zunichst sprunghaft an. Ab Mitte der
neunziger Jahre war eine Stagnation zu verzeichnen,
seit 1998 sind die deutschen Investitionen sogar eher
ricklaufig. Wurden 1997 noch 1028 Millionen DM in-
vestiert, war das Volumen 1998 auf 353 Millionen DM
geschrumpft. Seit 2000 sind die deutschen Direkt-
investitionen von 280 auf 37 Millionen Euro gesun-
ken.”' Dieser Riickgang ist auch eine Folge der um-
stdndlichen biirokratischen Verfahren, die besonders
mittelstindische deutsche Unternehmen bei Direkt-
investitionen in Indien nach wie vor behindern.*

Allerdings werden von den indischen Statistiken
reinvestierte Gewinne zur Ausweitung der Produktion
in Indien auch nicht als Auslandsinvestition erfaRt.”
Es steht jedoch fest, dafd Deutschland hinsichtlich der
Investitionstdtigkeit in den vergangenen Jahren hinter
andere Staaten zurtickgefallen ist. Insgesamt beliefen
sich die deutschen Investitionen zwischen 1991 und
2003 aufrund 1,7 Milliarden Euro. Damit lag Deutsch-
land im europdischen Vergleich hinter Grof3britan-
nien und den Niederlanden auf Platz drei.*

Seit Anfang der fiinfziger Jahre gibt es deutsch-
indische Gemeinschaftsunternehmen (Joint-ventures),
deren Zahl Mitte der achtziger Jahre bei tiber 1000
Unternehmen lag. Zwischen 1991 und 2003 wurden
insgesamt rund 2560 Joint-ventures begriindet, davon
allein 144 im Jahr 2003.”° Mit insgesamt 4468 deutsch-
indischen Kooperationen in der Zeit von 1957 bis
Mitte 1999 rangierte die Bundesrepublik Deutschland
auf Platz zwei hinter den USA.*® Der Schwerpunkt der
deutschen Beteiligungen lag in den Branchen Maschi-
nen- und Anlagenbau, Elektrotechnik, Werkzeug-

21 Zu den Zahlenangaben vgl. SIA (Secretariat of Industrial
Assistance) Newsletter, Januar 2004, zitiert in: Werner
Draguhn (Hg.), Indien 2004. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft,
Hamburg 2004, S. 469.

22 Vgl. Dietrich Kebschull, Deutsch-indische Wirtschafts-
beziehungen, in: Werner Draguhn (Hg.), Indien 1998. Politik,
Wirtschaft, Gesellschaft, Hamburg 1998, S. 201.

23 Vgl. Oliver Miiller, Deutsche Unternehmen expandieren
in Indien, in: Handelsblatt, 5.10.2004.

24 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages,

Die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Indien - Stand und Perspektiven, unveroffentlichtes
Manuskript, Berlin 2004, S. 6.

25 Vgl. Auswirtiges-Amt, Indien, <www.auswaertiges-amt.de/
www/de/laenderinfos/laender/laender_ausgabe_html?land_
1id=60&type_id=14#3> (eingesehen am 5.11.2004).

26 Vgl. Dirk Matter, Deutsch-indische Joint Ventures,

in: Werner Draguhn (Hg.), Indien 2000. Politik, Wirtschaft,
Gesellschaft, Hamburg 2000, S. 389.

Wirtschaftliche Beziehungen und Entwicklungszusammenarbeit

maschinenindustrie, Chemie und Pharmazie. Mit
ihrer Entscheidung, die bilaterale Entwicklungshilfe
einzuschréinken, vollzog die Regierung der Bharatiya
Janata Party 2003 einen fiir Entwicklungsldnder
ungewohnlichen, aber fiir Indien durchaus folgerich-
tigen Schritt. Ungeachtet dessen ist Indien aber bis
heute einer der grof3ten Empfianger deutscher Ent-
wicklungshilfe. Zwischen 1958 und 1997 gewdhrte die
Bundesrepublik Indien Leistungen in Hohe von 17,3
Milliarden DM. Der Hauptanteil entfiel mit 12,1 Mil-
liarden DM auf die finanzielle Zusammenarbeit (FZ),
iiber eine Milliarde wurde fiir die technische Zusam-
menarbeit (TZ) aufgewendet. Die restlichen Mittel
waren Zuschiisse an nichtstaatliche Trager wie
Kirchen und Parteistiftungen. Dariiber hinaus betei-
ligte sich die Bundesrepublik an der Finanzierung der
multilateralen Entwicklungshilfe im Rahmen von
Weltbank und EU. Im Kontext der TZ wurden ver-
schiedene Forschungs-, Ausbildungs- und Beratungs-
einrichtungen wie das 1959 gegriindete Indian
Institute of Technology in Chennai (friither Madras)
unterstiitzt.”” Die Schwerpunkte der entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit liegen gegenwirtig auf
den Bereichen Umwelt- und Ressourcenschutz, Ener-
gie, Gesundheit sowie Wirtschaftsreformen. 2004
erhielt Indien von der Bundesrepublik Leistungen in
Hoéhe von insgesamt 123,5 Millionen Euro.
Zusammenfassend 1413t sich festhalten, daR die
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden
Staaten zwar gut, aber keinesfalls frei von Problemen
sind. Wesentliche Investitionshindernisse sind vor
allem Méngel im Infrastruktur- und Energiebereich,
aber auch die nach wie vor umstdndlichen Geneh-
migungsverfahren, insbesondere fiir mittelstindische
Unternehmen.”® Allerdings zeigt sich, daR deutsche
Unternehmen trotz aller Probleme und Miihen, die sie
aufwenden miissen, um im indischen Markt Fuf$ zu
fassen, mit ihren Geschiften durchaus zufrieden sein
kénnen: »Wer sich [..] nicht abschrecken 1dRt, macht
meist gute Geschifte in Indien, oft bessere als in

27 Vgl. Cornelia Richter, New Trends in the Technical Develop-
ment Cooperation between the Federal Republic of Germany
and India, in: Michael von Hauff (Hg.), Economic Cooperation
between Germany and India, Saarbriicken 1995, S. 85-91.

28 Vgl. Kebschull, Deutsch-indische Wirtschaftsbeziehungen
[wie Fn. 22], S. 201; Christoph Hein, »Komm, 1af} uns eine
Fabrik in Indien bauen«. Der deutsche Mittelstand macht eine
Schnupperreise und entdeckt den Subkontinent, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 12.3.2005.
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China.*’ Auffillig ist jedoch, daR Indien, im Gegen-
satz zu China, nach wie vor ein deutlich schlechteres
Image bei bundesdeutschen Unternehmen hat.

Wissenschaftlich-technische und
kulturelle Zusammenarbeit

Es klingt zundchst erstaunlich, daf} ein Land wie
Indien mit einer Analphabetenrate von etwa 40 Pro-
zent auf dem Gebiet der wissenschaftlich-technischen
Zusammenarbeit ein langfristiger Partner fiir Deutsch-
land sein soll. Indes haben die Erfolge der IT- und Soft-
warebranche in den vergangenen Jahren die techno-
logischen Potentiale Indiens auch im globalen MaR3-
stab sehr deutlich werden lassen. Dartiber hinaus
betreibt Indien umfassende Nuklearforschung und
gehort zu den wenigen Lindern, die ein eigenes Welt-
raum- und Satellitenprogramm entwickelt haben.*
Der wichtigste Faktor, der Indien fiir eine langfristige
Partnerschaft mit Deutschland in Wissenschaft und
Technologie prddestiniert, ist das grof3e Wissens-
potential der indischen Gesellschaft. Dieses Potential
zeigt sich unter anderem in der alljdhrlich hohen Zahl
von Absolventen naturwissenschaftlich-technischer
Studienginge, die nur noch von den USA tibertroffen
wird. Viele deutsche Firmen wie Bosch, Siemens,
Lufthansa und SAP haben diese Kapazititen bereits
genutzt, indem sie Teile ihrer Produktion und Dienst-
leistungen nach Indien verlagert haben.

Die deutsche Debatte tiber die Zuwanderung aus-
lindischer Fachkréfte im Bereich der Informations-
technologien und die Einfithrung einer Green Card
im Jahr 2000 hat das indische Potential auch in der
bundesrepublikanischen Offentlichkeit bekannt
gemacht.” Ingenieure aus Indien bildeten zunichst
die groflte nationale Gruppe, die im ersten Jahr nach
Einfiihrung der Green Card nach Deutschland gekom-
men war. Mittlerweile hat die Euphorie tiber die
Chancen einer umfangreichen Einwanderung
indischer Softwareexperten allerdings einer gewissen
Erniichterung Platz gemacht.*” Sprachprobleme,

29 Ruth Berschens, Mit dem Kanzler im Wirtschaftswunder-
land, in: Handelsblatt, 8.10.2004.

30 Vgl. Helmut Liiders, Wissenschafts- und Forschungspolitik
Indiens, in: Werner Draguhn (Hg.), Indien 2002. Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft, Hamburg 2002, S. 163-180.

31 Wolfgang Peter Zingel, Indien: Erfolgreich als Dienst-
leistungsexporteur, in: Draguhn (Hg.), Indien 2000 [wie Fn. 26],
S. 343-363.

32 Vgl. Euphorie und Erntichterung nach einem Jahr Green
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fehlende steuerliche Anreize, Probleme mit der Auf-
enthaltsdauer und dem Familiennachzug, aber auch
Nachrichten von rechtsradikalen Ubergriffen auf Aus-
linder sorgen dafiir, daR Deutschland auf absehbare
Zeit wohl nicht zu einem Haupteinwanderungsland
fiir indische Ingenieure werden wird.

Nichtsdestoweniger bleibt Indien eines der wich-
tigsten Liander fiir die internationale wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit der Bundesrepublik
Deutschland. Die Grundlage der bilateralen Koopera-
tion bilden zwei Regierungsabkommen von 1971 und
1974 sowie eine Vielzahl von Einzelabkommen. Das
Indo-German Committee on Science and Technology
hat unter anderem Biotechnologie, Informations-
technologie, Medizin- und Gesundheitsforschung,
Raumfahrt und erneuerbare Energien als Schwer-
punkte der kiinftigen Zusammenarbeit identifiziert.”*
Beim Indienbesuch von Bundeskanzler Schroder im
Oktober 2004 wurden weitere Abkommen unterzeich-
net, um die Kooperation im Wissenschafts- und Tech-
nologiebereich zu vertiefen. So wird sich zum Beispiel
die Max-Planck-Gesellschaft kiinftig als Institution in
Indien etablieren, und Universitdten in Aachen und
Miinchen haben ihr Interesse bekundet, ihre lang-
fristigen Beziehungen mit indischen Partnereinrich-
tungen auszubauen. Auch der wissenschaftliche Aus-
tausch soll weiter verstirkt werden. Indien liegt bei
der Zahl der Humboldt-Stipendiaten gegenwdrtig auf
Rang drei. Zudem wird bereits ein Austausch von
Masterstudenten an sieben indischen Institutes of
Technology und sechs deutschen Universitdten prak-
tiziert. Deutsche Firmen wie SAP und Altana nutzen
das indische Potential an Fachkriften, um langfristig
auf den internationalen Mirkten wettbewerbsfihig
zu bleiben.*

Indien zdhlt mittlerweile zu den wenigen Staaten,
die Satelliten mit einer Nutzlast von bis zu 2000 Kilo-
gramm in den Weltraum transportieren kénnen. In
der Weltraumforschung gibt es bereits seit lingerem
eine Kooperation zwischen dem Deutschen Zentrum
fir Luft- und Raumfahrtforschung und der Indian
Space Research Organisation (ISRO). Im Oktober 2001
wurde der deutsche BIRD-Satellit (Bispectral and Infra-

Card, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31.7.2001, S. 14f.
33 Vgl. <www.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos|
laender/laender_ausgabe_html?type_id=14&land_id=60#5>
(eingesehen am 8.11.2004).

34 Vgl. Oliver Miiller, Schroder warnt deutsche Wirtschaft vor
einseitigem Blick auf China, in: Handelsblatt, 7.10.2004.



red Remote Detection) mit einer indischen Triger-
rakete (PSLV-C3) in den Weltraum verbracht.*

Obwohl Deutschland in Indien keine koloniale
Vorgeschichte hat, diirfte es zu kaum einem anderen
asiatischen Land so lang anhaltende und enge kultu-
relle Beziehungen pflegen. Eine wichtige Ursache fiir
die Intensitit der Beziehungen ist die deutsche
Wissenschaftsdisziplin der Indologie, die seit dem
19. Jahrhundert maRgeblich an der Erfassung und
Aufarbeitung verschiedener indischer Sprachen mit-
gewirkt hat.*® Die Wertschitzung Indiens zeigt sich
noch heute in der Bezeichnung der indischen Goethe-
Institute, die zu Ehren des deutschen Indologen »Max
Mueller Bhavan« genannt werden. Die deutsche Indo-
logie geniel3t bis in die Gegenwart weltweit ein aus-
gezeichnetes Renommee, auch wenn ihre Schwer-
punkte im Unterschied zur Sinologie noch immer vor
allem in den klassischen Forschungsgebieten liegen.
So gibt es in Deutschland bislang kaum eine Siidasien-
forschung, die sich mit den Problemen, Chancen und
Herausforderungen Indiens und seiner Nachbar-
staaten befaf3t und insofern der modernen sozial-
wissenschaftlich geprdgten Sinologie entsprechen
wiirde.” Diese Vernachlissigung des modernen
Indiens in Wissenschaft und Forschung, zu der auch
die offizielle auswartige Kulturpolitik Indiens ihren
Teil beitrigt, bedingt eine »verzerrte Wahrnehmung«**
des Landes in der bundesdeutschen Politik und Offent-
lichkeit. Hier liegt vermutlich auch eine wichtige
Ursache fiir das bereits angesprochene, im Vergleich
zu China schlechtere Image Indiens.

Angesichts der strategischen Bedeutung Indiens fiir
die bilaterale Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Technologie kommt der auswértigen Kulturpolitik der
Bundesrepublik Deutschland eine besondere Rolle zu.
Auch wenn Englisch in den genannten Bereichen
das zentrale Kommunikationsmedium ist, leistet die
deutsche auswdrtige Kulturpolitik einen unverzicht-

35 Vgl. Liiders, Wissenschafts- und Forschungspolitik Indiens
[wie Fn. 30], S. 174.

36 Vgl. Dietmar Rothermund, The German Intellectual Quest
for India, New Delhi 1986.

37 Das Stidasien-Institut der Universitit Heidelberg bildet
gegenwadrtig den einzigen interdisziplindren Schwerpunkt
der deutschen Stidasienforschung; vgl. Christian Wagner,
Die Bedeutung Stidasiens in der Forschungs- und Universi-
tdtslandschaft der Bundesrepublik Deutschland: Eine Be-
standsaufnahme, Hamburg 2001.

38 Joachim Betz, Der Schaden fiir Deutschland durch ver-
zerrte Wahrnehmung wird immer grof3er. Mangelndes
Verstiandnis fiir besondere indische Sicherheitslage, in:

Das Parlament, (9.6.2000) 24, S. 8.

Aufden- und sicherheitspolitische Kooperation

baren Beitrag fiir den »Standort Deutschland«. Wegen
seines Potentials auf dem Gebiet der Hochtechnologie
wird Indien von vielen Staaten umworben. Aufgrund
seiner bisherigen Einwanderungspolitik zdhlt
Deutschland aber nicht zu den bevorzugten Zielorten
fiir hochqualifizierte indische Fachkréfte, wie die
Erfahrungen mit der Green Card bereits gezeigt
haben. Auswartige Kulturpolitik mufi gerade deshalb
die Standortvorteile Deutschlands besonders hervor-
heben; zu diesen Vorteilen gehort zum Beispiel ein
Studium, das qualitativ mindestens ebenso gut ist wie
in den angelsdchsischen Lindern, dafiir aber erheblich
preisglinstiger. Die Erfahrungen zeigen, daf® nur ein
verstarkter Austausch von Studierenden und Wissen-
schaftlern die langfristigen Verbindungen schaffen
kann, auf die strategische Partnerschaften jenseits
gemeinsamer Interessen angewiesen sind. Die enorme
Bedeutung kulturellen Austausches steht jedoch in
Kontrast zur geringen Hohe der Fordermittel der aus-
wartigen Kulturpolitik, die noch nicht einmal an-
ndhernd der Bevolkerungszahl und strategischen
Bedeutung Indiens entsprechen. Diese Diskrepanz
stellt ein beklagenswertes Defizit dar, das unbedingt
beseitigt werden sollte.

AufRen- und
sicherheitspolitische Kooperation

Waihrend des Ost-West-Konflikts hatten beide Staaten
unterschiedliche auRenpolitische Prioritdten. Das
Kernziel der damaligen bundesdeutschen Aufen-
politik kénnte mit dem Begriff der Westintegration
umschrieben werden, wihrend Indien aufgrund
seiner kolonialen Erfahrung und der enormen sozio-
o0konomischen Probleme nach der Unabhéingigkeit auf
aullenpolitische Eigenstdndigkeit setzte. Die Indische
Union entwickelte sich zu einem Wortfiihrer der
Dritten Welt und prégte die Debatten {iber die Einfiih-
rung einer neuen Weltwirtschafts- und Weltinforma-
tionsordnung in den siebziger und achtziger Jahren.
Die Bundesrepublik stand dagegen auf der Seite der
Industrienationen, die die Forderungen der Entwick-
lungsldnder nach umfassenden globalen Reformen
ablehnten.

Trotz der unterschiedlichen aufRenpolitischen Aus-
richtung gab es in der Praxis der bilateralen Beziehun-
gen keine grofleren Storungen. Die Indische Union
beendete als erstes Land den Kriegszustand mit
Deutschland und nahm auch als einer der ersten
Staaten am 7. Mdrz 1951 diplomatische Beziehungen
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mit der Bundesrepublik auf. Die Beziehungen Indiens
zur DDR waren in den sechziger Jahren ein neural-
gischer Punkt im Verhéltnis zur Bundesrepublik, da
indische Linksparteien eine diplomatische Anerken-
nung der DDR forderten. Da allerdings Wirtschaft und
Entwicklungszusammenarbeit fiir Indien wichtige
Aspekte waren, hielt das Land an seiner Politik der
Bevorzugung der BRD gegeniiber der DDR fest.** Die
indische Regierung machte daher auch in ihrer Ver-
lautbarung anldRlich der diplomatischen Anerken-
nung der DDR am 8. September 1972 deutlich, daR sie
weiterhin die Haltung der Bundesrepublik in der
Frage der deutschen Wiedervereinigung unterstiitz-
te.* Das politische Interesse der Bundesrepublik an
Indien blieb jedoch gering; das bilaterale Verhéltnis
in dieser Zeit konnte als »wohlwollende Vernach-
lassigung« charakterisiert werden.*' Mit dem Abflauen
der Blockkonfrontation ab Mitte der achtziger Jahre
verbesserten sich auch die politischen und wirtschaft-
lichen Beziehungen, was unter anderem in den
Besuchen von Bundeskanzler Kohl in Indien 1983 und
1986 und von Premierminister Rajiv Gandhi 1988 in
Bonn zum Ausdruck kam. 1991 vereinbarten beide
Staaten die Einrichtung einer deutsch-indischen Bera-
tergruppe, die sich seit 1992 jahrlich zu einem infor-
mellen Meinungsaustausch trifft.

Die einstmals unterschiedlichen Vorstellungen
Deutschlands und Indiens iiber die Struktur des inter-
nationalen Systems haben sich nach dem Ende des
Kalten Krieges angendhert. Der Bedeutungsverlust der
Blockfreien-Bewegung und die weitgehende Uberein-
stimmung in Fragen der internationalen Sicherheit,
zum Beispiel bei der Bekdmpfung des Terrorismus und
des Drogenhandels, sowie das Bekenntnis zu Demo-
kratie und marktwirtschaftlichen Reformen haben die
politischen Gemeinsamkeiten beider Staaten ver-
starkt. Seit Mitte der neunziger Jahre hat sich der
bilaterale politische Dialog deutlich intensiviert, wie
die Liste hochrangiger Besuche zeigt.*

39 Vgl. Johannes H. Voigt, Deutsch-indische Beziehungen

im 20. Jahrhundert, in: Indien in der Gegenwart, 4 (1999) 4,
S. 15ff.

40 Vgl. Giinter Diehl, Indien und Deutschland, in: Die poli-
tische Meinung, 9 (Oktober 1997) 335, S. 80.

41 Vgl. Dietmar Rothermund, Die deutsch-indischen Beziehun-
gen, in: ders. (Hg.), Indien. Kultur, Geschichte, Politik, Wirt-
schaft, Umwelt. Ein Handbuch, Miinchen 1995, S. 474.

42 Eine Ubersicht der Besuche findet sich unter dem Ab-
schnitt »Politische Beziehungen« auf der Indien-Seite des Aus-
wairtigen Amtes, vgl. <www.auswaertiges-amt.defwwwj/de/
laenderinfos/laender/laender_ausgabe_html?type_id=14&
land_id=60#5> (eingesehen am 8.11.2004).
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SchlieRlich kann Indien auch als strategischer Part-
ner gesehen werden, wenn es darum geht, die Heraus-
forderungen der Globalisierung zu bewdltigen, zum
Beispiel durch die Schaffung stabiler internationaler
Institutionen. Mit ihrer gemeinsamen Initiative fiir
einen stdndigen Sitz im Sicherheitsrat der VN haben
beide Staaten gezeigt, daR sie ihre internationale
Verantwortung erkennen und wahrnehmen wollen.
Indien ist seit Jahren eines jener Liander, die eine mafR-
gebliche Rolle bei der Bereitstellung von Truppen im
Rahmen von Blauhelm-Einsédtzen spielen, und
Deutschland zdhlt zu den wichtigsten Geberstaaten
der VN. Im Unterschied zu China gehorte Indien zu
den Grindungsmitgliedern der WTO, wodurch es
auch sein Interesse an einer stabilen internationalen
Handelsordnung unterstrichen hat. Zudem beteiligt
sich Indien an der Gruppe der 20 (G 20), einem Forum
der Finanz- und Wirtschaftsminister der zwanzig
groldten Volkswirtschaften.

Ein Dissens herrscht zwischen den beiden Staaten
in der Position gegeniiber dem Atomwaffensperr-
vertrag (NVV). Deutschland unterstiitzt das Kontroll-
regime und hat Indien mehrfach aufgefordert, dem
NVV beizutreten. Indien dagegen, das mit seinen
Nuklearversuchen 1974 und 1998 seine Grofmacht-
ambitionen demonstriert hat, weigert sich nach
wie vor, dem NVV beizutreten. Der in indischer Per-
spektive diskriminierende Charakter des Vertrags, der
die Welt in nukleare haves und have-nots unterteilt,
sowie die unzureichenden Fortschritte bei der welt-
weiten nuklearen Abriistung bilden die wichtigsten
Argumente fiir die parteiiibergreifende indische
Ablehnung. Hinzu kommt, daR Indien dem Vertrag
nur als Nicht-Kernwaffenstaat beitreten kénnte. Aus
diesen Griinden und angesichts der indisch-chine-
sischen Konkurrenz und der Bemiithungen um inter-
nationale Gleichrangigkeit mit China ist der Beitritt
Indiens zum NVV gegenwartig vollig ausgeschlossen.

Wie schwer sich die deutsche Auf3enpolitik mit
dem indischen Atomprogramm tut, 1df3t sich zum
Beispiel an der Auffassung ablesen, daf} der Aufstieg
Indiens zu einer asiatischen GrofRmacht »nicht wegen
seiner Nuklearwaffen oder groRen Bevolkerung,
sondern wegen der allmédhlich sichtbaren Ergebnisse
des [...] eingeleiteten wirtschaftlichen Reform- und
Offnungsprozesses«** zustande gekommen sei. Ein-
schitzungen dieser Art, die zu Recht in Frage gestellt
werden konnen, reflektieren das »vollige [...]| Unver-

43 Vgl. Auswirtiges Amt, Aufgaben der deutschen Auf3en-
politik: Siidasien [wie Fn. 3], S. 3.



stdndnis gegentiber der sicherheitspolitischen Lage
Indiens und seiner berechtigten Kritik an der nu-
klearen Doppelmoral in der Welt.<** Ohne Zweifel hat
die Indische Union im Zuge ihrer Liberalisierung
international an Bedeutung gewonnen, doch der
Anteil Indiens am Weltmarkt liegt immer noch unter
einem Prozent. Auch deutsche Firmen scheinen einem
Engagement in Indien nach wie vor eher skeptisch
gegeniiberzustehen. Zudem diirfte die Liberalisierung
nicht ausschlaggebend dafiir gewesen sein, daR die
USA in ihrer »National Security Strategy« 2002 Indien
in einem Atemzug mit GroRmaéchten wie China und
Rufland nennen. Die Haltung der Bundesrepublik
Deutschland ist vor dem Hintergrund ihrer aufRen-
politischen Prdmissen zwar nachvollziehbar, doch
sorgt sie auch fiir Probleme im Umgang mit Indien,
das andere aufen- und sicherheitspolitische Priori-
titen verfolgt.*” Dabei genieRt Deutschland einen
guten Ruf bei den sicherheitspolitischen Experten

in Indien.* Selbst wenn das Engagement der NATO in
Afghanistan unter deutscher Beteiligung manchmal
kritisch gesehen wird, hat die Bundesregierung durch
ihr Nein zum Irakkrieg manche Sympathien in Indien
gewonnen.

Ein Thema, bei dem sich immer wieder Differenzen
ergeben, sind die Menschenrechte. Deutschland und
Indien teilen das westlich geprégte Verstindnis von
Menschenrechten, auch wenn Indien bis heute eine
Reihe einschldgiger Vertrdge noch nicht unterzeich-
net hat, zum Beispiel iiber das Verbot der Folter. Die
Menschenrechtsverletzungen indischer Sicherheits-
krifte, zum Beispiel in Kaschmir, im Punjab und in
den nordéstlichen Bundesstaaten, rufen immer
wieder Kritik seitens der Bundesregierung und der EU
hervor. Nach dem Regierungsantritt der BJP im Friih-
jahr 1998 kam es aullerdem vermehrt zu Ubergriffen
auf Christen und Missionare durch radikale hindu-
nationalistische Gruppen. Trauriger Hohepunkt war
das Pogrom gegen die Muslime im Bundesstaat
Gujarat, bei denen im Friithjahr 2003 bis zu zwei-
tausend Muslime ums Leben gekommen sein sollen.

44 Betz, Der Schaden fiir Deutschland [wie Fn. 38].

45 Nahezu alle indischen Kolleginnen und Kollegen haben
in Interviews, die der Verfasser vom 18. bis 22.10.2004 in
Neu-Delhi fiihrte, deutlich gemacht, daf3 die Atomtests 1998
in ihren Augen eine »richtige« Strategie waren, um die inter-
nationale Rolle des Landes aufzuwerten.

46 Vgl. Klaus Julian Voll, Wie Indien Deutschland sieht.
Indische Politiker tiber das Verhiltnis zur Bundesrepublik,
Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, 2001 (S 37/01),
S.7/8.

Aufden- und sicherheitspolitische Kooperation

Allerdings reagiert auch die Regierung in Neu-Delhi
zunehmend sensibel auf fremdenfeindliche Ubergriffe
gegen in Deutschland lebende indische Staatsbiirger.”

Je nachdem, welche Statistik zugrunde gelegt wird,
oszilliert die Bewertung der bilateralen riistungs-
politischen Zusammenarbeit zwischen der Fest-
stellung, Deutschland sei »einer der Hauptlieferan-
ten<*® Indiens, und der Aussage, Deutschland spiele
auf diesem Gebiet eine eher unbedeutende Rolle. Die
indische Armee setzte bei ihrer riistungstechnischen
Kooperation vor allem auf die Sowjetunion, mit der
es enge Beziehungen pflegte. Heute hat RufRland in
dieser Hinsicht die Rolle der Sowjetunion ibernom-
men. Zudem hat in den vergangenen Jahren die
militdrische Kooperation Indiens mit den USA und
Israel an Bedeutung gewonnen. So unterstiitzt Indien
das Projekt der Raketenabwehr der Bush-Administra-
tion und bemiiht sich zusammen mit Israel um den
eigenstindigen Aufbau dhnlicher Systeme.

Im europdischen Kontext zdhlt Deutschland neben
Frankreich und GroRbritannien zu den wichtigsten
Partnern Indiens. Die deutsche riistungstechnische
Zusammenarbeit mit Indien konzentriert sich auf den
Bedarf der Marine, die fiir den spannungsgeladenen
Konflikt Indiens mit Pakistan tiber die Kaschmirfrage
keine Rolle spielt. Deutschland hat bislang insgesamt
vier U-Boote an Indien geliefert. In den neunziger Jah-
ren produzierte Indien unter anderem Seepatrouillen-
flugzeuge des Typs Dornier Do-228-200 MP in Lizenz.
Der Umfang der Riistungslieferungen unterliegt
allerdings starken Schwankungen. So lag der Gesamt-
wert der Ristungsexporte im Jahr 2000 bei 32,4 Mil-
lionen Euro, sank 2001 auf 5,8 Millionen Euro und
stieg 2002 wieder an auf 106,1 Millionen. Von diesen
finanziellen Mitteln wurden etwa 75 Prozent fiir die
Marine aufgewandt, die unter anderem Feuerleit-
einrichtungen fiir U-Boote und Bordwaffensteuer-
systeme umfafiten. Ausschldge wie im Jahr 2002
haben dazu gefiihrt, dafd Indien kurzfristig zum zweit-
groflten Empfianger deutscher Riistungsexporte auf3er-
halb Nordamerikas und Europas wurde.*’ Daraus iRt
sich allerdings, wie die Zahlen aus den vorgegangenen
Jahren zeigen, kein genereller Trend ablesen. Gegen-

47 Vgl. Germany Asked to Ensure Safety of Indians, in:

The Hindu, 22.6.2000.

48 Vgl. Bonn International Center for Conversion (BICC), Linder-
portrait Indien, in: <www.bicc.de/ruestungsexport/berichte/
indien.html> (eingesehen am 24.11.2004).

49 Vgl. Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE),
Riistungsexportbericht 2003 der GKKE, Bonn/Berlin 2003
(Schriftenreihe der GKKE, 34), S. 27/28.
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wartig konkurrieren die Kieler Werft HDW und die
franzosische Staatswerft DCN um den Auftrag, sechs
U-Boote an Indien zu liefern.*

Der politische und sicherheitspolitische Dialog
zwischen Indien und der Bundesrepublik ist in den
letzten Jahren verbessert worden. Seit 1992 unterbrei-
tet die deutsch-indische Beratergruppe Vorschldge fiir
eine engere Zusammenarbeit. Der damalige Vertei-
digungsminister Rudolf Scharping initiierte 2001
einen strategischen Dialog mit Indien, der unter ande-
rem Gespriche zwischen den Militdrstiben sowie Aus-
bildungsmoglichkeiten fiir indische Offiziere bei der
Bundeswehr einschlieRen soll.”" Im Bereich der Think
Tanks wird seit 2001 ein europdisch-indischer Dialog
zu sicherheitspolitischen Fragen gefiihrt, an dem
die Stiftung Wissenschaft und Politik, das Centre
d’Etudes et de Recherches Internationales (Paris) sowie
die School of International Studies der Jawaharlal
Nehru University (Neu-Delhi) beteiligt sind. Zudem
wurden in Deutschland und Indien jeweils Parlamen-
tariergruppen gebildet, um die politischen Kontakte
beider Linder auszuweiten. Allerdings zeigt sich auch
hier, dafk Indien weniger attraktiv zu sein scheint als
China. Wihrend die deutsch-indische Parlamentarier-
gruppe im 15. Deutschen Bundestag 28 Abgeordnete
umfalte, zdhlte die deutsch-chinesische Parlamen-
tariergruppe 77 Abgeordnete.

50 Vgl. Hartes Poker um U-Boot-Geschift, in: Handelsblatt,
8.10.2004.

51 Vgl. Bernhard Imhasly, Abschluss von Scharpings Besuch
in Indien. Beginn eines »strategischen Dialogs¢, in: Neue
Zircher Zeitung, 27.2.2001.
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Ausblick

Die deutsch-indischen Beziehungen haben im Verlauf
der neunziger Jahre einen deutlichen Aufschwung
erlebt. Beide Staaten weisen eine Reihe grundlegender
Gemeinsamkeiten auf, die sie fiir eine strategische
Partnerschaft prddestinieren. Im Zuge der wirtschaft-
lichen Offnung und der Integration Indiens in den
Weltmarkt haben deutsche Firmen ihr Engagement
auf dem indischen Markt verstidrkt und den Ausbau
der wirtschaftlichen Beziehungen vorangetrieben. Die
Intensivierung der bilateralen Beziehungen in den
Bereichen Wissenschaft und Technologie bleibt fiir
eine Nation wie Deutschland, die von Bildung und
Exporten abhdngig ist, eine der zentralen Heraus-
forderungen. Gerade auf diesen Gebieten haben
andere Staaten die Potentiale Indiens besser genutzt
und ihre Zusammenarbeit deutlich stdrker ausge-
weitet. Die Folge war, dak Deutschland hier in den
letzten Jahren eher an Boden verloren hat.

Mit ihrer gemeinsamen Initiative fiir einen stin-
digen Sitz im Sicherheitsrat haben Indien und die
Bundesrepublik ihren Anspruch angemeldet, im
internationalen System des 21. Jahrhunderts grof3ere
Verantwortung zu libernehmen. Das Engagement
beider Staaten im Rahmen von Blauhelm-Einsatzen
der VN sowie ihre Zusammenarbeit in der G 20 sind
AusfluR der entsprechenden Bereitschaft.

Differenzen ergeben sich aus den unterschiedlichen
sicherheitspolitischen Interessen beider Staaten. Die
verdnderten internationalen Konstellationen haben
nach 1991 Indiens Rolle in der Weltpolitik gestarkt,
wozu auch die vielfach kritisierten Atomtests 1998
beigetragen haben. Die Indische Union ist auf
grund ihrer zentralen Lage im siidlichen Asien -
das, zwischen dem Mittleren Osten und Stidostasien
gelegen, als zentrale Krisenregion der nidchsten Jahr-
zehnte gilt - ein wichtiger Partner fiir die deutsche
und europdische Auflenpolitik. Erfolge im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus, den grenz-
iiberschreitenden Drogenhandel, gegen Kriminalitdt
und nukleare Weiterverbreitung werden ohne aktive
Einbeziehung Indiens kaum zu erzielen sein. Zudem
ist Indien trotz seiner inneren Probleme im Vergleich
zu den Nachbarstaaten noch immer ein Hort poli-
tischer Stabilitdt und auf3enpolitischer Berechen-
barkeit.

Ausblick

Aufgrund der wirtschaftlichen Verflechtungen
werden die Beziehungen zu China bis auf weiteres die
deutsche Asienpolitik prdagen. Der Ausbau der Bezie-
hungen zu Indien sowohl auf bilateraler Ebene als
auch im Rahmen der EU bietet jedoch die Moglichkeit,
Indien ldngerfristig eine dhnliche Bedeutung ein-
zurdumen. Fiir eine Auf3enpolitik, die bestindig die
»Stdrke des Rechts gegentiiber dem Recht des Starke-
ren¢ in den internationalen Beziehungen betont,
sollten politisch-normative Fragen und wirtschafts-
politische Aspekte eine gleichgewichtige Rolle spielen.
Wenn China das Symbol fiir die wirtschaftlichen
Interessen und Erfolge der deutschen Asienpolitik
ist, dann sollte Indien das Symbol fiir die politischen
Werte und Ordnungsvorstellungen werden, die
deutsche und europdische Politik mit der groRten
Demokratie verbinden.

Abkiirzungen

ASEM  Asia-Europe Meeting

BIRD  Bispectral and Infrared Remote Detection

BJP Bharatiya Janata Party

EU Europdische Union

FZ Finanzielle Zusammenarbeit

G38 Gruppe der Acht (die sieben fiihrenden
westlichen Industrielinder + RuRland)

IGEP  Indo-German Export Promotion Project
ISRO  Indian Space Research Organisation
IT Informationstechnologie
NV (Nuklearer) Nichtverbreitungsvertrag
SIA Secretariat of Industrial Assistance
(Department of Industrial Policy and Promotion, India)
TZ Technische Zusammenarbeit
UPA United Progressive Alliance
VN Vereinte Nationen
WTO  World Trade Organization

SWP-Berlin
Indien in der deutschen AuRenpolitik
August 2005

21



