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INTERVIEWEREFFEKTE: ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG VON ARBEITEN, DIE IM RAHu 

MEN ZWEIER VON ZUMA BETREUTEN PROJEKTE ENTSTANDEN SIND 

E in le i t ung  

Sowohl i n  der methodologischen L i t e r a t u r  a l s  auch i n  Lehrbüchern der empi- 

r ischen Sozial forschung w i rd  i n  der Regel davon ausgegangen, daß das Ant- 

wortverhal  ten  von Befragten im In te r v i ew  n i c h t  ausschl i e ß l i c h  vom e igen t l  i- 

chen, d. h. i n t e ~ d i e r t e n  Fragestimul us bestimmt wird. Zu den w ich t igs ten  

n i ch t - i n tend ie r t en  E in f lüssen gehören vor a l l  em auch solche, d i e  vom I n t e r -  

viewer oder von der I n te r v i ews i t ua t i on  ausgehen. Derar t ige  E in f lüsse werden 

h i e r  operat ional  d e f i n i e r t  a l s  d ie jen ige  Varianz i n  den Ergebnissen, d i e  

durch Interv iewer-  bzw. I n te r v i ews i  tuationsmerkmal e ( im wei teren nur noch 

" Interviewmerkmale" genannt) e r k l ä r t  werden kann. 

Im wei teren werden zent ra le  Ergebnisse von Arbei ten zu Interv ieweref fekten,  

d i e  im Rahmen zweier von ZUM betreuten Pro jek te  entstanden sind, zusammen- 

fassend darges te l l  t. Es handel t  s i ch  dabei zum einen um den "Nationalen So- 

z i a l en  Survey" ( i m  wei teren kurz  "NSS" genannt)1), zum anderen um e ine  Stu- 

d i e  zu "Alkohol und Fahren", im wei teren kurz  "AF" genannt (vg l .  dazu KRET- 

SCHMER & RIEDIGER, 1979; KLINGEMANN & SCHANZ, 1980 und KRETSCHMER-B~UMEL & 

SCHANZ, 1981). Diese Datenbasis i s t  vergleichend i n  Übersicht  1 darge- 

s t e l l  t. 

F rages te l l  ungen und Hypothesen 

I n  beiden Arbei ten zu Interv ieweref fekten wurden zwei Arten von Fragen u n ~  

tersucht:  

( 1  ) Welches Gewicht haben Interviewermerkmale be i  der Erklärung des Befrag- 

tenverhal tens, wenn re levante  Befragtenmerkmal e konstant  gehal t en  wer- 

den? 

Vgl . dazu "Informationen zum Nat ionalen Sozialen Survey" i n  Kölner Zeit;. 
S c h r i f t  f ü r  Soziologie und Sozial  psychologie, 32, 1980, 627-628. Diese 
Studie wurde bei  ZUM von Ursula Hoffmann-Lange und Peter Schmidt a l s  
P r o j e k t l e i  t e r n  be t reu t .  
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Übersicht 1: Datenbasis 

Vergl eichskri terium NSS AF 

Thema der Befragung Mehrthemenbefragung (z. B.  Trink- und Fahrgewohnhei- 
Erziehungsziele, pol i t i -  ten 
sche Issues) 

Erhebungsjahr 1980 1979-1980 

N der Stichprobe 2.955 3.037 

N der hier berichte- 2.955 
ten Analysen 

Grundgesamthei t a l le  Deutschen ab 18 Jah- a l le  Deutschen ab 16 Jah- 
ren, die zum Befragungs- ren, die zum Befragungs- 
zeitpunkt in der BRD oder zeitpunkt in der BRD oder 
i n  West-Berlin i n  Privat- in WesteBerlin in Privat- 
haushal ten leben haushal ten leben 

Befragungstechnik standardisiert,  mündl ich standardisiert,  mündl ich 

vor1 iegende Inter- Angaben zu zentralen Gegen- voll ständig kompatibles 
viewerdaten ständen der Befragung, Eigeni nterview 

Statistikangaben 

*Analysebasis sind h-ier nur diejenigen Fälle, für die ein voll ständiges Ei- 
geninterview vorliegt. 

(2)  Welches sind die erklärungskräftigsten Interviewermerkmale? Sind dies 
eher sozial strukturelle Merkmale, spezifische Einstell ungs- und Verhall 
tensweisen der Interviewer, oder a l l  gemeine Interviewer- bzw. Inter- 
viewmerkmal e? 

In beiden Studien wurden zur Beantwortung dieser Fragen multiple Regres- 
sionsanalysen gerechnet. 

Wenn Interviewereinflüsse von Bedeutung sind, dann müßte sich dies - tech- 
nisch gesprochen - an den Regressionskoeffizienten der substantiellen unab- 
hängigen Variablen und der erklärten Varianz im Regressionsmodell erkennen 
1 assen. Konkreter: 



H -1: Die  Koe f f i z i en ten  (Beta-Werte) der subs tan t i e l l en  Modelle müßten 

s i ch  nach dem Hinzufügen der Interviewer-/Interviewmerkmale a l s  

we i te rer  unabhängiger Var iablen verändern; d. h. be i sp ie l  sweise, 

daß d ie  Beziehung zwischen den substant ie l  l e n  unabhängigen Varia- 

b len  und der abhängigen Var iablen gegen Nu l l  geht ( d i e  i n h a l t l i -  

chen Merkmale a l  so nur e ine  Schei nbeziehung haben). 

E in  solcher E f f e k t  i s t  dann zu erwarten, wenn d i e  subs tan t i e l l en  unabhängi- 

gen Var iablen m i t  den Interviewer-/Interviewmerkmal en k o r r e l i e r t  sind, was 

i n  der Regel 'anzunehmen i s t  ( vg l .  dazu aus methodischer S i ch t  DEEGAN, 

1976). 

H 2: D ie  e r k l ä r t e  Varianz müßte nach dem Hinzufügen der In te rv iewer - /  

Interviewmerkmal e ansteigen. 

D ie  e r k l ä r t e  Varianz w i rd  unterschätzt ,  wenn d i e  weggelassenen Var iablen 

einen E f f e k t  auf  d i e  abhängige Var iab le  haben. 

Da im Rahmen b i v a r i a t e r  Analysen e i n  Maß f e h l t ,  das angeben könnte, w iev ie l  

der Varianz der abhängigen Var iablen durch bestimmte Merkmale e r k l ä r t  wer- 

den kann bzw. i n  welchem Ausmaß d i e  e r k l ä r t e  Varianz zunimmt, wenn zusätz- 

l i c h e  unabhängige Var iablen be t rach te t  werden, mußte zur Prüfung d ieser  Hy- 

pothesen m u l t i v a r i a t  vorgegangen werden. Es wurden Regressionsanalysen ge- 

rechnet, wobei sch r i t twe i se  (s iehe Übersicht  2)  In te rv iewer -  bzw. I n t e r -  

viewmerkmale e ingeführ t  werden. D ie  unabhängigen Variablen, d i e  im j ewe i l  s  

e rs ten  S c h r i t t  i n  d i e  Regressionsana1,yse eingingen, wurden aufgrund e iner  

exemplarischen L i t e ra tu r s i ch tung  zur j ewe i l i gen  abhängigen Var iablen ausge- 

wählt. Sie b i l den  d i e  "subs tant ie l len"  unabhängigen Var iablen (a l so  d i e j e -  

nigen Faktoren, d i e  i n  der L i t e r a t u r  f ü r  d i e  j ewe i l i ge  abhängige Var iable 

a l  s erklärende Faktoren genannt werden). Sodann wurden sch r i t twe i se  - j e  

nach Studie verschieden - Interviewer-/Interviewmerkmale hinzugefügt  (s iehe 

Übersicht  2) .  Die Auswahl der "e rk lä rungskrä f t igs ten  Var iablen" e r f o l g t e  

aufgrund der Beta-Werte und des Standardschätzfehl ers. 
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Übersicht 2: Analyseschri tte 

Analyseschri tte NSS AF 

SCHRITT 1 alle substantiellen uV's alle substantiellen uV1s 

SCHRITT 2 erklärungskräftigste erklärungskräftigste 
substantiel Te uV's substantielle uV's 

SCHRITT 3 erklärungs- explizierte explizierte Interviewer- 
kräftigste Interviewer- merkmal e 
substan- mer kmal e 
tielle uV's 

SCHRITT 4 erkl ärungs- erkl ärungs- erkl ärungskräftigste 
kräftigste kräftigste Interviewermerkmale 
substan- Interviewer- 
tielle uV1s merkmale 

SCHRITT 5 erkl ärungs- erklärungs- 
kräftigste kräftigste 
substan- Interviewer- 
tielle uV1s merkmale 

Im einzelnen wurden die in Übersicht 3 enthaltenen und dort zu vier Typen 
zusammengefaßten Interviewer~/Interviewmerkmale untersucht. 

Merkmale des Typs 1 (generelle Interviewermerkmale) wurden über fast al le 

abhängigen Variablen hin überprüft (Ausnahme: die Merkmale Gewerkschaftszu- 
gehöri gkei t und Konfession/Kirchgangshäufigkei t für den NSS; der Einfl uß 

dieser Merkmale wurde nur dort überprüft, wo dies aus inhaltlichen Gründen 
sinnvoll erschien). Basierend auf COSPER (1972) ließ sich für AF eine "Kon- 
troll hypothese" expl izieren, die besagt, daß bestimmte Ausprägungen von In- 

,terviewermerkmal en (wie hohe Statusmerkmal e, höheres Al ter, Männer usw. ) 

den Interviewer al s Agenten sozial er Kontrol le ausweisen und Befragte sol- 
chen Interviewern weniger nonkonformes (abweichendes) Verhal ten berichten. 

Fijr den NSS konnte hierzu a priori keine Hypothese formuliert werden. 



i jbers ich t  3: Typen von Interviewer-/Jnterviemerkmal en 

Typen von Interviewer-/  
Interviewmerkmalen 

NSS AF 

Typ I: -beruf1 i che  S t e l l  ung -beruf1 iche S t e l l  ung 
-Schul b i l  dung -Schul b i l  dung 

generel l  e ( sozial  - -Al t e r  4 1  t e r  
s t r u k t u r e l l e )  -Geschl echt  -Geschlecht 
Interviewermerkmal e -0GB-Mi t g l  iedschaf t  4Erwerbstät igkei t  

-Re1 ig ionszugehör igkei t  -Haushal tseinkommen 
- # i  rchgangshäufigkei t 

Typ 2: -Erziehungsziele 
-Oben-/Unten-Skal a 

spez i f i sche E i n s t e l l  ungs- -sub jek t ive  Schicht- 
und Verhal tenswei sen einstufung 
der Interviewer -Parteienskal ometer 

-Zwei tstimine 
-Post-Material i smus- 
Score 

-Tr inkhäuf igkei  t 
-Schwipshäufigkei t 
-T r i  nk i  ndex zur Tr ink- 

s i t u a t i o n  
-Promil l e fah r ten  
-Alkohol fahr ten 
-E ins te l lung zu Tr in -  
ken und Fahren 

Typ 3: -Zahl der im Jahr 1979 -Dauer der Interviewer- 
durchgeführten In te r -  t ä t i g k e i t  beim Befra- 

a l l  gemeine Interviewer- views gungsinst i  t u t  
mer kmal e ( I nd i ka to r  für I n t e r -  ( I nd i ka to r  f ü r  I n te r -  

viewerfahrung) viewerfahrung 
-zei  tl iche Beschränkung 
des Interviews 

Typ 4: -An-/Abwesenheit . -An-/Abwesenhei t 
D r i t t e r  während D r i t t e r  während 

In terv iews i  t ua t i on  des Interviews des Interviews 

Für Merkmale des Typs 2 ( spezi f ische E i n s t e l l  ungs* und Verhaltensweisen der 

In terv iewer)  wurde i n  beiden Studien e i n  p o s i t i v e r  Zusammenhang zwischen 

Interviewer- und Befragtenmerkmal en postul  i e r t  : Je höher der Interviewer 

auf dem Merkmal " X "  l i e g t ,  desto höher w i r d  auch der Wert sein, den der Be- 

f r ag te  auf " X "  (oder einem damit verbundenen Merkmal ) hat. 

Auf Zusammenhänge d ieser  A r t  weisen e ine Reihe empirischer Studien zum In -  

te rv iew h in .  Eine frühe Arbe i t  (CAHALAN, TAMULONIS & VERNER, 1947:63) geht 

gar so wei t ,  In terv ieweref fek te  al  s "pos i t i ve  co r re l  a t i o n  between i n t e r -  

viewers ' own opinions and those o f  t h e i  r respondents" zu def in ieren. Eine 

Erklärung dieser Zusanunenhänge kann auf mehreren Ebenen ansetzen: So könn- 
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ten Befragte aus den sichtbaren Interviewermerkmalen auf  deren unsichtbare 

Merkmale schließen; Interviewer könnten i h r e  Einstel lungen durch verbale 

und nicht-verbale Verhal tensweisen signal  i s i e r e n  und Fragen und Antworten 

auf dem Hintergrund i h r e r  E i n s t e l l  ungen und Erwartungen i n te rp re t i e ren .  Al s 

denkbare Motive, aus denen heraus s ich  Befragte den Interviewern anpassen, 

seien genannt: Anpassung an den Interviewer kann "A t t rak t i on "  schaffen, e i n  

vo r te i l ha f t es  Se1 b s t b i l  d garantieren. Andererseits geben Befragte den a l  s 

"ähnl ich" wahrgenommenen Interviewern gegenüber wohl auch eher sozial  Nicht-  

Erwünschtes zu, da s i e  eher auf  Verständnis hof fen können. 

Für den -Typ 3 (allgemeine Interviewermerkmale) wurde f ü r  AF p o s t u l i e r t ,  daß 

erfahrene Interviewer mehr abweichendes Verhalten ber ich ten würden. M i t  der 

Erfahrung des Interviewers d ü r f t e  e i n  pro fess ione l le r  I n t e r v i e w s t i l  verbun- 

den sein, der weniger i n q u i s i t o r i s c h  a l s  der eines Neulings i s t  und daher 

eher "wahre" Werte beim Befragten " hervor1 ocken" kann. 

Zu Typ 4 ( I n te rv iews i t ua t i on )  wurden f ü r  AF be i  der Anwesenheit D r i t t e r  

während des Interviews höhere (und eher "wahre") Angaben zu abweichendem 

Verhal ten  vorausgesagt. (Es wurde vermutet, daß anwesende D r i t t e  durch i h r e  

Kenntnis der Gewohnheiten des Befragten seine Antworten " kon t ro l l  ie ren"  

könnten. DIJKSTRA ( 1976) sp r i ch t  interessanterweise von einem biasareduzie- 

renden E.ffekt der Anwesenheit D r i t t e r  im Interview.) 

Für den NSS konnten zu den Typen 3 und 4 keine Hypothesen über d ie  Richtung 

der E f fek te  aufgeste l l  t werden. N ich t  postul  i e r t  wurde, welche Variablen- 

komplexe (Merkmalstypen) d ie  stärkeren Ef fek te  haben würden. 

Abhängige Variablen: A l s  abhängige Variablen wurden j ewe i l s  sechs Fragen 

aus dem NSS und sechs Fragen aus AF ausgewählt ( vg l .  dazu d i e  Anmerkung zur 

Tabelle 2 ) .  Diese Fragen decken e ine rse i t s  he i k l e  und auch weniger he ik le ,  

anderersei ts F a k t e n ~  und Einstel lungsfragen ab - beides Dimensionen, d i e  i n  

der L i t e r a t u r  zum In terv iew a l s  re levant  angesehen werden. 

2. Ergebnisse 

H 1. I n s t a b i l i t ä t  der Koeff iz ienten: Tabel le 1 g i b t  e ine Übersicht  über d ie  

Veränderung der Koef f iz ien ten (Beta~Werte) der substant ie l len  unabhängigen 



Variablen nach dem Hinzufügen von Interviewer-/Interviewmerkmalen. S ie  ent- 

h ä l t  nur d ie jenigen abhängigen Variablen, be i  deren subs tan t i e l l en  Koe f f i -  

z ienten Veränderungen von 2 .02 vorkamen und auch nur d ie jen igen substan- 

t i e l l e n  Koef f i z ien ten,  d i e  s i ch  um r -02 veränderten. ( I n  17 Fä l l en  be i  

AF und 8 Fä l l en  beim NSS war eine Veränderung von ungefähr -01 gegeben. 

Dies w i r d  n i c h t  a l  s  "Veränderung" i n t e r p r e t i e r t . )  

Wie e r s i c h t l i c h ,  verändern s i ch  d i e  subs tan t i e l l en  Koef f i z ien ten nur i n  

ganz wenigen Fä l l en  (und dies auch n i c h t  sehr deu t l i ch ) .  Die Koef f i z ien ten 

s ind  d o r t  noch am ehesten " i n s t a b i l  " , wo Interviewer-/Interviewmerkmale am 

meisten Varianz erk lä ren (vg l .  dazu auch Tabel le 2). Die Veränderungen be- 

t r e f f e n  zwei Einstel lungs- und zwei Faktenfragen, von denen d r e i  ( d i e  Fra- 

gen aus AF) a l s  he ike l  angesehen werden können. 

H  2. Zunahme der e r k l ä r t e n  Varianz: Tabel le 2  z e i g t  nur i n  zwei Fä l l en  e i -  - 
nen erkennbaren Anstieg der e r k l ä r t en  Varianz: be i  den "Erziehungszielen" 

und be i  der "Promil le f rage" .  Bei den "Erziehungszielen" geht dabei der 

Hauptef fekt  von einem Merkmal des Typs 2  (konkret: den "Erziehungszielen" 

Tab. 1: (zu  H 1)  I n s t a b i l i t ä t  der Koef f i z ien ten 

subs tan t i e l l e  
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des Interv iewers,  Beta = .28) aus. Dieses Merkmal e r k l ä r t  h i e r  mehr a l s  

a l l e  anderen Var iablen im Model 1 zusammengenommen. Bei der "Promil le f rage"  

geht der deu t l i chs te  E f f e k t  von der Interv iewerfahrung (Typ 3, Beta = -.22) 

aus. Die "Promi l le fahr ten"  des In terv iewers  (Typ 2) erreichen immerhin noch 

e i n  Reta von .13. 

Die r e l a t i v e  S tab i l  i t ä t  der Koe f f i z i en ten  der subs tan t i e l l en  unabhängigen 

Var iablen und der e r k l ä r t e n  Varianz nach Einführung der In te rv iewere / In ter -  

viewmerkmale we i s t  auf  e i n  r ech t  geringes Gewicht d ieser Merkmale zur Er- 

k lä rung des Befragtenverhal tens hin.  Nur i n  zwei Fä l l en  (Erziehungsziele, 

Promi l l  e fahr ten)  1 ieß s ich  e i n  gewicht iger E i  n f l  uß nachweisen. Dies verbie-  

t e t  n i c h t  e ine  r e l a t i v e  Betrachtung der verschiedensten Typen von I n t e r -  

viewermerkmal en. 

Tab. 2: (zu  H 2) Zunahme der e r k l ä r t e n  Varianz 

1 = Erziehungsziele, 2 = Oben-/Unten-Skal a, 3 = sub jek t ive  Schichtei  nstu- 
tung, 4 = Lwei tstlmme, 5 = Parteisympathie, 6 = Post-Material ismus-5core, 
7 = Tr inkhäuf igke i t ,  8 = Schwipshäufigkeit, 9 = Tr inkindex Tr inksi tu 'at ion,  
10 = Promi l le fahr ten ,  11 = Alkohol fahrten,  12 = E ins te l l ung  zu Trinken und 
Fahren 

- 

( 1  ) ausgewähl t e  Befrag- 
tenmerkmal e 

e r k l ä r t e  Varianz: 

(2)ausgewählte Befrag- 
ten- und I n t e r -  
viewermerkmal e 

e r k l ä r t e  Varianz: 

(3 )  Var ianzanst ie 
von (1 ) zu (27: 

abhängige Var iablen 

NSS 

1 2 3 4 5 6  

.02 .ll .28 .68 .29 .19 

.10 .12 .29 .69 .30 .20 

.08 .O1 .O1 .O1 .O1 .O1 

AF 

7 8 9 1 0 1 1 1 2  

.20 .26 .20 .28 .26 .16 

.22 .28 .22 .34 .27 .19 

.02 .02 .02 .06 .O1 .03 



Welche Typen von Interviewermerkmalen s i nd  nun d i e  erk lä rungskrä f t igs ten? 

1. Die Hypothese zu den Merkmalen des Typs 1 (AF) konnte n i c h t  b e s t ä t i g t  

werden. Die E f f ek te  dieser Merkmale waren - auch im NSS - eher gering, 

wenn überhaupt erkennbar. I n  letztgenannter Studie h a t t e  das A l t e r  des 

In terv iewers  auf den Post-Materialismus-Score des Befragten einen Ein- 

f l uß  (Beta = -.11) und d i e  be ru f l i che  Ste l lung des In terv iewers  w i r k t e  

erkennbar auf  d i e  Erziehungsziele (Beta = -.08). 

2. Was d i e  E ins te l lungs-  und Verhaltensmerkmale (Typ 2)  b e t r i f f t ,  so konnte 

sowohl im NSS a l s  auch be i  AF e i n  kons is ten ter  E f f e k t  nachgewiesen wer- 

den. Bei sp ie l  h a f t e  Ergebnisse: 

- Je s tärker  der In te rv iewer  1 i be ra le  Erziehungsziele v e r t r i t t ,  desto 

s tä rker  v e r t r i t t  auch der Befragte 1 i b e r a l  e Erziehungsziele; 

- j e  häuf iger  der In te rv iewer  zu t r i nken  angibt ,  desto häuf iger  ber ich- 

t e t  auch der Befragte, Al kohol isches zu t r inken.  

3. Zu Typ 3 (Erfahrung des In terv iewers)  konnte be i  AF d i e  Hypothese i n  

zentralen Aspekten b e s t ä t i g t  werden: 

- Je mehr Erfahrung der In te rv iewer  hat ,  desto häuf iger  g i b t  der Befrag- 

t e  an, auch noch m i t  0,8 Promi l le  zu fahren, und desto häuf iger  g i b t  

der Befragte an, beschwipst zu sein. 

Reim NSS konnten keine E f f ek te  der ( d o r t  auch anders ope ra t i ona l i s i e r -  

ten) Interv iewerfahrung aufgedeckt werden. 

4. Zu Typ 4 ( D r i t t e  während des In terv iews anwesend/abwesend) ze ig ten  s i ch  

bei  AF ebenfa l l  s  i n  zent ra len  Aspekten d i e  pos tu l i e r t en  Zusammenhänge: 

- Sind D r i t t e  während des Interv iews anwesend, so ber ich ten  d i e  Befrag- 

ten  häuf igeren Alkoholkonsum, größere Konsummengen innerhalb der 

T r i nks i  t ua t i on  und mehr Alkohol- und Promil le fahr ten .  

Im NSS waren h ie r zu  keine nennenswerten E f f ek te  nachweisbar. 

W i l l  man d i e  Bedeutung der v i e r  Typen von Interviewer-/Interviewmerkmalen 

abwägen, so i s t  hervorzuheben, daß d i e  spez i f i schen E ins te l lungs-  und Ver- 

hal tensmerkmale der In te rv iewer  (Typ 2) i n  beiden Studien noch am meisten 

erk l t i ren.  E in  Einzelmerkmal , das über a l l e  abhängigen Var iablen hinweg etwa 



Generel le Merkmale: 
Al t e r  

Tab. 3: Beta-Koef f i z i e n t e n  der ~nterviewer-/~nterviewmerkmal el) 

Geschlecht 
Schul abschl uß 
Erwerbs tä t iqke i  t 
Beruf1 i c h e  S t e l l  ung 
Haushal tseinkommen 
Anz. I n t e r v i e w s / I n t . - E r f .  

In terv iewer- / Interv iewmerkmale:  

S ~ e z i f i s c h e  Merkmale: 
Erz iehungsz ie le  
P a r t e i  sympathie 
Zweitst imme 

abhängige var iab len2)  

T r i n k h ä u f i g k e i  t 
Tr ink index  
Promil l e f a h r t e n  
Al kohol f a h r t e n  
E i n s t .  zu Tr inken  U. Fahren 

- NATIONALER SOZIALER SURVEY 
I 

.06 
X X X X X  

..05 
X X X X X  

-.06 

ALKOHOL UND FAHREN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2  

X X X . 0 8 - . ~ O X  
x x x  . 0 9 x  

D r i t t e  während des I n t e r v i e w s  
anwesend: I X X X X X X ( - . 1 2  .09 ;.I0 -.07 

. 2 8 x x x x x x x x x x x  
X X X X X X 

X X X X X X 

X X X X X X 

x x x x x x  
X X X X X X 

X X X X X X X X X  

X X X X X X X X X  

E n t h ä l t  nur K o e f f i z i e n t e n ,  deren Beta .05 i s t .  E i n  " X "  bedeutet, daß das entsprechende Merkmal im 
j e w e i l  i g e n  Model 1  n i c h t  enthal  t e n  i s t .  

2, 1 = Erz iehungszie le,  2  = Ciben-/Unten-Skala, 3 = s u b j e k t i v e  Schichte instufung,  4  = Zweitst imme, 5  = 
Parte isympathie,  b = Post-Mater ia l  ismus-Score, 7  = T r i n k h ä u f i g k e i t ,  8 = Schwipshäufigkei t, 9  = T r i n k -  
index T r i n k s i t u a t i o n ,  10 = Promi l le fahr ten ,  11 = A lkoho l fahr ten ,  12 = E i n s t e l l u n g  zu Tr inken  und 
Fahren. 

.12 . 1 l 4 . 0 7  X X X 

.07 X 

X X X . 1 6 . 1 0  
.12 

.12 



eine g le iche Bedeutung hat, i s t  n i c h t  i d e n t i f i z i e r b a r  (vg l .  Tabel le 3 ) .  In -  

sofern scheint  der E in f luß von Interviewermerkmalen auch s ta r k  vom I n h a l t  

der ganz spezi f ischen Frage abhängig zu sein. 

Es b l e i b t  zukünft igen Arbei ten überlassen, über h i e r  be r i ch te te  einfache 

Modelle hinauszugehen, auch In terak t ionen (.zwischen Interviewermerkmalen 

und zwischen In terv iewer -  und Befragtenmerkmalen) zu berücksicht igen und 

d i e  Ergebnisse auf e ine a l l  gemeine Theorie, d i e  Bedingungen angibt ,  un ter  

denen d i e  genannten E f f ek te  au f t re ten ,  zu beziehen. 

Dieser Be i t rag  wurde von Vol ker Schanz verfaßt.  
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