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ZUMA

INTERVIEWEREFFEKTE: ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG VON ARBEITEN, DIE IM RAH«
MEN ZWEIER VON ZUMA BETREUTEN PROJEKTE ENTSTANDEN SIND

Einleitung

Sowoh1 in der methodologischen Literatur als auch in Lehrbiichern der empi-
rischen Sozialforschung wird in der Regel davon ausgegangen, daB das Ante
wortverhalten von Befragten im Interview nicht ausschlieBlich vom eigentli-
chen, d. h. intendierten Fragestimulus bestimmt wird. Zu den wichtigsten
nicht-intendierten Einfliissen gehdren vor allem auch solche, die vom Inter-
viewer oder von der Interviewsituation ausgehen. Derartige Einfliisse werden
hier operational definiert als diejenige Varianz in den Ergebnissen, die
durch Interviewer- bzw. Interviewsituationsmerkmale (im weiteren nur noch
"Interviewmerkmale" genannt) erklart werden kann.

Im weiteren werden zentrale Ergebnisse von Arbeiten zu Interviewereffekten,
die im Rahmen zweier von ZUMA betreuten Projekte entstanden sind, zusammen-
fassend dargestellt. Es handelt sich dabei zum einen um den "Nationalen So-
zialen Survey" (im weiteren kurz "NSS" genannt)l), zum anderen um eine Stu-
die zu "Alkohol und Fahren", im weiteren kurz "AF" genannt (vgl. dazu KRET-
SCHMER & RIEDIGER, 1979; KLINGEMANN & SCHANZ, 1980 und KRETSCHMER-BAUMEL &
SCHANZ, 1981). Diese Datenbasis ist vergleichend in Ubersicht 1 darge-
stellt.

1. Fragestellungen und Hypothesen

In beiden Arbeiten zu Interviewereffekten wurden zwei Arten von Fragen un-
tersucht:

(1) Welches Gewicht haben Interviewermerkmale bei der Erkldrung des Befrag-
tenverhaltens, wenn relevante Befragtenmerkmale konstant gehalten wer-
den?

1) Vgl. dazu "Informationen zum Nationalen Sozialen Survey" in Kolner Zeit~
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 32, 1980, 627-628. Diese
Studie wurde bei ZUMA von Ursula Hoffmann-Lange und Peter Schmidt als
Projektleitern betreut.
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{ibersicht 1: Datenbasis

Vergleichskriterium

Thema der Befragung

Erhebungsjahr
N der Stichprobe

N der hier berichte-
ten Analysen

Grundgesamtheit

Befragungstechnik

vorliegende Inter-
viewerdaten

NSS

Mehrthemenbefraghng (z. B.

Erziehungsziele, politi~
sche Issues)

1980

2.955

2.955

alle Deutschen ab 18 Jah-
ren, die zum Befragungs-
zeitpunkt in der BRD oder
in West-Berlin in Privat-
haushalten leben

standardisiert, miindlich

Angaben zu zentralen Gegen-

standen der Befragung,
Statistikangaben

AF
Trink- und Fahrgewohnhei-
ten
1979-1980
3.037
2.784*
alle Deutschen ab 16 Jah~
ren, die zum Befragungs-
zeitpunkt in der BRD oder
in WesteBerlin in Privat-
haushalten leben

standardisiert, miindlich

vollstandig kompatibles
Eigeninterview

*Analysebasis sind hier nur diejenigen Fdlle, fiir die ein vollstdndiges Ei~
geninterview vorliegt.

(2) Welches sind die erklarungskriftigsten Interviewermerkmale? Sind dies
eher sozialstrukturelle Merkmale, spezifische Einstellungs- und Verhal=
Inter-

tensweisen der Interviewer, oder allgemeine Interviewer- bzw.

viewmerkmale?

In beiden Studien wurden zur Beantwortung dieser Fragen multiple Regres-
sionsanalysen gerechnet.

Wenn Interviewereinfliisse von Bedeutung sind, dann miiBte sich dies - tech=
nisch gesprochen ~ an den Regressionskoeffizienten der substantiellen unab~
hdngigen Variablen und der erkldrten Varianz im Regressionsmodell erkennen
Tassen. Konkreter:
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H.1: Die Koeffizienten (Beta-Werte) der substantiellen Modelle miiBten
sich nach dem Hinzufiigen der Interviewer-/Interviewmerkmale als
weiterer unabhdngiger Variablen verdndern; d. h. beispielsweise,
daB die Beziehung zwischen den substantiellen unabhdngigen Varia-
blen und der abhdngigen Variablen gegen Null geht (die inhaltli-
chen Merkmale also nur eine Scheinbeziehung haben).

Ein solcher Effekt ist dann zu erwarten, wenn die substantiellen unabhdngi-
gen Variablen mit den Interviewer-/Interviewmerkmalen korreliert sind, was
in der Regel ‘anzunehmen ist (vgl. dazu aus methodischer Sicht DEEGAN,
1976).

H 2: Die erkldrte Varianz miiBte nach dem Hinzufiigen der Interviewer~/
Interviewmerkmale ansteigen.

Die erkldarte Varianz wird unterschitzt, wenn die weggelassenen Variablen
einen Effekt auf die abhdngige Variable haben.

Da im Rahmen bivariater Analysen ein MaB fehlt, das angeben kdnnte, wieviel
der Varianz der abhdngigen Variablen durch bestimmte Merkmale erkldrt wer-
den kann bzw. in welchem AusmaB die erkldrte Varianz zunimmt, wenn zusdtz-
liche unabh@ngige Variablen betrachtet werden, muBte zur Priifung dieser Hy-
pothesen multivariat vorgegangen werden. Es wurden Regressionsanalysen ge-
rechnet, wobei schrittweise (siehe Ubersicht 2) Interviewer- bzw. Inter-
viewmerkmale eingefiihrt werden. Die unabhdngigen Variablen, die im jeweils

ersten Schritt in die Regressionsanalyse eingingen, wurden aufgrund einer
exemplarischen Literatursichtung zur jeweiligen abhdngigen Variablen ausge-
widh1t. Sie bilden die "substantiellen" unabhdngigen Variablen (also dieje~
nigen Faktoren, die in der Literatur fiir die jeweilige abhdngige Variable
als erklirende Faktoren genannt werden). Sodann wurden schrittweise - je
nach Studie verschieden - Interviewer-/Interviewmerkmale hinzugefiigt (siehe

Ubersicht 2). Die Auswahl der "erkldrungskriftigsten Variablen" erfolgte
aufgrund der Beta-Werte und des Standardschdtzfehlers.
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ijbersicht 2: Analyseschritte

Analyseschritte NSS AF
SCHRITT 1 alle substantiellen uV's alle substantiellen uV's
SCHRITT 2 erkldarungskraftigste erklarungskraftigste
substantielle uV's substantielle uV's
SCHRITT 3 erkldrungs- explizierte explizierte Interviewer-
krdftigste Interviewer- merkmale
substan~ merkmale

tielle uv's

SCHRITT 4 erkldarungs-  erkldrungs-  erklarungskrdftigste
kraftigste krdftigste Interviewermerkmale
substan- Interviewer-~

tielle uvV's  merkmale

SCHRITT 5 erkldrungs-  erkldrungs-
krdftigste kraftigste
substan~ Interviewer-

tielle uv's merkmale

Im einzelnen wurden die in Ubersicht 3 enthaltenen und dort zu vier Typen
zusammengefaBten Interviewer=/Interviewmerkmale untersucht.

Merkmale des Typs 1 (generelle Interviewermerkmale) wurden iiber fast alle
abhingigen Variablen hin iiberpriift (Ausnahme: die Merkmale Gewerkschaftszu-
gehdrigkeit und Konfession/Kirchgangshaufigkeit fiir den NSS; der EinfluB
dieser Merkmale wurde nur dort iiberpriift, wo dies aus inhaltlichen Griinden
sinnvoll erschien). Basierend auf COSPER (1972) 1ieB sich fiir AF eine "Kon~
trollhypothese" explizieren, die besagt, daB bestimmte Ausprdgungen von In-
‘terviewermerkmalen (wie hohe Statusmerkmale, hoheres Alter, Minner usw.)
den Interviewer als Agenten sozialer Kontrolle ausweisen und Befragte sol-
chen Interviewern weniger nonkonformes (abweichendes) Verhalten berichten.
Fiir den NSS konnte hierzu a priori keine Hypothese formuliert werden.
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ilbersicht 3: Typen von Interviewer-/Interviewmerkmalen

Typen von Interviewer-/
Interviewmerkmalen

Typ 1:

generelle (sozial-
strukturelle)
Interviewermerkmale

Typ 2:
spezifische Einstellungs~

und Verhaltensweisen
der Interviewer

Typ 3:

allgemeine Interviewer-
merkmale

Typ 4:

Interviewsituation

NSS

~berufliche Stellung
-Schulbildung

-Alter

-Geschlecht
-DGB-Mitgliedschaft
~Religionszugehdrigkeit
-Kirchgangshaufigkeit

-Erziehungsziele
~0Oben-/Unten-Skala
-subjektive Schicht-
einstufung
-Parteienskalometer
-Zweitstimme
-Post-Materialismus-
Score

-Zahl der im Jahr 1979
durchgefiihrten Inter-
views
(Indikator fiir Inter-
viewerfahrung)

-zeitliche Beschrdnkung
des Interviews

-An-/Abwesenheit
Dritter wahrend
des Interviews

AF

~berufliche Stellung
=Schulbildung

-Alter

~Geschlecht
~Erwerbstdtigkeit
-Haushal tseinkommen

-Trinkhdufigkeit
-Schwipshdufigkeit
~Trinkindex zur Trink~
situation

~Promillefahrten
~-Atkoholfahrten
-Einstellung zu Trin-
ken und Fahren

-Dauer der Interviewer-
tdatigkeit beim Befra-
gungsinstitut
(Indikator fiir Inter-
viewerfahrung

-An-/Abwesenheit
Dritter wahrend
des Interviews

Fiiv Merkmale des Typs 2 (spezifische Einstellungs+ und Verhaltensweisen der
Interviewer) wurde in beiden Studien ein positiver Zusammenhang zwischen
Interviewer- und Befragtenmerkmalen postuliert: Je héher der Interviewer
auf dem Merkmal “x" Tiegt, desto hoher wird auch der Wert sein, den der Be-
fragte auf "x" (oder einem damit verbundenen Merkmal) hat.

Auf Zusammenhdnge dieser Art weisen eine Reihe empirischer Studien zum In-
terview hin. Eine friihe Arbeit (CAHALAN, TAMULONIS & VERNER, 1947:63) geht
gar so weit, Interviewereffekte als "positive correlation between inter-
viewers' own opinions and those of their respondents" zu definieren. Eine
Erkldrung dieser Zusammenhdnge kann auf mehreren Ebenen ansetzen: So konn-
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ten Befragte aus den sichtbaren Interviewermerkmalen auf deren unsichtbare
Merkmale schiieBen; Interviewer kdonnten ihre Einstellungen durch verbale
und nicht-verbale Verhaltensweisen signalisieren und Fragen und Antworten
auf dem Hintergrund ihrer Einstellungen und Erwartungen interpretieren. Als
denkbare Motive, aus denen heraus sich Befragte den Interviewern anpassen,
seien genannt: Anpassung an den Interviewer kann "Attraktion" schaffen, ein
vorteilhaftes Selbstbild garantieren. Andererseits geben Befragte den als
"shnlich" wahrgenommenen Interviewern gegeniiber wohl auch eher sozial Nicht-
Erwiinschtes zu, da sie eher auf Verstdndnis hoffen kénnen.

Fiir den Typ 3 (allgemeine Interviewermerkmale) wurde fiir AF postuliert, da8
erfahrene Interviewer mehr abweichendes Verhalten berichten wiirden. Mit der
Erfahrung des Interviewers diirfte ein professioneller Interviewstil verbun-
den sein, der weniger inquisitorisch als der eines Neulings ist und daher
eher "wahre" Werte beim Befragten "hervorlocken" kann.

Zu Typ 4 (Interviewsituation) wurden fiir AF bei der Anwesenheit Dritter
wihrend des Interviews hohere (und eher “"wahre") Angaben zu abweichendem
Verhalten vorausgesagt. (Es wurde vermutet, daB anwesende Dritte durch ihre
Kenntnis der Gewohnheiten des Befragten seine Antworten “kontrollieren"
konnten. DIJKSTRA (1976) spricht interessanterweise von einem bias=reduzie-
renden Effekt der Anwesenheit Dritter im Interview.)

Fiir den NSS konnten zu den Typen 3 und 4 keine Hypothesen iiber die Richtung
der Effekte aufgestellt werden. Nicht postuliert wurde, welche Variablen-

komplexe (Merkmalstypen) die stdrkeren Effekte haben wiirden.

Abh3dngige Variablen: Als abhdngige Variablen wurden jeweils sechs Fragen

aus dem NSS und sechs Fragen aus AF ausgewdhlt (vgl. dazu die Anmerkung zur
Tabelle 2). Diese Fragen decken einerseits heikle und auch weniger heikle,
andererseits Faktens und Einstellungsfragen ab - beides Dimensionen, die in
der Literatur zum Interview als relevant angesehen werden.

2. Ergebnisse

H 1. Instabilitdt der Koeffizienten: Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die
Verdnderung der Koeffizienten (BetaWerte) der substantiellen unabhdngigen
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variablen nach dem Hinzufiigen von Interviewer-/Interviewmerkmalen. Sie ent-
hdlt nur diejenigen abhdngigen Variablen, bei deren substantiellen Koeffi-
zienten Verdnderungen von 2z .02 vorkamen und auch nur diejenigen substan-
tiellen Koeffizienten, die sich um =z .02 verdnderten. (In 17 Fdllen bei
AF und 8 Fdllen beim NSS war eine Verdanderung von ungefdhr .01 gegeben.
Dies wird nicht als "Verdnderung" interpretiert.)

Wie ersichtlich, verdndern sich die substantiellen Koeffizienten nur in
ganz wenigen Fdllen (und dies auch nicht sehr deutlich). Die Koeffizienten
sind dort noch am ehesten "instabil", wo Interviewer-/Interviewmerkmale am
meisten Varianz erkldren (vgl. dazu auch Tabelle 2). Die Veradnderungen be-
treffen zwei Einstellungs- und zwei Faktenfragen, von denen drei (die Fra-
gen aus AF) als heikel angesehen werden kdnnen.

H 2. Zunahme der erkldrten Varianz: Tabelle 2 zeigt nur in zwei Fdllen ei-

nen erkennbaren Anstieg der erkldrten Varianz: bei den "Erziehungszielen"
und bei der "Promillefrage". Bei den "Erziehungszielen" geht dabei der
Haupteffekt von einem Merkmal des Typs 2 (konkret: den "Erziehungszielen"

Tab. 1: (zu H 1) Instabilitat der Koeffizienten

abhdngige Variablen
NSS AF

Erziehungs-jTrink- Promille-~Einst.

ziele hdaufig- fahrten Trinken
substantielle keit und
unabhdngige Variablen Fahren
Haushaltseinkommen .02 - - -
WohnortgroBe - .02 - -
verkehrsregelwidriges - - .02 -
Verhalten
Einschdtzung von Fahr= - - .02 .02
fahigkeiten nach Alko-
holkonsum
Einstellung zu verkehrs-{ - - - .02
regelwidrigem Verhalten
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des Interviewers, Beta = .28) aus. Dieses Merkmal erkldrt hier mehr als
alle anderen Variablen im Modell zusammengenommen. Bei der "Promillefrage"
geht der deutlichste Effekt von der Interviewerfahrung (Typ 3, Beta = -.22)
aus. Die "Promillefahrten" des Interviewers (Typ 2) erreichen immerhin noch
ein Beta von .13.

Die relative Stabilitdt der Koeffizienten der substantiellen unabhdngigen
Variablen und der erkldrten Varianz nach Einfiihrung der Interviewer-/Inter-
viewmerkmale weist auf ein recht geringes Gewicht dieser Merkmale zur Er-
kldrung des Befragtenverhaltens hin. Nur in zwei Fdllen (Erziehungsziele,
Promillefahrten) lieB sich ein gewichtiger EinfluB nachweisen. Dies verbie-
tet nicht eine relative Betrachtung der verschiedensten Typen von Inter-
viewermerkmalen.

Tab. 2: (zu H 2) Zunahme der erkldrten Varianz

abhangige Variablen

NSS AF

(1) ausgewihlte Befrag~
tenmerkmale

erkldrte Varianz: .02 .11 .28 .68 .29 .19 .20 .26 .20 .28 .26 .16
(2)ausgewdhlte Befrag-
ten- und Inter-
viewermerkmale
erkldarte Varianz: .10 .12 .29 .69 .30 .20| .22 .28 .22 .34 .27 .19

(3)varianzanstie
von (1) zu (2): .08 .01 .01 .01 .01 .01} .02 .02 .02 .06 .01 .03

1 = Erziehungsziele, 2 =
fung, & = Zweitstimme, 5
7 = Trinkhaufigkeit, 8 =
10 = Promillefahrten, 11

Fahren

Oben-/Unten-Skala, 3 = subjektive Schichteinstu-
= Parteisympathie, 6 = Post-Materialismus-Score,
Trinkindex Trinksituation,

Schwipshdufigkeit,
= Einstellung zu Trinken und

9
Alkoholfahrten, 12
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Welche Typen von Interviewermerkmalen sind nun die erkldrungskriftigsten?

1. Die Hypothese zu den Merkmalen des Typs 1 (AF) konnte nicht bestdtigt
werden. Die Effekte dieser Merkmale waren - auch im NSS - eher gering,
wenn iiberhaupt erkennbar. In letztgenannter Studie hatte das Alter des
Interviewers auf den Post-Materialismus-Score des Befragten einen Ein-
fluBd (Beta = -.11) und die bevufliche Stellung des Interviewers wirkte
erkennbar auf die Erziehungsziele (Beta = -.08).

2. Was die Einstellungs~ und Verhaltensmerkmale (Typ 2) betrifft, so konnte
sowoh1l im NSS als auch bei AF ein konsistenter Effekt nachgewiesen wer-
den. Beispielhafte Ergebnisse:

- Je stdrker der Interviewer 1liberale Erziehungsziele vertritt, desto
starker vertritt auch der Befragte liberale Erziehungsziele;

- je hdufiger der Interviewer zu trinken angibt, desto hdufiger berich-
tet auch der Befragte, Alkoholisches zu trinken.

3. Zu Typ 3 (Erfahrung des Interviewers) konnte bei AF die Hypothese in
zentralen Aspekten bestdtigt werden: -
~ Je mehr Erfahrung der Interviewer hat, desto hdufiger gibt der Befrag-
te an, auch noch mit 0,8 Promille zu fahren, und desto hdufiger gibt
der Befragte an, beschwipst zu sein.
Beim NSS konnten keine Effekte der (dort auch anders operationalisier-
ten) Interviewerfahrung aufgedeckt werden.

4. Zu Typ 4 (Dritte wihrend des Interviews anwesend/abwesend) zeigten sich
bei AF ebenfalls in zentralen Aspekten die postulierten Zusammenhdnge:

- Sind Dritte wdhrend des Interviews anwesend, so berichten die Befrag-
ten hdufigeren Alkoholkonsum, grdBere Konsummengen innerhalb der
Trinksituation und mehr Alkohol- und Promillefahrten.

Im NSS waren hierzu keine nennenswerten Effekte nachweisbar.

Wi1l man die Bedeutung der vier Typen von Interviewer-/Interviewmerkmalen
abwdgen, so ist hervorzuheben, daB die spezifischen Einstellungs~ und Ver-
haltensmerkmale der Interviewer (Typ 2) in beiden Studien noch am meisten
erkldren. Ein Einzelmerkmal, das iliber alle abhdngigen Variablen hinweg etwa
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Tab. 3: Beta-Koeffizienten der Interviewer-/Interviewmerkma]el)

Interviewer~/Interviewmerkmale:

Generelle Merkmale:

Alter

Geschlecht

SchulabschluB
Erwerbstdtigkeit
Berufliche Stellung
Haushaltseinkommen

Anz. Interviews/Int.-Erf.

Snezjfische Merkmale:
Erziehungsziele
Parteisympathie
Zweitstimme

Trinkhdufigkeit

Trinkindex

Promillefahrten
Alkoholfahrten

Einst. zu Trinken u. Fahren

Dritte wihrend des Interviews
anwesend:

abhdngige Variab]enZ)
NATIONALER SOZ IALER SURVEY ALKOHOL UND FAHREN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
-.11} .08 -.08 -.07 -.09
-.08 .06
.06 -.06
X X X X X X -.07 -.09 -.07
-.08 -.08
X X X X X X .07
-.06 -.22 .08
.28 X X X X X X X X X X X
X X X .08 -.10 «x X X X X X X
X X X .09 x X X X X X X
X X X X X X 120 .11 -.07 x X X
X X X X X X .07 X
X X X X X X X X X .16 .10
X X X X X X X X X .12
X X X X X X X X X .12
X X X X X x }-.12 .09 -.10 -.07

1) Enthdlt nur Koeffizienten, deren Beta .05 ist. Ein "x" bedeutet, daB das entsprechende Merkmal im
jeweiligen Modell nicht enthalten ist.

2) 1 = Erziehungsziele, 2 = Oben-/Unten-Skala, 3

subjektive Schichteinstufung, 4 = Zweitstimme, 5 =

Parteisympathie, 6 = Post-Materialismus-Score, 7 = Trinkhdufigkeit, 8 = Schwipshdufigkeit, 9 = Trink-
1 =

index Trinksituation, 10 =

Promillefahrten, 1 Alkoholfahrten, 12 = Einstellung zu Trinken und

Fahren.
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eine gleiche Bedeutung hat, ist nicht identifizierbar (vgl. Tabelle 3). In-
sofern scheint der EinfluB von Interviewermerkmalen auch stark vom Inhalt
der ganz spezifischen Frage abhdngig zu sein.

Es bleibt =zukiinftigen Arbeiten iiberlassen, iiber hier berichtete einfache
Modelle hinauszugehen, auch Interaktionen (zwischen Interviewermerkmalen
und zwischen Interviewer- und Befragtenmerkmalen) zu beriicksichtigen und
die Ergebnisse auf eine allgemeine Theorie, die Bedingungen angibt, unter
denen die genannten Effekte auftreten, zu beziehen.

Dieser Beitrag wurde von VYolker Schanz verfaBt.
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