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Daniel Bieber

Probleme unternehmensiibergreifender Organisation
von Innovationsprozessen

Die Industriesoziologie war sich sehr lange, vielleicht zu lange, gewiS,
daB sich durch Analysen auf der Ebene der materiellen Produktion
Riickschliisse auf allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen ziehen las-
sen konnten. In einer historischen Situation, in der sich Sozialwissen-
schaftler eher der ,,Aufkldrung® als der ,,Beratung“ verpflichtet fihlten,
konnten in der akademischen Soziologie diejenigen mit einem hohen
MaB an Aufmerksamkeit rechnen, die sich mit den empirisch nachweis-
baren Verdnderungen auf der Ebene industrieller Arbeitsprozesse befal3-
ten. Wer ernstzunehmende Gesellschaftstheorie betreiben wollte - so das
aligemeine Verstidndnis -, hatte sich auch mit den Entwicklungstenden-
zen von Arbeit zu befassen. Und wer sich mit den Problemen der Orga-
nisation industrieller Arbeitsprozesse beschiftigte, war gleichsam eben
dadurch auch schon auf dem Weg zu einer ,elaborierten“ Gesellschafts-
theorie. Industriesoziologie war nicht nur in den Augen der Vertreter
des Fachs ein wesentlicher, wenn nicht der wichtigste Baustein jedweder
Gesellschaftstheorie.

So einfach liegen die Dinge nun nicht mehr - und dies kann zugleich be-
dauert und begriifit werden. In jedem Fall ist die Verunsicherung, die da-
her riihrt, daf3 sich theoretisch bedeutsame Aussagen iiber Gesellschaft
(scheinbar) ohne Rekurs auf ,,Arbeit machen lassen, produktiv, da sie
die Industriesoziologen zwingt, ihre axiomatischen Grundaussagen zu
tiberdenken und den Beweis flir die Bedeutung ihres Gegenstandsbe-
reichs wieder neu anzutreten. Auch die Notwendigkeit, bestimmte auf3er-
halb der Disziplin entwickelte Ansitze auf das Themenspektrum der In-
dustriesoziologie zu beziehen, ist durchaus zu begriiBen.1

1 Beispielsweise ist die Frage, ob Unternehmen immer ,rational“ handeln (i.S.
eines eindeutig definierbaren Zweck-Mittel-Verhiltnisses), im Rahmen der
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Es stellt sich aber zunehmend die Frage, ob der Gegenstandsbereich der
Industriesoziologen selbst weiterhin so verstanden werden kann, wie das
bis vor kurzem noch auf breiter Front selbstverstandlich war. Wenn In-
dustriesoziologen sich mit ,,der Industrie“ befafiten, so konzentrierten
sich ihre Bemiihungen weitgehend auf den Bereich der materieilen Pro-
duktion - der Bereich der industriellen Dienstleistungen (wie iiberhaupt
der Dienstleistungen bzw. der Dienstleistungsindustrie) blieb bis auf die
bekannten Ausnahmen (Baethge, Oberbeck 1986; Biervert u.a. 1996; Lit-
tek u.a. 1992; Rock u.a. 1990) auBerhalb des Interesses der Forschung.

Man kann hier von einem produktivistischen MiBverstindnis sprechen,
demzufolge Produktion immer (und eben auch ausschlieBlich) die Hand-
arbeit an einem materiellen Gegenstand impliziert. Gegentiber diesem
allzu glatten Produktivismus wurden allerdings bereits zu Beginn der
80er Jahre zaghafte Bedenken angemeldet, und zwar vor allem in einer
Stadt, die - um in einem Bild von Giinter Ortmann (1995) zu bleiben -
auf dem industriesoziologischen Mainstream ungefihr in der Mitte zwi-
schen Milnchen und Gottingen liegt. Ganz im Sinn der These von Kern
(s. den Beitrag in diesem Band), dafl zu eng gekniipfte (und nach auBen
weitgehend abgeschirmte) Netze grundlegendere Innovationen eher be-
hindern als befordern, war die Begeisterung liber die programmatische
Forderung von Lothar Hack und Gerhard Brandt doch sehr bescheiden,
die Industriesoziologie miisse - gerade wenn sie sich weiter mit ,,der In-
dustrie” befassen wolle - ihren Gegenstandsbereich iiber die Sphiire der
unmittelbaren Produktion hinaus ausweiten (Hack, Hack 1985; Brandt
1984). Zwar wurde durchaus zugegeben, daB in der Industrie nicht aus-
schlieBlich materielle Produktion stattfindet; aber weder wurde konze-
diert, dal es dort weitreichende Verédnderungen - etwa bezogen auf die
(abnehmende) Bedeutung der Produktion im Verhiltnis zur Forschung
und Entwicklung oder in bezug auf industrielle Personalstrukturen - ge-
geben hatte, noch wurde akzeptiert, daB damit auch grundlegendere Fra-
gen theoretischer Art aufgeworfen wurden. Dies lieBe sich beispielhaft
an der (inzwischen beigelegten) Kontroverse liber die Reichweite neuer
Produktionskonzepte (vgl. Malsch, Seltz 1987) oder an der Auseinander-
setzung uber den Begriff der systemischen Rationalisierung nachvollzie-
hen (Sauer 1995; Sauer, Wittke 1994).

iiberlieferten theoretischen Konstruktionen der Industriesoziologen kaum
diskutierbar, weil unterstellt wird, daB3 Unternehmen prinzipiell rational han-
deln. Sobald man zugesteht, da3 Unternehmen und die in ihnen tétigen Ak-
teure ,,Fehler” machen konnen, zeigt sich empirisch eine Vielzahl von Phino-
menen, die den herrschenden Rationalitdtsvorstellungen nicht entsprechen.
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In zweierlei Hinsicht hat sich die Lage inzwischen grundlegend verin-
dert. Zum einen setzen sich immer mehr Vertreter des Fachs vehement
dafiir ein, sich mit Fragen der Organisation von Innovationsprozessen
auseinanderzusetzen, die Frage nach dem ,Wie“ der Produktion durch
die Frage nach dem ,,Was*“ zu ergiinzen (Wittke 1995). Zum anderen
wird zunehmend erkannt, daB die Fahigkeit, schnell und kostengtinstig
Innovationen zu erzeugen, fiir die Konkurrenzfihigkeit der Industrie -
und namentlich der deutschen Industrie - gegentiber der Fihigkeit, mate-
rielle Produktionsprozesse zu ,rationalisieren®, stark an Bedeutung ge-
winnt. In diesem Zusammenhang wird neuerdings auch verstidrkt der
Frage nachgegangen, worin die spezifischen Innovationsprobleme der
deutschen Industrie liegen und wie ihre Potentiale besser genutzt werden
konnten (vgl. Kern in diesem Band). Der ,,Zugriff“ der Industriesoziolo-
gie auf ihren Gegenstand wird ein anderer: Man widmet sich auch Frage-
stellungen, die auflerhalb der Sphére der materiellen Produktion liegen,
und zwar in einer Weise, die deutlich werden 148t, daB3 es die Forschung
drédngt, endlich ,,praktisch* werden zu k&nnen.

Jenseits aller Bedenken, die man gegen eine vorschnelle (Selbst-)Ver-
pflichtung der industriesoziologischen Forschung auf die Anforderungen
industrieller ,,Praxis“ anmelden kann, droht fiir die Theoriebildung die
Gefahr, daff das Kind mit dem Bad ausgeschiittet wird und eine Innova-
tionsforschung ohne Bezug zur materiellen Produktion entsteht. Es wire
dies eine Forschung, die sich zwar einerseits der Sorge um den Standort
Deutschland verpflichtet weifl und in der Forderung der Innovationsfi-
higkeit den Schliissel zum Wohl aller - also zur Gewinnung der Zukun(fts-
fahigkeit der deutschen Industrie, zur Sicherung von Arbeitsplitzen und
zur Wiedergewinnung von Stirke der Gewerkschaften - zu sehen glaubt,
die aber andererseits den systemischen Zusammenhang der Organisation
von Produktions- und Innovationsprozessen aus dem Blick zu verlieren
droht.

Damit ist eine grundlegende Hypothese des Forschungsprogramms ange-
sprochen. Es geht im folgenden darum, einen etwas spezifischeren Aus-
schnitt der zunehmenden Autonomisierung der Technikentwicklung zu
beleuchten, der nach unserer Auffassung neben anderen Faktoren (s. die
Beitrdage von Bohle, Diill/Meil und Hirsch-Kreinsen in diesem Band) da-
fiir verantwortlich ist, da die Anforderungen der industriellen Praxis
nur noch sehr vermittelt an diejenigen Institutionen zurtickgespielt wer-
den, dic mit der Entwicklung von Produktionstechnik befafit sind. Die
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zentrale These der folgenden Ausfiihrungen thematisiert das Aufbrechen
bewihrter Riickkoppelungsschleifen zwischen der Entwickiung von Pro-
duktionstechnik und der industriellen Praxis und die zunehmend bedeu-
tender werdende Rolle unternehmensibergreifender Arbeitsteilung.

Der Beitrag hat drei Teile. Im ersten Teil gehe ich auf die Thesen von
Jost Halfmann ein und diskutiere, was sich von den in seinem Text ent-
haltenen Anregungen aus wissenschaftssoziologischer Perspektive fiir die
Industriesoziologie nutzen 148t. Im zweiten Teil soll dargelegt werden, in
welcher Weise sich bei der unternehmensiibergreifenden Organisation
von Produkt- und ProzeBinnovation Kooperationsprobleme und Kon-
flikte ergeben, und im dritten Teil méchte ich mich mit einigen, in der
letzten Zeit - nicht nur von Jost Halfmann - immer wieder gedufSerten
Auffassungen auseinandersetzen, in denen der Industriesoziologie ange-
raten wird, doch einen veritablen Paradigmenwechsel zu vollziehen. Dort
wird dann der in dieser Einleitung angesprochene Perspektivenwechsel
der Industriesoziologie noch einmal thematisiert und auf das hier vorge-
stellte Programm bezogen.

1.

Aus industriesoziologischer Sicht enthilt der Beitrag von Jost Halfmann
zwei wichtige Anregungen, denen ich im folgenden ein wenig nachsptiren
will.

Die zentrale These Halfmanns ist, daB Unternehmen technische Innova-
tionen vorantreiben, um sich gegentiber turbulenten Umwelten ein Min-
destmaf an Autonomie zu bewahren. Um der Unsicherheit und Komple-
xitdt der sie umgebenden Umwelt standhalten zu konnen, reiche es nicht
aus, den unmittelbaren ProduktionsprozeB zu beherrschen, vielmehr
miisse man auch technische Innovationen vorantreiben, sie von der In-
vention zur Implementation bringen - und dabei treffe man auf verschie-
dene Akteure, die nicht immer innerhalb des gleichen Bezugssystems
operierten wie die Unternehmen. Dies kdnne zu Problemen beziiglich
der sozialen Einbettung von Innovationen fiihren. Insgesamt entstehe
dadurch die paradoxe Situation, daB Unternehmensstrategien, die zur
Reduzierung von Unsicherheit filhren sollen, die zu bewiltigende Unsi-
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cherheit und Komplexitit erhthen.2 Der Industriesoziologie wird emp-
fohlen, Innovationsprozesse in Unternehmen zu einem zentralen Gegen-
stand ihrer Forschung zu machen und dabei auf Konzepte der betriebs-
wirtschaftlichen Organisationsforschung wie auch der Organisationsso-
ziologie zurtickzugreifen.

Bezogen auf die Forderung nach einer Ausweitung des Gegenstandsbe-
reichs der Forschung rennt Halfmann damit bei Industriesoziologen in-
zwischen nicht mehr ganz so fest verschlossene Tiren ein. Wurden einige
HFriuhstarter* wie Werner Rammert, Lothar Hack und Gerhard Brandt
noch mit etwas Verwunderung bedacht, wenn sie die Aufnahme von ,,im-
materiellen Produktionsprozessen in den Themenkatalog der Industrie-
soziologie forderten, doch gibt es heute eine Reihe von vielversprechen-
den Ansitzen gerade industriesoziologischer Technikgeneseforschung.3
So hat sich etwa der Verbund Sozialwissenschaftliche Technikforschung,
zu dem auch eine Reihe von Industriesoziologen gehoren, der Fragestel-
lung der ,Organisation technischer Innovationen“ verschrieben (Ver-
bund Sozialwissenschaftliche Technikforschung 1995, S. 50 ff.). Dabei
wird - und dies scheint mir das Spannende gerade industriesoziologischer
Technikforschung zu sein - der Innovationsprozef als nicht ausschlieB3-
lich in den FuE-Abteilungen der Industrie stattfindend thematisiert.
Vielmehr wird der Frage nachgegangen, wie Innovationen erzeugt und in
den Unternehmen durchgesetzt werden, welche Auswirkungen sich dar-
aus fiir den ProduktionsprozeB ergeben und weiche gesellschaftlichen
Voraussetzungen und Folgen sich mit den untersuchten Innovationcn
bzw. Innovationsprozessen verbinden. Typisch fiir industriesoziologische
Auseinandersetzungen mit dem Innovationsthema ist also - wie fiir ande-
re Disziplinen auch - ein gleichsam subsystemiibergreifender Zugang,
dessen Fokus aber das einzelne Unternehmen und die Beziehungen bil-
den, in denen es agiert.# Es ist demnach auch unter Industriesoziologen

2 Man kann sich das gleichsam als ,,Risikospirale vorstellen: Probleme werden
nicht endgiiitig gelost, sondern entstehen immer wieder - auf erweiterter Stu-
fenleiter - neu (vgl. Bieber, Mol 1993, S. 342).

3 Zur Ehrenrettung der Disziplin kann sogar gesagt werden, dafl es nicht zu-
letzt Industriesoziologen waren, die in Deutschland die Frage nach den Inno-
vationsproblemen in der Industrie hoffahig gemacht haben.

4 So verdienstvoll es ist, die Arbeits- und Kommunikationsprozesse in For-
schungslaboratorien einer soziologischen Analyse zugénglich gemacht zu ha-
ben, so kénnen dennoch die Entstehungs- und Verwendungskontexte der in-
dustriellen Forschung nicht auBer acht bleiben (vgl. zur Kritik der konstruk-
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guter Brauch, analytisch zwischen Innovations- und Implementations-
phasen zu unterscheiden.

Hier setzt Halfmann an und macht einen spekulativen, aber reizvollen
Vorschlag, der nicht vorschnell verworfen werden sollte. Dieser zielt dar-
auf ab, den Implementationsprozef neuer Technologien als Prozef so-
zialer Einbettung zu thematisieren. Damit wird der Bezugsrahmen der
Analyse uber den einzelnen Betrieb hinaus ausgedehnt und zwischen
verschiedenen Einbettungskontexten unterschieden {(Anwender, Betrof-
fene, Regulatoren, das innovierende Unternehmen).> Halfmann geht
hier von zwei Pramissen aus: Zum einen ist der Implementationsprozef
von Technik - und das gilt, so kann hinzugefiigt werden, auch fiir Pro-
duktionstechnik - immer riskant. Zum anderen produziert der Imple-
mentationsprozef3 technischer Innovationen nicht nur die Notwendigkeit,
sich iiber unmittelbar ,rechenhafte” Skonomische Formbestimmungen
mit der Umwelt rickzukoppeln, sondern auch mit Umwelten zu kommu-
nizieren, die nicht oder nicht ausschlieBlich in Marktkategorien denken
und handeln. Gegentiber diesen internen oder externen Umwelten muf
das Unternehmen einen Weg finden, der geeignet ist, die Implementati-
on technischer Neuerungen voranzutreiben. Fiir Halfmann, wie auch fiir
andere, besteht dieser Weg in wie auch immer gearteten Formen der
Netzwerkbildung (etwa Sydow 1992; Bieber 1992; Mill, WeiSbach 1992;
kritisch zur ,,Vorreiterrolle” von Netzwerken in der Automobilindustrie:
Pohimann u.a. 1995). Netzwerken kommt dieser Lesart zufolge das Ver-
dienst zu, das schwierige Problem der ,Einbettung®” von Innovationen in
eine Umwelt, die Neuem nicht per se wohlwollend gegeniiberstehen
muB, besser losen zu konnen als andere Formen der Implementation.®

tivistischen Wissenschaftssoziologie Bieber, Moll 1993, S. 369 ff.; Bender
1996).

5 Die Unterscheidung zwischen ,Betreibern* und ,,Betroffenen* industrieller
Reorganisation findet sich auch bei Deutschmann u.a. (1995), wo sie aller-
dings auf das Management, also die interne Unternehmenswelt, bezogen
wird.

6 Zwar wird vieifach heute noch dhnlich argumentiert, indem Netzwerke als
Erfolgsgaranten zur Bewiltigung neuartiger Marktanforderungen verstanden
werden. Dennoch erscheint mir eine Perspektive, wie sie von der Organisati-
onsforschung an die Industriesoziologie herangetragen wird, sinnvoller zu
sein, ndmlich die Frage nach der Unwahrscheinlichkeit des Erfolgs betriebli-
cher Rationalisierungsanstrengungen (Wehrsig, Tacke 1992; Tacke 1996). In
dieser Perspektive sind Netzwerke dann zunédchst nichts anderes als der im-
mer auch mit den Mdglichkeiten des Scheiterns verbundene Versuch, mit
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Wenn ich Halfmann richtig interpretiere, bezieht er den Netzwerkgedan-
ken allerdings nur auf den Prozef3 der Erzeugung technischer Innovatio-
nen, nicht aber auf den ProzeB ihrer Durchsetzung gegeniiber irritieren-
den Umwelten. Dies ist insofern inkonsequent, als Innovationsnetzwerke
nach Halfmann gut geeignet sind, die Spannungen zwischen wissenschaft-
licher, technischer und 6konomischer Rationalitit zu reduzieren.” War-
um nicht auch die Unsicherheit gegeniiber den ,Nicht-Unternehmens-
umwelten* durch Netzwerkbildung eingegrenzt werden kann, muf3 hier
offenbleiben, zumal es durchaus Versuche gibt, durch Mediationsverfah-
ren, also durch die Herstellung von ,,weak ties“, die Akzeptanz risikorei-
cher Technologien zu erhthen.

Wihrend Kern bestimmte Bedenken gegen das ,Einbettungsargument*
(vgl. Granovetter 1992) anfiihrt und seine Plausibilitdt zumindest fiir den
Bereich der Basisinnovationen in Zweifel zieht, spielt es flir Halfmann
doch eine zentrale Rolle: Die Produktinnovation mu8 in die Gesellschaft
implementiert werden; dies hat man sich als einen ProzeB vorzustellen, in
dem nicht nur 6konomische, sondern auch soziale Momente eine zentra-
le Bedeutung haben. So weit, so gut. Was aber fiir die Phase der Imple-
mentation gilt, sollte ebenso fiir die Phase der Generierung neuer Tech-
nologien gelten - in beiden spielen soziale wie 6konomische Faktoren ei-
ne gewichtige Rolle. SchlieBlich sind die durch unterschiedliche gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen beeinfluBten, also kontingenten, kogni-
tiven Konstruktionen der Wissenschaftler und Ingenieure wie bei ande-
ren sozialen Akteuren sozial (mit-)konstituiert. Die am Prozef der Tech-
nikgenese wie der Technikimplementation beteiligten Akteure kdnnten
ebenfalls in Anwender, Regulatoren und Betroffene unterschieden wer-
den. Die Organisation von Innovationsprozessen in Unternehmen ist in-

verinderten Anforderungen der Umwelt klarzukommen (Ortmann 1995). Ob
eine ,Strategie” sich als ,rational” erweist, 14Bt sich immer erst ex post fest-
stellen - auch eine scheinbar rationale Strategie zur Stirkung der eigenen
Position im Wettbewerb kann sich in kapitalistischen Gesellschaften nach-
traglich als Moment des Scheiterns erweisen.

7 Fir Soziologen ist es hochst interessant zu untersuchen, wie bei Innovations-
prozessen unterschiedliche Rationalititen oder ,Orientierungskomplexe®
(Krohn, Rammert 1985) aufeinander bezogen werden, wie der ProzeB der
Kommensurabilisierung dieser nicht-identischen MaBstabe geleistet wird, und
welche Dimension sich letztlich als die dominante erweist bzw. ob dies tiber-
haupt der Fall ist (vgl. Bieber, Mo1l 1993, S. 292 ff., S. 77 {f.). Komplikationen
ergeben sich aus Uberlegungen, die eine soziale Wirklichkeitskonstruktion
auch fiir den Bereich der Wissenschaft, der Technik oder des Marktes postu-
lieren (vgl. z.B. den Beitrag von Knie in diesem Band).
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zwischen zu einem bevorzugten Feld der Rationalisierung geworden -
zum einen weil der Bereich der Forschung, Entwicklung und Konstrukti-
on bislang stark vernachlissigt wurde, zum anderen weil man sich durch
eine verdnderte Organisation grofie Effizienzgewinne verspricht. Mir ist
nicht ganz einsichtig, warum an diesem Punkt, der fiir Industriesoziolo-
gen spannende Fragen aufwirft, die von Halfmann selbst vorgeschlagene
Integration der Sichtweisen nicht durchgehalten und die klassische Inter-
pretation nach dem Muster , Technikentwicklung und soziale Folgen*“
aufrechterhalten wird, indem die soziologische Betrachtung der Innova-
tions- und Implementationsprozesse gleichsam erst nach Vollendung der
Tatsachen, nach dem Abschlufl bedeutender Entwicklungsschritte, ein-
setzt (vgl. Knie und die Kritik von Diill/Meil in diesem Band). Es gibt ei-
ne Reihe von Hinweisen darauf, da} fir den ProzeB der Technikgenese,
sofern er in industriellen Kontexten stattfindet, die von Halfmann erst
fiir den Prozel3 der Einbettung von neuen Technologien in die Gesell-
schaft benannten Kategorien ebenfalls eine Rolle spielen (vgl. Hirsch-
Kreinsen 1995; Bieber, M6l 1993; Bender 1996).

Interessant ist die Verdnderung des Innovations- bzw. Implementations-
begriffes selbst, die sich im Denken von Halfmann feststellen 146t. Hatte
er noch in seiner Geschichte der Mikroelektronik (Halfmann 1984, S. 63)
gegeniiber allen moglichen anderen Definitionsversuchen betont, eine
Basisinnovation unterscheide sich von einer ,normalen“ Innovation
durch den Grad ihres Einflusses auf den gesellschaftlichen Arbeitspro-
zef3, so unterstellt er nun, daB Innovationen weit tiber das System der ge-
sellschaftlichen Arbeit hinausgreifen und Gesellschaft als solche tangie-
ren. Angesichts der ,, Zukunftstechnologien“ - Gentechnik, Multimedia
usw. -, deren Erfolg, entgegen anderslautenden Bekundungen, keines-
falls dem Zufall, also den Marktkréften, tberlassen werden darf, macht
eine solche Erweiterung des Forschungshorizontes grofien Sinn. Man
sollte aber nicht aus den Augen verlieren, in welchen strukturellen Kon-
texten die wesentlichen Verwendungsbedingungen neuer Technologien
vorentschieden werden - auch wenn derartige Bemiihungen nicht immer
und automatisch von Erfolg gekront sein miissen. In Anlehnung an ein
derzeit sehr prominentes industriesoziologisches Forschungsprogramm
konnte man hierin einen Beleg fiir das Reflexivwerden des (FuE-)Ma-
nagements sehen, das sich eben nicht linger darauf verldBt, da3 die Er-
gebnisse seiner Bemuhungen von der Gesellschaft problemlos akzeptiert
werden. Vielmehr versucht es, die innerhalb und auBerhalb des Unter-
nehmens lauernden Storpotentiale rechtzeitig zu identifizieren, um dar-
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auf angemessen reagieren zu konnen. Gerade dann, wenn man nicht lin-
ger unterstellt, da die Innovations- und Rationalisierungsanstrengungen
der Industrie notwendig von Erfolg gekront sein werden, gewinnt die
Uberlegung wieder an (theorie-)strategischer Bedeutung, daB Ziel inno-
vatorischen Handelns in Unternehmen nicht die Schaffung von Arbeits-
pldtzen oder die Entwicklung eines nachhaltigen Wirtschaftsraumes
(,,sustainable Germany*) oder dergleichen mehr ist, sondern die schnelle
Eroberung von Marktanteilen, die Beobachtung der Wettbewerber, in
letzter Konsequenz die effiziente Nutzung des eingesetzten Kapitals. Of-
fen ist nur, wie dieses Ziel in konkretes Handeln umgesetzt wird - und
mit welchem Erfolg.

Gegen Ende seiner Ausfithrungen wirft Halfmann die Frage nach den
paradigmatischen Konsequenzen einer Aufnahme von Fragestellungen,
wie der nach dem , Innovationsdilemma®, auf und empfiehlt der Indu-
striesoziologie einen Perspektivenwechsel. Dieser hitte, so Halfmann,
die Tatsache zu wilrdigen, daf die Gleichsetzung von moderner Gesell-
schaft mit Industriegesellschaft aufgrund der abnehmenden Bedeutung
von ,,Arbeit“ nicht mehr tragt und deshalb eine Industriesoziologie, die
immer noch Begriffe wie Arbeit, Herrschaft und Rationalisierung zen-
tralstelit, kaum den Anspruch erheben kdnne, Gesellschaft umfassend zu
begreifen. Um wieder in den Rang einer ,,paradigmatischen Subdisziplin
der Soziologie“ aufsteigen zu konnen, hitte sich die Industriesoziologie
mit der infrastrukturellen Reproduktion moderner Gesellschaften zu be-
fassen, die, so kann vermutet werden, mehr umfaBt als die Analyse be-
trieblicher und industrieller Problemlagen.

Bevor ich mich aber den eher paradigmatischen SchluBfolgerungen Half-
manns ndhere, mochte ich kurz erldutern, was die Fragestellungen sind,
die in unserem Projektzusammenhang eine zentrale Rolle spielen.

2.

Wie in verschiedenen Beitrdgen dieses Bandes betont wird, befaBt sich
das Miinchner Forschungsprojekt mit den Tendenzen einer zunehmen-
den Abkoppelung der Entwicklung von Produktionstechnik von den An-
forderungen industrieller Praxis. Dieser Proze wird durch verschiedene
Variablen gesteuert, u.a. durch die Ausdifferenzierung derjenigen Insti-
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tutionen, die in den ProzeB der Entwicklung neuer Produktionstechnolo-
gien involviert sind (s. den Beitrag von Hirsch-Kreinsen in diesem Band).
In dem hier fokussierten Kontext geht es vor allem um jene Probleme,
die aus der organisatorischen Verkoppelung von Unternehmen beim In-
novationsprozef3 resultieren und mit einer Auflosung der Mechanismen
einhergehen, die bislang die Vermittlung von Praxisanforderungen an
die innovativen Abteilungen der beteiligten Unternehmen sicherstellten.
Dabei gehen wir von der Vermutung aus, dafl diese Autonomisierungs-
tendenz durch die tkonomisch und technisch begriindete Notwendigkeit
einer Koppelung von Produkt- und Prozeflinnovationen zusitzlich an
Dynamik gewinnt. Diese Arbeitshypothese soll an der Automobiibran-
che Uberprift werden, die in gewisser Weise als Kontrast{all zum Maschi-
nenbau gelten kann. Sie ist eine Branche, in der seit einiger Zeit eine
neuartige Verbindung des Paradigmas der Massenproduktion mit dem
der flexibilisierten Produktion zu beobachten ist.

Im folgenden sollen mehrere Trends, die bei Innovationsprozessen in der
Automobilindustrie festzustellen sind, im Mittelpunkt der Uberlegungen
stehen. Dies impliziert zum einen die Frage nach den Formen der Ko-
operation zwischen Abnehmern und Zulieferern in Produktionsnetzwer-
ken - wobei es auf die Spezifika der Zusammenarbeit im Bereich der
Produktinnovation ankommen soll -, zum anderen die Auseinanderset-
zung mit den Problemen der Integration von Produkt- und ProzeBinno-
vation und schlieBlich die Frage, wie sich die zwischen Zulieferern und
Abnehmern zu beobachtenden Kooperationsprobleme auf die Herstel-
lungsprozesse von Produktionstechnik auswirken.

Beginnen mdchte ich mit einer nahezu banal anmutenden Feststellung,
die scheinbar - folgt man der einschligigen Wirtschaftsberichterstattung -
tberhaupt nichts mit eher grundsétzlichen Trends wie den hier postulier-
ten zu tun hat. In der Automobilindustrie, aber auch in anderen Bran-
chen, die technologisch anvancierte Produkte (mit komplexen Produkti-
onstechnologien) herstellen, gibt es regeimiBig - und in den letzten Jah-
ren verstidrkt - bei Produktionsumstellungen Anlaufkurven, die ganz an-
ders als gewtinscht oder prognostiziert ausfallen. Vielfach ist von erhebli-
chen Qualitdtsproblemen und Fehlerraten die Rede, die viel lidnger als
erwartet auftreten (derzeit prominentes Beispiel ist die neue Fabrik von
BMW in den USA). Dies erstaunt um so mehr, als viele Unternehmen
von der FuE (Forschung und Entwicklung) bis zur Fertigung verschiede-
ne betriebliche Funktionsbereiche einer umfassenden Fehlermoglich-
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keitseinfluB-Analyse (FMEA) unterziehen und ihre Abldufe vollstindig
dokumentieren, um das begehrte DIN/ISO 9000 ff.-Zertifikat zu bekom-
men. Mit groBem Aufwand versuchte die Automobilindustrie, die klassi-
sche Pritfung fertiger Produkte durch Qualitétssicherung im Proze8 und
ein durchgehendes priventives Qualitdtsmanagement zu ersetzen. Diese
eher organisatorische als technische Innovation wurde nicht nur in den
eigenen Werken, sondern auch gegentiber den Zulieferern als verbindli-
che Form der Qualitédtssicherung durchgesetzt. Obwohl also mehr Zeit
und Geld in die antizipative Sicherstellung von Qualitét investiert wird,
lassen die Ergebnisse dieser Bemithungen noch sehr zu wiinschen tibrig
(Deifl 1997). Es handelt sich hier um eine der bei Rationalisierungsan-
strengungen immer wieder anzutreffenden , Risikospiralen®, die von der
Forschung bislang relativ wenig Aufmerksamkeit erfahren haben.

Die Unwigbarkeiten jedweder kapitalistischer Produktion (Markt-, Pro-
duktions- und Innovationsrisiken; vgl. Bieber, Moll 1993; Child 1987;
Halfmann 1994) verschirfen sich natiirlich in dem MaB, wie der unter-
nehmensubergreifende Austausch fiir das einzelne Unternehmen an Ge-
wicht gewinnt. Dabei ist die Tatsache, daBl Produktion (im klassisch indu-
striesoziologischen Sinn) in einigen Branchen in zunehmendem MaB un-
ter Einbezug anderer Unternehmen stattfindet, an sich iiberhaupt nichts
Neues. Seit Beginn der industriellen Produktion muften Rohstoffe oder
Produktionstechniken hiufig bei anderen Unternehmen eingekauft wer-
den. Die , integrierte Produktion“ nach dem Muster Henry Fords war im-
mer ein Ideal, dem viele Unternehmen (und in deren Folge auch viele
Industriesoziologen) folgten, das aber in der Realitét relativ selten voll-
stindig umgesetzt worden ist. Ford kam es darauf an, soweit moglich
simtliche Prozesse ,inhouse“, also direkt innerhalb des eigenen Unter-
nehmens, ablaufen zu lassen - dies galt auch fiir die entsprechenden
Dienstleistungen. Wenn zur Produktion von Giitern aber immer schon
der unternehmensiibergreifende Austausch konstitutiv war, dann kann
die Bildung von Netzwerken per se kaum als innovativ angesehen wer-
den. Innovativ ist vielmehr die gesellschaftliche Form der Arbeitsteilung,
die insgesamt zu einer bedeutenden Steigerung der Produktivitit der be-
teiligten Unternehmen fithrt.8

8 Wenn man den Begriff der Basisinnovation nicht nur auf Technologien be-
schranken will, sondern organisatorische bzw. sozialstrukturelle Verdnderun-
gen ebenfalls in das Kalkiil einbezieht, dann ist die ,,Erfindung® von Produk-
tionsnetzwerken im hier beschriebenen Sinne sicher auch als Basisinnovation
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Entgegen dem klassisch tayloristisch-fordistischen Modell emanzipiert
sich die Steuerungskapazitit eines Unternehmens inzwischen nahezu
vollstindig von den tatsidchlichen Eigentumsverhiltnissen, die sich intern
als , Hierarchie* abbilden. Der Durchgriff reicht iiber das eigene Unter-
nehmen hinaus, seine Grenze wird zur strategischen Grofe und verfliis-
sigt sich (Altmann u.a. 1986; Bieber 1992; Picot, Reichwald 1994). Unter
bestimmten Bedingungen (Marktzugang, KapitalgroBe, Wissenspotentia-
le usw.) konnen Unternehmen versuchen, die Abliufe in einem Produk-
tionsnetzwerk umfassend zu steuern (Sauer, Dohl 1994). Unternehmen,
die als Zentrum eines Produktionsnetzwerkes zu begreifen sind, kann
man als ,fokale Unternehmen“ bezeichnen. Diese sind in der Lage, so-
wohl die stoffliche (FuE, Konstruktion, Qualitétssicherung, Logistik) als
auch die wertmiBige Seite des Austausches (Lieferkonditionen, Preise)
zu steuern (Bieber, Sauer 1991). Denkbar ist, da die beteiligten Unter-
nehmen versuchen, zu einem , fair share* beziiglich der gemeinsam pro-
duzierten Werte zu kommen. Die Realitiit sieht indes etwas anders aus.
Je nach aktualisierbaren Machtpotentialen versuchen die in Netzwerke
integrierten Unternehmen, ihren Anteil am arbeitsteilig erzielten Ge-
winn zu steigern - und zwar im Zweifel auch iber den von ihnen verant-
worteten ,realen” Anteil hinaus.? Fiir diesen Sachverhalt ist der Termi-
nus technicus ,Profittransfer ganz angemessen (ebd.; Bieber 1992). Er
beschreibt nicht, wie sich gleichsam im Weg eines ,,ungerechten Tauschs“
ein Unternehmen die Gewinne eines anderen aneignet, sondern versucht
begrifflich zu fassen, wie Kooperation auf erweiterter Stufenleiter zu ei-
ner gesellschaftlichen Produktivkraft werden kann, deren Nutzen sich
dann allerdings nicht gleich verteilt. Entscheidend ist dabei das Moment
des Anreizes, die eigene Produktivitit gemeinsam mit dem Abnehmer zu
steigern, auch wenn viele Firmen kaum die Moglichkeit haben, sich dem
~Anreiz“ zu verweigern und dieser vielfach die Form eines Oktroi an-

nach Halfmann (1984) zu begreifen: Sie verdndert das Produktivititsniveau
einer Gesellschaft (vgi. Bieber 1992; Sauer, D6hl 1994).

9 Was der wirkliche Anteijl eines Unternehmens an der Wertschopfung einer
gemeinsam produzierten Ware ist, kann nur iiber sehr viele Vermittlungs-
schritte ,,objektiv* festgestellt werden. In der Realitiit weill trotz aller An-
strengungen niemand genau, ob er mit dem Preis x bereits ein Zugestindnis
macht oder erst mit dem Preis x - y. Zu den ,realen” Kosten gesellen sich
noch die ,idealen“ Gewinnerwartungen des jeweils filr sich kalkulierenden
Unternehmens - und hier spitestens gehen unterschiedliche Erwartungen be-
ziiglich der Hohe des gerechten Gewinns in die Berechnung ein, die nicht
ausschlieBlich durch ,,objektive” GesetzmaBigkeiten, sondern auch durch ge-
selischaftliche Erwartungen geprégt sind.
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nimmt (Semlinger 1993, S. 334 f.). Dies gilt insbesondere fiir die stoff-
lichen Verinderungen, zu denen Zulieferunternehmen angeregt werden,
vor allem in der Logistik (JIT-Lieferung, Bieber 1994) oder im Bereich
Qualitétssicherung (Deil 1996). Da die Abnehmerunternehmen in der
Regel uber die Marktmacht - und die Definition dessen, was Markt ist -
verfligen, konnen sie in den Preisverhandlungen Druck ausiiben und den
Partner ggf. zwingen, sein Produkt zu sinkenden Preisen zu verkaufen.
Die ,,Aneignung"” der in anderen Unternehmen produzierten Gewinne
erfolgt demnach iiber das Abschopfen (zumindest) derjenigen Gewinn-
teile, die aus gemeinsam erzeugten Produktivitéitssteigerungen resultie-
ren. Unternehmensiibergreifende Kooperation ist also ein bestdndig mit
Kommunikations- und anderen Risiken (,,Storfillen*) behafteter ProzeB
(Endres 1995; Endres, Wehner 1996) und kann durchaus sehr antagoni-
stische Formen annehmen (vgl. hierzu z.B. Pohlmann u.a. 1995).10

Ein wichtiges Element der angestrebten Produktivititssteigerungen ist
die Verbesserung der Kooperation in FuE und Konstruktion. Dabei
spielt der Umstieg vom traditionellen Modell der Entwicklung hin zu si-
multaneous engineering” oder von sequentieller zu reziproker Interde-
pendenz im EntwicklungsprozeB eine maBgebliche Rolle (hierzu allge-
mein: Thompson 1967). Weniger organisationstheoretisch ausgedriickt
bedeutet dies, daB verschiedene am WertschopfungsprozeB beteiligte
Unternehmen bei der Entwicklung neuer Produkte kooperieren und die
Zulieferer nicht mehr nach Anweisung produzieren, sondern relativ frith
in den ProzeB der Entwicklung integriert werden sollen. Diese Koopera-
tion lange vor dem Start der Fertigung eines neuen Produktes kann zu-
nichst als Versuch verstanden werden, eine aufwendige und letztlich risi-
koreiche Titigkeit des Abnehmers auf den Zulieferer zu Ubertragen. Da-
mit wire die Verlagerung von Forschungs-, Entwicklungs- und Konstruk-
tionsaufgaben auf den Zulieferer nichts anderes als das derzeit an allen
Fronten sehr weit getriebene Spiel der Externalisierung von Funktionen,
die nicht unmitteibar ,wertschdopfend* i.S. des fokalen Unternehmens

10 Neuerdings ist viel von ,virtuelien Unternehmen* die Rede, also von Unter-
nehmen, die nur dank ihrer Vernetzung iiberhaupt fahig sind, am Markt auf-
zutreten. Denkbar ist, dal man hier eher als in den fest gekniipften Produkti-
onsnetzwerken zu einer Preisbildung kommt, die dem Anteil des einzelnen
Unternehmens an der Wertschopfung entspricht. Durchaus moglich ist aber
auch, daf} dergleichen ins Reich der ,virtuellen Realitdt" gehort.
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sind. Der Versuch, durch neue Formen der Kooperation mit den Zuliefe-
rern zu einer hoheren Produktivitit des Gesamtsystems zu kommen, geht
aber tiber die bloBe Kostenminimierung auf seiten der fokalen Unter-
nehmen hinaus. Diese wollen durch eine reziprok interdependente Form
der Entwicklungskooperation zwei unterschiedliche Probleme zugleich
angehen: Zum einen geht es um eine Verkiirzung der sog. ,.time to mar-
ket“, also der Entwicklungszeit neuer Produkte, zum anderen um die Lo-
sung des Problems, daB der traditionelle Weg einer Konstruktion durch
den Hersteller zu wenig Riicksicht auf die konkreten Produktionsmég-
lichkeiten und auf die Fertigungsrealitdt bei den Zulieferern genommen
hat.11 Ziel war also, Produktivititspotentiale durch eine niher an den
Ort der Produktion herangefiihrte Entwicklung (,,co-location®) zu er-
schlieBen.12 Die Ubernahme von Konstruktionsaufgaben durch die Zu-
lieferer sollte nicht zuletzt einen wesentlichen Beitrag zur Reduzierung
der in der Massenproduktion ublichen Anlaufprobleme leisten, die ent-
weder aus einer nicht optimalen Qualitidt oder aus einem verzigerten
Anlauf der Produktion beim Zulieferunternehmen resultieren.

Zwischenbetriebliche bzw. unternehmensibergreifende Arbeitsteilung
impliziert in verschiedenen Funktionsbereichen durchaus Unterschiedli-
ches. Wihrend fokale Unternehmen in anderen Feldern der unterneh-
mensiibergreifenden Kooperation (Logistik, Qualitdtssicherung, Preis-
und Mengenverhandlungen) vertraglich geregelte Absprachen anstreben,
auf die bei Bedarf mit der notwendigen Hirte zuriickgegriffen werden
kann, konnen sie im Bereich FuE und Konstruktion ihre Machtpotentia-
le kaum in dhnlicher Form aktualisieren, da dies zu suboptimalen Ergeb-
nissen filhren wirde. Die Form der Kooperation zwischen verschiedenen
Unternehmen richtet sich also nach dem spezifischen Funktionsbezug
und kann zwischen Oktroi und vertrauensvoller Zusammenarbeit
schwanken. Insbesondere im Bereich FuE und Konstruktion bedarf es in
stirkerem MafB einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen den

11 Den national je unterschiedlichen Formen, in denen Unternehmen der Au-
tomobil- und der Elektronikindustrie sowie des Maschinenbaus versuchen,
Produkte schnell zur Marktreife zu fithren, wurde in einem groBerem Projekt
des WZB nachgegangen (vgl. u.a. Lippert u.a. 1996).

12 Die Folgen derartiger MaBBnahmen, wie etwa eine Segmentation der Entwick-
Iungsabteilungen nach Kunden oder ihre ortliche Verlagerung direkt in die
Hallen ,,vor Ort“, k&nnen hier nicht weiter erortert werden.
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beteiligten Unternehmen.13 Das ,Handling“ der unterschiedlichen Ko-
operationsformen innerhalb desselben Unternehmens ist eine schwierige
und andauernde Aufgabe vor allem fiir jene Organisationen, die sich
eher in einer abhéingigen Position sehen.

Trotzdem gibt es die paradoxe Situation, daB sich dort, wo eine vestrau-
ensvolle Form der Kooperation fiir deren Erfolg am wichtigsten ist, Mo-
mente identifizieren lassen, die auf eine nicht immer vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen den Akteuren aus verschiedenen Unternehmen
verweisen. Anders formuliert: Gerade in einem Feld, in dem es im Inter-
esse der fokalen Unternehmen liegen miifite, fiir eine reibungslose Zu-
sammenarbeit in ihrem Verantwortungsbereich Sorge zu tragen, lassen
sie es an der notwendigen Sorgfalt fehlen. Sie gehen sehr fahrldssig mit
den Potentialen um, die sie doch durch Kooperation mit ihren Zuliefe-
rern gemeinsam nutzen wollen. Dies kann im wesentlichen auf vier ver-
ursachende Faktoren zuriickgefithrt werden. :

(1) In Branchen, in denen eine scharfe Innovationskonkurrenz mit ho-
hen Innovationsrisiken fiir das einzelne Unternehmen herrscht, miissen
neue Produkte nicht nur kostenglinstig, sondern vor allem schnell ent-
wickelt werden. Die rasche Eroberung groler Marktanteile rangiert in
der Zielhierarchie vieler Unternehmen hoher als die Reduzierung der
Entwicklungskosten, da - in der Wahrnehmung der entscheidenden Ma-
nager - Nachziigler hdufig das Nachsehen haben. Dies erzeugt einen
enormen Zeitdruck in den mit der Produktion von Innovationen be-
schiftigten Abteilungen der Unternehmen. Nach unseren Beobachtun-
gen (vgl. Bieber u.a. 1997) kann der hohe Zeitdruck, unter dem heute In-
novationen zur Marktreife gebracht werden miissen, zu einer Vernach-
lassigung derjenigen Fragen fiihren, die mit der Fertigungsrealitit in den
beteiligten Unternehmen zu tun haben. Weil das Produkt entweder ganz
oder zu relevanten Teilen neu konstruiert werden muf3, widmet man sich
eher der Produkt- als der Prozemodellierung (Wolf u.a. 1992). Zwar im-

13 Als wesentliche Charakteristika von Vertrauen kénnen u.a. angesehen wer-
den: das Fehlen einer festen Vereinbarung iiber Leistung und Gegenleistung,
ein einseitiger Vertrauensvorschufl des Vertrauenden bzw. eine zeitliche
Verzogerung zwischen VorschuB3 und erwarteter Gegenleistung (Ziindorf
1986, S. 40 {.). In Anlehnung an Preisendédrfer (1995, S. 264) kann der Me-
chanismus des Vertrauenschenkens auch als Bewiltigung des allen sozialen
Beziehungen eigenen Zeit- und des damit zusammenhingenden Informati-
onsproblems verstanden werden.
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pliziert das Idealmodell von ,simultaneous engineering“ durchaus den
Einbezug auch jener Funktionen, die mit Fragen der Fertigung resp. der
Fertigungsvorbereitung beschiftigt sind; die klassisch sequentielle Form
der Organisation von Innovationsprozessen ist aber in der Realitiit noch
immer dominant.14 Daraus resultieren dann zumindest teilweise die oben
angesprochenen Anlaufprobleme.

(2) Ein weiteres wesentliches Problem bei der Rationalisierung des Inno-
vationsprozesses ist in den - entgegen anderslautenden programmati-
schen Erklirungen - nicht umfassenden, sondern sehr selektiven und
letztlich sogar stochastischen Informationsfliissen zu sehen, die zwischen
den an der Entwicklung eines Produkts beteiligten Unternehmen ablau-
fen. Hier fillt auf, daB der vollstindige und in beide Richtungen laufende
InformationsfluB, eine der Grundvoraussetzungen von ,.simultaneous en-
gineering®, eben nicht so kiappt, wie es dem Modell einer auf das Ge-
samtoptimum angelegten Strategie entsprechen wiirde. Informationszu-
riickhaltung und organisatorische Probleme des InformationsfluBma-
nagements lassen sich nach unserer Einschéitzung auf die Einstellung der
Akteure in den fokalen Unternehmen zurtickfithren, derzufolge schein-
bar ,,nachrangige* Entwicklungsingenieure in den vorgeschalteten Wert-
schopfungsstufen der Zulieferer nicht immer rechtzeitig und umfassend
tiber den aktuellen Stand der Entwicklung informiert werden milssen -
was dort den bereits bestehenden Zeitdruck verschérft und die Fehler-
moglichkeiten stark anwachsen 148t. Wir filhren diesen Zusammenhang
auf die Asymmetrie in den Machtpotentialen der beteiligten Unterneh-
men zuriick. Mit Renate Mayntz kdnnte man hier von stabilen, asymme-
trischen Dependenzbeziehungen sprechen (Mayntz 1992, 8. 27).

(3) Dies gilt nicht nur fir das Verhiltnis zwischen Abnehmern und Zu-
lieferern, sondern auch fiir die Beziehungen zwischen Techniknutzern -
seien es Zulieferer oder Abnehmer - und Produktionsmittel herstellen-
den Unternehmen. Die Konzentration auf den Prozef8 der Produktinno-
vation und die ungleichgewichtigen Informationsstréme fiihren dann da-
zu, daB die Produktionsmittel herstellenden Unternehmen (etwa Maschi-

14 In der Automobilindustrie wird neuerdings von ,front loading“ gesprochen.
Dies bedeutet, daB man mdglichst viele Entwicklungsarbeiten an den Beginn
des Entwicklungsprozesses verlegt, weil dann die Moglichkeiten, Anderungen
zeitunkritisch durchzufithren, noch grofler sind und der gesamte Prozef} be-
schleunigt werden kann.
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nen- und Werkzeugbauer) zu spit in den Proze8 der Produktentwicklung
eingebunden und ihrerseits unter einen Zeitdruck gesetzt werden, der zu
Problemen fiihrt, die evtl. erst beim Serienanlauf oder noch spiter sicht-
bar werden. Die derzeit vorherrschenden Strategien konzentrieren sich
vor allem auf die Markt- und Produktdifferenzierung einzelner Unter-
nehmen, nicht aber auf die abgestimmte Aktion mehrerer Unternehmen,
die zusammen ein Produktionsnetzwerk bilden (Rose 1995).

Die angesprochenen Probleme des Zeitdrucks und der Machtasymmetrie
in den Beziehungen der am Innovationsgeschehen beteiligten Unterneh-
men untereinander lassen sich iliber den Technikmarkt, d.h. tiber den
Markt fiir Produktionstechnologien, nur sehr schwer 10sen. Dies liegt
daran, daB sich nicht nur in den Beziehungen zwischen Abnehmern und
Zulieferern, sondern auch in den Beziehungen zwischen Techniknutzern
und Technikhersteliern (und dariiber hinaus zwischen den Produzenten
der einzelnen Komponenten von produktionstechnischen Systemen) jene
Probleme wiederfinden lassen, die durch Macht induziert sind. So kén-
nen etwa marktbeherrschende Hersteller von Produktionstechnik techni-
sche Losungen in Betriebe hineindriicken, die der dortigen Situation
mehr oder weniger unangemessen sind (Deif3, Hirsch-Kreinsen 1994).

(4) Auf der Ebene der Entwicklung von Produktionstechnologien kom-
pliziert sich die Lage zusétzlich durch den Widerspruch zwischen den all-
gemeinen Funktionsbestimmungen produktionstechnischer Entwicklung
und der materialen Struktur der Technik selbst, die zunehmend umfas-
senderen Anforderungen gentigen mufl.

Bedingt durch die in der Automobilindustrie zu beobachtende Tendenz
zu unternehmensiibergreifender Arbeitsteilung haben sich die Anforde-
rungen an Produktionstechnik gewandelt. Da die Produktion innerhalb
industrieller Netzwerke (Bieber 1992) - und die damit verbundene Seg-
mentation und Integration einzelner Schritte der Wertschopfung (Sauer,
Dohl 1994) - einen sehr hohen Steuerungsaufwand erfordert, sind auch
die einzusetzenden Produktionstechnologien, insbesondere die fir die
Steuerung unternehmensiibergreifender Abldufe wichtigen Einheiten
(Qualitétssicherung, Informationslogistik etc.), erheblich komplexer aus-
zulegen als friher. Es dndert sich also die materiale Struktur der Produk-
tionstechnik, und zwar in einer Weise, die mit einer gewissen Notwendig-
keit den Trend zunehmender Verwissenschaftlichung verstirkt. Dieser
lduft - idealtypisch gesprochen - darauf hinaus, daB Produktionstechni-
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ken nicht linger durch Detailverbesserungen der am Produktionsproze3
unmittelbar beteiligten Ingenieure und Arbeiter weiterentwickelt wer-
den, sondern fernab der Sphire der Fertigung, von dieser raumlich und
sozial getrennt, in den ,Labors*“ der Fertigungsmittel produzierenden In-
dustrie. Nicht die Erfahrung der Ingenieure in den Anwenderbetrieben
pragt die Richtung des ,technischen Fortschritts“, sondern die ver-
gleichsweise abstrakten, moglicherweise sogar virtuellen Modellwelten
der Entwickler in den Labors der Herstellerbetriebe. Es ist nicht zuletzt
dieses Absehen von den praktischen Anforderungen und den sozialen
Beziigen industrieller Produktion, die - neben der (nichtintendierten)
Konzentration der Innovationsbemithungen auf die Produktentwicklung
- fur erhebliche Reibungsverluste bei der Implementation von Innovatio-
nen sorgt.

Damit 148t sich flir die Entwicklung von Produktionstechnik ein Trend
festhalten, dessen Merkmale (zunehmende Komplexitit und , verwissen-
schaftlichte Erzeugungsbedingungen) zu einer wachsenden sozialen Di-
stanz zur unmittelbaren Produktion fithren.

Hinzu treten Entwicklungen, die aus den generellen Anwendungsbedin-
gungen von Produktionstechnik folgen. Deren Funktion besteht vor al-
lem darin, einen Beitrag zur Erzielung von Gewinnen zu leisten. Dazu
sollte sic Kosten senken oder einen hoheren Qutput ermoglichen - im
Idealfall beides zusammen. Aus dieser sehr allgemeinen Funktionsbe-
_stimmung resultiert ein sténdiger, wenn auch sehr vermittelter Anwen-
derdruck auf Verbesserungen der Produktionstechnik, deren Hersteller
einem mehr oder weniger direkten EinfluB der Anwenderunternehmen
ausgesetzt sind. Die Innovationen der Fertigungstechnik entstehen somit
in einem engen Kreislauf zwischen Entwicklung, Anwendung und Wei-
terentwicklung. Das Problem aber besteht in der durch Zeitdruck und
unvollkommene Informationsstréme verursachten Unangepafitheit der
Produktionstechnik beziiglich den aktuellen Anforderungen der fokalen
Unternehmen. Der Informationskreislauf ist demnach sehr fragil, und die
Tatsache, daB in diesem Kreislauf Unternehmen mit durchaus gegensitz-
lichen Interessen und unterschiedlich groBen Machtpotentialen einge-
bunden sind, kompliziert die Lage zusétzlich. Aus diesem Grund sind die
Anwender von Produktionstechnik immer bestrebt, die Innovationsrisi-
ken mdaglichst klein zu halten.
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Dies bedeutet, bei der Rationalisierung moglichst immer auf der sicheren
Seite zu bleiben, auf eine nur schrittweise und aliméhliche Weiterent-
wicklung und Modifizierung technischer Anlagen und Systeme zu setzen.
Entwicklungsspriinge oder technologische Paradigmenwechsel“ ferti-
gungstechnischer Entwicklung, die durch die Nutzung von neuem wissen-
schaftlichen und technologischen Wissen oder von grundlegend neuen
industriellen Rationalisierungsstrategien angestofen werden, sind des-
halb eher die Ausnahme denn die Regel (Hirsch-Kreinsen 1993).

Die zwischen Herstellern und Anwendern zunehmende Intransparenz
beziglich der jeweiligen (technischen und sozialen) Anforderungen an
die produktionsstechnische Entwicklung fiihrt dazu, daf diese potentiell
hinter den jeweils gegebenen wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten
zuriickbleibt.

Unternehmensiibergreifende Rationalisierung mit der ihr eigenen Ten-
denz in Richtung auf flexibel einsetzbare Produktionstechnologien ver-
stiarkt die Abkoppelung der Entwicklung von Produktionstechnik von ih-
ren Anwendungsfeldern und damit auch von den jeweils besonderen Ge-
gebenheiten auf der Ebene der unmittelbaren Produktion. Dadurch wer-
den neue Anstrengungen erforderlich, die neuen technischen Moglich-
keiten mit den konkreten Bedingungen industrieller Praxis zu vermitteln
(Bohle 1992, §. 119).

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die ,Wertschopfungsge-
meinschaft* zwischen Abnehmer- und Zulieferunternehmen, die neuer-
dings hdufiger beschworen wird, leidet also unter strukturell bedingten
Ineffizienzen. Unterstellt wird demnach nicht umstandslos - wie von ver-
schiedener Seite immer wieder moniert wird - der (sich gleichsam auto-
matisch einstellende) Erfolg von unternehmenstibergreifenden Rationali-
sierungsbemiihungen; vielmehr soll von der Uberlegung ausgegangen
werden, dafl man sich durch Strategien, die von seiten der Industriesozio-
logie als ,,systemisch* charakterisiert worden sind, Probleme auf einem
neuen Niveau einhandelt, die wiederum etwas mit den industriestruktu-
rellen Voraussetzungen vernetzter Produktion zu tun haben. Die Frage,
deren Kldrung im Rahmen des Teilprojektes ein Stiick weit nachgegan-
gen werden sollte, gilt also den Vermittlungen des Paradoxons antagoni-
stischer Kooperation oder den stabil asymmetrischen Dependenzbezie-
hungen bei der unternehmensiibergreifenden Organisation von (Pro-
dukt- und Prozefi-)Innovationen. Ob diese gelingen, muB3 erst empirisch
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gepriift werden. Es gibt jedenfalls geniigend Anhaltspunkte dafiir, daB
sich aufgrund der unterschiedlichen, wenn nicht gegensitzlichen Interes-
sen der beteiligten 6konomischen Akteure der Erfolg systemischer Ra-
tionalisierungsanstrengungen nicht schnell, umfassend und ohne Friktio-
nen und Ruckschlége einstelien wird.

3.

Kehren wir noch einmal zum Beitrag Jost Halfmanns zuriick. Hier er-
scheinen mir drei den engeren Rahmen des Themas itberschreitende Ar-
gumente wesentlich. Sie kOnnen in diesem Zusammenhang nur sehr
knapp entwickelt werden.

(1) Der Forderung nach einer Gegenstandserweiterung der Industrieso-
ziologie kann zugestimmt werden; dergleichen ist in der ,,Zunft” inzwi-
schen unstrittig (vgl. Wittke 1995). Es ist wohl auch Konsens, daf} es
nicht ausreicht, nur die Probleme der industriellen Produktion zu analy-
sicren; notwendig ist auch eine Analyse der Probleme des Innovations-
prozesses.15 Noch interessanter wird es allerdings, wenn man die Frage
nach der Produkt- mit der Frage nach der Prozeflinnovation verkniipft.
Ganz abgesehen davon, daf8 in verschiedenen Branchen (etwa den sog.
»science based industries*, aber auch in Branchen, in denen mittels avan-
cierter Technologien konstruiert und produziert wird) beides notwendig
miteinander verkoppelt angegangen werden muB, liegt die besondere
Stirke industriesoziologischer Technikforschung in der integrierten Be-
trachtungsweise. Hier wird nicht von den spezifischen Verwendungs- und
Erzeugungskontexten neuen Wissens abgesehen. Damit ist freilich noch
nichts darliber gesagt, mit welchen Ansidtzen die theoretische Weiterent-
wicklung speziell industriesoziologischer Innovationsforschung am be-
sten gelingen kann. Ganz sicher ist, daf} es heute nicht mehr ausreicht, in
funktionalistischer Manier die Entwicklung bestimmter Technologielini-
en aus den Systemnotwendigkeiten kapitalistischer Produktion zu dedu-
zieren. Auch mii3te der instrumentalistische Technikbegriff, der zu den
Traditionsbestinden der materialistischen Theoriebildung wie auch der

15 Von Bedeutung ist demnach nicht nur eine Analyse der materiellen Prozesse
in der Produktion, sondern auch eine Analyse der ,Logistik des Wissens*
(vgl. Lullies u.a. 1993). Dabei wiren allerdings von vornherein unterneh-
mensitbergreifende Aspekte einzubeziehen.

130

Bieber (1997): Technikentwicklung und Industriearbeit. \ISFMUNCHEN
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-67675 ) -



Industriesoziologie gehdrt, iberwunden werden.16 Der hier einschligi-
gen Argumentationsfigur zufolge wird eine Technik erst durch ihren spe-
zifischen Verwendungszusammenhang problematisch. Demgegeniiber er-
scheint eine Konzeptualisierung von Technik sinnvoll, die die Trennung
von Technischem und Sozialem aufhebt und analysiert, wie ,,das Soziale*
in ,,die Technik“ kommt. Deshalb (und nur in diesem Sinn) kommt es in
Zukunft verstirkt darauf an, der - wenn man so will - sozial begriindeten,
aber méchtigen , Eigenlogik“ technischer Artefakte vor allem im ProzeB
ihrer Entstehung stirkere Aufmerksamkeit zu widmen. Angesichts der
Theorieentwicklung in diesem Bereich muf} aber derzeit noch offenblei-
ben, welche Ansitze hier den groBten Ertrag versprechen. Es spricht je-
denfalls einiges dafur, die ,,black box“ zu 6ffnen und etwa die Entwickler
(bzw. ihre Konstruktionsprinzipien) daraufhin zu befragen, welche , Bil-
der* oder Stereotypen von Arbeitskraft auf die Konstruktion von Pro-
duktionstechnik durchschlagen (,,médnnliche Facharbeit* vs. ,,unqualifi-
zierte Frauenarbeit”, ,,Storpotential” vs. ,intelligente Nutzer“ usw., vgl.
den Beitrag von Diill/Meil in diesem Band).

Des weiteren gibt es eine Reihe empirisch noch nicht hinreichend unter-
suchter Technologiefelder, die insbesondere unter dem Gesichtspunkt ei-
ner Simultanitit von Produkt- und Prozefinnovation interessant sind (zu
Halbleitern vgl. Buss, Wittke 1996). Dartiber hinaus sollte auch die Fixie-
rung des Innovationsbegriffs an materielle Produkte aufgegeben werden.
So kann selbst die traditionelle Innovationsforschung davon profitieren,
wenn sich Industriesoziologen Innovationen wie etwa dem Internet anni-
hern (Wittemann 1996). In Zeiten, in denen angesichts verschiirfter Kon-
kurrenz um Aktionére und Weltmarktanteile auch die Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen wieder Ziel von MaBnahmen zur Steigerung
von Effektivitdt und Effizienz werden, und dariiber hinaus die Unterneh-
men daran gehen, auch in diesem Bereich Kosten zu senken, wiirde man
sich mehr Studien zur Rationalisierung von Innovationsprozessen wiin-
schen.

Es reicht nach meiner Auffassung - insbesondere wenn man gesell-
schaftstheoretische Ambitionen noch nicht ganz aufgegeben hat - nicht
aus, sich gleichsam kontextfrei mit dem ProzeR der Produktion wissen-

16 Dazu wiirden des weiteren ein Ernstnehmen sowie eine Relativierung der
(traditionellen) Kritik des ,technologischen Determinismus* gehdren, die in
der Industriesoziologie (Bieber 1995) wie in der materialistischen Theo-
rietradition eine bedeutende Rolle gespielt hat (Reinfelder 1980).
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schaftlich-technischer Erkenntnisse zu befassen (wie das etwa die im Um-
feld des Sozialkonstruktivismus durchgefiihrten Laborstudien getan ha-
ben). Es reicht auch nicht aus, in klassisch innovationstheoretischer Ma-
nier den Durchsetzungsprozefl von Innovationen auf Mérkten zu analy-
sieren. Beides ist wichtig und bedarf der Weiterfiihrung; es diirfte aber
auch unstrittig sein, dal zwischen der Erzeugung von innovativen Er-
kenntnissen in den FuE-Abteilungen und ihrer Durchsetzung auf dem
Markt das ,,Reich der Notwendigkeit* liegt. Die Sphire der geselischaft-
lichen Produktion sollte also nicht vorschnell aus dem Katalog interes-
santer Fragen verabschiedet werden. Um es noch einmal zu sagen: In der
Sicherstellung eines umfassenden Bezugs auf die gesellschaftliche Um-
welt, auf den unternehmensbezogenen Entstehungszusammenhang und
den betrieblichen ProduktionsprozeB liegt - immer noch ausbaufihig - ei-
ne der Stirken industriesoziologischer Thematisierungsformen des Inno-
vationsprozesses.

(2) Unternehmen - so argumentieren die Befiirworter einer organisati-
onssoziologischen Umorientierung der Industriesoziologie - agieren in
turbulenten Umwelten und missen danach trachten, die duBere Unsi-
cherheit so zu transformieren, dal sie betrieblich abgearbeitet werden
kann. Autonomie des Handelns oder Entscheidens ergibt sich aus der
Umsetzung von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Grofien, die
mit den Ressourcen des einzelnen Unternehmens beherrschbar gehalten
werden konnen.

Man rennt in Miinchen also durchaus offene Tiren ein, wenn man for-
dert, organisationssoziologische Kategorien fiir die industriesoziologi-
sche Analyse fruchtbar zu machen.l” Bereits einer der ersten Versuche,
industriesoziologische Forschung theoretisch zu fundieren, ging mit einer
griindlichen Auseinandersetzung mit den organisationssoziologischen
Ansitzen der damaligen Zeit einher. Das Ergebnis dieser Bemiihungen
hat unter dem Label ,Miinchner Ansatz betrieblicher Autonomiestrate-

17 Hin und wieder macht es durchaus Sinn, darauf hinzuweisen, dal3 es einen
einheitlichen theoretischen Ansatz des ISI nicht gibt (vgl. Altmann u.a.
1992). Zu unterschiedlich sind inzwischen die Themen, aber auch die Ansit-
ze. Wohl aber gibt es so etwas wie einen gemeinsamen theoretischen Back-
ground, der in der Tat in den Ergebnissen der Auseinandersetzung mit orga-
nisationssoziologisch begriindeten Uberlegungen der frithen 70er Jahre liegt.
Die (immer wieder neu anregenden) Versuche Giinter Bechtles, Sy-
stemtheorie und materialistische Theorietradition aufeinander zu beziehen,
sind hier einschligig (Altmann, Bechtle 1971; Bechtle 1980; Bechtle 1994).
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gien“ einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht, da es offenkundig in der
Lage war, empirische Forschungen anzuregen (Altmann, Bechtle 1971).
Eine zentrale Einsicht der Autoren war, daB sich in den Dimensionen
der Arbeit, der Technik und der (Arbeits-)Organisation analytische Be-
griffe wie ,Okonomisierung®, »Rationalisierung® und ,Herrschaft“ be-
wihren.18 Dergleichen war in den 70er Jahren vielleicht nicht iibermagig
aufregend, weil sich die gesellschaftstheoretische Diskussion um diese
oder dhnliche Fragesteliungen drehte. Als spannend wurde der ,,Miinch-
ner Betriebsansatz” auBerhalb der engen Grenzen der bayerischen Me-
tropole angesehen, weil es mit ihm mdoglich schien, theoretisch geleitete
empirische Forschung zu betreiben und sich anzuschauen, wie die struk-
turelle und sehr abstrakte Anforderung, ,,Umweltkomplexitit® in ,,be-
triebliche Autonomie“ zu verwandeln, in die Realitit umgesetzt wird
(Altmann u.a. 1978). Und wenn man die allgemeinen Aussagen des si-
tuativen Ansatzes auf die Empirie des Industriebetriebs und der dort ab-
laufenden Prozesse bezicht, stellt sich doch relativ schnell (und immer
noch) der Eindruck ein, daB sich hinter abstrakten Begriffen wie z.B.
»dystemrationalitdt recht handfeste Herrschaftsinteressen verbergen
(Altmann, Bechtle 1971, S. 10). Selbst wenn es also an der Zeit ist, be-
stimmte konzeptuelle Verkirzungen industriesoziologischer Ansiitze zu
liberpriifen - etwa die vielfach immer noch sehr starken Vorstellungen,
Technik und Okonomie determinierten auf die eine oder andere Weise
soziale Realitét -, so stellt sich doch die Frage, ob damit der Verzicht auf
das Zentralstellen von Kategorien wie Herrschaft verbunden sein mu8.19

18 Diskutiert werden muB allerdings, ob der traditionelle Rationalisierungsbe-
griff der Industriesoziologie, der die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
gleichsam stilistelit und ausschlieBlich auf den innerbetrieblichen Versuch ei-
ner Effizienzsteigerung abhebt, auch in Umbruchphasen tragt (Wittke 1996,
S. 15 ff.). Zu fragen ist demnach, ob industrieller Strukturwandel hinreichend
zu begreifen ist, wenn man sich ausschlieBlich auf bestehende GroBunter-
nehmen, existierende Wertschopfungsketten, vorhandene Produktspektren
und etablierte Akteure bezieht (ebd., S. 192 f.).

19 Wie Giinter Ortmann und andere nicht miide werden zu betonen, hat die
Auseinandersetzung mit der Organisationssoziologie der damaligen Zeit, ins-
besondere mit dem situativen oder kontingenztheoretischen Ansatz, zu indu-
striesoziologischen Konzeptualisierungen gefiihrt, die eine allzu mechanisti-
sche Wirkungskette zwischen den Umweltanforderungen, der betrieblichen
Strategie und Struktur sowie der Effizienz der Organisation postulieren. Die
Kritik des situativen Ansatzes (vgl. Turk 1989; Ortmann 1995, S. 272; Bieber,
Moll 1993, S. 89 ff.) hat jedoch gezeigt, dafl die Betriebe Moglichkeiten ha-
ben, die dort (wie iibrigens auch im Ansatz der systemischen Rationalisie-
rung) systematisch ausgeblendet werden. Zum einen kénnen sie in bezug auf
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(3) Ein letztes: Mit Verweis auf die ,Krise der Massenproduktion®, die
»Krise des Fordismus“ und das ,,Ende der Arbeitsgesellschaft“ kann si-
cher einiges begriindet werden - vielleicht sogar, da3 der Stellenwert von
Arbeit fur die Selbstbeschreibung moderner Gesellschaften abnimmt
(vgl. als explizite Kritik an derartigen Vorstellungen Baethge u.a. 1988).
Immerhin scheinen einige empirische Trends derartige Aussagen zu stiit-
zen: Es ist unbezweifelbar, daBl der Anteil industrieller Tatigkeiten im
engeren Sinn gegeniiber Dienstleistungen (im weiteren Sinn) an der Er-
werbsarbeit abnimmt. Vor allem aber bietet die post-tayloristische Ge-
sellschaft immer weniger Arbeit an. Wihrend der Reichtum der klassi-
schen Industriegesellschaften immer mehr zunimmt, obwohl bzw. weil sie
im engeren Sinn keine Industriegesellschaften mehr sind, werden immer
mehr Menschen von der Teilhabe an diesem Reichtum ausgeschlossen
und von den Moglichkeiten ferngehalten, in langjdhrigen Sozialisations-
prozessen erworbene Fdhigkeiten einzusetzen. Angesichts der Tatsache,
daf} - allen gegenteiligen Bekundungen zum Trotz - niemand mehr ernst-
haft darangeht, die bestiindig wachsende Zahl der Arbeitslosen wirklich
zu minimieren, kann der Eindruck entstehen, in dieser Gesellschaft habe
Arbeit nicht mehr den zentralen Stellenwert. Doch selbst wenn die Pro-
tagonisten des Endes der Arbeitsgesellschaft daran festhalten, daf3 ,,Ar-
beit zumindest auch ein Herrschaftsinstrument ist. Wenn sie ausgeht, ver-
lieren die Herren der Arbeitsgesellschaft das Fundament ihrer Macht*
(Dahrendorf 1983, S. 26), so vergessen sie doch gern, da} auch die Ver-
fiigung Uber Arbeitslosigkeit ein wichtiges Herrschaftsmittel sein kann.
Vertreter einer alternativen Organisation der Okonomie, die eine gesell-
schaftliche Umwertung der Arbeit einfordern, sind bislang jedenfalls den
Beweis schuldig geblieben, daBl Erwerbs“arbeit* durch andere , Ti4tigkei-
ten“ zu ersetzen ist - v.a. flr die Betroffenen, die bis zu ihrer Entlassung
aus dem Arbeitsleben immerhin ein - in der Regel bescheidenes - Aus-
kommen hatten (Negt 1995).

Vergleichbares 148t sich zu einer Argumentationsfigur sagen, die hin und
wieder als Beleg fir die hoffnungslos altbackenen Vorstellungen der In-
dustriesoziologen herangezogen wird. Hélt man sich an die internationa-
le Managementliteratur, so liegt das Zeitalter der Massenproduktion weit
hinter uns, und der traditionelle Taylorismus ist nicht ldnger die vorherr-

die interne Strategie und Struktur Wahlentscheidungen treffen, da es immer
funktionale Aquivalente gibt; zum anderen kdnnen sie thre Umwelt ,,wéhlen*
bzw. haben u.U. die Moglichkeit, diese selbst zu beeinflussen oder gar zu
steuern.
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schende Organisationsform betrieblicher Produktion. Betrachtet man die
Realitiit z.B. in den Betrieben der Automobilindustrie und ihrer Zuliefe-
rer, so erweisen sich derartige Aussagen zwar nicht als vollkommen
falsch, aber dennoch als stark iibertrieben. Neue Managementkonzepte
und neue Formen der Arbeitsorganisation entfalten durchaus ambivalen-
te Wirkungen in bezug auf die Gewinnung von Autonomie und Demo-
kratie im Betrieb (vgl. Moldaschl 1996). Gerade eine Industriesoziologie,
die nicht Abschied nehmen will von dem Ehrgeiz, zu einer Theorie mo-
derner Gesellschaft beizutragen, ist gut beraten, der Differenz zwischen
Programm und Realitdt von neuen Konzepten der Unternehmens- und
Arbeitsorganisation nachzuspiiren. Wenn sich hinter Entwicklungsten-
denzen dieser Art mehr verbirgt als neue Sprachregelungen im Umgang
mit dem menschlichen Arbeitsvermogen, sind sie beztiglich ihrer Bedeu-
tung fir Entwicklungstrends fortgeschrittener kapitalistischer Gesell-
schaften sehr sorgfiltig zu kalkulieren.

Dabei befindet man sich als Industriesoziologe regelmiBig in einer
schwierigen Situation. Angesichts der letztlich bescheidenen Verinde-
rungen, die sich empirisch dingfest machen lassen, neigt man zur Kritik
Uberzogener Interpretationen (wie der vom ,Ende der Arbeitsgesell-
schaft“) und gerdt dann leicht in den Verdacht, der letzte, wenn auch
rein theoretische Vertreter des Taylorismus-Fordismus zu sein. Weist
man etwa darauf hin, daB auch heute noch an bestimmten Punkten der
Produktion in Netzwerken der ,fordistische Massenarbeiter genutzt
wird, kann man sicher sein, auf einem vollig falschen Pferd zu sitzen. In
jedem Fall paBt man nicht in den modischen Modernisierungsdiskurs,
der die Debatten inzwischen beherrscht. Das aber ist ja vielleicht - in the
long run - auch ganz gut so.
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