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Stefan Hornbostel

Der Drahtseilakt — Evaluationskriterien zwischen
fachinterner Relevanz und externer Definition

Was noch vor 10 Jahren von vielen Beobachtern als modisches Strohfeuer
abgetan wurde, ist heute fester Bestandteil der Wissenschaftslandschaft ge-
worden: die Evaluation von Forschung und Lehre. Nicht nur die inzwischen
in fast allen Bundeslidndern in der einen oder anderen Form institutionalisier-
te Evaluation der Lehre und zunehmend auch der Forschung, sondern auch
die regelmiaBig erscheinenden Rankings zu Forschungs- und Lehrleistungen
und last not least die zunehmende Verbreitung von kennzahlgestiitzten Sys-
temen leistungsorientierter Mittelvergabe deuten darauf hin, dass es sich
nicht um ein Strohfeuer, sondern um eine dauerhafte Verdnderung handelt.
Eine Verdnderung, die zwar bisher nur in geringem Umfang zu einer unmit-
telbaren Umverteilung finanzieller Ressourcen gefiihrt hat (anders als etwa in
Grofbritannien), aber zunehmend mittelbare Auswirkungen, sei es in Gestalt
der Studienortentscheidung von Studienanfangern, sei es in Form ministeria-
ler Strukturentwicklungsplanungen oder hochschulinterner Profilbildungen
zeitigt. Diese Entwicklung, die in den Niederlanden oder der Schweiz bereits
sehr deutliche Konturen gewonnen hat, ist auch in Deutschland immerhin
soweit vorangeschritten, dass der Wissenschaftsrat derzeit Empfehlungen fiir
die Durchfiihrung von Rankings erarbeitet.

Die dauerhafte Bewertung der Performanz setzt nicht nur die Institutio-
nen des Hochschulwesens (Institute, Fachbereiche, Hochschulen) unter neu-
artigen Anforderungsdruck, sie entfaltet auch auf der disziplindren Ebene
eine Auseinandersetzung um die Kriterien angemessener Bewertung. Derar-
tige Auseinandersetzungen waren bisher den methodologischen Debatten
vorbehalten und endeten, wenn sich ein mainstream nicht vollig durchsetzen
konnte, meist in Form mehr oder weniger friedlicher Koexistenz von Para-
digmen und Schulen. Uber den Weg von Evaluation und Ranking kehrt nun
die Frage nach einer ,,disziplindren Gestalt” gewissermalen durch die Hinter-
tiir zurlick. Es sind nicht wissenschaftsexterne Kriterien, die diesen Prozess
vorantreiben, sondern eher eine verstirkte Inanspruchnahme wissenschaftsin-
terner Kriterien. Evaluation wie Ranking zielen auf eine quantitative oder
qualitative Erfassung von Effizienz und Effektivitat. Die Messung von Effek-
tivitdt — verstanden als Grad der Zielerreichung — setzt voraus, dass diszipli-
ndre Ziele und Standards vorhanden sind, aus denen sich Kriterien der Be-
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wertung ableiten lassen. Effizienzbeurteilungen — also Zweck-Mittel-Rela-
tionen — erfordern neben der Erfassung eines outputs auch eine Inputmes-
sung.

Diese Anforderung auf der disziplindren wie auf der institutionellen Ebe-
ne, Zielvorstellungen so zu explizieren, dass sie operationalisiert werden
konnen, stofit bei den verschiedenen Disziplinen auf ganz unterschiedliche
Voraussetzungen. Auf der einen Seite stehen die Naturwissenschaften mit
einem hohen Internationalisierungsgrad, einer vergleichsweise gut dokumen-
tierten Forschungskommunikation, die sich iiberwiegend auf Fachzeitschrif-
tenbeitrage stiitzt, einer weitgehend projektformigen, unter Einsatz von
Drittmitteln organisierten Forschung und einer Nachwuchsforderung, die
relativ eng in die Forschungsaktivitdten eingebunden ist. Auf der anderen
Seite stehen die Geisteswissenschaften, fiir die diese Bedingungen nicht oder
zumindest weitaus weniger zutreffen. Dazwischen lassen sich jene Sozial-
und Gesellschafiswissenschaften positionieren, die starke empirische Orien-
tierungen mit geisteswissenschaftlichem Reflexionswissen verbinden. Die
Fihigkeit, ein konsistentes Selbstbild zu entwickeln, ist damit bereits recht
unterschiedlich ausgeprigt und wird insbesondere in den relativ jungen Dis-
ziplinen meist durch interne Ausdifferenzierungsprozesse zusitzlich belastet.
Unter solchen Bedingungen entsteht sehr schnell ein 6ffentlicher Rechtferti-
gungsdruck, der sich entlang der in anderen Disziplinen eingesetzten Krite-
rien wissenschaftlicher Leistung entfaltet. Es wird dann schwer zu unter-
scheiden, ob das angelegte Kriterium ungeeignet ist oder aber durchaus zu-
treffend ein Problem des Faches beschrieben wird, das im Fach selbst unzu-
reichend thematisiert ist.

Die deutsche Erziehungswissenschaft als relativ junges und zugleich gro-
BBes Fach mit ausgeprigten geisteswissenschaftlichen Traditionen auf der
einen Seite und engen Verbindungen zu sozialwissenschaftlichen Traditionen
auf der anderen Seite, einer nur partiell ausgeprégten Internationalisierung,
vielfaltigen internen Ausdifferenzierungen mit Anlehnungen an unterschied-
lichste Nachbardisziplinen und einer stark entwickelten Ndhe zu pidagogi-
schen Praxisfeldern, ist von den Anforderungen einer Rechenschaftslegung
iiber wissenschaftliche Leistung ganz besonders betroffen. Dariiber hinaus lasst
sie sich mit ihrer relativ heterogenen, segmentierten Fach-, Ausbildungs- und
Forschungsstruktur nur schwer zu homogen profilierten Leistungs- und Output-
Erwartungen in Beziehung setzen, ganz abgesehen von Problemen unterschied-
licher Ausbildungsginge mit je unterschiedlichen Studienkonzepten, curricula-
ren Strukturen und Qualifizierungserwartungen. Es scheint also schwierig zu
sein, die Erzichungswissenschaft in Deutschland in ein liberregionales und
internationales Fachprofil einzufligen, das basale Standort- und Leistungsver-
gleiche erlaubte (Hornbostel/Keiner 2002).

Gleichwohl hat sich die DG{E diesen Herausforderungen gestellt und mit
den unterschiedlichsten Initiativen einen Prozess der Selbstverstindigung
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angestoBBen, der keineswegs abstrakt geblieben ist, sondern insbesondere in
den beiden Binden des ,Datenreport Erziehungswissenschaft’ (Otto u.a.
2000; Merkens/Rauschenbach/Weishaupt 2002) eine empirisch gestiitzte,
materialreiche und selbstkritische Bestandsaufnahme geliefert hat. Dieser
Report thematisiert auch jene Indikatoren, die inzwischen zum Standardre-
pertoire von Rankings und Evaluationen gehoren. Im weiteren soll aber nicht
diese Binnenperspektive verfolgt werden, sondern einige Facetten des Er-
scheinungsbildes der Erziehungswissenschaft nachgezeichnet und soweit
mdglich mit anderen Disziplinen verglichen werden, die sich aus der Per-
spektive eines ortsvergleichenden Hochschulrankings ergeben. Die Datenba-
sis stammt aus dem von CHE und Stern alle drei Jahre prasentierten Studien-
fithrer aus dem Jahr 2001.

1. Lehre

Aus der Vielzahl von studentischen Urteilen, die im Hochschulfiihrer prasen-
tiert werden, sei hier exemplarisch das pauschalisierende Gesamturteil der
Studierenden herangezogen. Vergleicht man die Antworten der Studierenden
der Erziehungswissenschaft mit denen der Soziologen und Psychologen, fallt
auf, dass fast 30% der Erziehungswissenschaftler die einer Schulnotenskala
entsprechenden Noten 4, 5 und 6 vergeben, gegeniiber 22% bei den Soziolo-
gen und 17% bei den Psychologen. Umgekehrt urteilen von den Studierenden
der Erziehungswissenschaft ,,nur* 30% mit den Noten 1 und 2, wihrend in
der Soziologie ca. 44% und in der Psychologie sogar 48% der Studierenden
diese Noten vergeben (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Antworten von Studierenden der Erziehungswissenschaft, Soziologie
und Psychologie zur Beurteilung der Studiensituation in ihrem Fach
an ihrer Hochschule (in %)

Wie beurteilen Sie insgesamt die Studiensituation in Ihrem Fach an lhrer derzeitigen
Hochschule?

sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5 6
Erziehungswiss. 29 26,9 40,5 20,1 8,5 1,2
N = 3164
Soziologie 5,6 38,8 33,7 14,7 58 1,3
N = 2081
Psychologie 6,1 42,0 34,9 10,9 52 1,0
N = 3471

Quelle: CHE Studienfiihrer 2000, 2001, 2002
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Da fachiibergreifend zu den studentischen Monita der mangelnde Praxisbe-
zug der Lehre gehort, darf man vermuten, dass eine Enttduschung der Praxis-
erwartungen bei den Studierenden der Erziehungswissenschaft zu dem nega-
tiven Gesamturteil beitrdgt. In der Tat zeigen die Befragungsdaten, dass fiir
90% der Studierenden der Erziehungswissenschaft der Praxisbezug wichtig
oder sehr wichtig ist, in der Soziologie liegt der Anteil bei 83%, in der Psy-
chologie bei 93%. Den Forschungsbezug halten demgegeniiber nur 54% der
Studierenden der Erziehungswissenschaft fiir wichtig oder sehr wichtig; der
entsprechende Anteil betrégt in der Psychologie 57%, in der Soziologie 68%.
Studierende der Erziehungswissenschaft optieren flir hohe Praxisorientierung
und zeigen zugleich eine geringere Forschungsorientierung. Ein Urteilsver-
halten, das den Studierenden der Psychologie sehr dhnlich ist. Dies gilt auch
dann, wenn man nach der Préiferenz fiir den Forschungs- oder den Praxisbe-
zug fragt (vgl. Abbildung 1).

Abb. 1: Antworten von Studierenden der Erziehungswissenschaft, Soziologie
und Psychologie auf die Frage nach der Wichtigkeit des Praxis- bzw.
Forschungsbezugs der Lehrveranstaltungen

Soziologie

Erziehungswiss. |]

Psychologie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

II Praxis wichtiger E beides gleich O Forschung wichtiger |

Quelle: CHE Studienf(ihrer 2000, 2001, 2002

Obwoh! also die Praxiserwartungen der Erziehungswissenschaftler recht
dhnlich ausfallen, beurteilen sie ihre Studiensituation deutlich negativer als
die Psychologen. Die Diagnose von Horn und Liiders (1997, 759) entspricht
diesem empirischen Befund: ,,Sowohl die Forderung nach Wissenschaftlich-
keit und Praxisbezug als auch die Diagnose mangelnder konzeptioneller
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Umsetzung dieser Anspriiche lassen sich mutatis mutandis auf alle Bereiche
der erziehungswissenschaftlichen Ausbildung iibertragen*.

In diesem Punkt scheint die externe Perspektive tatsichlich einen fach-
lich sehr relevanten Aspekt der Studienorganisation zu thematisieren. Sicht-
bar wird dieses Problem allerdings weniger im Hochschulvergleich als viel-
mehr im Disziplinvergleich.

2. Forschung

Zur Beurteilung der Forschungsaktivitit und — soweit méglich — auch der
Forschungsqualitit wird in Hochschulrankings iiblicherweise auf die interne
Forschungskommunikation (also Publikationen und Zitationen) und die
Drittmitteleinwerbungen Bezug genommen. Dabei werden letztere als Quali-
titsurteile interpretiert, zumindest insoweit, als Drittmittel in kompetetiven
Verfahren und auf Grund von fachlichen Begutachtungen vergeben werden.
Die Professoren der Erziehungswissenschaft geben in der Professorenbefra-
gung des CHE eine sehr rege Publikationstitigkeit zu Protokoll. Uber 80%
teilen mit, in den drei Jahren von 1997 bis 1999 mindestens einen Aufsatz
oder einen Beitrag in einem Sammelband publiziert zu haben. Immerhin die
Hilfte der Professoren gibt an, in diesen drei Jahren eine, 19% sogar mehr als
eine Monographie versffentlicht zu haben. 37% der Professoren berichten
tiber mehr als 5 Artikel in Fachzeitschriften und 40% iiber mehr als 5 Sam-
melbandsbeitriige. Auffillig ist, dass ca. ein Viertel der Professoren angibt,
nicht-wissenschaftliche Beitrige publiziert zu haben. Méglicherweise ist dies
bereits ein Hinweis auf eine Grauzone bei der Definition von — im engeren
Sinne — forschungsrelevanter Literatur.

Tab. 2: Anteil der Professoren der Erziehungswissenschaft, die angeben, in
den Jahren 1997 bis 1999 mindestens eine Publikation in bestimmten
Publikationsgattungen verdffentlicht zu haben (in %)

Publikationsgattung (N=274) Prozent
Aufsétze in Fachzeitschriften 82,5
Beitrage in Sammelb&nden 83,6
Herausgeberschaften 63,9
Handbiicher, Lexika 241
Monographien 51,8
Verbdffentliche Kongressbeitrage 56,6
Verdffentiichte Arbeitspapiere 13,9
Rezensionen 39,8
Lehrbicher 124
Nicht-wissenschaftliche Publikationen 248
Keine Publikationen [ 1,5

Quelle: Professorenbefragung Erziehungswissenschaft, CHE Studienfihrer 2001
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Vergleicht man ndmlich diese Angaben mit den Eintrdgen der CD Bildung
(Fachinformationssystem Bildung 2000), die auch dem Datenreport zugrunde
liegt, lassen sich fiir rund ein Drittel der Professoren keine Publikationen
nachweisen, fiir weitere 18% lediglich eine Publikation. Wie ist dieser Wi-
derspruch zwischen Datenbank und Selbstangaben zu erkldren? Muss man
Falschangaben vermuten, antworten nur die forschungsaktiven Professoren
oder ist die Datenbank unvollstindig? Bei der FIS Datenbank handelt es sich
— anders als beim Science Citation Index — nicht um eine Datenbank, in die
bibliographische Nachweise nach klaren Relevanzkriterien aufgenommen
werden, sondern eher um eine Materialsammlung, die neben der einschlagi-
gen Literatur auch ,,Graue Literatur* dokumentiert und eine Fiille von amtli-
chen Dokumenten und Gesetzestexten (vgl. auch Weishaupt/Merkens 2000,
124 £.). Weiterhin zeigt diese Materialsammlung eine fir die Erziehungswis-
senschaft typische Abgrenzungsproblematik: 16% der nachgewiesenen Do-
kumente werden als Unterrichtsmaterialien oder didaktische Grundlagenin-
formationen klassifiziert. Bei diesen Publikationen handelt es sich nicht um
origindre Forschungsergebnisse, sondern um die Vermittlung anwendungs-
orientierten Wissens, die in der oben erwdhnten Publikationszédhlung nicht
beriicksichtigt wurden. Ohnehin ist die Datenbank erst nach sehr aufwendiger
Bereinigung um Doubletten und Mehrfachpublikationen fiir bibliometrische
Analysen nutzbar.

Fiir die Analysen des CHE-Studienfiihrers wurden nach Bereinigung die
Eintrage fiir insgesamt 620 Professoren der Erziehungswissenschaft nament-
lich abgefragt. Reine Herausgeberschafien (ohne eigenstindigen Beitrag),
Graue Literatur, Dokumente ohne Autor und Dokumente, die als Unterrichts-
material klassifiziert sind, wurden nicht beriicksichtigt. Es bleiben dann 1.204
Zeitschriftenartikel, 512 Beitridge in Sammelbinden und 324 Monographien,
die sich fir den Zeitraum 1997 bis 1999 zuordnen lassen. Das ist ein kleiner
Bruchteil des Gesamtdatenbestandes, der liberwiegende Anteil der Dokumen-
te in der Datenbank geht auf Autoren anderer Disziplinen, den akademischen
Mittelbau und nicht-universitire Autoren zuriick.

Die Widerspriiche zwischen Professorenbefragung und den Datenbank-
eintrigen zeigen exemplarisch, wie externe Leistungskriterien und ein inter-
nes Verstandnis aufeinanderstoBen.

Eine gezielte Fehlinformation der Professoren ist ndmlich nicht sehr
wahrscheinlich, da eine systematische Verzerrung im Riicklauf der Professo-
renbefragung nicht festzustellen ist. Zumindest besteht zwischen der Riick-
laufquote und dem Anteil der nichtpublizierenden Professoren der Erzie-
hungswissenschaft keine Beziechung. Wesentlicher scheint daher, dass der
Begriff der forschungsrelevanten Literatur in der Erzichungswissenschaft
unscharf ist. Vieles von dem, was die Professoren in der Befragung angeben,
wird in einer Publikationsanalyse nicht als forschungsrelevante Literatur
qualifiziert (z.B. der hohe Anteil an didaktischen Informationen oder Unter-
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richtsmaterialien) oder wird in Zeitschriften publiziert, die nicht in der Da-
tenbank erfasst werden. Auch die Datenbank selbst weist auler den genann-
ten Problemen Erfassungsliicken, insbesondere an den disziplindren Grenzen
auf (z.B. Heilpddagogen, die in medizinischen Journalen veréffentlichen,
aber auch in Gebieten wie der Sozialpddagogik).

Noch wichtiger aber ist, dass keine Informationen iiber die Qualitatsdif-
ferenzen der erfassten Dokumente bzw. deren Zuordnung zur akademischen
Forschung oder praxisbezogener Beratung zur Verfligung stehen. Bisher ist
es auch nicht gelungen, ersatzweise iiber befragungsbasierte Relevanzeinstu-
fung der erziehungswissenschaftlichen Journale eine derartige Differenzie-
rung aufzubauen. Ein Ausweichen auf andere Datenbasen (wie z.B. den
SSCI), die iiber Zitationshaufigkeiten derartige Differenzierungen ermégli-
chen, ist fiir die Erziehungswissenschaft kaum mdglich, da der Verlust an
forschungsrelevanter Literatur (nicht nur aus den meisten Zeitschriften, son-
dern auch aller Sammelbandsbeitrige und der Monographien) so grofl wire,
dass ein auBlerst selektives Bild der Forschungslandschaft entstiinde.

Fiir die Erziehungswissenschaft wire es enorm hilfreich, wenn es gelédn-
ge, die Basis fiir derartige bibliometrische Untersuchungen zu verbessern.
Die externen Bewertungen, die in diesem Fall nichts anderes unternehmen als
den Versuch, die Spuren der fachinternen Forschungskommunikation zu
rekonstruieren, waren dann sehr viel leichter mit den internen Standards zur
Deckung zu bringen.

Betrachtet man den zweiten iiblicherweise benutzten Forschungsindika-
tor, ndmlich die eingeworbenen Drittmittel, so l4dsst sich zunédchst festhalten,
dass iiber 70% der Professoren angeben, in den letzten drei Jahren vor der
Erhebung (2000) Forschungsprojekte mit Drittmittelfinanzierung durchge-
filhrt zu haben. Dieser Wert liegt nicht wesentlich unter den Angaben, die
z.B. Soziologieprofessoren gemacht haben (84%). Allerdings gibt ein deut-
lich héherer Anteil von Professoren in der Erziehungswissenschaft an, For-
schungsarbeiten ausschlieBlich aus hochschulinternen Mitteln finanziert zu
haben (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Angaben von Professoren der Soziologie und Erziehungswissenschaft
zur Finanzierung von Forschungsprojekten 1997-1999 (in %)

Soziologie Erz.-wiss.
keine Forschung/trifft nicht zu 5,6 6,9
nur Grundausstattung 5,6 13,0
Grundausstattung und hochschulinterne Sondermittel 4,5 9,8
nur Drittmittel 35,2 254
Drittmittel und Grundausstattung oder Sondermittel 489 449

Quelle: CHE Studienfiihrer 2001, Professorenbefragung
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Umso erstaunlicher ist es, dass die Erziehungswissenschaft im Fachvergleich
iiber erhebliche Schwierigkeiten bei der Drittmittelakquisition berichtet.
Zwar liegen — entsprechend der amtlichen Statistik — die Drittmitteleinnah-
men der Erziehungswissenschaft an Wissenschaftlichen Hochschulen insge-
samt und je Professor auch 1997 noch deutlich unter denen der Psychologie
und der Politik- und Sozialwissenschaften (Weishaupt/Merkens 2000, 121),
in den Befragungsergebnissen zur Zahl der durchgefiihrten Projekte néhert
sich die Erziehungswissenschaft — mit einigen Abstrichen — jedoch den Wer-
ten der Soziologie an.

Auffillig weichen aber die Erziehungswissenschaftler in der prospekti-
ven Einschitzung der Finanzierung kiinftiger Projekte und der Gewinnung
geeigneten Personals von den Professoren der Soziologie, aber auch der Na-
turwissenschaften ab. Ihre Einschidtzungen dhneln erstaunlich genau den
Anwortmustern der rechtswissenschaftlichen Professoren, einem Fachgebiet
mit dulerst geringer Drittmitteintensitét (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Angaben der Professoren unterschiedlicher Disziplinen beziiglich der
prospektiven Einschitzung der Finanzierung kiinftiger Projekte und
der Gewinnung geeigneten Personals

Physik Infor- Elektro- Sozio- Jura Erz.-
matik tech. logie wiss.

Die Finanzierung eines Forschungsprojekts ware fur mich vermutlich
unproblematisch
(Skalenwerte 1 u. 2) 57,9 53,6 55,8 61,1 41,7 39,6
(Skalenwerte 3 u. 4) 35,6 36,5 35,4 32,08 411 41,1
schwierig/sehr schw.
(Skalenwerte 5 u. 6) 6,6 99 8,8 6,8 17,1 19,2
Geeignete Mitarbeiter zu finden, wére vermutlich
sehr einfach/einfach
(Skalenwerte 1 u. 2) 31,3 21,0 10,1 38,1 50,7 48,7
(Skalenwerte 3 u. 4) 48,0 453 442 47,7 39,8 36,3
schwer/sehr schwer.
(Skalenwerte 5 u. 6) 20,1 33,8 457 14,2 9,5 14,4

Quelle: CHE Studienfiihrer 1999, 2000, 2001, 2002, eigene Berechnungen

Ein Grund fiir diese problematische Einschitzung der Finanzierungsméglich-
keiten in der Erziehungswissenschaft liegt moglicherweise darin, dass der
Anteil von Antrigen, die, wie z.B. DFG-Antriige, wettbewerblich und nach
gutachterlicher Stellungnahme bewilligt werden, im Vergleich zu anderen
Disziplinen relativ niedrig ist. Vergleicht man die Angaben der Professoren
dazu, wo Drittmittelantrdge gestellt wurden, fillt in der Erziehungswissen-
schaft der Anteil von Landesmitteln, die iiblicherweise nicht nach diesen
Kriterien vergeben werden, vergleichsweise hoch aus (der Anteil dieser An-
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triage liegt laut Professorenbefragung bei 20%, der Anteil von Landesmitteln
am Finanzvolumen laut Fachbereichsbefragung bei 20,6%; vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Drittmittelantrige

Drittmittelantrage von Universitatsprofessoren nach Drittmittelgebern

Rechtswiss.

Erziehungsw.

Masch.bau

Informatik

Mathematik

Physik

T T T T T 1 T T 1 T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% aller Antrage

L BDFG Stiftungen OEU Bund M Lander Wirtschaft & sonstige I

Quelle: Hombostel, CHE Studienfiihrer 1999, 2000, 2001, Professorenbefragung

Vergleicht man nun einmal die Drittmitteleinwerbungen (dabei handelt es
sich nicht um die Angaben der Professorenbefragung, sondern um Auskiinfte
der Hochschulverwaltungen) mit den Publikationen aus der FIS-Datenbank
(die Publikationen wurden mit Autorenanteilen, Linge des Beitrags und einer
Zuordnung zu Kernzeitschriften gewichtet), zeigt sich abermals ein auffalli-
ges Bild. Drittmittel und Publikationen korrelieren in der Erziehungswissen-
schaft nicht (vgl. Abb. 3).

Zwar ist ein solches Auseinanderfallen von Drittmitteleinwerbungen und
Publikationsintensitit kein Exklusivphénomen der Erziehungswissenschaft —
auch die Soziologie weist nur moderate, nicht signifikante Korrelationen auf
—, aber es fallt auf, dass die Drittmitteleinwerbungen sich auch nicht im Re-
putationsurteil (der Empfehlung einer Hochschule durch die Professoren —
~Professorentipp*) niederschlagen (vgl. Tab. 5).
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Abb. 3: Fachbereiche nach Drittmitteleinwerbungen je Professor und gewich-
teten Publikationen je Professor in der Erziehungswiss. 1997-1999
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Quelle: CHE Studienfithrer 2001, FIS Bildung (Marz 2000), eigene Berechnungen

Anm.: Ohne Padagogische Hochschulen, Fachbereiche mit weniger als 3 Professoren
und Fachbereiche, die keine Daten zum Drittmittelvolumen liefern konnten (N = 36 Fach-
bereiche). Pearson’s Corr. = 0.045, p = 0.795

Man kann hier nur vermuten, dass ein erheblicher Teil der drittmittelfinan-
zierten Forschung in praxisnahen Bereichen stattfindet und sich nicht in For-
schungskommunikation niederschligt.

Diese wenig konturierte Forschungslandschaft fiihrt dazu, dass die iibli-
chen Forschungsindikatoren (d.h. die externe Perspektive) auf eine fachinter-
ne Situation st6Bt, in der sehr unterschiedlichen Typen von Forschung koe-
xistieren, ohne dass fiir den anwendungsorientierten Bereich klar ist, nach
welchen Standards und Kriterien er zu beurteilen wire.
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Auch hier lidge es im Interesse des Faches, nach auBlen kommunizierbare
Kriterien klarer zu fassen und nach innen den Griinden fiir das auffallige
Auseinanderfallen von Publikationen und Einsatz von Forschungsgeldern
nachzugehen.

Tab. 5: Korrelationen zwischen Drittmitteln und Publikationen

Korrelationen (Pearson’s Cor.) zwischen Drittmitteln und Publikationen
Erziehungswissenschaft Soziologie
Drittmittel je Gew. Publika- Drittmittel je Gew. Publika-
Prof. tionen je Prof. Prof. tionen je Prof.
Gew. Publikatio-
nen je Prof. 045 273
Professorentipp .245 .309 409 * .339

Quelle: CHE Studienfuhrer 2001, 2002

3. Resiimee

Streng genommen sind Balanceakte, die zwischen externen und internen
Kriterien ausgefiihrt werden, ein Krisenanzeichen, denn autonomer Wissen-
schaft wird die Kompetenz zur Selbststeuerung nach internen Kriterien zuge-
sprochen. Eine Verletzung dieser Steuerungskompetenz wire in der Tat be-
drohlich. Ganz so einfach liegen die Dinge aber nicht. Weder kann man ohne
weiteres von einer funktionierenden Selbststeuerung sprechen, noch sind die
externen Kriterien, die in Evaluationen und Rankings in Anschlag gebracht
werden, wissenschaftsexterne Kriterien. Es handelt sich vielmehr darum, dass
Leistungsindikatoren, die in bestimmten Disziplinen zu praktikablen und von
der scientific community akzeptierten Ergebnissen fiihren, auch an andere
Disziplinen herangetragen werden. Dabei ist zwar nicht auszuschliefen, dass
entsprechende Indikatoren sich als ungeeignet erweisen, aber dazu bedarf es
einer iberzeugenden Begriindung und einer Alternative, die die Leistungen
des Faches sichtbar zu machen vermag. Insofern ist die Gegeniiberstellung
von intern“ und ,extern“ zu einfach, zumal die Wissenschaftsgeschichte
sehr deutlich zeigt, dass externe Problemvorgaben sehr hiufig interne Ent-
wicklungen angestoBen haben.

Die Erziehungswissenschaft ist daher auf gutem Wege, wenn sie die ,,ex-
ternen* Blicke auf das Fach ernst nimmt und ggf. durch fundierte Ergénzun-
gen und Differenzierungen modifiziert. Denn man darf davon ausgehen, dass
die Anforderungen an eine Rechenschaftslegung iber die Leistungen in For-
schung und Lehre an Intensitdt und auch hinsichtlich der Folgewirkungen
eher zu- als abnehmen wird.
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