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Tino Bargel

Der Studierendensurvey —
Studiensituation und studentische Orientierungen 1983 — 2001/2004

Die Einrichtung des Studierendensurveys vor mehr als 20 Jahren hat eng mit dem The-

ma der Qualitdtsentwicklung und Qualitatssicherung im Bildungswesen zu tun. Denn

die Absicht war, damit eine ,Leistungsmessung im Hochschulbereich* zu etablieren,

und zwar bezogen auf folgende Bereiche (vgl. Bargel/Framhein 1976):
.Effizienz" des Studiums, z.B. Organisation der Lehre, Terminausfall von Veranstal-
tungen, Studienabbruch, Studiendauer;

- ,Qualifikation* und Studienertrag, z.B. Praxisbezug, Prifungen, Anforderungen, Er-
werb von Fachwissen und allgemeinen Kompetenzen;

- ,Sozialisation* und Orientierungen, z.B. Wissenschaftsorientierung, berufliche An-
spruche, politische Partizipation, soziale Verantwortung;

- ,Selektion* und soziale Chancen, z.B. Hochschulzugang und soziale Herkunft, wis-
senschatftlicher Nachwuchs, Chancen/Benachteiligungen von Studentinnen;

- ,Platzierung“ der Absolventen, z.B. berufliche Aussichten, Ubergang auf den Ar-
beitsmarkt, Flexibilitat und Mobilitat.

Im Mittelpunkt des Studierendensurveys stehen folglich Fragen zur Beurteilung der
Studienverhéltnisse und Lehrangebote an den Hochschulen. Damit wurde friihzeitig
eine Evaluation der Lehrsituation und Studienqualitat eingeleitet. Sie wurde aber nicht
als modisch gewordenes Hochschulranking angelegt, sondern als differenzierte Aus-
kunft Uber Studiengdnge oder Hochschuleinrichtungen (z.B. die Studienberatung). Sie
war also weniger auf ,Aufregung", vielmehr auf ,Aufklarung“ ausgerichtet.

1 Zur Entstehung und Zielsetzung

Ehe der Studierendensurvey Anfang der 80 Jahre eingerichtet wurde, hatte er einen
langen Vorlauf mit unterschiedlichen Aktivitaten und Vorarbeiten.

Seine Vorgeschichte geht auf den von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein-
gerichteten Sonderforschungsbereich SFB 23 (zugleich Zentrum Bildungsforschung)
an der Universitdt Konstanz zurick und dem dortigen Projekt ,Sozialisation an der
Hochschule* — eine echte Langsschnittstudie (Panel) im internationalen Vergleich,
durchgefuhrt in den 70er Jahren (vgl. Framhein/Markiewicz/Peisert 1974). Diese Studie
gehdorte als FORM-Projekt der ,Grundlagenforschung” an — und in der Tat wurden dort
die Grundlagen hinsichtlich theoretischer Anschliisse, methodischer Vorgehensweisen
und Analysen sowie praktischer Umsetzungen gelegt — zum Beispiel in enger Zusam-
menarbeit mit der damaligen Hochschuldidaktik (vgl. Bargel/Framhein/Huber/Portele
1975).

Zugleich gab es damals in den Sozialwissenschaften eine neue ,Bewegung“, namlich
die der ,Sozialen Indikatoren®, die schlief3lich zu einer eigenen Sektion bei der Deut-
schen Gesellschaft fur Soziologie fiihrte. Dort ging es um die Entwicklung von sozial-
wissenschaftlich begriindeten Indikatorensystemen fiur die verschiedensten Bereiche,
die der Dauerbeobachtung dienen sollten, z.B. das Wohlfahrtspanel oder der Nationale
Soziale Survey (Allbus) sind daraus hervorgegangen. Anhand solcher Indikatorensys-
teme sollte es mdglich sein, gesellschaftliche Problemlagen zu erkennen, Entwicklun-
gen abzuschéatzen - und auf dieser Grundlage politische Beratung durchzufthren.



Anfang der 80er Jahre endete der SFB 23 und damit das internationale Projekt zur
Hochschulsozialisation. Es galt daher Sponsoren zu finden, d.h. Drittmittel einzuwer-
ben. Es gelang, im damaligen Bundesministerium fir Bildung und Wissenschatft Inte-
ressenten zu gewinnen, die sich auf das Vorhaben einlassen wollten. Dazu bedurfte es
aber einer Pilotphase: Anhand der Daten des FORM-Projektes sollte sich die Tauglich-
keit fur die Politikberatung erweisen. Wir flhrten also unter dieser Perspektive eine
Sekundéaranalyse unser eigenen Datenbestdnde durch, die positives Interesse fand
und unter dem bezeichnenden Titel ,Studium und Hochschulpolitik” publiziert wurde
(vgl. Framhein u.a. 1981).

Die erste Erhebung Uber die ,Studiensituation und studentische Orientierungen* star-
tete dann im WS 1982/83: Hauptsachlich waren Universitaten einbezogen, erst mit der
folgenden, zweiten Erhebung im WS 1984/85, nach einiger Lobbyarbeit, kamen auch
die Fachhochschulen gleichberechtigt hinzu. Die bislang letzte Erhebung fand im WS
2000/01 statt. Damit liegen fur die Hochschulen in den ,alten Landern* acht Erhebun-
gen Uber den Zeitraum der letzten 20 Jahre, fur die Hochschulen in den ,neuen Lan-
dern®, seit dem WS 92/93 mit dabei, vier Erhebungen fir die letzten zehn Jahre vor,
insgesamt eine beachtliche Zeitreihe, mit der sich einiges anfangen lasst.

Die Ziele und Absichten der Studie wurden damals, es sei daran erinnert, so formu-
liert: Ausgangspunkt und Zielsetzung dieses Forschungsvorhabens liegen in der Erstel-
lung eines Instrumentariums zur Dauerbeobachtung im Hochschulbereich, mit dem in
reprasentativer Weise Entwicklungen und Veradnderungen der Studiensituation, der
studentischen Erwartungen und Orientierungen im zeitlichen Vergleich betrachtet wer-
den konnen. Das Konzept ist daher darauf ausgerichtet, verschiedene Studentengene-
rationen in reprasentativem Umfang mit einem im Kern stabilen Befragungsinstrument
sukzessiv zu untersuchen. Damit wird der Notwendigkeit entsprochen, die statistische
Berichterstattung durch subjektive Bildungsindikatoren zu erganzen, die vom einzelnen
und seinen Bedurfnissen ausgehen.

In Erganzung und Arbeitsteilung zu dem Ansatz der Sozialerhebungen Uber die wirt-
schaftliche und soziale Lage der Studierenden (seit 1951) bezieht sich der Ansatz
schwerpunktm&Rig auf motivationale Tendenzen, die Lernsituation und das Studien-
verhalten sowie auf studienbezogene, berufliche und gesellschaftlich-politische Orien-
tierungen (vgl. Bargel u.a., 1984, S. 1-13).

Zu den Mdglichkeiten der Analyse wurde angefiihrt, dass sie ab dem dritten Messzeit-
punkt das volle Potential des angezielten Zeitvergleichs nutzen und ausschdpfen kénn-
ten: 1) Repréasentative Querschnitte aller Studierender, 2) Vergleich von Semester-
gruppen als speziellen Kohorten (z.B. Studienanfanger); 3) Sukzessive Semester-
gruppen als ,quasi-Langsschnitt* im Studienverlauf.

2 Das Erhebungsinstrument: Theorien, Quellen, Methodik

Ein Instrumentarium zur Dauerbeobachtung ist sicherlich ein riskantes Stiick: angesie-
delt zwischen den Anforderungen nach Aktualitdt und nach Dauerhaftigkeit, zwischen
dem Wunsch nach allgemeinen Einsichten und dem Erkennen von Besonderheiten,
zwischen einem breiten Uberblick und dem Aufzeigen spezifischer Datails. Wie be-
ricksichtigt man neue Probleme, neue Sichtweisen, eventuell neue Sprachmoden?



Dazu wurden z.B. folgende pragmatische Richtlinien entwickelt:

- Ca. 80% der Fragen sollten stabil-unveréandert bleiben, ca. 20% fir aktuelle Frage-
stellungen oder interessierende Vertiefungen ausgetauscht werden (z.b. neue Me-
dien, Prufungen, Existenzgrindung).

- Splits in Teilgruppen sollten unterbleiben, etwa fur Einzelfacher oder Subgruppen.
Es galt: immer alle Fragen an alle stellen (z.B. Beurteilung der Studienberatung
auch durch jene, die sie nicht besucht hatten).

Ohne gute Theorien ist ein solches Instrument nicht zu bauen. Dem Fragebogen ist
das nicht unmittelbar anzusehen, aber zwei , Theorie-Véater* stehen dahinter: zum einen
Talcott Parsons mit seinen Theorien zur Universitat und den Professionen (vgl. Par-
sons/Platt 1973), zum anderen Pierre Bourdieu mit seinen Theorien zu den Kapitalsor-
ten als soziale Austauschmedien und den akademischen Fachkulturen (vgl. Bour-
dieul1983). Sie liefern den allgemeinen Referenzrahmen fir das Instrument wie flr
mogliche Interpretationen der Daten und Befunde.

Zusatzlich bedarf es jener Theorien, die Merton ,Theorien der mittleren Reichweite®
(vgl. Merton 1957, S. 5f) genannt hat: etwa fir die Wahlen und Entscheidungen in die-
ser biographischen Phase, fir Anomie, Stress und abweichendes Verhalten, fir das
Konzept der Studienqualitéat und der Lehrqualitat im Hochschulunterricht, fur die politi-
sche Partizipation und das politische Handeln. Das sind recht heterogene Bereiche, auf
die man sich einlassen muss und die nicht immer leicht zu verwalten sind.

Aulerdem wurden fir einzelne Instrumentteile und Itemlisten spezifische theoretische
Ableitungen herangezogen z.B. zu den alternativen Orientierungen, Uber die berufli-
chen Werte und Anspriiche, tber die demokratischen Einstellungen, teils eigene Ent-
wicklungen, teils Adaptionen aus anderen Untersuchungen.

Schliel3lich gibt es einige Fragen, die keine unmittelbare theoretische Anknupfung oder
Strukturierung aufweisen, gleichsam pragmatische Indikatoren darstellen: wie Fragen
zur Studiendauer, zum Zeitaufwand fur die Erwerbstatigkeit neben dem Studium oder
zu den erzielten Notenresultaten und Prifungsergebnissen.

Das Themenspektrum des Fragebogens umfasst grundsatzlich zwdlf Bereiche, die in
allen Erhebungen bertcksichtigt werden (vgl. Ubersicht).

Zwei neue Themen sind seit Mitte der 90er Jahre in das Instrument aufgenommen
worden, weil sie fur die Studiensituation und die Zukunft der Studierenden eine erhebli-
che Bedeutung erlangt haben: Neue Medien und Internetnutzung einerseits. Berufliche
Selbstandigkeit und Existenzgriindung andererseits. Beide Themen waren urspriinglich
als ,aktuelle” Einschiibe gedacht, sind aber langerfristig von Interesse geblieben. Ge-
rade die Entwicklung im Bereich ,neuer Medien“ ist expansiv und aufschlussreich.

Eine besonderen Stellenwert nehmen die Fragen zur sozialen Verortung ein, wie die
demographischen Merkmale, die bildungsbiographischen Stationen und die Indikatoren
zur sozialen Herkunft. Dazu haben wir uns mit ZUMA (Mannheim) in Verbindung ge-
setzt, um den Standards zu geniigen, und mit HIS abgestimmt, um den Bezug zur So-
zialerhebung zu ermdglichen.

Angesichts der Themenbreite und inneren Komplexitét ist der Fragebogen umfang-
reich: im Standard 20 Seiten, mit fast 130 Fragen, die Uber 600 Auskinfte und Informa-
tionen bei den befragten Studierenden einholen.



Ubersicht
Themenspektrum des Studierendensurveys

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Hochschulzugang, Studienmotive und Erwartungen
Sicherheit der Studienaufnahme, Erwartungen an den Nutzen des Studiums, Moti-
ve der Fachwahl.

Studienstrategien, Studienverlauf und Qualifizierungen
Beruflicher Nutzen und persénliche Entwicklung, Auslandsstudium und zusétzliche
Qualifizierungen, Fach- und Hochschulwechsel, berufliche Praktika.

Studienintensitét, Zeitaufwand und Studiendauer
Beabsichtigte Studienintensitat, zeitlicher Studieraufwand; geplante Studiendauer,
Verzbgerungen im Studienverlauf.

Studienanforderungen, Regelungen und Prifungen
Anforderungen im Fachstudium, Studienordnungen und ihre Verbindlichkeit, Pri-
fungen, Resultate und Reaktionen, Unterstiitzungsbedarf.

Kontakte, soziales Klima und Beratung
Kontakte zu Lehrenden und Kommilitonen, soziales Klima, Erfahrungen von Ano-
nymitat in den Fachbereichen, Beratungsangebote und deren Beurteilung.

Situation der Lehre und Studienqualitat
Beurteilung des Lehrangebotes, Forschungs- und Praxisbezug, Grundelemente
der Studienqualitat, Wiinsche zur Verbesserung der Studiensituation.

Studentische Lebensformen und soziale Situation
Zentralitat des Studiums, Identifizierung mit der Fachwabhl, Studienfinanzierung,
Umfang und Grinde der Erwerbstatigkeit.

Schwierigkeiten, Beeintrachtigungen und Belastungen
Schwierigkeiten mit den Anforderungen, Beeintrachtigungen und Belastungen im
Studium und Lebenssituationen.

Hochschulpolitik und studentische Vertretung
Beteiligung an Gruppen und Gremien; Interesse an studentischer Politik; Aufgaben
der studentischen Vertretung; Forderungen zur Hochschulentwicklung.

Berufliche Orientierungen und Arbeitsmarkt
Stand der Berufswabhl, berufliche Wertanspriche, angestrebte Tatigkeitsbereiche,
Berufsaussichten, beabsichtigte Arbeitsmarktreaktionen (Flexibilitat).

Politische Beteiligung und gesellschaftliche Vorstellungen
Politische Beteiligung; demokratische Einstellungen; politische Richtungen/Ziele;
Gesellschaftliche Vorstellungen (Ungleichheit, Wettbewerb); européische Einigung

Demographische und bildungsbiographische Daten
Alter, Geschlecht, Familienstand und soziale Herkunft, Art der Hochschulreife, No-
ten im Zugangszeugnis, Tatigkeiten vor Studienbeginn.

Methodisch wurden bei der konkreten Gestaltung der Fragen und des Fragebogens

einige Grundprinzipien angewendet, die auch allgemein mehr beachtet werden sollten.

Einige davon seien erwahnt:

- Differenzen zu erfassen zwischen dem ,Ist* (den Erfahrungen) und dem ,Soll* ( den
Winschen),

- Verschiedene Allgemeinheitsgrade abfragen (z.B. bei der politischen Richtung oder
den Geschlechtsrollenzuweisungen);




- Zwischen Absichten und Verwirklichung unterscheiden,

- Verschiedene Perspektiven heranziehen: z.B. personlicher Gewinn vs. beruflicher
Nutzen,

- zwischen eigenem Ich, sozialer Zugehorigkeit (Studierende/Absolventen) und all-
gemeinen Kategorien (Gesellschaft) als Bezug der Fragen unterschieden, z.B. bei
den Berufsaussichten.

Statt bloRe Itemlisten bzw. Statementkataloge oder gar zusammenhanglose Einzelfra-
gen zu entwickeln und anzuwenden, muss es darum gehen, einen strukturierten Fra-
ge-/Informationskranz aufzubauen. Denn dadurch lassen sich Spannungsverhéltnisse
oder Diskrepanzen erkennen, Eindeutigkeiten oder Mehrdeutigkeiten aufzeigen.

Nattrlich haben wir viele Tauglichkeitsanalysen durchgefihrt, die in den Berichten in

der Regel nicht aufscheinen, aber zum Teil gesondert vorliegen oder verdffentlicht sind

(vgl. Multrus 1995, el Hage 1996). Es handelt sich dabei um Befunde 1. Ordnung. Sie

liefern zwar auf den ersten Blick methodologische Auskiinfte, die aber letztlich auch in-

haltlich-substanziell von Bedeutung sind:

- Uber das Verstandnis der Fragen und Items (hat es sich im Zeitverlauf gewandelt;
wo bestehen Ost-West-Differenzen?),

- Uber zugrundeliegende Dimensionen (z.B. der Studienqualitat und beruflichen Werte
in den verschiedenen Fachergruppen: stimmen sie Uberein?),

- Uber Reliabilitat und Konsistenz von Skalen (wie gut messen sie?),

- und zur Validitat der Ergebnisse (etwa die subjektiven Aussagen gegeniber amtli-
chen Daten, z.B. zur Studiendauer, zu den Prifungsergebnissen).

Eine spezielle Bewahrung des Instrumentariums ergab sich mit der ,Wiedervereini-
gung“ Deutschlands und der Anwendung der Erhebungen in den neuen Landern An-
fang der 90er Jahre. Dafiir war hilfreich, dass wir friihzeitig Kontakt zu Kollegen in Leip-
zig und deren Studentenuntersuchungen in der ehemaligen DDR aufnehmen konnten
(vgl. G. Bathke 1993). Einige Adaptionen waren bei den sozialstrukturellen und bil-
dungsbiographischen Angaben nétig, sie hielten sich aber in Grenzen. Ansonsten war
das Instrument durchaus in der Lage, die besonderen Studienverhaltnisse in den neu-
en Landern aufzuzeigen, manch andersartige Orientierung und Haltungen der Studie-
renden, nicht zuletzt auch in ihren politischen Vorstellungen, Zielen und Urteilen zu er-
fassen und abzubilden (z.B. Bargel 1994).

3 Das Sample und seine Realisierung

Das Sample und dessen strukturelle Stabilitat wird in seiner Bedeutung oft Ubersehen
oder unterschatzt. Da es keine allgemeine Studierendendatei gibt, aus der man das
Sample fir die Befragung auswéhlen kénnte, waren wir auf ein zweistufiges Verfahren
angewiesen: Zuerst die Hochschulen bestimmen, dann die Studierenden auswahlen.

Beabsichtigt war weniger, viele Hochschulen zu berilicksichtigen, vielmehr an jeder ein-
zelnen moglichst viele Studierende einzubeziehen, um dariber Replikationen und Ver-
gleiche fachkultureller Verhaltnisse besser zu ermdglichen (Betriebsklima, Arbeitskli-
ma, Wertstrukturen). Weniger zielten wir eine ,gestreute Reprasentativitat* zur ,Grund-
gesamtheit an, sondern eine ,relevante Reprasentativitat” zur Absicherung von Befun-
den.



Fur die Hochschultypen wurde ein Raster entwickelt: nach deren Verteilung auf die
Bundeslander, nach ihrer GroRe und der Vertretung der Facher. Bei den Fachhoch-
schulen sollten die drei Fachrichtungen Sozialwesen/Sozialarbeit, Wirtschafts- und In-
genieurwissenschaften vertreten sein.

Die anzuschreibenden Studierenden wurden nach Vorgabe einer Zielzahl an den
Hochschulen per Zufall gezogen (RichtgroRRe: etwa jeder zehnte). Es handelt sich nur
um deutsche Studierende, ohne Beurlaubte oder Studierende im Ausland. Bei den
Hochschulen in den neuen Landern erfolgte die Sample-Bestimmung und Auswabhl in
analoger Prozedur.

Der Kreis der beteiligten Hochschulen ist bislang in den acht Erhebungen stabil und
unverandert geblieben, mit (nunmehr) 22 Hochschulen, darunter 13 Universitaten und
9 Fachhochschulen, aus den insgesamt mittlerweile 97 Universitdaten und 154 Fach-
hochschulen in den deutschen Landen (Stand 2001).

Das angeschriebene Sample betrug stets 20.000 Studierende, davon ca. 15.000 an
Universitaten und 5.000 an Fachhochschulen. Bei der letzten Erhebung im WS
2000/01 erfolgte eine Aufstockung des Samples auf 24.000, um den antizipierten gerin-
geren Ricklauf auszugleichen. Die grof3e Zahl ist notwendig, um differenzierte Analy-
sen leisten zu kénnen, auf die wir besonderen Wert legen: nach Fachergruppen, Ge-
schlecht und Semesterzahl bzw. Studierphase. Bei einer angezielten Zellbesetzung
von 35 — 40 Fallen (pro Hochschule) und einem unterstellten Ricklauf von 45 % (wir
waren bescheiden-realistisch) wollten wir 8.000 bis 9.000 Félle erreichen, was durch-
weg gelungen ist (vgl. Tabelle 1).

Realisiert wurden in den einzelnen Erhebungen zwischen 7.271 (WS 97/98) und
10.038 (WS 84/85) auswertbare Fragebogen. Insgesamt, Uber die vorliegenden acht
Erhebungen zusammen, haben wir damit Auskinfte und Informationen von fast 70.000
Studierenden (genau: 69.621; davon an Universitdten 54.759, an Fachhochschulen
14.619).

Ein struktureller Nachteil des Samples der Hochschulen besteht seit Anfang an darin,
dass die neugegrindeten, kleineren Universitaten nicht einbezogen werden konnten.
Das hatte sachliche Grinde, aber hauptséchlich Kostengriinde. Es ist nun endlich ge-
lungen, dass vier davon ab der kommenden, 9. Erhebung im WS 2003/04 teilnehmen
sollen (vorgesehen sind Kaiserslautern / Bamberg / Oldenburg / Kassel). Aul3erdem
sollen nun auch private Universitaten bertcksichtigt werden, angesichts deren Situati-
on aber ein schwieriges Unterfangen.

Ein anderes Problem stellt der Rucklauf dar, damit haben sich auch andere Surveys
und Befragungen an den Hochschulen auseinander zu setzen. In den 80er Jahren lag
der Rucklauf (auswertbare Fragebogen) stets Uber 40%, zumeist zwischen 44,0 und
44,7% - sehr ordentlich flr einen Survey ohne gezielte Mahnmaoglichkeiten. In den 90er
Jahren erfolgte ein kontinuierlicher Rickgang: von erfreulichen 45,8% Uber 43,1% auf
37,0% und zuletzt gar 34,8%. Bemerkenswert dabei ist: Bei den ersten drei Erhebun-
gen war der Rucklauf an den Fachhochschulen besser als an den Universitaten, seit
der vierten Erhebung hat sich das Verhaltnis gedreht, denn seitdem ist der Rucklauf
von den Universitaten um 2-3%punkte besser (vgl. Tabelle 1).



Tabelle 1
Versandte Fragebogen und Beteiligung an den acht Erhebungen des Studieren-
densurveys nach Hochschulart (1983 - 2001)

Hochschulart

Friheres Bundesgebiet Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

WS 1982/83

- Versand (absolut) 18.940 16.586 2.354

- Rulcklauf:  absolut 7.817 6.607 1.059
in Prozent 41,3 39,8 45,0

WS 1984/85

- Versand (absolut) 22.470 17.500 4,970

- Rulcklauf:  absolut 10.038 7.663 2.324
in Prozent 44,7 43,8 46,8

WS 1986/87

- Versand (absolut) 22.400 17.400 5.000

- Rulcklauf:  absolut 9.852 7.532 2.279
in Prozent 44,0 43,3 45,6

WS 1989/90

- Versand (absolut) 19.730 15.380 4.350

- Rulcklauf:  absolut 8.812 6.999 1.813
in Prozent 44,7 45,5 41,7

Alte und Neue Lander

WS 1992/93

- Versand (absolut) 20.175 15.519 4.656

- Rucklauf:  absolut 9.240 7.192 2.048
in Prozent 45,8 46,3 44,0

WS 1994/95

- Versand (absolut) 19.644 15.229 4.593

- Rucklauf:  absolut 8.461 6.582 1.879
in Prozent 43,1 43,2 40,9

WS 1997/98

- Versand (absolut) 19.641 15.118 4.523

- Rucklauf:  absolut 7.271 5.799 1.472
in Prozent 37,0 38,4 32,5

WS 2000/01

- Versand (absolut) 23.391 18.064 5.327

- Rucklauf:  absolut 8.130 6.385 1.745
in Prozent 34,8 35,4 32,8

Quelle: Studierendensurvey 1983-2001, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz

Nach unseren Uberprifungen weist das Sample unter dem Blickwinkel der Reprasen-
tativitdt gewisse Einschrankungen auf: Einerseits sind ,spéate Studierende”, Studieren-
de in den héheren Semestern und in Prifungsphasen (erst recht Langzeitstudierende),
andererseits Studierende mit politisch extremeren Haltungen (z.B. Nationalkonservati-
ve) unterproportional vertreten. Aber es sind jeweils genug Félle vorhanden, um ihre
spezifische Situation und ihr eigenes Profil aufzuzeigen und zu untersuchen. Auf3er-
dem beteiligen sich Studentinnen in der Regel etwas Uberproportional im Vergleich zu
den Studenten.

Fur die Sicherung eines moéglichst hohen Ricklaufs wird immer wieder auf die ,Total
Design Method“ verwiesen (vgl. Dillmann 1978). Soweit wir das Ubersehen, ist alles
dafir getan worden, um die Studierenden zur Beteiligung zu gewinnen. Ein unaus-
raumbares Manko besteht darin, dass keine spezifische, mehrfache Mahnung méglich
ist, nur eine Mahnung allgemeiner Art: mit Karte oder mit Brief (wegen der Anonymitéat
und des Datenschutzes). Uberlegungen, besondere Anreize zu bieten, tiber den Be-
richt an interessierte Studierende hinaus, haben bislang zu keinem sachlich oder finan-




ziell vertretbaren Ergebnis gefiihrt. Auch die sicherlich manche Studierende abschre-
ckende Lange des Fragebogens haben wir diskutiert. Nach einigen Abwagungen ist er
bei der letzten Erhebungen (im WS 2000/01) um ein Viertel gekiirzt werden (von 20 auf
16 Seiten). Vor allem die fur manche Befragte ,heiklen* Fragen zu den allgemeinen
politisch-gesellschaftlichen Vorstellungen und Haltungen wurden weggelassen. Bei der
nachsten Erhebung (vorgesehen flr das WS 2003/04) sollen sie wieder eingefligt wer-
den. Bei diesem Abwagungsprozess hat man zu entscheiden, ob mehr Informationen
von weniger Studierenden oder weniger Informationen von etwas mehr Studierenden
vorteilhafter fir die Untersuchungsabsichten sind.

Insgesamt kann der Rucklauf, trotz des Ruckgangs in den 90er Jahren, immer noch in
seiner Hohe wie Verteilung sowohl in den alten wie in den neuen Landern als auch
nach den Hochschularten wie Fachergruppen die Studentenschaft weitgehend repra-
sentieren, wobei das Wort ,weitgehend" mit Bedacht gewahlt wurde.

In der Politikberatung und Offentlichkeit hat ,Reprasentativitat* einen hohen, fast magi-
schen Stellenwert. BloRRe ,Reprasentativitat® der Randverteilungen eines Samples im
Hinblick auf die Grundgesamtheit (bei uns: die ca. 1.54 Millionen deutschen Studieren-
den) sind im Grunde aber meist langweilig oder dienen nur der Aufregung (&hnlich wie
Rankings). Aber fur die Beratung, fur Einsichten zum praktisch-politischen Handeln, da
braucht es Zusammenhangsanalysen, das Aufzeigen konfigurativer Strukturen ist hilf-
reicher, der Ausweis fur spezielle Gruppen und Dosierungen ist notig (z.B. hinsichtlich
Unter- oder Uberforderung, Strukturierung oder Offenheit in den Studienangeboten, der
Beurteilung der Lehre durch ,leistungsstarke” bzw. ,leistungsschwache” Studierende).
Und dafir taugt das Sample allemal, ja vergleichsweise gut, gerade wegen seines Um-
fanges, seines Aufbaus und der Zeitreihe (vgl. Schnell/Hill/Esser 1995, S. 286ff).

Wenn ich Bilanz ziehe: Instrument, Methodik, Sample, Durchfiihrung haben sich ins-
gesamt bewdahrt, haben kaum Veranderungen bedurft. Sie haben sich als an neue Si-
tuationen anpassungsfahig erwiesen und ermdglichen dennoch, stabil-vergleichbare
Daten und Messungen in der Zeitreihe zu erhalten.

4 Berichterstattung und Politikberatung

Bei dem vorhandenen Datenfundus tber die Studierenden an Universitaten und Fach-
hochschulen ist die Berichterstattung mit einem einmaligen Bericht nicht erledigt. Das
verlangt eine langere Zeit fur Aufbereitungen und Analysen. Mittlerweile ist eine zwei-
jahrige Auswertungszeit angenahert erreicht worden. Es hat sich dabei ein gestuftes
Berichtsprogramm entwickelt, das folgendermal3en strukturiert ist:

Zuerst wird der Datenalmanach produziert, zuletzt mit den Daten der Zeitreihe von
1983 bis 2001. Die Daten werden nach Hochschulart, Geschlecht und Fachergruppen,
unterteilt nach alten und neuen Landern, prasentiert — ein umfangreiches Zahlenwerk.
Wenn man so will ein ,Datenfriedhof*, der aber erstaunlich oft nachgefragt wird.

Dann werden Tabellate fir die Hochschulen erstellt, vor allem fir die beteiligten
Hochschulen als Dank und Riickmeldung; zum Teil geschieht dies fir ausgewdahlte Be-
reiche der ,Studienqualitat und Lehrsituation* oder zum Thema ,Arbeitsmarkt und
Berufswahl”.



Der Allgemeine Hauptbericht mit dem Titel: ,Studiensituation und studentische Orien-
tierungen“ wird erarbeitet; die letzte Publikation wurde 2001 zum 7. Studierendensur-
vey vorgelegt (vgl. Bargel/Ramm/Multrus 2001). Wie gewohnt in einer Langfassung
(von 320 Seiten in 10 Kapiteln) und einer Kurzfassung (von ca. 60 Seiten). Der Bericht
zur 8. Erhebung soll diesen Sommer erscheinen.

Die Fachmonographien: Wir verstehen sie als ein ,Lehrbericht aus studentischer
Sicht®. Zuerst haben wir ausfuhrlich das Studium der Medizin und der Rechtswissen-
schaft behandelt; dann die Attraktivitat der Ingenieurwissenschaften beleuchtet und
zuletzt die Geisteswissenschaften bearbeitet - mit der auffalligen Differenz zwischen
Lehramtsstudierenden und den Magisterstudierenden.

Schliel3lich werden thematische Schwerpunkberichte verfasst: zum Teil in evaluati-
ver Absicht, z.B. zur Rekrutierung des wissenschaftlichen Nachwuchses oder die Be-
wahrung der Fachhochschulen in den neuen Landern, auRerdem Uber die Berufswahl,
berufliche Perspektiven und Existenzgriindung.

Zusatzlich geben wir eine eigene Heftreihe heraus: fur spezielle Analysen mit metho-
dischem Hintergrund (z.B. zur Studienqualitat), gesonderte Themen oder Abschlussar-
beiten von Studierenden (z.B. zur Studienfinanzierung, zur politischen Partizipation an
der Hochschule, Gber die Studierenden des Faches Sozialwesen/Sozialarbeit).

Seit einigen Jahren prasentieren wir ,aktuelle News" im Internet Uber unsere home-
page: alle ca. drei Monate werden einige Themen pointiert vorgestellt. Auch Auskinfte
Uber den Studierendensurvey sind dort dem Internet zu entnehmen (Adresse: http://
www.uni-konstanz.de/FuF/SozWiss/fg-soz/ag-hoc/ho-fo-i.html).

Mit diesen Berichten und Beitrdgen werden verschiedene Funktionen der Politikbera-

tung erfillt; wobei sich folgende Mdglichkeiten unterscheiden lassen:

- Herstellung einer methodisch zuverlassigen, gemeinsamen Informationsgrundlage
fur die verschiedenen Akteure im Politikfeld;

- Ausweis und Diagnose von Starken und Schwachen im Hochschulsystem, Erken-
nen von Mangeln (Aufzeigen von ,politischem Handlungsbedarf*);

- Warnsignale bei problematischen Entwicklungen oder ,krisenhaften* Veranderungen
in der Studiensituation oder den studentischen Orientierungen (aber auch ,Entwar-
nung®);

- Herstellung von ,Steuerungswissen” auf der Systemebene Hochschule und Fachbe-
reiche durch Analyse und Aufklarung von Zusammenhangen, Folgen und Abh&ngig-
keiten;

- Evaluation von Studienqualitat und Lehrsituation hinsichtlich Fachern und Hoch-
schulen aus studentischer Sicht;

- Akzeptanzprifung von politischen oder praktischen Neuerungen an den Hochschu-
len, z.B. neue Studienabschlisse, Existenzgrindung, neue Medien.

Das Spektrum der Berichterstattung wie der Formen der Politikberatung wurde ange-
fuhrt, weil es die vielfaltigen Mdglichkeiten fir Analysen und Darstellungen verdeutlicht.
Damit komme ich zur Frage der ,Sekundaranalysen®.



5 Sekundéaranalysen: das Nutzungspotential

Eine Teil der Sekundéaranalysen machen wir selbst. Dies geschieht teils aus Interesse,
teils aus Finanzierungsnotwendigkeiten. Zum einen handelt es sich um zusétzliche
Auftrage, z.B. fur die Bundesanstalt fur Arbeit und deren Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung. Sie haben uns schon mehrfach beauftragt, allgemeinere Aufbe-
reitungen zu den beruflichen Orientierungen der Studierenden oder speziellere Analy-
sen, z.B. Uber die Studentinnen in den ,mé&nnerdominierten Fachern“, vorzunehmen
(vgl. Ramm/Bargel 1997).

Zum anderen zusatzliche Analysen fir das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung; zumeist flr andere Abteilungen des Hauses, z.B. Uber die Studienanfan-
ger in den Ingenieur- und Naturwissenschaften und deren Arbeitsmarktperspektiven.
Gegenwartig befindet sich in Arbeit: ,Die Entwicklung des Frauenstudiums in den letz-
ten 20 Jahren®; wobei drei Sondergruppen spezielle Aufmerksamkeit erfahren: die be-
sonders guten Studentinnen, die Studentinnen mit Kindern und die Studentinnen in den
,mannerdominierten” Fachern.

Zum dritten fihren wir gesonderte Auswertungen in Kooperation mit Hochschulen,
durch, fur deren Fakultaten oder Fachbereiche: bei Evaluationsvorhaben zur Sicherung
und Entwicklung der Studienqualitat. Dabei erfolgt haufiger eine Teillibernahme unse-
res Fragebogens, z.B. durch die Fachhochschule Erfurt oder Jena, Medizinische Fakul-
tat in Koln, Physik in Ttbingen, Informatik in Stuttgart, Germanistik in Bochum. Da sind
teilweise unsere Kapazitaten fir Beratung, Auswertung und Prasentation erschopft.
Vorzugsweise werden dann die im Sample befindlichen Hochschulen bedient.

Einer Nutzung der Daten des Studierendensurveys durch andere Institutionen oder
Personen stehen wir positiv und offen gegentber, dabei unterstiitzt vom BMBF als
Auftraggeber und dem Wissenschaftlichen Beirat des Projektes.

Was in den Sozialwissenschaften Ublich sein sollte, leisten wir auch, um eine allgemei-
ne Zuganglichkeit zu ermoglichen: Die Ubergabe der Dateien einer Erhebung an das
Zentralarchiv in Kéln (ZA), und zwar im ASCII-Format. Das erfolgt regelmafiig nach der
Beendigung der Bewilligungsphase und der eigenen Auswertungen. Dort, beim ZA,
haben wir bislang aber wenig Resonanz feststellen kénnen, was wir bedauern.

Viel mehr Nachfrage, erfreulicherweise, ergibt sich direkt bei uns. Deshalb haben wir
die Erstellung der Dateien in SPSS und SAS (nebst KOSTAS) vorgenommen. Sowohl
die Grunddatei als auch die zusatzlichen Variablen (Skalenwerte, Indexwerte, Trans-
formationen) sind in diesen gebrauchlichsten Programmsystemen erhaltlich.

Es stehen also die Einzeldateien der verschiedenen Erhebungen zur Verflgung oder
die integrierte Datei Uber alle bisherigen Erhebungswellen. Diese Datei enthdlt jetzt alle
Variablen, auch die seltener erhobenen aus friiheren Erhebungen, jeweils mit den spe-
zifischen, nachvollziehbaren Code-Heften bzw. Code-Bichern.

Wie wird der Datenbestand sekundar-analytisch genutzt und wie lassen sich die Datei-

en nutzen? Hauptsachlich lassen sich drei Formen unterscheiden:

- Zuerst und naheliegend fur wissenschaftliche (Abschluss-)Arbeiten: fiir Doktorarbei-
ten, Magister- und Diplom-Arbeiten, als Semester- und Hausarbeiten (auch in Me-
thodenkursen).

- Sodann einbezogen in andere Untersuchungen fur Vergleichszwecke, z.B. an den
Bundeswehrhochschulen, von Einrichtungen der Studienberatung (Hamburg) oder
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von einzelnen Fachbereichen (z.B. Essen, Bochum, TU Berlin). Das ist oft mit Son-
deraufbereitungen verbunden.

- Schliel3lich spezielle Analysen im Kontext fachwissenschatftlicher Fragestellungen,
z.B. Uber Studienschwierigkeiten (Helmke); Gber politische Orientierungen (Heitmei-
er), Uber Studienmotive (Winteler), tUber Interessen und Fachwahl (Abel).

Auf Anfrage und nach Wunsch werden von uns entweder Dateien (unterschiedlichen
Umfangs) oder Tabellate zusammengestellt und den Interessenten zur Verfigung ge-
stellt.

Zum Schluss ein Ausblick: Gegenwartig arbeiten wir noch an der Berichterstattung
der 8. Erhebung, bereiten aber die neunte fur das kommende Wintersemester vor. Wie
erwahnt hat das Sample eine doppele Erweiterung erfahren: um vier ,neue* Hochschu-
len mit der Griindungsphase in den 60er/70er Jahren und um private Universitaten. Die
Gesamtzahl der einbezogenen Hochschulen steigt damit auf 28 und die der anzu-
schreibenden Studierenden auf 28.000. Die Uberarbeitung und eventuelle Erganzung
des Fragebogens erfolgt im Sommer 2003, die 9. Erhebung ist fur das WS 2003/04
vorgesehen.

Besonderes Gewicht legen wir seit einiger Zeit und fir die nachsten Jahre auf die In-
ternationalisierung des Studierendensurveys. Die Vorbereitung dazu erfolgt im Rah-
men einer Pilotstudie in drei Regionen Europas: Katalonien in Spanien, Rhone-Alpes in
Frankreich und Baden-Wirttemberg in Deutschland. Die Erhebungen sind mittlerweile
erfolgt, die internationale Datei fur Vergleiche ist erstellt. Erste Auswertungen und Be-
funde sind aufschlussreich und vielversprechend, sowohl was die internationale Absi-
cherung spezifischer Befunde als auch die Mdglichkeiten der Politikberatung betrifft.
Ziel ist: Fur die zehnte Erhebung, die im WS 2006/07 anstehen wiirde, eine breite in-
ternationale Beteiligung auf der europaischen Ebene mit moglichst vielen Landern zu
erreichen.

Neue wechselnde Schwerpunkte, Ausweitungen und Erganzungen im Sample oder der
Thematik lassen, trotz der Dauer, die Befassung mit dem Studierendensurvey nicht
langweilig werden. Der Datenfundus in seiner Breite und Vielfalt, vor allem mit einer
Zeitreihe von demnachst, im WS 2003/04, neun Messzeitpunkten, erlaubt nahezu ,un-
erschopfliche* Analysemdéglichkeiten, auch ,quasi-experimentelle* Designs durch ent-
sprechendes Matching. Daher stellen wir das Instrument ebenso wie die Daten gerne
fur Sekundaranalysen zur Verfigung, beraten und unterstitzen wo ndétig oder ge-
winscht.
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