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1. Einleitung

Bildung gilt heutzutage als eine der entscheidendanablen fir den Zugang zu knappen
Gutern und Positionen in der Gesellschaft und stelie Arbeitsmarktchancen der Menschen
(Becker, 2009). Deshalb ist es umso verwunderlicimel bedenklich, dass in der modernen
Gesellschaft so viel Bildungsungleichheit herrsdatss Becker und Lauterbach (2008) sogar
von Bildungsungleichheit als einem Strukturmerkmmalderner Gesellschaften sprechen. In
der Wissenschaft existieren indes verschiedene ridreaind Studien, die zur Aufklarung
dieser Ungleichheiten beisteuern sollen. Haufigdwauf die soziale Ungleichheit von
Bildungschancen zwischen den Sozialschichten hiregmm. So zeigt beispielsweise Becker
(2009), dass Kinder aus den Dienstklassen gegerdibdern aus den Arbeiterschichten im
Jahre 2000 eine 7-mal bessere Chance hatten, eacBrdndschule auf ein Gymnasium zu
wechseln. Miller und Pollak (2009) veranschaulicivemhrer Studie, dass Kinder aus der
oberen Dienstklasse aul3erdem eindeutig bessere€&hlaben, das Abitur zu erreichen, als
Kinder ungelernter Arbeiter, bei Besuch des Gymurasi beider. Auch hinsichtlich des
Erwerbs der Studienberechtigung und des Ubergangs d& Hochschule existieren
Ungleichheiten zwischen den sozialen Schichten K&ec 2009). Vor allem die
Hochschulbildung, als das am weitesten fortgedenet Expertenwissen mit den am besten
bewerteten Qualifikationen, stellt aber eine wigatKomponente der Bildungsinvestitionen
dar (Muller, Pollak, Reimer & Schindler 2009). Dakhsollte der Besuch einer Hochschule
grundsatzlich jedem moglich sein, der die Zulassuaraussetzungen erfllt, unabhangig von

seiner sozialen Herkunftsschicht.

Versucht man nun die Bildungsungleichheiten, inshdsre in Bezug auf die
Hochschulbildung tber die soziale Herkunft zu e sollte ein weiterer Aspekt beachtet
werden: der Migrationshintergrund der jeweiligenrd®a. In der jingeren Literatur werden
immer haufiger Bildungsnachteile von Personen migritionshintergruntithematisiert. In
Deutschland haben im Jahr 2008 laut dem Statigms®@undesamt (2009a) immerhin fast
15,6 Millionen Menschen einen Migrationshintergrun®bwohl die systematische
Benachteiligung von Migranten ein in der Offentkeit viel diskutiertes Thema ist,

existieren eher wenige wissenschaftliche Studien dmser Problematik. Die meisten

! In dieser Arbeit wird der Einfachheit halber fierdAusdruck ,Person mit Migrationshintergrund“ awder
Begriff ,Migrant* verwendet. Er wird somit gleichdeutend fir die erste und die zweite Generatiowerdet.

Karina Stuhler 5



HOCHSCHULPARTIZIPATION VON ABITURIENTEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

Informationen, die bereitstehen, fokussieren auk$é&he Kinder und Jugendliche in Schule
und Studium. Uber Migrantenkinder geben z.B. vdestdnen Schulleistungsstudien
Aufschluss und beschreiben deutliche Nachteil@igse Kinder (Diefenbach, 2007).

Angesichts der Tatsache, dass in Deutschlands &chwin die 20% der Schiler einen
Migrationshintergrund haben (Diefenbach, 2009)lts@uf dieses Thema in der Forschung
genauer eingegangen werden. Wenn man sich die Eludbgteiligung von Studenten mit

Migrationshintergrund anschaut, fallt diese mit 88ker gering aus. In der jungeren
Forschungsliteratur gibt es allerdings auch Stydite Migranten speziell beim Ubergang
vom Abitur auf die Hochschule betrachten und Gruad#uhren, weshalb sich Migranten

sogar haufiger fur ein Studium entscheiden konifigh Heath & Brinbaum, 2007; Heath,

Rothon & Kilpi, 2008). Kristen, Reimer und KogarD(B) bestétigen diese Theorien in ihrer
Studie am Beispiel turkischer Abiturienten. Dennaghd im Datenreport 2008 gezeigt, dass
im Jahre 2006 nur 10% der Turken einen akademisglbschluss haben, im Vergleich zu

19% der Deutschen (Statistisches Bundesamt, 2008).

Aus den vorgestellten Studien und den unterscluieeli Ergebnissen ergibt sich die
Relevanz der Thematik dieser Arbeit mit der folgemé&orschungsfrage:

Gibt es Unterschiede bei der Entscheidung tUbeEdstausbildung zwischen Abiturienten mit

Migrationshintergrund und Deutschen und wie lassieh diese erklaren?

In dieser Arbeit soll nun zunachst in Kapitel 2 deh theoretischen Hintergrund des Themas
eingegangen werden, aus dem weitere forschungsleitélypothesen abgeleitet werden.
Bevor die Hypothesen im empirischen Teil in KapiB4 mittels geeigneter statistischer
Verfahren Uberprift werden, werden die Datenbasd die Methodik der Analysen in den
Kapiteln 3.1 bis 3.3 vorgestellt. AbschlieRend vegrddie wichtigsten Ergebnisse

zusammengefasst und ein Fazit gezogen (Kapitel 4).

Karina Stuhler 6
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2. Theoretischer Hintergrund

Unter diesem Punkt wird der theoretische Hinterdrutargestellt, auf dessen Basis die
forschungsleitenden Hypothesen entwickelt werderler Fragestellung, ob es Unterschiede
bei der Entscheidung Uber die Erstausbildung zwisch Abiturienten  mit
Migrationshintergrund und Deutschen gibt und wahgliese erklaren lassen, liegt der Fokus
auf dem Selektionsprozess nach dem Abitur beim divey auf die Hochschule. Es wird hier
also eine ganz spezielle Gruppe betrachtet, wal@h&elektion bis zum Abitur durchlaufen
hat. Personen, die im Laufe ihrer Schulzeit einetesen Weg eingeschlagen haben, fallen
somit nicht in die Grundgesamtheit.

Auf dem Weg bis zum Erreichen des Abiturs findeterdings bereits entscheidende
Selektionsprozesse statt. Um die Fragestellung uedageantworten zu konnen, ist es
unerlasslich, auch diese zu beschreiben. Danaghdole Darstellung der Selektionsprozesse

beim Ubergang auf die Hochschule allgemein undhdiefRend speziell fur Migranten.

2.1 Vorselektion in der Bildungslaufbahn

Das Schulsystem in Deutschland ist im Vergleichamderen Landern hoch stratifizert. Die
Schiler und deren Eltern mussen daher friih Entdehgen treffen, welchen Bildungsweg
sie gehen wollen (Kristen & Granato, 2007). Diesediedenen Wege fuhren natirlich zu
unterschiedlichen Qualifikationen und Schulabsddias wodurch der weitere Lebensweg der
Kinder oft schon im Alter von zehn Jahren in eirestonmte Bahn gelenkt wird (Stubbe,
2009). Von Interesse sind hier die Griinde fur diesehiedenen Entscheidungen der Schuler
und Eltern. Im Rahmen dieser Arbeit soll spezieif die dieser Entscheidung zugrunde
liegenden Prozesse bei Migranten eingegangen wetdenwird nach Grinden fir die
unterschiedlichen Bildungswege von Schilern mit dsignshintergrund im Vergleich zu
deutschen Schilern gesucht. Schulleistungsstutigmv IGLU 2006) geben z.B. an, dass
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrundutig deutlich schlechtere schulische
Kompetenzen aufweisen als die ohne Migrationshgnterd (Stubbe, 2009). Eine Studie von
Diefenbach (2007) zeigt zudem, dass 44,7% alled&indie eine Hauptschule besuchen,
auslandische Kinder sind, wahrend der Anteil di€sarppe am Gymnasium bei nur 20,4%
liegt. Man kann also deutliche Unterschiede erkanieese sind zwar zum einen durch die

soziale Herkunft zu erklaren, zum anderen abeeilegen Studien auch nach Kontrolle der
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sozialen Herkunft und der Bildung der Eltern nochat#ien (Kristen & Granato, 2007). Im
Folgenden sollen mogliche Grinde fur UngleichheitanLaufe der Schulzeit aufgezeigt

werden, die zu einer Vorselektion fuhren.

Die Erklarungen fur die Nachteile von Schulern Migrationshintergrund lassen sich grob in
zwei Ebenen einteilen, eine individuelle und einstitutionelle Ebene (Diefenbach, 2007).
Zunachst wird genauer auf die individuelle Ebenggegangen. Man geht davon aus, dass
Migrantenkinder und auch deren Eltern andere Melméerhaltensweisen, Kenntnisse und
Fahigkeiten aufweisen als Kinder und Eltern ohngristionshintergrund. Es wird somit von
einem Startnachteil der Migrantenfamilien zu Begilen Bildungskarriere ausgegangen, da in
Deutschland gewisse Kenntnisse vorausgesetzt wekdi@m spricht hier in erster Linie von
mangelndem Humankapital. In der Bildungssoziologiezeichnet Humankapital die
Investitionen, die im Laufe der Ausbildung und @riehung in einen Menschen gemacht
werden. Bei den Kindern geht man davon aus, dassiumankapital stark von dem der
Eltern abhangt (Diefenbach, 2007). Dies misst mdh an deren Schulabschluss oder
Einkommen und geht davon aus, dass diese bei Eitg@rMigrationshintergrund geringer
sind. Ein Grund fir das tendenziell geringere Hukaaital bei Migranten ist der Verlust
herkunftsspezifischen Kapitals durch fehlende Tiemeybarkeit Gber Landesgrenzen hinweg
und es somit in Deutschland nicht den gleichen \Watrtund das Fehlen von Kenntnissen und
Fertigkeiten, welche im Aufnahmeland wertvoll sifihlter, 2008). Der Erwerb spezifischer

Ressourcen findet meist in Orientierung auf daktidtsland statt.

Eine ganz entscheidende Ressource, die an Wererveikt die Sprache, da sie fur den
Aufstieg im Bildungssystem unerlasslich ist. In Bmhland hat die ausléndische
Muttersprache nicht so einen hohen Stellenwertdigedeutsche, bzw. ist die Kenntnis der
deutschen Sprache von entscheidender Wichtigkaesefz 2006). Umso besser die Eltern
Deutsch konnen, desto besser kénnen sie ihren Kinaeschulischen Bereich helfen.

Auch Bildungsabschlisse kdnnen ihren Wert verliemds sie oft nicht in gleichwertige
Qualifikationen ubertragen werden. Haben die Eltgemiger Humankapital, mit dem sie ihr
Kind unterstitzen kénnen, so ist es auch fur dieder schwieriger, erfolgreich im
Bildungsverlauf zu sein. Dies kann anhand mehrBegspiele veranschaulicht werden. Eine

sehr wichtige Ressource ist beispielsweise die mkkierte Bildung der Eltern. Sie ist ein
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wichtiger Faktor fur eine Vielzahl anderer Resseunrcwelche die Kinder in ihrem
Bildungserfolg unterstitzen kénnen (Kristen & Grana004). Zum einen kénnen besser
gebildete Eltern ihren Kindern mit ihrem Wissen den Hausaufgaben oder beim Lernen
helfen. Zum anderen kennen sie die Struktur desilSgstems besser, wodurch sie bei den
Bildungsentscheidungen Vorteile haben. Zum Beisg@inen sie sich besser damit aus,
welche Noten ihre Kinder brauchen oder welche netigh Bildungswege es Uberhaupt gibt
(Kristen & Granato, 2007).

Auch die berufliche Positionierung der Eltern kamischeidend sein, da sie fur die Kinder
einen wichtigen Orientierungspunkt liefert. Habeiman die Eltern eine gute Stellung auf
dem Arbeitsmarkt, sehen die Kinder, dass es mdgéitheine gute Position zu erreichen.
AulRerdem kennen die Eltern die Bedeutung der Bddiim den Arbeitsmarkt und wissen,

welche Qualifikationen fur gewisse Posten notwersihg (Kristen & Granato, 2004).

Zum Humankapital zahlen nicht nur die sozialen Bes=n der Eltern, sondern auch die
finanziellen. Im Laufe der Schulzeit fallen hohesken fiir eine Familie an, vor allem bei den
hoheren Bildungswegen (Kristen & Granato, 2004hdSinicht gentigend finanzielle Mittel
vorhanden, werden Familien nur das Notigste ,kdufedft braucht man aber zum
Schulerfolg zusatzliche Blicher oder beispielswbiaehhilfeunterricht, was den Kindern aus

finanziell schwachen Familien dann fehlt.

Die vorhergehenden Erklarungen kdnnen teilweisktmar zur Erklarung von Unterschieden
zwischen Migranten und Deutschen herangezogen werslendern ganz allgemein fir
unterschiedliche Bildungsbeteiligung. Die finanladRessourcenausstattung oder die Position
der Eltern auf dem Arbeitsmarkt ist bei deutschamifien natirlich ebenso wichtig. Das
Entscheidende fur die Kinder und Eltern mit Migoashintergrund ist aber, dass von
besonderen Ausgangsrestriktionen ausgegangen Wistgn & Granato, 2004). So wird
angenommen, dass Migranten durchschnittlich niedeiqQualifikationen mitbringen und es
sich somit um eine negative Selektion handelt. leutSchland ist die klassische
Arbeitsmigration in den 1960er und den frihen 19d@éren dafir verantwortlich. Durch die
Anwerbung der Bundesregierung von auslandischemiteim kamen hauptsachlich schlecht
gebildete Migranten nach Deutschland (Kalter, 2008)
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Es ist also darauf hinzuweisen, dass die Erklamimmfeauf die spezifische Schicht, namlich
die Arbeiter — oder Unterschicht zurtickzufihrendsim denen andere Sozialbedingungen
vorherrschen, die sich nachteilig auf den Bildumigdg auswirken kdonnen (Diefenbach,

2009).

Ein weiterer denkbarer individueller Grund fir dgeringeren Erfolg in der Schule ist der

Migrationsstatus. Einige Familien investieren méigéirweise weniger in die Bildung ihrer

Kinder, da sie planen, wieder in ihr Heimatlandimkzukehren. Es ist fur sie deswegen nicht
so wichtig, dass das Kind in Deutschland einen hdbehulabschluss erlangt (Diefenbach,
2007).

Nun sollen Erklarungen fur die Nachteile dargesteérden, die sich auf die institutionelle
Ebene beziehen. Auch die Merkmale der Schule bewlnstitution an sich kbnnen Nachteile
von Migrantenkindern gegenuber deutschen Kindekiemn. Die Kontextbedingungen des
Schulbesuchs, zu denen etwa die Zusammensetzunilagsen gehort, kénnen hier als
Argument angegeben werden. Sind namlich viele Kimdié Migrationshintergrund in einer

Klasse, die auch noch dieselbe Sprache sprechenghtdie Kinder sich untereinander in
ihrer Muttersprache unterhalten und verbesserrDéutsch nicht (Diefenbach, 2009). Die
Sprache ist jedoch, wie oben angesprochen, eintiggghFaktor, der zum Erfolg in der

Schule beitragt. Die ethnische Zusammensetzuné(ldssen wirkt sich also nicht direkt auf
den Schulerfolg von einzelnen Schilern aus, sonddrar andere Grof3en, wie die
Entwicklung spezieller Gruppennormen oder eben diB. Sprachbeherrschung. So zeigt
Kristen in einer Untersuchung von Grundschilerrssd@trken und Italiener eine umso
geringere Chance haben, von der Grundschule aafR@alschule bzw. ein Gymnasium zu

wechseln, je mehr ausléandische Kinder in ihrer ggasind (Diefenbach, 2007).

Als letzter hier aufgefuhrter moglicher Grund fiiend schlechteren Bildungserfolg von
Mingrantenkindern wird an dieser Stelle die insittaelle Diskriminierung genannt. Darunter
versteht man z.B., dass Kindern mit Migrationshiptend nach der Grundschule seltener ein
Ubertritt auf das Gymnasium empfohlen wird als delaén Kindern, obwonhl sie die gleichen
Noten haben. Als Grund wird meist die schlechtepeaghbeherrschung angegeben. Oft
schatzen Lehrer auch den familidaren Hintergrunduatginstig fur die Gymnasialbildung ein

(Stubbe, 2009). Ein anderes Beispiel fur die Diskmierung zeigen Gomolla und Radtke
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(2000) in einer Studie lber die Einschulung undUlerweisung auf eine Sonderschule fur
Lernbehinderte. Sie kommen zu dem Ergebnis, dakdrsi Zeitverlauf der Anteil der Kinder

aus Migrantenfamilien, die von der Einschulung zkgewiesen wurden, deutlich verstarkt
hat. AuRerdem hat sich der Anteil dieser KinderSamulen fir Lernbehinderte mehr als
verdoppelt. Es ist indes unplausibel, dass sick ganze Schilerpopulation verandert hat.
N&her liegt stattdessen, dass institutionelles Hintlir die systematischen Ungleichheiten

verantwortlich ist.

Mit den genannten Punkten sollte gezeigt werdenss ddis zum Abitur viele

Selektionsprozesse ablaufen, wobei man hier voer g@ositiven Selektion sprechen kann.
Nur diejenigen, die diese Hurden im Laufe ihrer 8zhit Uberstehen, obwohl sie einen
Migrationshintergrund haben, schaffen es bis zumtuhb Danach steht wieder eine
Selektionsstufe an. Die Abiturienten missen sichn nentscheiden, ob sie eine
Hochschulausbildung wéhlen oder nicht. Die Entsblmggsmechanismen fur diesen
Ubergang werden im Folgenden dargestellt. Anzunmerisé des Weiteren, dass in der
Realitat individuelle und institutionelle Mechanismnicht unabhangig voneinander wirken,

sondern zusammenspielen.

2.2 Erklarungsmodell fur die Bildungsentscheidunganh sozialer Herkunft

Nun geht es darum, mogliche Erklarungen dafir zen, dass man sich gegen die
Hochschulausbildung entscheidet, obwohl man diee@digung dafir erlangt hat. Das
Erklarungsmodell nach Boudon (1974) basiert auf &miluss der sozialen Herkunft. Dieser
Ansatz ,ist international in einer Vielzahl von eimgchen Anwendungen aufgegriffen
worden wund hat sich als Erklarungsschema fur diealyse von ungleicher

Bildungsbeteiligung bewahrt* (Schimpl-Neimanns, @08. 640).

Laut Boudon (1974) muss beim Einfluss der sozidherkunft auf den Bildungserfolg
zwischen primaren und sekundaren Herkunftseffekiaterschieden werden. Die primaren
Herkunftseffekte sind fur die unterschiedlichen uidthen Leistungen zwischen
bildungsfernen und bildungsnahen Familien veraritigbr Er spricht hier von der
Wichtigkeit des kulturellen Kapitals, welches betndFamilien unterschiedlich vorliegt
(Goldtthorpe, 1996). Dazu zadhlen, wie im vorhergelem Abschnitt erlautert, die

unterschiedliche Sozialisation oder auch die fifgllen Ressourcen.
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Entscheidend fur die Erklarung der Bildungsentsbineg sind aber die sekundaren
Herkunftseffekte. Darunter werden Entscheidungastaaden, welche die Schiler und ihre
Eltern im Bildungsverlauf treffen und welche vorr dezialen Herkunft abhangen (Breen &
Goldthorpe, 1997). Erklart werden die sekundarerktfdtseffekte mit der Rational-Choice-
Theorie. Diese geht davon aus, dass je nach sozidlerkunft, unterschiedliche
Entscheidungen von den Schilern und deren Eltarmasibnal empfunden werden (Stubbe,
2009). Es muss erwahnt werden, dass der BegrifbRatChoice-Theorie nicht genau eine
Theorie beschreibt, sondern dass es je nach Modelenen unterschiedliche Varianten gibt.
Die zentrale Annahme ist jedoch, dass Akteure indiangssituationen rational handeln und
aus den mdglichen Handlungssituationen die furpsisonlich ,beste* auswéhlen (Stubbe,
2009). Im Falle der Bildungsentscheidung bedeues, dlass die Schiler und Eltern den Weg
wahlen, welcher fir sie rational gesehen den beatdestellt. Speziell fir die Abiturienten gilt
somit die Frage, ob nach ihrer subjektiven Einsalidy (bzw. der ihrer Eltern) das
Hochschulstudium die beste Entscheidung ist.

Im Sinne der Humankapitaltheorie nach Gary S. Be¢k@75) bedeutet rationales Handeln
auch, dass alle zunachst eine gleiche Bildungss&pir haben, egal welcher Herkunft und
welcher Schicht sie entstammen. Die Akteure ineesti nun so lange in Bildung, wie der
erwartete Nutzen die erwarteten Kosten Uberstejejenigen, die sich gegen das
Hochschulstudium entscheiden, investieren also gegrin ihr Humankapital als die, die ein
Studium absolvieren, da sie sich einen geringegtativen Nutzen eines Studiums erwarten.
Als Erklarung dafiur beschreibt Becker (2000) in émung an Boudon, dass es
klassenspezifische Unterschiede in der Kosten-Mutdavagung fur héhere Bildung gibt

und daher verschiedene Bildungsentscheidungenfiggtnoerden.

Das wollen Erikson und Jonsson (1996) mit einenfaelen Modell der subjektiven
Werterwartung (SEU) verdeutlichen und stellen falige Gleichung auf:

U=PB-C (Gleichung 2.2.1)

Der Nutzen (U) wird also definiert, durch die Wathsinlichkeit, dass die Bildung

erfolgreich abgeschlossen wird (P) multipliziert mém Erwartungswert fir den Ertrag des
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gewahlten Bildungswegs (B) und von diesem Produ&tden schlie3lich die erwarteten
Kosten (C) subtrahiert.

Esser (1999) entwickelt diese Formel noch weitetséheidend ist, dass er viel Wert auf die

Einbeziehung des Status legt. Er kommt zu folgenBegebnis:

U+cSV>Clp (Gleichung 2.2.2)

Dabei versteht er unter dem Term U + cSV die Bighmotivation. Diese ist umso hdher, je
hoher der eingeschatzte Wert des Bildungsertragg¢sud je hoher der wahrscheinliche
Statusverlust (cSV) bei suboptimalen Bildungserggiingen erwartet wird. Der Term C/p
beschreibt das Investitionsrisiko, das sich aus d@sten (C) geteilt durch die
Erfolgswahrscheinlichkeit fur den Bildungserfolg) @usammensetzt. Das Investitionsrisiko
ist also umso grof3er, je unsicherer der Bildungégist, wenn man von konstanten Kosten
ausgeht (Becker, 2000).

Die Bildungsmotivation und das Investitionsrisikenden nun genauer betrachtet, indem ein
Bezug zu den verschiedenen sozialen Schichten $tetiyevird. Boudon geht davon aus, dass
es fur Familien aus hoheren sozialen Schichten tigieh ist, dass ihre Kinder die

bestmogliche Ausbildung absolvieren, sich also @n dorliegenden Untersuchung fur das
Studium entscheiden. Die Gewinne aus dem hoher&uigjsweg sind umso grof3er, je

groRer der Sozialstatus ist. Denn diese Familidgreimhanehr zu verlieren als sozial schwache
Familien, da sie einen sozialen Statusverlust ezfalkénnen (Kristen et al., 2008). Fur die
Arbeiter- und Unterschicht reicht eine qualifizeerSchul- oder Berufsausbildung aus, um
keinen Statusverlust zu erleiden. Daraus kann gefolwerden, dass bei den hdheren
Sozialschichten eine hdhere Bildungsmotivation @uiind der Angst eines Statusverlusts
herrscht. Bei den niedrigeren Schichten ist dagegsninvestitionsrisiko entscheidender. Die
bessere Bildung wird mit héheren Kosten verbundéir. sozial schwache Familien mit

einem geringen verfiigbaren Haushaltseinkommen #anentsprechende subjektiv erwartete
Kostendruck ein Grund fur die Entscheidung gegenStadium sein. Weil ndmlich auch der
Erfolg einer weiterfihrenden Bildung geringer eisg®itzt wird als bei den Mittel- und

Oberschichten, ist ihnen das Investitionsrisikcheah (Becker, 2000). Stubbe (2009) spricht
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hier von einer unterschiedlichen Risikoaversion derialen Schichten auf Grund von

verschiedenen finanziellen Gegebenheiten.

Aus diesen Erkenntnissen kann man folgern, dass aes das Verhaltnis von
Bildungsmotivation und Investitionsrisiko bei deitdBingsentscheidung ankommt, wobei die
Bildungsmotivation héher sein muss als das Invesstisiko, damit eine Entscheidung fir
ein Studium getroffen wird. Erganzend dazu kanrhnder Zeithorizont aufgefiihrt werden,
welcher je nach soziobkonomischer Situation unkeesitich ist. Gemeint ist, dass es fir
einkommensschwache Familien wichtiger ist, dass lictigg schnell zusatzliches Geld
verdient wird. Beginnen die Kinder erst noch eindBim, das zusatzlich Kosten verursacht,
dauert es deutlich langer, bis die Familie finalhzienterstitzt werden kann. Die
erwartungsgemal hoheren Verdienste durch die leessmbildung sind weniger bedeutend
als die zeitnahe finanzielle Ressource, wenn sichefne Ausbildung entschieden wird
(Becker & Hecken, 2009).

Neben der anfangs erwéhnten gleichen Bildungsdspirgilt als weitere Annahme fur das
vorgestellte Modell, dass der Bildungsentscheidumgcht durch institutionelle
Beschrankungen Grenzen gesetzt werden. Will eintufibnt beispielsweise Psychologie
studieren, hat aber nicht die daftir notwendige uxhibte, wird der dargestellte Mechanismus
der Entscheidungsfindung nattrlich beeinflusst.k®e¢2000) schrankt in seiner Arbeit mit
dieser Erklarung die Pramisse ein, dass die Bildungleichheit ausschliel3lich auf Grund
von individuellen Bildungsentscheidungen entsteht.

Schlie3lich muss nochmals erwéhnt werden, dass adigefihrte Argumentation fur
ungleiche Bildungsentscheidungen sich auf eine rsciéedliche soziale Lage der
betreffenden Personen stitzt. In der Fragestelyahy es jedoch um Unterschiede zwischen
Migranten und Deutschen beim Ubergang auf die Hdulle. Wie auch bei dem Unterpunkt
2.1 wird sich hier auf die Negativselektion der skidchen Arbeitermigranten gestitzt.
Aufgrund der schlechteren Ausbildungen und Quaiidnen wird hauptsachlich von sozial
schlechter gestellten Familien ausgegangen. Doclcht nialle Personen mit
Migrationshintergrund in Deutschland kénnen deridgfpen Arbeitsmigration zugeordnet
werden. Hinzu kommt, dass die Auswirkungen einegristion fur die betreffenden Personen

nicht immer negativ sein mussen. Aul3erdem ist &% miusreichend, Bildungsentscheidungen
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einzig und allein durch die soziale Herkunft zul&mn. Aus diesen Grinden sollen im
Folgenden einige Mechanismen aufgefiihrt werden, sfieziell fur Migranten bei der

Bildungsentscheidung eine Rolle spielen kdnnen.

2.3 Spezielle Mechanismen bei Migranten

In den vorangegangenen Erklarungen wird sich haapleh auf die soziale Herkunft als
Ursache fir ungleiche Bildungsentscheidungen gastéitich die spezifischen Nachteile der
Personen mit Migrationshintergrund, beispielswedechtere Sprachbeherrschung, weniger
Wissen uber die Struktur des Bildungssystems odehn ®iskriminierung werden als Griinde
fur einen geringeren Bildungserfolg aufgefuhrt.diesem Teil der Arbeit soll nun gezeigt
werden, dass es nicht immer ausreicht, mit dieskléfingen zu argumentieren - besonders
weil nicht alle Migranten einer niedrigeren Schichigeordnet werden kénnen. Manche
Migranten unterliegen auch einer positiven Selektibaben gro3e Ambitionen und ein
Bestreben, erfolgreich zu sein. Es kann auch nigwon ausgegangen werden, dass der
Migrantenstatus immer Nachteile fur die entspredeen Personen bedeutet. Manche
Umstande bewirken vielleicht auch eine gunstigessit®n fur die Migranten im Vergleich
zu den Deutschen (Kristen et al. 2008). Ein geregéNissen Uber die Strukturen des
deutschen Schul- und Ausbildungssystems mussemizlig.nur nachteilig sein. Kristen et al.
(2008) decken damit einen Grund auf, warum sichrditen sogar eher fur ein Studium als
fur eine Ausbildung entscheiden. Dadurch, dassngtedem deutschen System nicht so
vertraut sind, wissen sie weniger Uber die Mogletén einer dualen Ausbildung. Dieses
System ist meist unterschiedlich zum System desutdislandes und unterscheidet sich
nicht nur in der Art, sondern auch im Ansehen usdhdNert auf dem Arbeitsmarkt. Fir
Personen mit Migrationshintergrund erscheint eindibim also haufig attraktiver als eine
Ausbildung, da sie zu wenig Informationen Uber sa®eutschland gut etablierte und vor

allem akzeptierte System haben.

Zusatzlich ist es fraglich, ob Argumente, wie zrBangelnde Deutschkenntnisse, bei der
zweiten Generation Uberhaupt noch herangezogeneweddnnen (vgl. Heath & Brinbaum,
2007). Die zweite Generation wachst schliel3licbeautschland auf und kann von Anfang an
die deutsche Sprache lernen. Selbst wenn die Efteddause ihre Muttersprache sprechen,
kommen die Kinder im Normalfall spatestens im Kigdeten taglich mit deutsch

sprechenden Mitmenschen in Kontakt, wohingegen HEitern die Sprache meist komplett
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neu lernen mussten, als sie immigriert sind. Fegadt es hier um den Ubergang auf die
Hochschule, d.h. die Schiler haben die Leistungsdafungen des Abiturs erfillt. Die
Sprache sollte also fir die zweite Generation kee&deutender Grund mehr fur eine
Entscheidung gegen ein Studium sein. In diesem rAosmhang kann auch die positive
Selektion nochmals erwahnt werden. Diejenigen, eeldie Hurden bis zum Abitur
Uberstanden haben, sehen das Hochschulstudiumeaigex schwierig an. Sie mussten sich
schon wahrend ihrer gesamten Laufbahn gegenlubetdedgachen Mitschilern beweisen, was
ihnen auch gelungen ist. Durch diese Erfahrungenné&d sie selbstbewusst Uber ihre
Fahigkeiten und Perspektiven urteilen. Das wirdohdsrs stark sein, wenn sie sich mit den
Standards innerhalb ihrer eigenen ethnischen Grwgpgleichen (Kristen et al., 2008).
Ahnlich hierzu ist auch das Argument, dass Migrafamilien haufig mehr Motivation
aufweisen als einheimische Familien. Dieses Argunmémgt sehr eng mit dem Motiv der
Migration zusammen. Viele Familien erhoffen sicimhéh durch die Migration ein besseres
Leben und einen sozialen Aufstieg. Auch wenn dsteeGGeneration noch nicht die Chance
dieses Aufstiegs wahrnehmen kann, erhofft sie dieken Erfolg durch ihre Kinder, also die
zweite Generation. Die Ziele und Erwartungen deterl werden also auf die Kinder
Ubertragen, besonders wenn enge familidre Bindumgdmanden sind. Soziale Mobilitat ist
vor allem durch Bildung zu erreichen und somitast mdglichst hoher Bildungsabschluss
das Ziel (Kristen et al., 2008).

Diskriminierung kann, wie oben erlautert, im Laufer Schulzeit ein Grund fur geringen
Bildungserfolg sein. Auf der Stufe des UbergandsdgiHochschule, kann es aber ein Faktor
sein, der die Abiturienten dazu bringt, sich fir 8tudium zu entscheiden. Wenn die Schuler
mit Migrationshintergrund namlich eine Diskriminieig auf dem Arbeitsmarkt bzw. bei der
Suche nach einer Ausbildung erwarten, werden skeetier fir ein Studium entscheiden. Fur
diejenigen, die eine Diskriminierung erwarten, siinel Opportunitatskosten weiter in Bildung
zu investieren geringer als fur die, welche keinskBminierung beflrchten (Heath &
Birnbaum, 2007). Naturlich wird bei dieser Arguneaidn davon ausgegangen, dass der
Ertrag aus der hoéheren Bildung fir beide Gruppeichlist. Heath et al. (2008) gehen in
ihrer Arbeit sogar noch einen Schritt weiter. Sehdupten, dass vor allem Migranten der
zweiten Generation sich zusatzlich fur solche Stugiénge entscheiden, welche eine

verhaltnismaRig gute Arbeitsmarktperspektive habaaz.B. Medizin oder Recht.
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Es sollten hiermit weitere Erklarungen und Arguneemtufgefiihrt werden, welche die
Bildungsentscheidung und speziell die Entscheidingder gegen ein Studium beeinflussen

kdnnen.

Die vorgestellten Theorieansatze dienen als Bagis die folgende Aufstellung der

forschungsleitenden Hypothesen.

2.4 Hypothesen

Nun werden die Hypothesen aus den vorhergehendenetischen Konzepten abgeleitet und
anschlie3end mit geeigneten Daten Uberpriift. Atdrakes Anliegen gilt dabei, zu klaren, ob
es Unterschiede zwischen den Abiturienten mit uitheo Migrationshintergrund beim

Ubergang vom Abitur auf die Hochschule gibt. Wiedir Einleitung gezeigt, werden in der
Literatur Migranten haufig in Verbindung mit gerergm schulischen Erfolg und schlechterer
Bildung gebracht. Man denke hierbei z.B. an dash&kmis von deutschen und tirkischen
Personen mit einem akademischen Abschluss (19% (€6).1Es lassen sich deshalb

Unterschiede vermuten. Auf der Makroebene wird détigende Hypothese aufgestellt:

Hypothese 1a: Migranten wahlen seltener eine Hduhiswsbildung als deutsche

Abiturienten.

Ob diese Hypothese zutrifft, soll mit Hilfe deskiv@r Analysen und einer darauf folgenden
Regression geprift werden. Hypothese 1a umschliefdte Personen mit
Migrationshintergrund. Die Einflussfaktoren, die egll fir Migranten bei der
Bildungsentscheidung gelten, deuten jedoch danauidass man zwischen der ersten und der
zweiten Migrantengeneration unterscheiden mussAEgument dafir ist unter anderem die
angesprochene Bildungsaspiration, die sich von etsten auf die zweite Generation
Ubertragt. Auch die bessere Beherrschung der dearis8prache kann hier als positiv fur die
zweite Generation angesehen werden. Daraus kaenUsiterhypothese abgeleitet werden,

welche folgendermal3en lautet:

Hypothese 1b: Der Unterschied bei der Bildungsdrggiung zwischen Deutschen und

Migranten nimmt von der ersten zur zweiten Genenadib.
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Neben der im Mittelpunkt stehenden Makrohypotheserden im Folgenden noch drei
Individualhypothesen aufgestellt. Hierbei wird geema betrachtet, wie sich primare und
sekundéare Herkunftseffekte auf die Bildungsentsiireg nach dem Abitur auswirken

kdnnen.

Hypothese 2: Abiturienten mit Migrationshintergrurehtscheiden sich aufgrund ihrer

schlechteren Deutschkenntnisse seltener fir eiBtuals Deutsche.

Zur Erklarung dieser Hypothese sind die primaremkhiaftseffekte entscheidend. Es wird
davon ausgegangen, dass Migranten aufgrund ihregattinsstatus Nachteile in der
Beherrschung der deutschen Sprache haben undesaleden auch nicht zu den Besten ihrer
Klasse im Fach Deutsch zadhlen. Diese Selbsteirmamgit beeinflusst wiederum den
erwarteten Bildungserfolg. Wie im Modell der Bildysentscheidung nach sozialer Herkunft
dargestellt, spielt der erwartete Bildungserfolgeewichtige Rolle dabei, ob man sich flr
oder gegen eine Hochschulausbildung entscheideti @&mem gering erwarteten
Bildungserfolg erhoht sich das InvestitionsrisilSmbald das Investitionsrisiko grof3er als die
Bildungsmotivation ist, wird man sich gegen eindatin entscheiden. Diese Hypothese wird
mittels deskriptiver Analysen uberprift. Im Regressmodell ist bei der Aufnahme der
Deutschleistung zu erwarten, dass ein bestehendegrddéhied zwischen Deutschen und
Migranten geringer wird. Wenn namlich bei allen vemer gleichen Einschatzung der
Deutschkenntnisse ausgegangen wird und das eiorfaktder die Entscheidung beeinflusst,
misste der Migrationseffekt geringer werden.

Besonders die sekundaren Effekte, also die sozkddgkunft, haben eine zentrale
Erklarungskraft im vorgestellten Entscheidungsmlo@thért man einer niedrigeren sozialen
Schicht an, existiert ein anderes Verhaltnis volduigsmotivation und Investitionsrisiko.
Haben schon die Eltern einen niedrigen StatusliestWahrscheinlichkeit, einen Statusverlust
zu erleiden sehr gering und die Bildungsmotivatimentsprechend auch. Der Status kann
anhand des hdchsten Ausbildungsabschlusses den Gienessen werden. Wenn die Eltern
also selbst schon studiert haben, wird es aucldearKindern erwartet, damit der Status tber
die Generationen erhalten bleibt. Es wird davorgegangen, dass Migranten eher schlechter
gebildete Eltern haben und aus diesen Uberlegukagen eine weitere Hypothese abgeleitet

werden:
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Hypothese 3: Da bei den Migranten kein Statusveruserwarten ist, entscheiden sie sich
seltener fir ein Studium als Deutsche.

Auch das soll zunachst mit deskriptiven Auswertumggenauer betrachtet werden. Der
hochste Ausbildungsabschluss der Eltern, als Inolikidares sozialen Status, wird dann im
weiteren Verlauf der Analysen auch in die Regressoifgenommen. Damit sind zwei
entscheidende Faktoren fir eine unterschiedlichéscBridung im Bezug auf das
Hochschulstudium Teil der Regression. Die Erklaemg im Theorieteil zur

Bildungsentscheidung stutzen sich auf die primadrend vor allem sekundéren
Herkunftseffekte, also die soziale Herkunft. Diesden nun kontrolliert und man kann eine

letzte Hypothese aufstellen:

Hypothese 4: Der Unterschied zwischen DeutschenMigcanten musste verschwinden bzw.

positiv werden, wenn fur die primaren und sekund&terkunftseffekte kontrolliert wird.

Es wird also sogar vermutet, dass die Wahrschek#it zu studieren, wenn man einen
Migrationshintergrund hat, hoher ist, als wenn nid@utscher ist. Das basiert auf den
Erklarungsmechanismen fur die Bildungsentscheidulig,speziell bei Migranten greifen.
Gemeint ist beispielsweise eine hohere Bildungsrattin oder die Angst vor

Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt.

Die aufgestellten Hypothesen werden im weiterenldvérder Arbeit mit geeigneten Daten
und dafir angebrachten statistischen Methoden tilferZuvor wird noch die Datenbasis
vorgestellt und auf das Forschungsdesign, die Rateereitung und die Methodik genauer

eingegangen.
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3. Empirie

Die aufgestellten Hypothesen missen empirisch diiérnwerden, damit man Aussagen Uber
ihre Gultigkeit machen kann. Dafur wurden die Datler ALWA-Studie (Arbeiten und

Lernen im Wandel) vom Institut fir Arbeitsmarkt-cuBerufsforschung (IAB) bereitgestellt.

Im folgenden Abschnitt wird die Datenbasis nahelawert und das entsprechende
Forschungsdesign mit der dazugehérigen AufbereitlgrgDaten aufgezeigt. AnschlieRend
wird zum besseren Verstandnis der Analysen die Mitder logistischen Regression erklart.
Zum Schluss werden die Ergebnisse und die Intexfpoetder deskriptiven Analysen und der

Regression vorgestellt.

3.1 Datenbasis

Die aufgestellten Hypothesen werden mit Hilfe degebmaterials der IAB-Studie ALWA
(Arbeiten und Lernen im Wandel) Uberpruft. Die Séudiurde im Auftrag des Instituts far
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), der Forgrbseinrichtung der Bundesagentur fur
Arbeit (BA), durchgefuhrt. Die Daten erfassen rspektiv detailliert Bildungs- und
Erwerbsbiographien von ca. 10.000 Personen, demgnitive Grundkompetenzen wie
Rechen- und Lesefahigkeiten durch geeignete Testeflagt werden. ALWA ist als
Panelstudie angelegt, wobei die erste Befragundsweh September 2007 bis Marz 2008
durchgefuhrt wurde. FUr die hier durchgefihrten [§&@n werden die Daten dieser ersten
Welle verwendet. Die zweite Erhebungswelle ist imvdimber 2009 angelaufen, allerdings
ist die Befragung jetzt Teil eines bundesweiten sEloungsprojektes, dem Nationalen
Bildungspanel (NEPS). Hier sollen ebenfalls Bildsngind Erwerbsverlaufe erfasst und

jahrlich aktualisiert werden

Die ALWA-Studie ist als eine reprasentative Bevdlkeysbefragung fur Personen im
erwerbsfahigen und erwerbsintensiven Alter angeldgher zéhlen zu der Zielgruppe die
gesamte Bevolkerung der Geburtsjahrgdnge 1956 883 lin Deutschland an ihrem
Hauptwohnsitz. Die Stichprobe basiert auf eineriBinnermeldeamtstichprobe, womit die
Daten von ca. 10.000 Befragten erhoben werden kannDie Interviews wurden
computergestitzt per Telefon (CATI) durchgefuhrtdues wurde ein einheitlicher,

standardisierter Fragebogen verwendet.
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Die ca. 60-Minuten-langen Telefoninterviews besteh@aus einem retrospektiven
Langsschnittteil und einem Querschnittsfragebogen. Letzteren wurden allgemeine
demografische Informationen Uber die Zielpersoneéiagt, wie z.B. der Geburtsort, die
aktuelle HaushaltsgréRe oder Fragen zu den Elterr.angsschnitt wurden die einzelnen
Lebenslaufepisoden, wie Bildungs- und Erwerbsvéeldaund die Wohnortgeschichte erfasst,
und auch retrospektive Angaben zu Kindern und Bemtim Haushalt der Befragten erhoben.
Man spricht hier von verschiedenen Modulen zu dezetnen Themenblocken (Kleinert,
Matthes & Jacob, 2008).

3.2 Forschungsdesign und Datenaufbereitung

Die ALWA-Daten sind fur die Analysen dieser Arbgéeignet. Sie beinhalten Variablen, mit
denen die aufgestellten Hypothesen mittels ausdé&svahtatistischer Methoden getestet
werden konnen. Neben typischen deskriptiven Analys#l als multivariates Verfahren eine
logistische Regression durchgefiuhrt werden. Dafiid wlas Datenanalyseprogramm Stata
verwendet. Um die Analysen durchfihren zu koénneryssm zuerst ein geeignetes

Forschungsdesign erstellt werden.

Die Daten der einzelnen Module der ALWA-Studie éagals getrennte Datensétze vor. Die
bendtigten Langsschnittinformationen aus den Madwee z.B. die Information aus der
Schulgeschichte, ob eine Person Abitur gemacht hatissen deshalb mit den
Querschnittsinformationen zusammengespielt weré&én.die Analysen im Rahmen dieser
Arbeit werden nur Personen betrachtet, die Abitimgcht haben. Alle anderen Personen
wurden nicht in den Datensatz aufgenommen. Durch Wergleich von Abitur- und
Zuzugsdatum koénnen Personen ermittelt werden, haidbitur im Ausland erlangt haben.
Die Personen, auf die das zutrifft, gehtéren niohdie Grundgesamtheit und werden aus den

Analysen ausgeschlossen.

3.2.1 Abhangige Variable

Die Forschungsfrage bezieht sich auf den Ubergamg Studium. Die abhangige Variable
gibt daher an, ob nach dem Abitur ein Hochschulatadbzw. ein Fachhochschulstudium als

Erstausbildung aufgenommen wird oder nidiine Bedingung fir die abhangige Variable

2 Die dafiir notwendigen Stata-Befehle, wie auch die die Datenaufbereitung, die deskriptiven Analyserd die
Regressionsmodelle, sind im Anhang zu finden.
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bezieht sich auf die Dauer zwischen dem Zeitpug Hrlangens der Hochschulreife und
dem Beginn des Studiums. Hier wurde die Entschgjdigtroffen, dass nur die Ausbildung
als Erstausbildung definiert wird, die spatesteds NMonate nach Beenden des Abiturs
aufgenommen wurde. Ein Studium, welches nach digeér begonnen wurde, unterliegt
anderen Entscheidungsfaktoren, da es sich bspveimi@tudium nach einer Erwerbstatigkeit
oder Arbeitslosigkeit handelt und somit anders weit ist.

Manche Befragte machen nach dem Abitur allerdirrgs @in freiwilliges soziales Jahr und
die mannlichen Befragten mussen oft ihren Wehr-.bZwildienst leisten. Damit diesen
Personen der gleiche Entscheidungszeitraum zustiehden restlichen Personen, werden
ihnen diese individuell verschieden lang andauerrdigiten gutgeschrieben. Alle Personen,
die auch nach dieser Regelung noch mehr als 24 tdoh&s zu dem Beginn ihrer
Erstausbildung benétigen, werden ebenfalls ausAshetlysen ausgeschlossen. Es verbleiben
damit fur die Analysen 2.506 von urspringlich 3.@®iturienten.

3.2.2 Unabhangige Variablen

Um die Entscheidung zum Studium erkléaren zu konnmeigsen unabhangige Variablen
bertcksichtigt werden. Damit man geeignete Analyiechfihren kann, missen auch diese
aufbereitet werden. Als zentrale unabhangige Véaeialrd der Migrationshintergrund mit in
die Analysen aufgenommen. Der Migrationshintergraird mittels zwei verschiedener
Verfahren operationalisiert. Da im Datensatz k&faeiable vorhanden ist, die fur eine Person
mit Migrationshintergrund steht, wird eine neue idble generiert. Das Statistische
Bundesamt definiert die Bevdlkerung mit Migratiomsérgrund als ,,solche, die nach 1949
auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutaditagezogen sind, sowie alle in
Deutschland geborenen Auslander/-innen und alleutschland als Deutsche Geborene mit
zumindest einem zugezogenen oder als Auslandeeiusbhland geborenen Elternteil*
(Statistisches Bundesamt, 2009, S. 31).

Angaben zum Geburtsort und der Staatsangehdrigleitbefragten Personen sowie der
Geburtsort der Eltern werden somit verwendet, ume @eue Dummy-Variable ,migrant” zu
generieren. Wie in der Theorie vorgestellt, sindhalnterschiede zwischen der ersten und

der zweiten Generation der Migranten zu erwarteahdd werden zusétzlich noch zwei
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Dummy-Variablen fiir den Migrationsstatus erste amgtite Generationnfigrl und migr2)

erstellt, um genauere Aussagen liber die verschéed@ruppen treffen zu kénnén.

Neben dem Migrationsstatus werden noch die unalgémgvariablen Geschlechs«y),
Geburtskohortekphortg, der héchste Ausbildungsabschluss von Vatatef studiert und
Mutter (mutter_studieft und die Einschatzung der eigenen Fahigkeiten aohFDeutsch
(deutschleistungin den Analysen verwendet. Zusatzlich werden nadiehVariablenpartner
und child aufgenommen. Die Variableartner beschreibt, ob der Befragte ein Monat vor
Antritt einer Erstausbildung in einer festen Pamgnbaft gelebt hat. Ahnlich dazu sagt die
Variablenchild aus, ob die Person ein Monat vor dem Antritt destdtrsbildung ein Kind
hatte.

Das Geschlecht wird als Kontrollvariable in die Resgion mit aufgenommen. Warum das
wichtig ist, zeigt sich z.B. in dem vom Hochschuofarmations-System (HIS) durchgefiihrten
Studienberechtigtenbefragungen. Seit Jahren kanbalbtet werden, dass Frauen seltener
ihre  Hochschulzugangsberechtigung realisieren, bbwsie haufiger als Manner die
Hochschulreife erworben haben (Isserstedt et @07 R Als Erklarung dafiur, kdnnte man die
Humankapitaltheorie heranziehen. Frauen haben lényesfallzeiten durch die Geburt der
Kinder und der Erziehungszeit. Aufgrund dieser Ebsanterbrechungen ohne Einkommen
planen sie eine kirzere Lebensarbeitszeit und semigeringeres Lebenseinkommen ein.
Aufgrund dieser geringeren erwarteten Bildungsremdinvestieren sie auch weniger in die
Bildung (Hinz und Abraham, 2008). Um diese Gesditleeffekte bei der Regression
kontrollieren zu kodnnen, muss die Variab&ex rekodiert werden. Die Auspragung
»-mannlich* wird von ,1“ zu ,0“ und weiblich von ,2“zu ,1* kodiert. Anhand dieser
Operationalisierung lasst sich in der Regressicalgaa der Effekt von Frauen gegenuber

Mannern analysieren.

Es ist wichtig, als Einflussfaktor auf die abhamgigariable auch Veranderungen tber die
Zeit zu kontrollieren. Durch die sog. Bildungsexpian ab den 1960er Jahren besuchen
beispielsweise immer mehr junge Menschen weiteefiithe Bildungseinrichtungen. Das hat

sich auch auf die Studienanfangerzahlen ausge{Rrkt3er, 2003). Auch Reformen wie die

% Fiir eine bessere Ubersicht bei den deskriptivealysen wurde auRerdem die Variabiggr generiert. Diese
hat die drei Auspragungen ,deutsch, ,1.Generationl ,2. Generation“. Damit kann man beispielsweile
drei Gruppen anhand einer Tabelle vergleichen.
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Umstellung auf Bachelor- und Masterprogramme imrRat des Bologna-Prozesses kénnen
sich auf die Studienstruktur auswirken. AuRerdermnkaauch eine Anderung der
Ausbildungsférderung wie etwa die Novellierung &a8-0g im Jahr 2001 ein Einflussfaktor
bei der Bildungsentscheidung sein (Isserstedt et 24l07). Um solche Verédnderungen
kontrollieren zu kdnnen, werden in der RegressienGeburtskohorten mit aufgenommen. In
der Befragung wird das Alter der Personen mitteds &eburtsjahres ermittelt. Fur die
Analysen werden drei Geburtskohorten bestimmt. d&i neuen Variablekphorte stellen

die Jahrgange von 1956 bis einschlie3lich 1965&tteste Kohorte dar. Darauf folgt die
Kohorte von 1966 bis 1976 und alle, die danach gabseind, bilden die jingste Gruppe. Die
Bestimmung der Grenzen erfolgt aus pragmatischémdan, damit in etwa gleich grof3e
Kohorten vorliegen. Zusatzlich kann durch diese tdtinng ein sozialer Wandel gut
nachvollzogen werden. Dieser kann beispielsweisehddie genannte Bildungsexpansion
bedingt sein. Die alteste Kohorte hat ihr Abiturmiach in der Hauptzeit der
Bildungsexpansion gemacht. Bei der darauf folgendehorte waren die Reformen und
Mechanismen der Expansion schon am abklingen unBalhke der jingsten Kohorte waren
die neuen Strukturen des Bildungssystems bereifssiigt. Um die Variable dhorte
schlie3lich auch in der Regression verwenden zudénwerden aus den drei Auspragungen
noch einzelne Dummy-Variablen gebildet.

Die Variablen partner’ und ,child“ liegen bereits in geeigneter Form vor. Auch sgten

als Kontrollvariablen, da mdgliche Unterschiede dar Bildungsentscheidung auftreten
konnen, wenn man bereits ein Kind hat oder maninerefesten Partnerschaft lebt bzw.
verheiratet ist. Die Wahl des Studiums als Erstédisihg ist aus 6konomischer Perspektive
mit Kosten verbunden und es ist davon auszugelass, durch ein Kind zuséatzliche zeitliche
und finanzielle Kosten entstehen. Aus diesem Ghkarth die Entscheidung fur oder gegen

ein Studium durch das Vorhandensein eines Kindemfhasst werden.

Bei den festen Partnern bzw. Ehepartnern verhaltias ahnlich. Basis fir die folgenden
Uberlegungen ist die Haushaltsékonomie. Es ist banldass ein Partner unterstiitzend wirkt,
weil er beispielsweise selbst schon verdient. Mard wich deshalb eher fir ein Studium
entscheiden. Andererseits kann es aber auch sa®s, die Bildungsaspiration geschwécht
wird, da man eine sichere Geldquelle hat und deswédr sich personlich nicht mehr so

hohe Ziele hat. Dies konnte besonders bei Frauerntreflen. Nach der
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Haushaltsnutzenmaximierung bleibt in einer Ehe imnoeh haufiger die Frau daheim. Sie
ist fur den Haushalt zustéandig und der Mann vetddas Geld. Fir sie ist es daher nicht

nétig, noch weiter in Bildung zu investieren (vBecker, 1990§.

Auch die Erfolgserwartung ist wie oben erlautertn ewichtiger Faktor bei der
Ausbildungsentscheidung. Aufgrund der Annahme, digssAbschlussnote diese Erwartung
beeinflusst, wéare es wiinschenswert die Note nmiienRegression aufzunehmen. Diese wird
bei ALWA aber nicht abgefragt. Als geeigneter Préitxiydie Note kann die Einschatzung der
eigenen Fahigkeiten im Fach Deutsch dienen. Imdfragen wird anhand einer funfstufigen
Likertskala erfasst, ob sich die Befragten im Veigh zum Rest der Klasse zu den Besten,
oder eher zu den Schlechtesten zahlen. Fir dieyserlwird hieraus eine Dummy-Variable
(deutschleistunggeneriert. Die zwei besten Bewertungen bilderammen die Auspragung

»Ja, gehorte zu den Besten® und die lbrigen dreinngehorte nicht zu den Besten®.

Wie im Theorieteil vorgestellt, spielt die sozi&lerkunft der Eltern eine entscheidende Rolle
bei den Selektionsprozessen im Bildungsverlauf.eDatoll dies auch beim Ubergang vom
Gymnasium auf die Universitat kontrolliert werd&®i dem vorliegenden Datensatz kann die
soziale Herkunft durch den hochsten Ausbildungdabss der Eltern dargestellt werden.
Weitere Faktoren, wie beispielsweise Einkommen Elezrn oder Anzahl der Geschwister
waren fur die Analyse wiinschenswert, sind hier alet vorhanden. Die Stellung im Beruf
wird zwar abgefragt, aufgrund der Operationalisigrum Fragebogen lassen sich hier aber
keine homogenen Kategorien bilden. Um die Varialde hochsten Ausbildungsabschlusses
in der Regressionsanalyse geeignet aufnehmen zuoek{rwurden auch hier Dummies
erstellt. Es wird Uberprift, ob der Vater bzw. diitter selbst auch schon ein Studium
absolviert hat oder nicht. Daher werden fur jedeleriteil die Auspragungen
»Fachhochschulabschluss® und ,Hochschulabschlugs” ,$tudium® und alle anderen
Abschlusse in ,kein Studium* rekodiert.

“ Es wéren hier noch mehrere Szenarien denkbarvV&iable wird aber nur als Kontrollvariable verwendind
es wird daher nicht genauer auf die Haushaltékoaoemgegangen. Durch die aufgefihrten Beispielkesol
gezeigt werden, dass es durchaus sinnvoll erschdiat Variablenpartner und child in die Regression
aufzunehmen.
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In der folgenden Tabelle sind die statistischenr¢egrte der abhéngigen und unabhangigen
Variablen aufgelistet:

Tabelle 1: Statistische Kennwerte der in der Regreson verwendeten Variablen.

Variable Min Max Mittelwert Standardabweichung
abhangige Variable
studium 0 1 7147 4517

unabhangige Variablen

migrl 0 1 .0403 1967
migr2 0 1 .0998 .2997
sex 0 1 5311 4991
kohorte 1 0 1 3727 4836
kohorte_2 0 1 .2686 4433
kohorte_ 3 0 1 .3587 4797
deutschleistung 0 1 .5894 4920
partner 0 1 .0638 2445
child 0 1 .0076 .0868
vater_studiert 0 1 .3516 AT76
mutter_studiert 0 1 .1864 .3895

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.

3.3 Methodik

Zur Uberprifung der aufgestellten Hypothesen werdmerst deskriptiven Analysen
durchgefuhrt. Dadurch sollen erste Erkenntnisse diee Zusammenhange der abhangigen
und unabhangigen Variablen gewonnen werden. Umcledgnauere Aussagen Uber die
Gultigkeit der Hypothesen treffen zu kénnen, wird Anschluss daran eine Regression
durchgefuhrt. Mithilfe dieser Ergebnisse kann mahlisf3lich die Hypothesen vorlaufig
annehmen bzw. ablehnen. Das theoretische VerfatheenRegression wird im folgenden

Abschnitt vorgestellt.

3.3.1 Analyseverfahren: logistische Regression

Der Grundgedanke einer Regression liegt daringdigingige Variable aus der Kombination
verschiedener unabhangiger Variablen vorherzushgen zu erklaren. Das kann mit Hilfe

einer Regressionsgleichung veranschaulicht werd#ih. dieser kbnnen dann Aussagen

Karina Stuhler 26



HOCHSCHULPARTIZIPATION VON ABITURIENTEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

daruber getroffen werden, welchen Einfluss die clgesienen unabhéangigen Variablen auf
die abhangige haben (Fromm, 2005).

Die empirische Forschung unterscheidet zwischen schgdenen Arten der
Regressionsanalyse. Welche fir eine Analyse vergtemgerden sollte, wird durch die
abhangige Variable bestimmt. Diese ist in diesdyeftrkategorial und zeigt, ob ein Studium
aufgenommen wird oder nicht. Diese Variab&ugdiumi ist mit ihren beiden Auspragungen
.Ja“ und ,nein“ dichotom, weshalb als Analysevenfah eine binéar logistische Regression
gewahlt wird. Mit ihr sollen Aussagen dartber gentacwverden, mit welcher
Wahrscheinlichkeit ein Ereignis eintritt.

Bei der vorliegenden Fragestellung soll vorausgesaverden, mit welcher

Wabhrscheinlichkeit ein Abiturient ein Studium aufmnt bzw. nicht aufnimmt. Beeinflusst

werden die Ergebnisse von den unabhangigen Vanal&ese miussen keine besonderen
Voraussetzungen erfillen, das heil3t sie konnen lslokategorial, als auch metrisch sein. Bei
einer kategorialen Variablen, die mehr als zwei gkdgungen hat, missen allerdings
Indikatorvariablen gebildet werden. Das bedeutegsdfiir jede einzelne Auspragung eine
neue, dichotome Variable entsteht (Fromm, 2005ddndurchzufihrenden Regression soll
vor allem der Einfluss auf die Eintrittswahrscheihkeit der Aufnahme eines Studiums
Uberprift werden, wenn der Abiturient ein Migramtigrani ist - genauer sogar noch, ob er

ein Migrant erster oder zweiter Generatiandrl, migr2) ist.

Die Variablekohorte_*hat mehr als zwei Auspragungen und deshalb wirdefle der drei
Kohorten eine neue dichotome Variable gebildet. iestlichen unabhéangigen Variablen sind

alle dichotom, weshalb keine weiteren Veranderurggettfinden missen.

3.3.2 Grundkonzepte und Rechenansatz

Die Gleichung der logistischen Regression, weldeeBkziehung zwischen der abhéangigen
(Y) und mehreren unabhangigeq)(Variablen abbildet, lautet wie folgt:
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P(Y =
Ln(ﬁj =In(oddg =h, +b X, +...+b X, (Gleichung 3.3.2.1)

Mit: Y: abhangigen Variable

)§: Auspragung der unabhéngigen Variablen
t%: Regressionskonstante

tiJ: Regressionskoeffizient

Den Ausdruck auf der linken Seite der Gleichungmienan Logit. Das ist der nattrliche

Logarithmus der ,,0dds*, welche flr das ChancenJentsader Ereignisse stehen - also die
Wabhrscheinlichkeit, dass ein Ereignis eintritt,ajétdurch die Wahrscheinlichkeit, dass es
nicht eintritt (Gegenwahrscheinlichkeit). Im vogenden Fall bedeuten die Odds also, die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Studium als Erstadsbi aufgenommen wird, geteilt durch die

Wahrscheinlichkeit, dass kein Studium aufgenommied. w

Die Logit-Koeffizienten sind schwer zu interpre@ar es kénnen nur Aussagen anhand der
Vorzeichen gemacht werden. Fir eine genauere hetatpn lasst man sich im
Regressionsmodell oft die Odds-Ratios angeben.eDstsllen das Chanceverhaltnis eines
Erfolgs in Bezug auf eine Referenzkategorie dar. Ralle der Abiturienten wirde das
beispielsweise bedeuten, wie grof3, im Verhaltnisemem Deutschen, die Chance eines

Migranten erster Generation ist, ein Studium zurien.

Fur die Regressionsgleichung werden daher Umforemindurchgefihrt und nach der
Wabhrscheinlichkeit aufgelost (Fromm, 2005). Manadiridie folgende Schatzgleichung fur

das Modell der logistischen Regression:

1
P(Y = 1) = (1+ e—(bo+b1><1+---+buxi)) (Gleichung 3.3.2.2)

Ziel der logistischen Regression ist es, die unbeten Regressionsparameter zu schatzen.
Man verwendet hierzu in der Regel das Maximum-Litad-Prinzip. Bei diesem Verfahren

wird diejenige Kombination von b-Koeffizienten gebty welche die Likelihoodfunktion
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maximiert und dadurch die beste Trennung zwischem Auspragungen der abhangigen
Variablen bewirkt (Fromm, 2008).

3.4 Ergebnisse

In den kommenden beiden Abschnitten sollen mitgelsigneter statistischer Methoden die
aufgestellten Hypothesen Uberprift werden. Zuerstl \ities durch deskriptive Analysen
geschehen, um einen ersten Uberblick zu erhaltemsctieRend soll die logistische
Regression Aufschluss dartber geben, ob die Hypethtatsachlich vorlaufig angenommen

werden konnen oder verworfen werden missen.

3.4.1 Deskriptive Analysen

Nach der Datenaufbereitung verbleiben im Datengatzden urspringlich 3.007 noch 2.506
Abiturienten. Betrachtet man die Variabstudium zeigt sich, dass sich von allen
Abiturienten genau 1.791 fur ein Studium entscheideas ungefahr 71% entspricht. Die
restlichen 29% wahlen kein Studium als Erstaushigdim Hauptbericht von Isserstedt et al.
(2007) zeigen sich ahnliche Werte der Brutto-Stugliete® Im Jahr 2005 haben demnach
sechs Monate nach dem Abitur 69% aller Studieniigten ein Studium aufgenommen
oder eine feste Studienabsicht gehabt. Der Zeitiatiawar etwas kurzer, dennoch zeigt sich,
dass die hier verwendeten Daten die realen Veib&tingut wiedergeben. Dies trifft auch
beim Geschlechtervergleich zu. Es zeigt sich ndmdass mehr Frauen (53,11%) als Manner
(46,89%) im Datensatz vorhanden sind und Fraueh atrklich haufiger die Hochschulreife
erlangen. Genauso wie in Isserstedt et al. (20@%¢Hrieben, realisieren Frauen jedoch mit
67,02% seltener ihre Studienberechtigung als Maeb1%).

Die zentrale unabhéngige Variable ist der Migraghintergrund. Von den 2.506 Personen im
Datensatz haben insgesamt 351, also 14% einen thigshintergrund, wobei der ersten

Generation 101 und der zweiten Generation 250 Rerspugeordnet werden kénnen.

Nun werden die aufgestellten Hypothesen genaueersutht. Als erstes soll die
Makrohypothese anhand von Kreuztabellen getestetieme da sie im Mittelpunkt des

® Aufgrund der Komplexitat des Maximum-Likelihoodifzips wird im Rahmen dieser Arbeit nicht genauer
darauf eingegangen.

® Die Brutto-Studierquotést der Anteil an den Hochschulzugangsberechtigires Jahrgangs, der ein halbes
Jahr nach Schulabgang ein Studium aufgenommerfester Studienabsichten hat (Isserstedt et al, 2007)
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Interesses steht. Die weiteren Hypothesen dierseBr&larungen fir die Erste und werden im
Anschluss Uberprift.

Bei der Uberpriufung der Makrohypothese, dass Migraseltener eine Hochschulausbildung
wéahlen als deutsche Abiturienten, ergibt sich fottgs Ergebnis: betrachtet man die Personen
mit Migrationshintergrund, kann man sehen, dads fsist 74% fur ein Studium entscheiden.
Bei den Personen ohne Migrationshintergrund isteti®&Vert mit 71% etwas niedriger. Man
kann also einen Unterschied erkennen, dieseraiadit nicht wie angenommen positiv fur die
Deutschen aus. Im Gegensatz zum Erwarteten, stmdidigranten laut der Tabelle sogar
haufiger als Deutsche. Dieses Ergebnis stitzt sdasitErgebnis der Studie von Kristen, dass
turkische Abiturienten haufiger ein Studium aufnelmnals deutsche Abiturienten (Kristen et
al., 2008). Das deutet darauf hin, dass die Hypath@rerst nicht beibehalten werden kann
und mit Hilfe der Regression noch genauer gepréften muss.

Tabelle 2: Studiumswahl; Vergleich von Deutschen uhMigranten.

Personen mit

Migrationshintergrund
Studium nein ja Total
nein 623 92 715
28.91% 26.21% 28.53%
ja 1.532 259 1.791
71.09% 73.79% 71.47%
Total 2.155 351 2.506
100.00% 100.00% 100.00%

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.

Mit der ndchsten Kreuztabelle werden die Migranteerste und zweite Generation unterteilt.
Mit Hilfe dieser Unterscheidung kann die Unterhypeste, dass ein vorhandener Unterschied
in der Bildungsentscheidung von der ersten zur temeGeneration geringer wird, getestet

werden.

Karina Stuhler 30



HOCHSCHULPARTIZIPATION VON ABITURIENTEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

Tabelle 3: Studiumswahl; Vergleich von Deutschen uhMigranten der ersten bzw. zweiten Generation.

Migrationshintergrund nach Generation
Studium| deutsch 1.Generation 2. Generation Total
nein 623 29 63 715
28.91% 28.71% 25.20%) 28.53%
ja 1.532 72 187 1.791
71.09% 71.29% 74.80%) 71.47%
Total 2.155 101 250 2.506
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.

Vergleicht man nur die Migrantengenerationen, istldeiner Unterschied zu erkennen. Es
zeigt sich, dass die Migranten zweiter Generation3,61%-Punkte haufiger ein Studium als
Erstausbildung wahlen als die Migranten erster Gaima. Dieser Wert ist zwar gering,
dennoch kann vermutet werden, dass die Hypotheseichib verworfen werden darf. Die
beiden Generationen werden auch hier mit den deensStudienanfangern verglichen.
Wieder weisen die Deutschen im Vergleich zur zweit@eneration (74,80%) einen
geringeren Wert auf da. Bei der ersten Generafian20%) kann man aber nicht mehr von
einem Unterschied sprechen. Die Unterhypotheses es®ine Verbesserung von der ersten
zur zweiten Generation gibt, kann vorlaufig angem@n werden. Die Einschrdnkung dabei
ist aber, dass beide Generationen haufiger einiBtudeginnen und somit nicht wie
ursprunglich von einem vorhandenen Unterschied eau Deutschen in negativer Richtung

gesprochen werden kann.

Genauere Aussagen Uber eine mogliche Annahme bbhiehAung der Hypothesen mussen
dann mit Hilfe der Regression getroffen werden.Réorsollen aber die weiteren Hypothesen
mittels deskriptiver Analysen getestet werden. Ineiteren Verlauf werden fir den
Migrationsstatus die Variablen fir die erste undeit&v Generationmigrl und migr2
verwendet, da anhand der deskriptiven Auswerturigeterschiede zwischen den beiden
Generationen zu erwarten sind.
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Hypothese 2 besagt, dass Personen mit Migratiomsgimind ihre Deutschkenntnisse
schlechter einschéatzen als deutsche Abituriented sie@ deswegen einen geringeren
Bildungserfolg erwarten. Das fuhrt dazu, dass s@h seltener fir ein Studium als
Erstausbildung entscheiden. Bevor dies genaueadigt wird, muss erst Uberprift werden,
ob die Einschatzung der eigenen Deutschfahigke#ésachlich die Bildungsentscheidung
beeinflusst. Die Ergebnisse aus den deskriptivealysen lassen vermuten, dass dies der Fall
ist. Glaubt man zu den Besten seiner Klasse im Baalisch gehort zu haben, entscheiden
sich 75,96% fur ein Studium. Z&ahlt man sich nichtw sind es immerhin fast 11%-Punkte
weniger, die den hoéchsten Bildungsweg wahlen &a).

Die folgende Tabelle soll zeigen, ob die Migransgoh im Fach Deutsch auch wirklich
schlechter einschéatzen als die Deutschen. Wie etaenskann, z&hlen sich die Deutschen mit
59,68% am héaufigsten zu den Besten ihrer KlasseeBdigrantengenerationen weisen einen
geringeren Wert auf. Es ist aber klar erkennbass dauch zwischen diesen beiden Gruppen,
ein deutlicher Unterschied vorliegt. Mit 56,8% sde@ sich die Migranten zweiter
Generation doch um gute 8%-Punkte haufiger zu destdd als die der ersten Generation
(48,51%). AulRerdem geht hervor, dass zwar ein Wobéed zwischen zweiter Generation
und Deutschen vorhanden ist, dieser aber mit uhg&f-Punkten sehr klein ist.

Tabelle 4: Einschatzung der Deutschleistung. Vergieh von Deutschen und Migranten der ersten bzw.
zweiten Migration.

Deutﬁchleistung, Migrationshintergrund nach Generation
gehdrte zu den
Besten deutsch 1.Generation 2. Generation Total
nein 869 52 108 1.029
40.32% 51.49% 43.20% 41.06%
ja 1.286 72 142 1.477
59.68% 48.51% 56.80% 58.49%
Total 2.155 101 250 2.506
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.

Es kann also vorlaufig angenommen werden, dassMigranten erster Generation deutlich

schlechter einschatzen als Deutsche und sich deswsgtener fur ein Hochschulstudium
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entscheiden. Bei der zweiten Generation ist hingegar ein minimaler Unterschied
erkennbar und man kann daher nicht von einem gégretgnterschied zwischen Migranten
und Deutschen sprechen. Dieser trifft nur fur distee Generation im Vergleich zu den

anderen beiden Gruppen zu.

Als letzte Aufgabe fir die deskriptiven Tests, btadie Untersuchung der dritten Hypothese.
Es wird behauptet, dass Migranten aufgrund einedrigieren Status der Eltern seltener eine
Hochschulausbildung wahlen, da bei ihnen kein Staidust zu beflirchten ist. Auch hier soll
zuerst kontrolliert werden, wie generell das Vetriéldes Status der Eltern und dem Beginn
eines Studiums aussieht. Der Status der Eltern Wwied durch die hochste Ausbildung
dargestellt. Es wird getestet, ob der Vater oderMliutter bereits studiert haben und ob sich
das auf die Bildungsentscheidung nach dem Abitswalt. Die deskriptiven Ergebnisse
bestatigen diese Vermutung. Hat der Vater selbsirsstudiert, entscheiden sich 80,93% fur
die Universitat bzw. die Fachhochschule. Wohingegsh 15%-Punkte weniger ein Studium
beginnen, wenn der Vater nicht studiert hat (66,848bnliche Werte zeigen sich auch bei
der Mutter, wobei hier der Unterschied mit fast 1PUnkten etwas geringer ausfallt (vgl.
A2). Es wird somit von einem starken Zusammenhamigchen dem Status der Eltern und
der Bildungsentscheidung ausgegangen.

Nun wird Uberpruft, ob es stimmt, dass die Elteen Abiturienten mit Migrationshintergrund
schlechter gebildet sind, was als Erklarung fliegaringere Hochschulbeteiligung gilt. Dazu
wird die untenstehende Tabelle analysiert, weleleejls fur Deutsche, Migranten erster und

zweiter Generation zeigt, ob der Vater studiertdusgr nicht:

Auch hier sind, ahnlich wie bei der Makrohypothaesserwartete Ergebnisse zu sehen. Zwar
ist der Wert der studierenden Vater der Deutsctd2h8%o) und der zweiten Generation
(35,6%) nahezu gleich, dafir aber der von der er&eneration auffallend héher. Mit
41,58% haben die Migranten erster Generation héuhgher gebildete Véater als die anderen
beiden Gruppen. Im Bezug auf die Vater scheintdass die Hypothese verworfen werden
muss. Man kann hier nicht von einer schlechterdduBg sprechen und somit auch nicht von

einem niedrigeren Status der Eltern der Migranten.
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Tabelle 5: Hochster Ausbildungsabschluss der Vateém Vergleich.

Vater mit Migrationshintergrund nach Generation
Studium . .
deutsch 1.Generation 2. Generation Total
nein| 1.405 59 161 1.625
65.20% 58.42% 64.40% 64.84%
ja 750 42 89 881
34.80% 41.58% 35.60% 35.16%
Total| 2.155 101 250 2.506
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.

Als néchstes wird noch die Bildung der Mitter gesrabetrachtet. Es zeigt sich, dass die
deutschen Mitter (17,59%) und die der zweiten Gaoer (19,2%) deutlich seltener ein
Studium absolviert haben wie die jeweiligen Vatasffallend sind hier jedoch die Mutter der
Abiturienten der ersten Generation. Mit 39,6% weiseg einen Wert auf, der sogar den der

deutschen Vater und den der zweiten Generatiohtléibersteigt. Vor allem hebt er sich

deutlich von den Werten der anderen Mdtter ab.

Tabelle 6: Hochster Aushildungsabschluss der Mitteim Vergleich.

Mutter mit Migrationshintergrund nach Generation
Studium
v deutsch  1.Generation 2. Generation Total
nein| 1.776 61 202 2.039
82.41% 60.40% 80.80% 81.36%
jal 379 40 48 467
17.59% 39.60% 19.20% 18.64%
Total| 2.155 101 250 2.506
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen

Auch im Bezug auf die Mutter muss die Hypothese is@erworfen werden, da die zweite
Generation keine schlechter gebildeten Mutter had die erste sogar deutlich besser
gebildete.
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Auffallend ist, dass die Vater und Mitter der ensBeneration haufiger selbst studiert haben
als die Vater und Mutter der zweiten Generation dedDeutschen. Als mogliche Erklarung
kann der Selektionsprozess bis zum Abitur aufgefiarden. Das wirde bedeuten, dass
besonders bei der ersten Generation nur eine gmzzele Gruppe den Weg bis zum Abitur
schafft, und zwar diejenigen, deren Eltern selbstiert haben. Dies wiederum heifl3t, dass die
vorgestellten Selektionsmechanismen wahrend dasl&ghsehr stark bei den Migranten der

ersten Generation greifén.

Fasst man die Ergebnisse der deskriptiven Analysesammen, lassen sich einige
Erkenntnisse und Vermutungen festhalten. Wie eseisth haben die primaren
Herkunftseffekte, in Form der Deutschleistung, ud sekundaren Herkunftseffekte, der
Status der Eltern gemessen durch den hochsten lAusgsabschluss, sehr wohl einen
Einfluss auf die Entscheidung der Abiturienten. Dasd in den Hypothesen quasi
vorausgesetzt und kann vorlaufig bestatigt werdéfas jedoch nicht zutrifft, ist die
Vermutung, dass Personen mit MigrationshintergrumdBezug auf die genannten Effekte
schlechter gestellt sind. Die erste Generation tweigar einen geringeren Prozentsatz
derjenigen auf, die sich zu den Besten im Fach $aburahlen. Daflr haben sie aber besser
gebildete Eltern als die Deutschen und die zweineBation. Zwischen den deutschen
Abiturienten und denen der zweiten Generation skaine wirklichen Unterschiede

festzustellen.

Bei der Uberpriifung der Makrohypothese hat sicleiggzdass sich Migranten sowohl erster
als auch zweiter Generation nicht seltener fur $indium entscheiden als Deutsche, die
zweite sogar etwas haufiger. Sollte der Einflussr deeutschleistung auf die
Bildungsentscheidung sehr stark sein und der Esflwenn die Eltern auch studiert haben,
eher gering, kdonnte das als eine Begrindung fugdaannte Ergebnis der ersten Generation
gelten. Als Begrindung fur die zweite Generatiore dich haufiger fur ein Studium
entscheidet, werden die Mechanismen der Bildungskaidung, die speziell bei Migranten

greifen, herangezogen. Die bisherigen Ergebniggerti keine weiteren Erklarungen. Eine

" Ob dieser Erklarungsansatz wirklich geeignet istnrk jedoch anhand der durchgefiihrten Analysen nicht
ausreichend beantwortet werden. Es erscheint aberddl, dieses Ergebnis innerhalb weiterer Arbeigenauer
zu untersuchen.
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Verbesserung von der ersten zur zweiten Gener&iarum einen durch den héheren Wert

der Studienbeginner und zum anderen in dem dersDieleistung zu sehen.

Um schlieBlich genauere Aussagen Uuber die Starke Hieflisse der verschiedenen
Herkunftseffekte machen zu konnen, folgt nun die rdbfilhrung verschiedener
Regressionsmodelle.

3.4.2 Analyse der logistischen Regressionsmodelle

Anhand der logistischen Regression soll der komgieXusammenhangsstruktur Rechnung
getragen werden. Die aufeinander aufbauenden Modelllen zudem verdeutlichen, wie
stabil bestimmte Effekte unter Kontrolle anderenflssfaktoren, sind. Die deskriptiven
Analysen haben gezeigt, dass tatsachlich ein Wited zwischen der ersten und der zweiten
Migrantengeneration zu erwarten ist, weshalb siddn Regression von Anfang an einzeln
aufgenommen werden. Das erste Modell besteht saetien der abhangigen Variable
studiumaus den beiden Variablen fir die Migrantengenanathmigrl und migr2. Hiermit
soll geklart werden, ob generell ein Unterschiedsehen Migranten und Deutschen, welche
die Referenzkategorie bilden, vorliegt. Um fir samEmografische Merkmale und
Kostenfaktoren zu kontrollieren, werden im nachsEamritt die Kontrollvariablen fir das
Geschlechtsex, die Geburtskohortekohorte_* und partner und child mit aufgenommen.
Darauf folgt ein Modell, welches die primaren Harkgeffekte in Form der Deutschleistung
mit aufnimmt. Im letzten Modell sind dann schlieBlidie Variablenvater_studiertund
mutter_studiertenthalten, welche die Starke des Einflusses damskiren Herkunftseffekte

aufzeigen sollen.

Die Ergebnisse der Regressionsmodelle sind dereridlen Tabelle zu entnehnierzur
besseren Verstandlichkeit werden die Odds Ratigegeben und nicht die B-Koeffizienten.
Man kann damit das Wahrscheinlichkeitsverhéltnis Aefnahme eines Studiums fur die

jeweiligen Referenzgruppen ablesen.

8 Das komplette Regressionsmodell ist im AnhangSa9 zu finden.
° Die Odds-Ratios geben das Wahrscheinlichkeitsveibavieder. Der Einfachheit halber wird jedoch Her

weiteren Interpretation der Regression lediglich der ,Wahrscheinlichkeit* gesprochen.
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Tabelle 7: Logistische Regression zur Bildungsentseidung. Odds Ratios (gerundet).

Studium Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Herkunft

deutsch (Ref.)
migrl 1.0096 1.1534 1.2606 1.1458
migr2 1.2071 1.2008 1.2306 1.2231

Kontrollvariablen
sex (mannlich, Ref.)

sex (weiblich) 0.6114 *** 0.5312 *** 0.5506 ***
kohorte_1 1.7391 *** 1.8095 *** 2.1431 ***
kohorte_2 1.3135* 1.3583 ** 1.5232 ***

kohorte_3 (Ref.)

partner (nein, Ref.)

partner (ja) 0.6770 * 0.6769 * 0.6923 *
child (nein, Ref.)
child (ja) 0.5917 0.6096 0.5774

primare Herkunftseffekte
deutschleistung (schlecht, Ref.)
deutschleistung (gut) 1.9712 *** 1.8185 ***

sekundére Herkunftseffekte
vater_studiert (nein, Ref.)
vater_studiert (ja) 1.9315 ***

mutter_studiert (nein, Ref.)
mutter_studiert (ja) 1.5041 **
N 2.506 2.506 2.506 2.506
Pseudo R2 0.0005 0.0206 0.0383 0.0611

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.
Legende: p> 0.05 nicht signifikantg®.05 signifikant (*), g 0.01 hoch signifikant (**),
p< 0.001 héchst signifikant (***).

Im ersten Modell soll zunachst die Makrohypothesedthtet werde, also dass die Migranten
seltener eine Hochschulausbildung wéhlen als digsdeen Abiturienten. Man betrachtet
somit, welchen Einfluss die Tatsache, ein Migrant sein, auf die abhangige Variable
studium hat. Die Ergebnisse weisen bei beiden Generatikegme Signifikanz auf. Das

bedeutet, die Nullhypothese, dass es keine Untexdelzwischen den Migranten und den

Deutschen gibt, muss zundchst angenommen werden.Makrohypothese wird folglich
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abgelehnt. Man kann also laut Modell 1 sagen, déigganten sich nicht seltener fir ein
Hochschulstudium als Erstausbildung entscheiderDalstsche. Zur Unterhypothese, dass
sich die Situation von der ersten zur zweiten Gaimr verbessert, kann aufgrund der

fehlenden Signifikanz auch keine Aussage getrofferden.

Nun werden die Kontrollvariablesex kohorte *, partnerund child in die Regression
aufgenommen. Im Modell 2 ist zu sehen, dass dashBht einen hochst signifikanten
Einfluss auf die Bildungswahl hat. Frauen haben mh eine fast 40% geringere
Wabhrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen, alsyhg. Wie bereits erlautert, wird dies
auf die erwarteten Bildungsrenditen zurtckgefiihRrauen rechnen aufgrund von
Ausfallzeiten mit einem geringeren Lebenseinkomnoewl investieren daher weniger in

Bildung.

Bei den Alterskohorten wird die Dummy-Varialkehorte _3als Referenzkategorie gewahlt.
Sie steht fur die jingste Kohorte, also die JahggatO77 bis 1988. Die Regressionstabelle
zeigt, dass die alteste und die mittlere im Veoylezur jingsten Kohorte eine grof3ere
Wahrscheinlichkeit haben, ein Studium aufzunehmbre Jahrgdnge 1956-1965, also
kohorte_1 haben demnach eine ca. 70% hohere Wahrscheieitckich fur ein Studium zu
entscheiden als die Jungsten. Die Jahrgange 198&-{b@merhin noch um ca. 31%, wobei
das nur noch auf dem 95%igen Niveau signifikantDsts veranschaulicht, dass es deutliche
Unterschiede uUber die Jahre gibt und je junger Kmhorten sind, desto weniger

wahrscheinlich studieren sie.

Ein mdgliches Erklarungsmuster hierfir kdnnte faldermalen aussehen: durch den Ausbau
der Schulen in Folge der Bildungsexpansion, sinet diie Jahre immer mehr Schiler auf das
Gymnasium gegangen als zuvor. Der Prozentanteil Aleturienten ist dadurch stetig
angestiegen. Mit der Zeit wurde es ,normal”, einitAbanzustreben, was friher noch nicht
der Fall war. Damals haben nur die besonders Wbhklden, und vorrangig Manner, ein
Abitur geschafft und ein grof3er Prozentteil istmanich weiter auf die Universitat gegangen.
Im Laufe der Zeit haben sich aul3erdem die Anfondgen auf dem Arbeitsmarkt verandert
und das Abitur wurde zur Voraussetzung vieler 8tellfir die vorher ein niedrigerer
Abschluss ausgereicht hat. Die absolute Menge @éudenten ist demnach stark gestiegen,

aber der Anteil derer, die dann auch ein Studiumtrahen, ist im Verhaltnis zu friher
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gesunken. Es ist hier aber deutlich darauf hinzsareidass es sich um ein Erklarungsmuster
handelt, das natiirlich noch genauer analysiert everdiissté’ Festzuhalten ist somit, dass
die beiden Kontrollvariablen definitiv einen Eindls auf die abhéngige Variable haben. Es

kann jedoch trotzdem keine Signifikanz der Migrasigariablen festgestellt werden.

Auch die Variablepartner hat einen signifikanten Einfluss auf die Bildungseheidung. Hat
eine Person einen Monat vor Beginn der Erstaushidzine feste Partnerschaft bzw. einen
Ehepartner, dann wird sie sich mit einer 30%ig rggeren Wahrscheinlichkeit fur ein
Studium entscheiden. Das kann auf die angesprocheaeshaltsnutzenmaximierung
zuriickgefiihrt werden. Es ist zu erwarten, dasshiesnders bei Frauen der Falffst.

Entgegen den Erwartungen ist es fur die Entscheidier Erstausbildung hingegen nicht
relevant, ob eine Person bereits ein Kind hat. Bxgebnis ist hier nicht signifikant. Man
kann daher sagen, dass es bei der Wahl ein Studufmunehmen, keine Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Kind gibt. Es mlsslangs bedacht werden, dass lediglich
19 Personen ein Monat vor Beginn der Erstausbildaindind hatten und die Fallzahl somit

die fehlende Signifikanz erklaren kann.

Als nachstes wird das Modell 3 analysiert. Durche diufnahme der Variablen
deutschleistungsontrolliert man den Effekt der primaren Herkueftekte, die sich tGber den
erwarteten Bildungserfolg auch auf die Bildungseimsdung auswirken kdénnen. Das hdchst
signifikante Ergebnis zeigt einen sehr hohen Esgtflder subjektiven Deutschleistung auf die
abhangige Variable. Demnach gibt es einen deutlidbiterschied zwischen Abiturienten,
die sich zu den Besten ihrer Klasse im Fach Dewstien und denen, die sich nicht dazu
zahlen. Die Wahrscheinlichkeit ist hier fast dopsel hoch, ein Studium zu beginnen, wenn
man seine Deutschkenntnisse sehr gut einschatzs. $éatzt die Vermutungen der
deskriptiven Ergebnisse. Die eigentliche Hypoth2deesagt jedoch, dass die Migranten ihre
Deutschfahigkeit schlechter einschatzen und sickhalb seltener fir ein Studium
entscheiden als Deutsche. Die implizite Annahmessdalie Deutschleistung die

Bildungsentscheidung beeinflusst, kann durch dekmetiven Analysen und die Regression

1% Die genaue Analyse der Verénderungen (ber dieigeiticht Ziel dieser Arbeit und wird daher nurrku
angesprochen.

! Die Theorie der Haushaltsnutzenmaximierung ish kemtscheidender Bestandteil dieser Arbeit und wird
deshalb nur knapp als Erklarung erwahnt.
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bestatigt werden. Uber die Hypothese selbst kammn kdine Aussage getroffen werden, da
die Ergebnisse der unabh&ngigen Varialphegrl undmigr2 weiterhin nicht signifikant sind.

Zuletzt folgt die Analyse des vierten Modells. Esdailberprift, ob die soziale Herkunft, also
die sekundéaren Herkunftseffekte die Entscheidumdfiv. gegen ein Studium beeinflussen.
Hierfir wird der Status der Eltern an dem héch&3ddungsabschluss der Eltern gemessen.
In dem Fall bedeutet das, ob es einen Einflussi@uEntscheidung hat, wenn der Vater oder
die Mutter auch schon studiert haben. Die hochgtifdkanten Ergebnisse der Variablen
vater_studiertund mutter_studiertbestatigen diese Annahme. Ein Abiturient, dessate
studiert hat, beginnt mit einer 90% hoheren Watewtichkeit auch ein Studium, als wenn
dessen Vater nicht studiert hat. Der Odds-Ratiot\Wler Mutter ist mit 1,5 etwas niedriger,
aber trotzdem ist ein deutlicher Unterschied zueselwenn die Mutter studiert hat. Die
soziale Herkunft bzw. der Status der Eltern nimmnis einen starken Einfluss auf die
Bildungsentscheidung. Jedoch kann die dritte Hyge#hrotzdem nicht bestatigt werden. Sie
geht davon aus, dass die Eltern der Migranten sltde gebildet sind und somit fur einen
Statuserhalt kein Studium begonnen werden musss [Bieaber der Regression nicht zu
entnehmen, da keine Unterschiede zwischen Migraanteh Deutschen im Bezug auf die
Erstausbildung festzustellen sind. Beruft man sitdin auf die Ergebnisse der deskriptiven

Analysen, kann man sogar von hdher gebildetenritter Migranten 1. Generation sprechen.

AbschlieRend soll noch auf die vierte Hypothesegegangen werden. Sie lautet
folgendermalienDer Benachteiligung der Migranten gegentber den tBehen miusste
verschwinden bzw. positiv werden, wenn fur die @rén und sekundaren Herkunftseffekte
kontrolliert wird. Problematisch hierbei ist nun, dass selbst ohnentrilbe der
Herkunftseffekte keine signifikanten Unterschiedeszhen Deutschen und Migranten, im
Bezug auf die Bildungsentscheidung, auftreten. Beekunftseffekte haben zwar, wie oben
dargestellt, einen entscheidenden Einfluss aufViahl der Erstausbildung. Es gibt aber
scheinbar generell keine Benachteiligung der Migmargegeniber den Deutschen und daher

missen die Effekte auch nicht als Erklarung heraogen werden.
Bei der logistischen Regression wird die Glte einexlells mit McFaddens Pseudo R?

ausgedruckt. Bei den vorgestellten Modellen statigges vom ersten bis zum letzten Modell.

Wahrend es beim ersten Regressionsmodell mit RBG06 noch extrem gering ist, weildt das
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vollstandige Modell einen Wert von 0.0611 auf. Desdeutlicht, dass die verwendeten

unabhangigen Variablen geeignet sind, um das Agsgaodell zu verbessern und die
abhangige Variable zu erklarén.

2 McFaddens Pseudo R? kann als GiitemaR bezeichmé¢nyavelches den Grad der Unsicherheit in denrDate
misst. Der Wertebereich liegt zwischen 0 und 1, evajilt, je groRer der Wert, desto besser. Beim iktakvert
von 1 leisten die erklarenden Variablen eine paefékodellanpassung (Eckey, Kosfeld & Dreger, 2004).
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4. Fazit

Im Folgenden sollen die wichtigsten Ergebnisse rumsanfassend dargestellt und
Kritikpunkte angesprochen werden. Ziel dieser Arbeir, die Fragestellung zu beantworten,
ob es Unterschiede zwischen Deutschen und PersmiteMigrationshintergrund bei der
Bildungsentscheidung nach dem Abitur gibt und wel@riinde dies erklaren kénnen. Daftr
wurden Analysen mit dem Datenmaterial der ALWA-$udom Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung durchgefuhrt. Mit Hilfe deskinpr Analysen und verschiedener
logistischer Regressionsmodelle wurden Hypotheskarpiiiift. Diese wurden aus den
theoretisch fundierten Grundlagen abgeleitet.

Insgesamt ist festzustellen, dass es in Deutsciendler Entscheidung der Erstausbildung
keinen Unterschied macht, ob man Deutscher ist eshen Migrationshintergrund hat. Wie
gezeigt werden konnte, haben die primaren und sken Herkunftseffekte einen deutlichen
Einfluss auf die Bildungsentscheidung nach demukbDie primaren Effekte wurden mit der
Einschatzung der Deutschleistung gemessen. Jestadn sich im Fach Deutsch einschatzt,
desto eher entscheidet man sich fur ein Studiurs. iBtadamit zu erklaren, dass die eigene
Einschatzung den erwarteten Bildungserfolg mitbesti. Dieser wiederum determiniert das
Investitionsrisiko und beeinflusst somit, ob sickir foder gegen die hoéhere und
kostenintensivere Ausbildung entschieden wird. Dasestitionsrisiko muss demnach
geringer sein als die Bildungsmotivation, damit d&sudium begonnen wird. Die
Bildungsmotivation héangt stark vom Statuserhalt ldaben die Eltern selbst auch schon
studiert, erleidet die Familie einen Statusverlusenn sich der Abiturient gegen die
Hochschulausbildung entscheidet. Dieser Zusammenhamrde in der durchgefihrten
Regressionsanalyse deutlich. Die Wahrscheinlichkgit Studium zu beginnen, ist bei

denjenigen, deren Véater bzw. Mitter auch studiabelm, erheblich hdher.

In den deskriptiven Analysen ist ersichtlich, ddsserwartete Benachteiligung der Migranten
in Bezug auf die Herkunftseffekte nicht gerechifgrtist. Es ist hervorgegangen, dass
besonders zwischen den Deutschen und der zweitgraMengeneration keine Unterschiede
in der Deutschleistung und bei der Bildung der fBlteorliegen. Die erste Generation schatzt
ihre Deutschkenntnisse zwar etwas schlechter aiiiy thaben diese Abiturienten ofter hoher

gebildete Eltern als die anderen Gruppen.
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Es mussen allerdings auch einige Kritikpunkte ernwaierden. Die Fallzahlen waren zwar
mit insgesamt 2.506 Abiturienten nicht problemdtjsallerdings sind einzelne Variablen, wie

beispielsweisenigrl mit 101 Migranten erster Generation, recht kleiagefallen.

AulRerdem handelt es sich hier um eine sehr heteeoGeuppe der Migranten. Es werden alle
Migranten in einer Variablen erfasst und keine Bdbiede im Bezug auf die
Herkunftslander gemacht. Dies ist aufgrund der aodenen Daten nicht mdglich, da bei
einer Trennung in verschiedene Herkunftsregionemn Fkllzahlen zu klein werden, um
aussagekraftige Analysen durchfiihren zu kénnemielen anderen Analysen wird zwischen
Migranten aus Ost- und Westeuropa unterschiedendimdErgebnisse zeigen, dass dies
begrindet ist. So wird im Datenreport 2008 beispieise eine Tabelle fur das
Bildungsniveau aufgefuhrt, die Deutsche, Tirken &idlwesteuropéer unterscheidet. Hier
wird dargestellt, dass im Jahre 2006 19% der zugderéen Turken keinen Schulabschluss
haben und bei den Sudwesteuropdern dieser WertlIit geringer ausfallt. Von ihnen
erreichten 12% das Abitur und von den Turken nur (Datenreport, 2008, S. 202). Kalter
(2008) unterscheidet bei seiner Analyse der redatiChancen auf Angestellten- versus
Arbeiterpositionen gleich zwischen Griechen, ltadin, Jugoslawen, Iberern, Turken,
Westeuropaern, Osteuropaern und ,Andere”. Die bets bilden die Referenzkategorie. Er
erhalt fur die verschiedenen Nationalitaten bzwkideftsregionen durchaus unterschiedliche
Ergebnisse. Das bedeutet, dass die Aussagen diebeit Uber alle Abiturienten mit
Migrationshintergund vorsichtig zu interpretierends denn wie in der Literatur gezeigt wird,
sind Unterschiede innerhalb dieser Gruppe denkbaner ware es winschenswert, wenn im
Rahmen weiterer Forschungsarbeiten Daten erhobestew(iwelche eine Unterscheidung der

Herkunftsregionen oder Lander erméglichen.

Ferner muss kritisch mit der Definition und somith der Bildung der Migrationsvariablen
umgegangen werden. Laut dem Statistischen Bundes@@08) hat man einen
Migrationshintergrund, sobald man selbst oder nsteles ein Elternteil im Ausland geboren
ist. Doch auch dadurch entsteht eine starke Heteitig in der Gruppe der Migranten. Die
folgenden Falle sollen dies verdeutlichen: Eingssgibt es eine Person, deren Eltern bis kurz
vor der Geburt des Kindes im Ausland gelebt habesh dann nach Deutschland gezogen
sind. Andererseits gibt es eine Person, deren MitteAusland geboren, aber schon im

Jugendalter nach Deutschland zugezogen ist. Deer\r Person ist Deutscher. Beide
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vorgestellten Personen wirden laut der Definitiongréihten der zweiten Generation
zugeordnet werden, da sie selbst in Deutschlandrgelsind und mindestens ein Elternteil
im Ausland. Dies veranschaulicht zuséatzlich zu denschiedenen Herkunftslandern die

Heterogenitat der Migrantengruppe.

Hinzukommt, dass der vorhandene Datensatz gewism#ablen, die fur die Analyse

winschenswert gewesen waren, nicht enthalt. Dabentkn die priméren und sekundaren
Herkunftseffekte nur durch jeweils eine Variablgelildet werden. Das trifft besonders bei
den sekundéaren Effekten, also der sozialen HerkanftDiese wird nur durch den hochsten
Schulabschluss der Eltern, ob diese auch studmverh oder nicht, erfasst. Die genaue
berufliche Stellung und das Einkommen der Elterrremaeine gute Erganzung fur die

Operationalisierung der sozialen Herkunft gewesen.

Dennoch sind die hier gewonnen Ergebnisse intemessad wichtig. Zwei zentrale
Erkenntnisse sollen daher abschlieliend akzentwenden. Wie gezeigt, sind entgegen den
ursprunglichen Annahmen die Eltern der Abiturientent Migrationshintergrund nicht
schlechter gebildet als die der Deutschen, teikveiegar besser. Daraus muss erkannt
werden, dass Erklarungen fur BildungsentscheidumgenMigranten, die ausschliel3lich auf
der sozialen Herkunft basieren, definitiv nichtreihend sind. Zumindest bei der Stufe des
Abiturs kann man die Migranten nicht auf die Leutwduzieren, die im Zuge der
Arbeitsmigration nach Deutschland gekommen sind degwegen auch nicht von einer
niedrigen Bildung ausgehen.

In den Analysen wurde ausschlief3lich die Entschegdier Erstausbildung von Abiturienten
betrachtet. Wie anfangs erwahnt, handelt es siehb&i um eine selektive Gruppe. Die
Ergebnisse zeigen somit keine Unterschiede undek&anachteiligung der Migranten
innerhalb dieser ganz bestimmten Gruppe. Darin kstedter zweite entscheidende
Erkenntnisgewinn dieser Arbeit. Ein geringerer Bildserfolg von Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund, tGber den man in der Ebwngsliteratur viel lesen kann, ist bei
Abiturienten nicht nachweisbar. Das bedeutet, d#issvorgestellten Selektionsprozesse
wahrend der Schullaufbahn entscheidend fir die gewlesenen Ungleichheiten sind. Denn
wie der Datenreport 2008 zeigt, ist es statistlzelviesen, dass beispielsweise im Jahre 2006

im Gegensatz zu den Deutschen mit 19% nur 10% degewanderten Turken einen
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akademischen Abschluss erreichten (Statistischesl&amt, 2008). Fur die Bildungspolitik,
sowie fur die Migrations- und Integrationspolitikuss dies bedeuten, Wege zu finden, um
Prozesse der Vorselektion unterbinden zu konnerdui@a sollen alle mit gleichen
Leistungen die gleichen Chancen auf ein Abitur halwed es soll die Mdglichkeit gegeben
werden, den in Deutschland héchsten Bildungswegehen.
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Anhang

Al: Do-File

*BA.do

*Karina Stuhler

*Hochschulpartizipation von Abiturienten mit Migrat
*Empirie

kkkhkkkkhkhkkkhkkk

*version 10.0

clear

*Arbeitsspeicher vergréfRern*
set mem 500m

set more off

set scrollbufsize 500000

*Pfadwechsel
cd C:\Users\Karina\Pictures\Desktop\BA\statadaten\K

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkx

reexkkDatenbearbeitung****x*

* * *kkkkkkkkkkk * *

*Datensatz laden*
use ALWA_Q, clear

*Log-File 6ffnen

log using BA, replace

*bendtigte Variablen behalten*

keep caseid sex gebj gebland zuzugm zuzugj staat ei

asld aslm ///
getpl_3 getao_1 gmsprl gmspr2 grelig qchr gglaube g

gmgebj gmgebo gmgebl gmschul gmausb gmerw gmerwv gm
gvgebj qvgebo qvgebl qvschul gvausb gverw qverwv qv

*Datensatz nach caseid sortieren, damit man mehrere
zusammenspielen kann*
sort caseid

*neuen Datensatz abspeichern unter dem Namen gs-une

save gs-unedi, replace
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ionshintergrund

arinaDatenséatze

nbu nation gebort2 ///

eltspr geltfam ///
bs gmarb ///
bs gvarb gmig3

Datensatze

di*
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkk

***neuer Datensatz abi_stud_cov***

* * *kkkkkkkkkkk * * *

*Datensatz abi-stud_cov laden, damit man gs_unedier t dazuspielen kann*
use ALWA abi_stud_cov, clear

*Datensatz nach caseid sortieren*
sort caseid

*zu diesem Datensatz soll jetzt der vorher erstellt e Datensatz gs_unediert
dazugespielt werden*

merge caseid using gs-unedi

drop if _merge!=3

drop _merge

*Datensatz nach caseid sortieren*

sort caseid

*in diesem Datensatz sind bis jetzt alle Personen, die nach dem Abitur als
erste Ausbildung ein Studium begonnen haben mit 1 k odiert, die anderen mit
0.*

*da manche Personen aber erst nach sehr langer Daue r ein Studium
aufgenommen haben, soll eine Grenze von 24 Monaten festgesetzt werden*
*alle Personen, die erst spater begonnen haben, wer den aus dem Datensatz
entfernt*

*bei den Personen, die Zivil- oder Wehrdienst oder ein soziales Jahr
geleistet haben, wird die entsprechende Zeit gut ge schrieben*

*missings von wehrdienstdauer miissen auf null geset zt werden, damit alle

Personen beachtet werden*

recode dauerwd (.=0)

*Variable, fiir die neue Dauer zwischen abitur und S tudiumsbeginn*

gen daui = dauer

replace daui = dauer - dauerwd if abi_dat< wdstdat & stud_dat > wdstdat &
wdtyp!=3

label variable daui "neue Dauer zwischen Abitur und Studiumsbeginn*

recode daui (.=0)
drop if daui <0 | daui >24

*Variable, die zeigt, ob erst nach Abi zugewandert, also Abi im Ausland
gemacht*
recode zuzugm(21=1) (24=4) (27=7) (32=12) (-8=1), g en (zuzug_m)

gen zuzugdat= ym(zuzugj, zuzug_m)

gen abiausland= abi_dat<zuzugdat & zuzugdat!=.
tab abiausland

drop if abiausland==1

*neuen Datensatz speichern*
save gs_ka, replace
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***\/ariablen generieren, die den Migrationsstatus a
vergeben***

*MIGRANT*
gen migrant =0
replace migrant = 1 if staat==2 | gebort2==3 | gmge

label variable migrant "Person mit Migrationshinter
label define migrant_Ib 0 "nein" 1 "ja"
label value migrant migrant_Ib

codebook migrant

*1.Generation*
gen migrl =0
replace migrl = 1 if gebort2==3

label variable migrl "Migrant 1.Generation"

label define migrl_Ib 0 "nein" 1 "ja
label value migrl migrl_Ib

codebook migrl

*2.Generation*
genmigr2 =0
replace migr2 = 1 if (qmgebo==4 | qvgebo==4) & gebo

label variable migr2 "Migrant 2.Generation"

label define migr2_Ib 0"nein" 1 "ja
label value migr2 migr2_Ib

codebook migr2

*Migr*

gen migr=0

replace migr=1 if migrl==1
replace migr=2 if migr2==1

label variable migr "Migrationshintergrund nach Gen
label define migr_Ib 0"deutsch" 1"1.Generation" 22
label value migr migr_Ib

*fur das Alter wurde das Geburtsjahr abgefragt. Es

generiert, die mehrere Jahrgange zu Alterskohorten
gen kohorte =0

replace kohorte = 1 if gebj < 1966

replace kohorte = 2 if gebj >= 1966 & gebj <= 1976

replace kohorte = 3 if gebj > 1976

label variable kohorte "Altersgruppen”

label define kohorte _Ib 1 "Jg. 1956-1965" 2 "Jg. 19
1988"

label value kohorte kohorte_|b

codebook kohorte

*aus der kategorialen Variablen muss noch ein Dummy

Karina Stuhler

ngeben und Labels

bo==4 | qvgebo==

grund"

rt2!=3

eration
.Generation"

wird eine neue Variable
zusammenfasst*

66-1976" 3 "Jg. 1977-

gebildet werden*
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tabulate kohorte, gen(kohorte_)

**Deutscheinschatzung als Dummy. 1= 1 und 2, Rest =
gen deutschleistung = asld ==1 | asld ==

label variable deutschleistung "Deutschleistung"
label define Id_Ib 1 "ja, gehérte zu den Besten" 0
den Besten"

label value deutschleistung Id_Ib

*Vater Studium*
gen vater_studiert =0
replace vater_studiert = 1 if gvausb==4 | gvausb==5

label variable vater_studiert "Vater mit Studium"
label define vstud_Ib 0 "Kein Studium" 1 "Studium"
label value vater_studiert vstud_Ib

codebook vater_studiert

*Mutter Studium*
gen mutter_studiert = 0
replace mutter_studiert = 1 if gmausb==4 | gmausb==

label variable mutter_studiert "Mutter mit Studium"
label define mstud_Ib 0 "Kein Studium" 1 "Studium"
label value mutter_studiert mstud_|Ib

codebook mutter_studiert

*fir Regression Geschlecht auf 0 und 1 setzen*
recode sex (1=0) (2=1)

label define sex_Ib 0 "mannlich" 1 "weiblich"
label value sex sex_Ib

*Variable fir Studium umbenennen*
gen studium = stud

sum studium migrant migrl migr2 sex kohorte_* deuts
vater_studiert mutter_studiert

save ds_fertig, replace

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkhkhkkkhhkkkhkkkhkkkhkhkkkhkkkx

***********erste d es krl ptlve An alyse n************

* * *kkkkkkkkkkk * * * * * * *

*Betrachtung einzelner Variablen*

*Geschlecht*
tab sex

Karina Stuhler
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*Studium*
tab studium

*Migrant, Migrant 1. und 2. Generation*
tab migrant

tab migrl

tab migr2

tab migr

*Alterskohorten*
tab kohorte

*Deutsch*
tab deutschleistung

*Partner*
tab partner

*Kind*
tab child

*eltern*
tab vater_studiert
tab mutter_studiert

***Kreuztabellen***

*Geschlecht und Studium*
tab studium sex, column row chi2

*Studium und Migrant*
tab studium migrant, column row

*Studium und Migrant 1. Generation*
tab studium migrl, col row

*Studium und Migrant 2. Generation*
tab studium migr2, col row

*Studium Migration*

tab studium migr, col row

sort studium

by studium: tab deutschleistung migrant, column row
by studium: tab deutschleistung migrl, column row
by studium: tab deutschleistung migr2, column row

tab studium deutschleistung, column row
tab migrant deutschleistung, column row
tab migrl deutschleistung, column row
tab migr2 deutschleistung, column row
tab migr deutschleistung, column row
tab deutschleistung migr , column row

tab studium vater_studiert, col row
tab studium mutter_studiert, col row
tab migrant vater_studiert, col row
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tab migrant mutter_studiert, col row

tab migrl vater_studiert, col row
tab migrl mutter_studiert, col row

tab migr2 vater_studiert, col row
tab migr2 mutter_studiert, col row

tab vater_studiert migr , col row
tab mutter_studiert migr , col row

* * *kkkkkkkkkkk * * * * *
*kkkkkkkkkkkkkk R EG R ESS | O N *kkkkkkkkkkkhkk
kkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkhhkkhkkkhkkkhkkkhkkkx

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhhkkkhhkkhkkkhkkkhkkkx

*Modelle mit 3-Koeffizienten

logit studium migrant

logit studium migrl migr2

logit studium migrl migr2 sex kohorte_* partner chi
logit studium migrl migr2 sex kohorte_* partner chi
logit studium migrl migr2 sex kohorte_* partner chi
vater_studiert mutter_studiert

*Modelle mit Odds-Ratios

logit studium migrant, or

logit studium migrl migr2, or

logit studium migrl migr2 sex kohorte_* partner chi
logit studium migrl migr2 sex kohorte_* partner chi
logit studium migrl migr2 sex kohorte_* partner chi
vater_studiert mutter_studiert, or

*Log_File schlie3en
log close

save ds_fertig, replace
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A2: Kreuztabellen

Kreuztabelle 1: Studium und Deutschleistung.

Deutschleistung
gehorte zu den Besten

Studium nein ja Total
nein 360 355 715
50.53 49.65 100.00

34.99 24.04 28.53

ja 669 1.122 1.791

37.35 62.65 100.00

65.01 75.96 71.47

Total 1.050 1.485 2.506
100.00 100.00 100.00

100.00 100.00 100.00

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.

Kreuztabelle 2: Studium und soziale Herkunft deteva

Vater mit Studium

Studium | kein Studium Studium Total
nein 547 168 715
76.50 23.50 100.00

33.66 19. Jul 28.53

ja 1.078 713 1.791
60.19 39.81 100.00

66.34 80.93 71.47

Total 1.625 881 2.506
64.84 35.16 100.00

100.00 100.00 100.00

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.
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Kreuztabelle 3: Studium und soziale Herkunft dertteii

Mutter mit Studium
Studium | kein Studium Studium Total
nein 627 88 715
87.69 12.31 100.00
30.75 18.84 28.53
ja 1.412 379 1.791
78.84 21.16 100.00
69.25 81.16 71.47
Total 2.039 467 2.506
81.36 18.64 100.00
100.00 100.00 100.00

Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.
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A3: Regressionsmodell mit Standardabweichung

Studium Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Herkunft
deutsch (Ref.)
1.0096 1.1534 1.2606 1.1458
migrl (0.2272) (0.2638) (0.2920) (0.2721)
1.2071 1.2008 1.2306 1.2231
migr2 (0.1850) (0.1862) (0.1931) (0.1946)
Kontrollvariablen
sex (méannlich, Ref.)
0.6114 *** 0.5312 *** 0.5506 ***
sex (weiblich) (0.0558) (0.0504) (0.0529)
1.7391 *** 1.8095 *** 2.1431 ***
kohorte_1 (0.1854) (0.1955) (0.2402)
1.3135* 1.3583 ** 1.5232 ***
kohorte_2 (0.1473) (0.1543) (0.1780)
kohorte_3 (Ref.)
partner (nein, Ref.)
0.6770 * 0.6769 * 0.6923 *
partner (ja) (0.1186) (0.1202) (0.1251)
child (nein, Ref.)
0.5917 0.6096 0.5774
child (ja) (0.2846) (0.2956) (0.2868)
primére Herkunftseffekte
deutschleistung (schlecht, Ref.)
1.9712 *** 1.8185 ***
deutschleistung (gut) (0.1843) (0.1729)
sekundare Herkunftseffekte
vater_studiert (nein, Ref.)
1.9315 ***
vater_studiert (ja) (0.2165)
mutter_studiert (nein, Ref.)
1.5041 **
mutter_studiert (ja) (0.2190)
N 2.506 2.506 2.506 2.506
Pseudo R2 0.0005 0.0206 0.0383 0.0611

Logistische Regression zur Bildungsentscheidung. @Gddi®s (gerundet), Standardabweichung (gerundet).
Quelle: ALWA, eigene Berechnungen.
Legende: p> 0.05 nicht signifikant< .05 signifikant (*), g 0.01 hoch signifikant (**), § 0.001 hochst signifikant (***).
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