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1 Zielsetzungen und Forschungsfragen

Der Bewohnerinnenbefragung lagen unterschiedliche Zielsetzungen zugrunde. Zum einen sollten d
Meinungen, Ansichten und Urteile der Bewohnerinnen zu ihrer Wohnung, zur Wohnumgebung, z
ausgewahlten o6ffentlichen Raumen, zu sozialen Problemen und zur sozialen Infrastruktur in der
beiden Stadtteilen Galgenhof/Steinblhl sowie deren Image erfasst werden, zum anderen sollte de
soziale Status und die Lebenssituation der Befragten, ihre sozialen Beziehungen, insbesonde
zwischen den ethnischen Gruppen, und die Bereitschaft, sich nachbarschaftlich und ehrenamtlich z

engagieren, erhoben werden.

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobe

Zur Beantwortung der Forschungsfragen war d&ef&agung von 500 Haushaltenm
Stadterneuerungsgebigplant. Befragt werden sollten alle Mitglieder eines Haushaltes ab 9 Jahre.

Als Vorteile dieses Vorgehens wurden gesehen:

Es konnen auch Kinder ab einem bestimmten Alter befragt werden, fir die auch

sozialdemographische Hintergrundinformationen aus der Erwachsenenbefragung vorliegen.
Es kdnnen mit geringerem Aufwand mehr Personen befragt werden. Leben z.B. durchschnittlich 1
Personen ab einem bestimmten Alter in einem Haushalt, so liegen bei der Befragung von 50

Haushalten Angaben tber 750 Personen vor.

Der Nachteil des Vorgehens bestand darin, dass alle Haushaltsmitglieder erreicht und befragt werde
mussten. Dieses Problem wurde dadurch gelost, dass der Fragebogen fir nicht anwesenc

Haushaltsmitglieder hinterlegt werden konnte.

Bei der Stichprobenziehungnusste wegen des Fehlens eines Haushaltsverzeichnisses auf die
Individualebene, die Einwohnermeldedaten, zuriickgegriffen werden. Die Statprogewurde

vomAmt fur Stadtforschung und Statistiklurchgefiihrt. Einbezogen wurden Personen, die 18 Jahre

1



oder alter waren. Durch einfache Zufallsauswahl wurden 1000 Personen gezogen. Wurden aus eine
Haushalt zwei oder mehr Personen gezogen, so wurden diese gestrichen, sodass nur eine Person
dem Haushalt in der Stichprobe blieb. Diese Bereinigung fuhrte zu einer Stichprobe von 925 Fallel
Von diesen entfallen jeweils @2auf die Distrikte 130 und 131, die verbleibendén @®hnen im

Distrikt 160 (siehe Anhang C1).%2n der gezogenen Stichprobe sind weiblich (siehe Anhang C2),
der Grofteil ist zwischen 26 und 60 Jahren alto625 % sind juinger. Der Rest ist alter (siehe
Anhang C3). Nach Staatsangehdrigkeit aufgegliedert ergibt sich folgendes ®Bildal&h die
deutsche Staatsbirgerschaft. Dies bedeutet nicht, dass sie deutscher Herkunft sind. Enthalten sind hi
auch Aussiedlerinnen und eingebirgerte Migrantinnen. Der Anteil nichtdeutscher Staatsburgerinne
liegt bei 32%. Turkische Bewohnerinnen bilden it @&ie groRte Gruppe, gefolgt von Migrantinnen

aus dem ehemaligen Jugoslawier?d6und aus Stdeuropa (GriechenlanbientaSpanien und
Portugal zusammen%). Die verbleibenden % kommen aus sehr unterschiedlichen Landern,
darunter z.B. Personen aus Afghanistan, Athiopien, Indien, Irak, Polen oder der Ukraine. Insgesa
befinden sich in der gezogenen Stichprobe einschlie3lich der deut&cherterschiedliche

Nationalitaten (siehe Anhang C4)

2.2 Datenerhebungsinstrumente

Zur Datenerhebung wurdeairei Instrumente in Abstimmung mit dem fiur das Stadter-
neuerungsgebiet eingerichteten Arbeitskreis entwickelt: ein Erwachsenenfragebogen, ein
Haushaltsfragebogen und ein Kinderfragebogen. (siehe Anhang A)
DerErwachsenenfragebogeichtete sich an Personeon mindestens 14 JahrerkErfragt wurden

neben soziodemographischen Variablen die Wohnsituation einschlie3lich der Wohnumwelt, die
Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung einzelner Platze, die Bewertung der Infrastruktur, die
Wahrnehmung sozialer Probleme, der Informationsstand Uber die Stadterneuerung und die
Bereitschaft zur Mitarbeit sowie die nachbarschaftlichen und ethnischen Beziehungen und Kontakte.
Der Haushaltsfragebogenrichtete sich an den Haushaltsvorstand des Haushaltes. Die
Interviewerinnen wurden diesbezuglich angewiesen, jene Person auszuwéhlen, die sich um d
finanziellen Haushaltsangelegenheiten kiimmert. In dem Haushaltsfragebogen wurden Fragen zt
Haushaltszusammensetzung, zur Wohnung und zur 6konomischen Lage gestellt.
DerKinderfragebogeschlielZlich wurde fur 9- bis 13jahrige Kinder konzipiert. Angesprochen wurden
Aspekte der Wohnung, der Wohnumwelt, der sozialen Beziehungen und der Wahrnehmung, Nutzur

und Bewertung von o6ffentlichen Platzen.



2.3 Verlauf und Reprasentativitat der Befragung

Die Befragung fand im Zeitraum von September bis Dezember 2060 (siehe Anhang B). Zur
Durchfiihrung der Befragung wurden die Adressen zufallig in zwei Gruppen unterteilt, in eine
Hauptstichprobe mit 463 Fallen und eine Ersatzstichprobe mit den verbleibenden 462 Fallen. An di
Interviewerinnen wurden zunachst nur die Hauptadressen mit der Anweisung verteilt, jede Adress
mindestens dreimal zu kontaktieren, bevor sie gestrichen wurde. Die ausgewahlten Personen ware
zuvor von der Befragung schriftlich informiert worden. Die Kontaktaufnahme durch die
Interviewerlnnen konnte mundlich oder durch Anklingeln erfolgen. Im letzteren Fall konnte eine
Nachricht mit einem Terminvorschlag und Telefonnummer hinterlegt werden, falls in dem Haushal
des zu Befragenden niemand erreichbar war. Dieser zweite Feldzugang erwies sich als notwendig,
fur viele Adressen keine Telefonnummer recherchiert werden konnte und manche Interviewerlnnen m
der telefonischen Kontaktaufnahme schlechte Erfahrungen (das Interview wurde verweigert oder e
traten uniberwindbare Spracbbleme auf) machten. Erschwerend kamen parallele Befragungen im

Gebiet hinzu, welche die Teilnahmebereitschaft weiter reduzierten.

Insgesamt gestaltete sictler Feldzugang auRRerst schwierignd fuhrte zu betrachtlichen

Motivationsproblemen auf Seiten der Interviewerinnen. Probleme waren zum einen Sprachproblem
und zum anderen insbesondere die Erreichbarkeit der Befragten. Deshalb wurden auch nach eine
kurzen Zeitraum die Ersatzadressen verteilt und weitere feste Interviewerlnnen eingestellt. Darlibe

hinaus wurden Interviews im Rahmen einer Lehrveranstaltung im Grundstudium durchgefuhrt.

Durch die genannten Modifikationen konnten schliel3lich 290 Personen in 201 Haushalten befragt
werden. Von den urspriinglich geplanten 500 Haushaltsinterviews konnten somit bei beinahe
vollstandiger Ausschopfung der Gesamtstichprobe nur 201 Interviews realisiert werden (siehe Tabel
1).

Im Rahmen der Untersuchung wurde versucht, mit insgesamt 849 Haushalten Kontakt aufzunehmei
In 89 Fallen (1%) war die Adresse unbekannt oder die ausgewahlte Zielperson im Haushalt verzogen
29 % wurden nicht erreicht8 36 verweigerten. An der Befragung nahmen schliel3lieh t28.

Bereinigt man die Stichprobe um die unbekannten und verzogenen Adressen, ergibt dies ein

Nettoausschopfung von 2&



Tabellel: Verteilung der Ausfalle (Haushaltsbasis)

absolut in %

gezogene Stichprobe von Haushalten 925

am Stichtag zum Abschluss der Befragung noch nicht befragt

um offene Falle bereinigte Stichprobe 849 100,0
Adresse unbekannt/verzogen 89 10,5
um unbekannte und verzogene Adressen bereinigte Stichpiebe 89,5
(Nettostichprobe)

nicht erreicht 243 28,6
verweigert 320 37,7
befragt (aus der gezogenen Stichprobe) 197 23,2
Befragung von Nachbarn als Ersatz 8 -
realisierte Stichprobe (Haushalte) 205(a) -

Ausschopfung der Nettostichprobe von n=760 Fallen in 197/ 760 = 25,9

(a) Von diesen mussten wegen Unvollstéandigkeit vier fur die weitere Auswertung eliminiert werden.

Dierealisierte Personenstichprobe (n=290) weicht in bekannten Teilaspekten von der gezogenen
Stichprobe ab Die Unterschiedesind abernicht so grof3 wie dies aufgrund der geringen
Ausschopfung zu befirchten gewesen ware. Die grof3te Abweichung beagh®,8itt bei der
Verteilung der Befragten auf die Distrikte auf. Im Detail ergeben sich folgende Unterschiede: De
Distrikt 130 ist unterreprasentiert (26 statt 32%, siehe Anhang C5), Personen im erwerbsfahigen
Alter (26- bis 60jahrige) sind ebenfalls leicht tiberreprasentie¥s gétt 62%), Altere (80jahrige

und altere) sind leicht unterreprasentiert (siehe Anhang C7). Ebenfalls unterrepréasentiert sinc
Personen mit jugoslawischer Staatsburgerschaft und Migrantinnen aus anderen Landern (aul3er de
ehemaligen Jugoslawien, Turkei, Griechenland, Spanien, Italien, Portugal) (siehe Anhang C8). Persc
mit einer Staatsbirgerschaft aus dem ehemaligen Jugoslawien und anderen Nationen sinc
unterreprasentiert. Statistisdassen sich diBifferenzen hinsichtlich der Staatsbiirgerschaiirch

eine geringere Erreichbarkeit und hohere Mobilitat erklaren (siehe Anhang C8). Fiir die beiden Grupp
stellt das Stadterneuerungsgebiet mdglicherweise nur eine voribergehende Notlésung dar, das s
nach einer kurzen Zeit wieder verlassen oder verlassen missen. Weitere Untersuchungsergebni:
unterstitzen diese Hypothese. Befragte mit einer anderen Nationalitait kennen weniger
Infrastruktureinrichtungen im Erneuerungsgebiet (siehe Abschnitt 3.4.2). Sie haben auch ein hdhere
Armutsrisiko (siehe Abschnitt 3.1.2). Dies alles deutet darauf dahin, dass diese Gruppe weniger g

integriert und mobiler ist.

' Bei der Dokumentation des Riicklaufs wurden Sprachprobleme nicht explizit gefasst. Sie kénnen daher statistisch nict
analysiert werden.



Statistisch signifikant ist keiner der bisher behandelten Félle. Bei der Nationalitat wird der
Schwellenwert von 5% allerdings mit 5,3% nur knapp Uberschritten.

Statistische Unterschiedergeben sich aber fur die HaushaltsgroRe (siehe Anhang C9). Wahrend im
Stadterneuerungsgebiet ®der Haushalte aus einer Person bestehen, sind dies in der Stichprobe nur
34 %. Ursache dieser Abweichung ist die geringere Erreichbarkeit von 1-Personenhaushalten. Zu
einen ist es bereits rein wahrscheinlichkeitstheoretisch leichter, in 2- oder Mehr-Personenhaushalter
eine Person anzutreffen. Zum anderen dirfte hinzukommen, dass 1-Personenhaushalte mobiler sii

als Haushalte mit mehr Persdnen

Hinsichtlich des Alters (Anhang C7), der Distrikte (Anhang C5), des Geschlechts (Anhang C6) und
Nationalitat (Anhang C8) ist die realisierte Stichprobe repréasentabive Verteilungen der
gezogenen Stichprobe und der realisierten Stichprobe sind in diesen Merkmalen weitgehend identisc
bzw. unterscheiden sich nicht so stark, dass dies statistisch bedeutsaBiesabedeutet nicht,

dass es keine systematischen Ausfalle gegeben hatte.

Neben den systematischen Ausféallen hinsichtlich der HaushaltsgrofRe sind weitere systematisch
Ausfélle vorhanden. Sie treten aber mitunter in kleinen Teilpopulationen ohne Einfluss auf
Gesamtergebnisse auf. So z.B. zeigt sich, dass Altere (80jahrige und altere) haufiger verweigern (sie
Anhang C11). Da diese Gruppe nur sehr klein ist, bildet sich diese Verzerrung in der
Gesamtergebnissen nicht ab. Des Weiteren treten in Teilpopulationen oder insgesamt systematisc
Ausfalle auf, die sich gegenseitig aufheben. Dies ist beim Geschlecht und in der Altersgruppe der 1
bis 25jahrigen der Fall: 18- bis 25jahrige sind einerseits haufiger verzogen, andererseits verweigern s
seltener ein Interview (siehe Anhang C11). In der Summe heben sich beide Effekte auf. Gleiches
beim Geschlecht der Fall: Ma&nner sind schwerer erreichbar, Frauen verweigern dagegen haufig
(siehe Anhang C12).

Zusammenfassernidt es somit gelungen, eine weitgehend reprasentative Stichprobe zu erzielen, die

aber nicht frei von systematischen Ausfallen ist.

? Die Gefahr der Uberreprasentierung von 2- oder Mehrpersonenhaushalten haben wir dadurch zu verhindern versuch
dass die Interviewerlnnen nur pro Haushalt unabhangig von der Zahl zu interviewenden Personen bezahlt wurden. Bei zw
oder mehr Personen reduzierte sich demnach die Bezahlung pro Interview. Diese MalRnahme war aber offensichtlic
unzureichend.



2.4 Statistische Auswertung

Da sich die Abweichungen zwischen der realisierten Stichprobe und der gezogenen Stichprobe
Grenzen halten, wurde auf eine Gewichtung der Daten weitgehend verzichtet. Die Daten gehen als
ungewichtet in die Analyse ein. In einigen ausgewdahlten Fallen, wo Verzerrungen aufgrund de
Haushaltsgro3e zu erwarten sind, wurde eine Gewichtung der Daten durchgefiihrt. Die Auswertun
basiert primar auf ein- und mehrdimensionalen Haufigkeitstabellen, dartber hinausgehend werder
multivariate Verfahren eingesetzt. Vatatistisch signifikanten Zusammenhangewrd dann
gesprochen, wenn das Fehlerniveau kleiner/glétcli* %£0,05) ist. Mitunter werden auch die
Bezeichnungen "hoch signifikant” und "hochst signifikant" verwendet. Damit sind Zusammenh&nge
mit einem Fehlerniveau kleiner/gleictv Xhoch signifikant; **£0,01) bzw. kleiner/gleich @4

(h6chst signifikant; **£0,001) gemeint. Die Auswertung wurde mit den Statistikprogrammén SPSS
und ALMOdurchgefiihrt. Ausgewertet wurden die Erwachsenen- und die Haushaltsfragebogen. Da
nur ca. 20 Interviews mit dem Kinderfragebogen realisiert wurden, musste auf eine statistische

Auswertung der Kinderfragebogen leider verzichtet werden.

2.5 Beurteilung des methodischen Vorgehens

Ruckblickend ist es somit gelungen, eine fir statistische Analysen brauchbare Stichprobe zu gewinne
Das urspringliche Ziel einer Befragung von 500 Haushalten konnte trotz eines enormen Einsatzes alll
Beteiligten bei beinaher Ausschopfung des Pools von Uber 900 Adressen nicht erreicht werden. Di
schrankt die Auswertung von Teilpopulationen (z.B. auslandische Jugendliche im Alter von 14 bis 1
Jahren) ein. Unter der Annahme einer einfachen Zufallsauswahl ergeben sich die in der Tabelle
dargestellten Stichprobenfehler. Bei einer Teilpopulation von 50 Personen ergibt sich beispielsweis

ein maximaler Zufallsfehler von +/- 14,1%.

Tabelle2: Stichprobenfehler fiir unterschiedliche Teilpopulationen

StichprobengréRe von maximaler Stichprobenfehler bestichprobenfehler fur einen

Teilpopulationen einer Sicherheit von 95% Anteilswert von 20% bzw. 80%
bei einer Sicherheit von 95%

290 (Gesamtpopulation) +/- 5,9% +/- 4,6%

200 +/-7,1% +/- 5, 7%

100 +/- 10,0% +/- 8,0%

50 +/- 14,1% +/- 11,3%

20 +/- 22,4% +/- 17,9%

* SPSS Version 10.05, http://www.spss.com
* K. Holm, 200ALMO-Statistiksystem. Linz



Es stellt sich daher die berechtigte Frage, ob in zuklnftigen, &hnlichen Konstellationen Alternativen z

einer Bewohnerlnnenbefragung maoglich und zielfihrender sind.

Als methodische Alternativen waren prinzipiell eine intensivere Nutaongekundar- und

Prozessdatedenkbar und/oder der Einsatz Beombachtungsverfahren.

Ersteres hatte den Vorteil, dass durch den Ruckgriff auf bestehende Daten oder Akten eine Befragu
vermieden wird. Bei einem derartigen Vorgehen ergeben sich aber eine Reihe von bekannte

Problemen

Nicht zu allen interessierenden Fragestellungen liegen Daten vor, insbesondere fehlen Daten z
subjektiven Wahrnehmungen, Einstellungen und Beurteilungen.

Die Gewinnung von Informationen aus vorhandenen Untersuchungen, Statistiken und Akten is
ebenfalls sehr miihsam, und die Ergebnisse sind mitunter nicht befriedigend, da die gewiinscht
Information nicht erfasst wurde.

Es entstehen kleine Fallzahlen, die flr statistisch zuverlassige Aussagen unbrauchbar sind, z
wenn fir eine Umfrage von 2000 Befragten eine Sonderauswertung fur das Stadterneuerungs:

gebiet gerechnet werden soll.

Das Auftreten dieser Probleme ist umso wahrscheinlicher, je kleiner das Erneuerungsgebiet ist und

starker es raumlich von Verwaltungseinheiten abweicht.

Die zweite Alternative, der Einsatz von Beobachtungsverfahren, ist methodisch reizvoll, de
Beobachtungsverfahren in der Vergangenheit vernachlassigt wurden und erst in jingster Zeit Anséatz
entwickelt wurden, die Wohnumgebung durch Beobachtungsverfahren quantitativ zu beschreiben
Durch den Einsatz und die Erprobung von Beobachtungsverfahren konnte wichtiges Erfahrungswiss
gesammelt und ein Beitrag zur Weiterentwicklung dieses Instrumentariums geleistet werden. So war
denkbar, dass das Erneuerungsgebiet zu bestimmten Zeitpunkten von geschulten Beobachterinn
abgegangen wird, die anhand eines Kategoriensystems wichtige Aspekte der Umwelt erfassen, wie z
Verschmutzung oder Haufigkeit von Interaktionen zwischen bestimmten Gruppen. Dadurch waérel
nicht-reaktive, durch soziale Wiinschbarkeit nicht verzerrte Messungen mdaglich. Konkret wirde die:

bedeuten, dass wir untersuchen kdnnten, ob die Befragtenangaben zu interethnischen Kontakten m

® siehe z.B. Hromrey, 1998: Empirische Sozialforsci@migden, S. 510-511; R. Schnell/P. Hill/E. Esser, 1999: Methoden
der empirischen Sozialforschung. Miinchen-Wien, S. 238-240



dem tatsachlichen Kontaktverhalten tbereinstimmen. Beobachtungsverfahren stellen somit eine
wichtige Erganzung dar, kdnnen eine Befragung aber nicht vollstandig ersetzen, da sich bestimmt
Bereiche, wie z.B. Wohnungen, insbesondere aber Bewusstseinszustande, der Beobachtung entziel
deren Beobachtung extrem aufwandig oder nur in Verbindung mit einer Befragung (z.B. Erfassung d

Wohnungsinventars bei einer Befragung) maglich wére.

Als letzte Alternative ware schlie3lich eine rgualitative Zugangsweiséenkbar, wie sie z.B.
Keim/Neéfin ihrer Quartiersuntersuchung eines Problemgebiets gewéhlt haben. Diese Alternative hat
den Nachteil, dass quantitative statistische Aussagen nicht mdoglich sind, es sei denn die
Datenerhebung wird in einen umfassenden Fallstudienansatz nach dem Muster der Marienthalstudi
von Jahoda/Lazarsfeld/Zéis#hbezogen, in dem unterschiedliche Methoden, einschlieRlich einer
Befragung, eingesetzt werden. Eine derartiger Mehr-Methodenzugang wére zu begrif3en, wirde ab

eine Befragung als einen wichtigen Teil mit einschliel3en.

Es scheint also kein Weg an einer Befragung vorbeizufiihren. Zu diskutieren ist daher, ob ein ander
Vorgehen bei dieser erfolgreicher gewesen ware. Als Alternative ware hier ein Zugang zu de
Befragten tber Veranstaltungen, Organisationen und Einrichtungen denkbar. Dadurch wirden abe
jene Personen nicht erreicht werden, die an keiner Veranstaltung teilnehmen oder keine Einrichtun
kontaktieren. In unserer Untersuchung gaben alleifdé ehe Abschnitt 3.4.2) an, dass sie im

Erneuerungsgebiet keine kulturellen, sozialen, freizeit- und bildungsbezogenen Einrichtungen kenne
Geht man von der nicht unrealistischen Annahme aus, dass nicht alle Personen, die Einrichtunge
kennen, diese auch kontaktieren, ergibt sich ein noch groRerer Prozentsatz von bei diesem Zugat
nicht erreichten Personen. Ein Zugang uber Veranstaltungen, Organisationen und Einrichtungen katr
somit eine reprasentative Bewohnerlnnenbefragung nicht ersetzen, aber sinnvoll erganzen, da relat
kostenguinstig Daten Uber Teilgruppen (z.B. Schilerinnen und deren Eltern, kirchlich Engagierte

ermittelt werden kénnen.

Inwiefern andere Zufallsverfahren, wie das Random-Route-Verfahren, zu besseren Daten geflh
hatten, lasst sich schwer beantworten. Auch hier ware wahrscheinlich das Problem der schwere

Erreichbarkeit von 1-Personenhaushalten aufgetreten.

®R. Keim/R. Neef, 2000: Ressourcen fiir das Leben im Problemquartier. Aus Politik und Zeitgeschichte. B10-11, S. 30-39
M. Jahoda/P. Lazarsfeld/H. Zeisel, 1975: Die Arbeitslosen von Marienthal. Frankfurt (zuerst Leipzig 1933)



Als vorletzter Detailpunkt ist zu Uberlegen, ob es nicht besser gewesen ware, nicht den ganzel
Haushalt zu befragen, sondern nur die ausgewahlte Zielperson. Dadurch hatte moglicherweise erreic
werden konnen, dass die Abweichungen hinsichtlich der Haushaltsgrof3e geringer gewesen ware

Dieser Zugang hatte aber zu einer weiteren Reduktion der Stichprobe geflhrt.

Zu fragen ware abschlie3end noch, ob es ausreichend gewesen wére, ein beliebiges Haushaltsmitgl
zu interviewen, z.B. das am Telefon erreichte, und nicht den gesamten Haushalt. Dies hétte zunack
bedeutet, dass bei einer reinen Zufallsauswahl nicht mehr jede Person dieselbe Wahrscheinlichke
gehabt héatte, in die Stichprobe einbezogen zu werden. Personen aus einem 1-Personenhaush:
hatten eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit gehabt wie Personen aus 2-Personenhaushalten, die
wiederum eine doppelt so hohe wie Personen aus 4-Personenhaushalten usw. Dieses Problem h&
aber durch eine Gewichtung gelost werden konnen. Durch diesen Ansatz waren aber weitere
systematische Verzerrungen entstanden, da nicht angenommen werden kann, dass nur ei
Zufallsmechanismus bestimmt, wer erreicht wird. Fir manche Aspekte wéren diese systematische
Verzerrungen aber vernachlassigbar, wie z.B. fur die Beurteilung der Wohnung oder Wohnumgebur

da hier in einem Haushalt oft sehr homogen geurteilt wurde.

Fazit: Das hier gewdahlte Vorgehen weist Mangel und Schwéachen auf; nach erneuter sorgfaltiger
Uberlegung scheint es aber nur bedingt Alternativen zu geben. Wiinschenswert ware, dass di
Bewohnerinnenbefragung in ein umfassendes Erhebungskonzept analog zur Marienthalstudi

eingebettet ist. Dies wiirde aber bedeuten, dass mehr finanzielle Mittel zur Verfligung stehen musster



3 Ergebnisse

3.1 Okonomische Lage und Arbeitslosigkeit

3.1.1 Okonomische Lage

Neben der hohen Bevolkerungsdichte wurden in der Einrichtungsbefagongg Einkommen und
Arbeitslosigkeit als haufig auftretende soziale Probleme genannt. Daher sollen zun&chst die
okonomische Lage und die Arbeitslosigkeit der Befragten analysiert werden. Zur Charakterisierung d
O0konomischen Situation ist delgushaltseinkommewon entscheidender Bedeutung. Es wurde im
Haushaltsfragebogen erfragt. Die Befragten sollten das gesamte monatliche
Nettohaushaltseinkommen (Summe aller Einkommen der Haushaltsmitglieder abzuglich Steuern ur
Sozialversicherung) angeben. Von 18 der 201 befragten Hauskglteui@e der Haushaltsbogen

nicht beantwortet. Weitere 20 Haushalte ¥40von 201) verweigerten die Frage nach dem

Einkommen, sodass fir 163 Haushalte Einkommensangaben vorliegen.

Zum Vergleich der Einkommen von Haushaltemnterschiedlicher GréRe wurden das
durchschnittliche Nettoeinkommen je Haushaltsmitgliet das sogenannéguivalenzgewichtete
Pro-Kopf-Einkommen verwendet Als Aquivalenzgewichtung wurde - wie in dem jiingst
veroffentlichten Armutsbericht von Hanesch, Krause und'Badkeralte OECD-Skala gewahlt. Bei
dieser wird die erste erwachsene Person im Haushalt mit 1,0 gewichtet. Jede weitere Person, die alt
als 14 Jahre ist, erhélt ein Gewicht von 0,7, jede Person bis 14 Jahre ein Gewicht von 0,5. Di
Gewichtung fuhrt dazu, dass sich beispielsweise fur einen Haushalt mit zwei Erwachsenen und zw
Kindern im Alter von 7 und 9 Jahren ein Gewicht von 2,7 (1,0 fur den ersten Erwachsen plus 0,7 fi
den zweiten Erwachsenen plus zweimal 0,5 fur die beiden Kinder) berechnet. Verfiigt der Haushs
Uber ein Netto-Haushaltseinkommen von DM 4.000,-, ergibt sich ein dquivalenzgewichtetes Pro-Kopf:
Einkommen von DM 1.481,- (4.000,- / 2,7). Das &aquivalenzgewichtete Pro-Kopf-Einkommen ir

Haushalten mit mehr als einer Person ist immer groRer als das durchschnittliche Einkommen (in detr

® J. Bacher/RDella-Ripa/C. Wenzig, 2001: Galgenhof/Steinbiihl aus der Sicht von sozialen, politischen, kulturellen,
bildungs- und freizeitbezogenen Einrichtungen. Nirnberg, Abschnitt 3.2
®z.B. W. Hanesch/P. Krause/G. Backer, 2000: Armut und Ungleichheit in DeutschlabdH &einlek S. 44-76
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Beispiel ist dieses gleich DM 1.000,- (=4.000,-/4)). Begrindet wird diese Vorgehensweise damit, da
sich mehrere Personen bestimmte Glter, Dienstleistungen, vor allem aber laufende Kosten ur
Investitionen teilen kénnen, sodass Geld eingespart werden kann. (Bsp.: Auch ein 4-Personenhausk
braucht i.d.R. nur eine Waschmaschine) Fur Kinder bis 14 Jahre wird dartber hinaus ein geringer

Bedarf angenommen.

Betrachtet man zunachst aber das leichter zu interpretiatardechnittliche Nettoeinkommerso

betragt dieses je Haushalt DM 1.654,- (siehe TabelldeDHpushaltsmitgliederechnet sich ein

Wert vonDM 1.445,- (sieheTabelle 3). Dass der Wert bei einer personenbezogenen Betrachtung
geringer ist, erklart sich dadurch, dass Haushalte mit Kindern und damit Haushalte mit mehr Persone
i.d.R. Uber ein geringeres durchschnittliches Haushaltseinkommen verfiigen. Im Vergleich zur
durchschnittlichen Haushaltseinkommen in den alten Bundeslandern im Jahr 1998 ist das
durchschnittliche Haushaltseinkommen im Stadterneuerungsgebiet %nklémer. Im Vergleich

zum Nurnberger Durchschnitt von DM 2.336,- ergibt sich sogar ein um beeder#@erer Wert.

Tabelle3: Okonomische Lage der Haushalte und Personen im Stadterneuerungsgebiet

durchschnittliches Anteil Antell
Nettoeinkommen je armutsgefahrdeter armutsgefahrdeter
Haushaltsmitglied Haushalte Personen
Stadterneuerungsgebiet 1.445,- 16,0% 19,1%
Nurnberg 1996 (a) 2.336,- -
Bayern 1997 (b) - 10,6% -
alte Bundeslander 1998 (c) 1.709,- - 9,5%

(a) Quelle: Stadt Nirnberg (Hg.), 2000: Statistisches Jahrbuch der Stadt Nirnberg 1999, Niirnberg, S. 245. Das dort angegebene verfiigbare

Jahreseinkommen wurde durch 13 dividiert, um Monatsangaben zu erhalten.
(b) Quelle: Projektgruppe "Sozialbericht Bayern", 1999: Material- und Analyseband zur sozialen Lage in Bayern 1998. Anlage zum Bericht der

Staatsregierung zur sozialen Lage in Bayern. Miinchen., S.74
(c) Quelle: W. Hanesch,/P. Krause/G. Backer, 2000: Armut und Ungleichheit in Deutschland. Reinbek b. Hamburg, S. 56 und 67

Dasdurchschnittliche &quivalenzgewichtete Pro-Kopf-Einkommniegiragt im Stadterneuerungs-
gebietDM 1.770,- und liegt ebenfalls um 1% unter dem Duhschnitt der alten Bundeslander im
Jahr 1998. (siehe Anhang D1).

Berechnet man schlie3lich fir das Stadterneuerungsgebietiata® Armutsrisiko(siehe Anhang

D1 und Tabelle 3), so zeigt sich, d&8%o der Personen armutsgefahrdgind’, d.h.: Jeder fiinfte

Bewohner/jede funfte Bewohnerin (einschlie3lich Kinder) ist armutsgefahrdet. Als armutsgefahrdet

10

ebenda
! Bereinigt man durch eine Gewichtung die Verzerrungen der HaushaltsgroRe, ergibt sich ein Weruoh tifeser
Wert liegt deutlich tGber den in der Tabelle ausgewiesenen Vergleichszahlen.
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wurden dabei Personen bezeichnet, deren aquivalenzgewichtetes Einkommen kleinédgieish 50

Durchschnitts der alten Bundeslander ist. Da das durchschnittliche Einkommen 1998 DM 2.077,
betrug, ergibt sich eine Armutsschwelle von DM 1.038,50. Im Vergleich zu den alten Bundeslander
ergibt sich ein doppelt so hohes Armutsrisiko. Gemessen an Bayern mit einem Armutsrisiko von 10

ist das Armutsrisiko der Haushalte im Befragungsgebiet 1,5mal so hoch.

Weitere 23% leben inprekarer Wohlfahrtslaggsiehe Anhang D1), d.h. ihr Einkommen liegt
zwischen 506 und 75% des durchschnittlichen (aquivalenzgewichteten) Einkommens von DM
2.077,-, also zwischen DM 1.038,50 und DM 1.557,75.

Insgesamt leben somit einschlie3lich der armutsgefahrdeten Had®/@8ieder Haushalt¢42,4%

der Personen) iner prekéren finanziellen Situatiomit der die meisten befragten Einrichtungen

ganz offensichtlich in ihrer taglichen Arbeit konfrontiert'si@ik nennen daher die unzureichende
finanzielle Situation Ubereinstimmend als gravierendes soziales Problem. So berichtete z.B. ei
Befragter bei den vertiefenden Expertinnengesprachen, dass es schwierig sei, in einer Schulklasse

5,- einzusammeln.

3.1.2 Besonders armutsgefahrdete Gruppen

Besonders armutsgeféhrdet sind:

Haushalte mit zwei oder mehr Kindern (siehe Anhang D2): Ihr relatives Armutsrisiko Betragt 39
(Durchschnitt je Haushalt = %. Ursachen hierfir sind zu geringdfentliche
Transferzahlungen. Dies erkennt man daran, dass zwei und mehr Kinder auch dann da
Armutsrisiko signifikant erh6hen, wenn beide oder nur ein Elternteil erwerbstéatig sind (siehe
Anhang D13, Modelle 3 und 4).

Jugendliche und Jungerwachsene (18 bis 25 Jahre): Das relative Armutsrisiko dieser Grupy
betragt 38% (im Vergleich zu & der Befragten ab 18 Jahren) (siehe Anhang D3). Hauptursache
hierflr ist eine prekare Beschaftigung (siehe unten), die fur einen betrachtlichen Teil der
Jugendlichen und Jungerwachsenen nicht existenzsichernd ist. Das ist daran zu erkennen, da
Jugendliche und Jungerwachsene nicht mehr armutsgefahrdet sind, wenn in einer multivariaten
Analyse prekadre Beschaftigwegkaltnisse bertcksichtigt werden (siehe Anhang édl&ich

der Modelle 1 bis 3).

'2J. Bacher/Rella-Ripa/C. Wenzig, a.a.0.
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Personen ohne deutsche, tirkische oder siudeuropdaische Staatsbirgerschaft. Bei dieser Grug
handelt es sich um Personen, die aus dem ehemaligen Jugoslawien, der ehemaligen UdSSR,
anderen osteuropaischen Landern, aus Afrika, Asien usw. kommen. Diese Gruppe hat ein Risiko
Uber 44%. (siehe Anhang D4). Das Armutsrisiko dieser Gruppen kann nur teilweise durch preké

Beschaftigung und Arbeitslosigkeit (siehe dazu unten) erklart werden.

3.1.3 Altersarmut

Eine Uberdurchschnittliche Altersarmut lasst sich fir das Stadterneuerungsgebiet nicht nachweiser
(siehe Anhang D3). Bei den 61- bis 69jahrigen ist das Armutsrisiko sogar unterdurchschnittlich unc
steigt dann fur die 70jahrigen und alteren wieder an. Die im Einrichtungsbericht aufgeworfene Frage
inwiefern es Altersarmut gibt, muss wie folgt beantwortet werden: Im Stadterneuerungsgebiet zéhlen

Altere nicht zu den von Armut besonders betroffenen Gruppen.

3.1.4 Erwerbsstatus

Von denl4- bis 60jahrigenist der Grolteil (64%) erwerbstatig (siehe Tabelle. £r hat eine
bezahlte Haupttatigkeit, eventuell einschlieBlich einer oder mehrerer Nebentatigkeiten.
Ausdifferenziert nadBeschlechteigt sich (Anhang D5), das$®d8er befragten Frauen im Alter von

14 bis 60 Jahren erwerbstétig sind, bei den Mannern der gleichen Altersgruppe sisd’dibsr81
wichtigste Grund der Nichterwerbstatigkeit von Frauen sind bzw. waren Betreuungspflighten (12

befinden sich im Mutterschutz/Erziehungsurlau® $td Hausfrauen).

Tabelled: Erwerbsstatus der Befragten

Erwerbsstatus absolut in %
erwerbstatig 146 64,3
Mutterschutz/Erziehungsurlaub 15 6,6
Teilnahme an einem Kurs 2 0,9
arbeitslos 9 40
Krankenstand 2 0,9
Hausfrau/Hausmann 19 8,4
Rente 10 4.4
Studentin 10 4.4
Schdulerln 14 6,2
Gesamt 227 100

Berechnungsgrundlage: Personen zwischen 14 und 59 Jahren

** Die Frauenerwerbsquote liegt demnach unter dem deutschen Durchschnitt voitetdia Etwerbsquote der Manner
entspricht dem Durchschnitt von 8® (vgl. Statistisches Bundesamt (Hg.): Datenreport 1999. Bonn, S. 87. Die dort
angefuhrten Erwerbsquoten beziehen sich auf 15- bis unter 65jahrige).
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Nach Alteraufgegliedert (Anhang D6) haben Jugendliche und Jungerwachsene (14- bis 25jahrige)
wegen einer schulischen oder universitaren Ausbildung @éhuliscd Ausbildung, 3%
universitare Ausbildung) eine geringere Erwerbsquo% (@0 Vergleich zu 88 der 26- bis

60jahrigen).

In Abhéangigkeit von d8taatsbirgerschafsiene Anhang D7) zeigt sich folgendes Bild: Von den 14-

bis 60jahrigen mit deutscher Staatsbirgerschaft sinth &werbstétig. Bei den tirkischen
Bewohnerinnen geht der Anteil Erwerbstatiger a®o Surtick. Ursachen hierfir sind, dass mehr
Frauen Hausfrauen sind und sich bereits mehr Turkinnen in Rente befinden. Auch bei del
Zuwandererlnnen aus Sudeuropa ist der Anteil Erwerbstatiger geringer. Ursachen hierfir sind de
Besuch einer Schule/Universitat oder Mutterschafts-/Elternurlaub. Fur die auslandischen
Bewohnerinnen aus anderen Landern ergibt sich ein abweichendes Bild. Zwar ist auch hier der Ante
der Erwerbstatigen wie bei den anderen Gruppen auslandischer Befragter geringer, jedoch ist hierfi

Arbeitslosigkeit neben dem Mutterschafts- und Elternurlaub ein wichtiger Grund.

3.1.5 Arbeitslosigkeit

Insgesamt ist der Anteil der 14- bis 60jahrigen, die angaben, arbeitslos zu sétgering. Dies
entspricht einer Arbeitslosenquote von etw& SArbeitslose dividiert durch Summe aus
Erwerbstatigen, Personen in Mutterschafts- und Elternurlaub, Personen in Kursmal3nahmen un

Arbeitslosen). Daraus ergeben sich zwei Schlussfolgerungen:

Da die durch amtliche Statistiken berechnete Arbeitslosenquote deutlich hdher ist (laut Angaben
des Amts fiir Stadtforschung und Statistik ergibt sich ein Arbeitslosenanteiloddn ddrde
offensichtlich ein Teil der Arbeitslosen durch die Befragung nicht erfasst, moéglicherweise
insbesondere folgende beiden Gruppen: Jugendliche und alleinstehende méannliche Arbeitslose i
mittleren Alter mit Alkoholproblemen.

Da trotz dieser Untererfassung der Arbeitslosigkeit eine hohe Armutsquote im
Stadterneuerungsgebiet vorliegt, ist neben der Kinderzahl und der Nationalitat (siehe oben) als

weitere Armutsursache Prekarisierung der Beschéftigungsformen denkbar.

* Nach Angaben des Amts fiir Stadtforschung und Statistik waren am 31.03.2000 1129 Personen arbeitslos. Bezogen a
die 8287 Personen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren ergibt dies einen Anteil von 13,6%. (Quelle: Amt fir Stadtforschuni
und Statistik, 2001: Strukturmerkmale fir das Gebiet "Die Soziale Stadt" Galgenhof/Steinbuhl.
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3.1.6 Prekare Beschaftigungen

Von prekéarer Beschaftigung wird allgemein dann gesprochen, wenn die Beschaftigung mit
betrachtlichen Unsicherheiten verbunden und nicht existenzsichérnduistErfassung prekarer

Beschéaftigungen wurde ein Index aus folgenden Angaben gebildet (siehe Anhang D8):

Arbeitslosigkeit in den letzten zwei Jahrer®4laller zum Befragungszeitpunkt Erwerbstéatigen)
geringes Nettoerwerbseinkommen (monatliches Nettoeinkommen von bis zu DM 1%00,-, 14
aller zum Befragungszeitpunkt Erwerbstétigen)

unregelmanige Beschaftigung ¥d&ller zum BefragungszeitpuBkwerbstatigen)

befristete Beschaftigung (aller zum Befragungszeitpunkt Erwerbstatigen)

geringe Entscheidungsmadglichkeiten am Arbeitsplat# (dfler zum Befragungszeitpunkt
Erwerbstatigen)

Der Index besteht aus funf dichotomen Merkmalen (1=trifft zu, O=trifft nicht zu), er kann daher Werte

von O (keine Prekarisierung) bis 5 (starke Prekarisierung) annehmen (siehe Tabelle 5).

Tabelles: Verteilung des Prekarisierungsindex

Anzahl prekéarer Merkmale absolut in % kum. in %
0 67 49,6 49,6

1 42 311 80,7

2 15 11,1 91,9

3 8 59 97,8

4 2 15 99,3

5 1 0,7 100,0
Gesamt 135 100

Berechnungsgrundlage: erwerbstatige Personen im Alter von 14 bis 59 Jahren

Bei etwa der Hélfte der Befragten tritt der Wert O auf, d.h. auf ihre Beschéftigung trifft keines der
prekaren Merkmale zu. Bei weiterer?@1ritt ein Merkmal auf. An erster Stelle steht dabei eine
unregelméanige Tatigkeit (Nennungen = 13), gefolgt von Befristung (Nennungen = 9), Arbeitslosigkei
in den letzten zwei Jahren (Nennungen = 8), geringem Entscheidungsspielraum (Nennungen = 8) ur

geringem Einkommen (Nennungen = 4).

* siehe z.B. ETal6s, 1999: Atypische Beschéftigung: Verbreitung - Konsequenzen - sozialstaatliche Regelungen. Ein
vergleichendes Resiimee. Ifalis (Hg.): Atypische Beschéftigung. Internationale Trends und sozialstaatliche Regelungen.
Wien, s. 418-419.
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Bei den verbleibend&® % treten zwei oder mehr Merkmale auf. Wenn dies der Fall ist, wird im

Folgenden voprekarer Beschaftigungesprochen.

Von prekarer Beschaftigung besonders betroffen sind Jur{@drebis 25jahrige) (siehe Anhang

D9). Dies ergibt sich z.T. dadurch, dass sich Jugendliche noch in der beruflichen Ausbildun
befinden, ihr Erwerbseinkommen daher geringer und ihre Stelle befristet ist. Betrachtet man nur
die erwerbstatigen Jingeren, die sich nicht mehr in einer Ausbildung befinden, so reduziert sickt
der Anteil in prekarer Beschaftigung vobauf 36%, ist aber immer noch sehr hoch. Mehr als
jeder dritte erwerbstatige Jugendliche oder Jungerwachsene befindet sich in einer prekarer
Beschéftigung. Dies erklart auch das hohere Armutsrisiko dieser Gruppe (siehe dazu oben).
Befragte mit anderer Staatsburgerschaft (auf3er der deutschen und der turkischen). Von diese
sind 40% prekéar beschtigt (siehe Anhang D10).

Frauen sind dagegen nicht prekarer beschaftigt (siehe Anhang D11). Prekar Beschaftigte haben - w
erwartet - ein deutlich hdheres Armutsrisiko¥38n Vergleich zu 1% von allen Erwerbstétigen,
siehe Anhang D12 und Anhang D1)

Zusammenfassermkigt sich, dass etwa jeder/jede flinfte Erwerbstatige prekar beschéftigt ist. Prekar
beschéftigt zu sein, bedeutet, ein erhbhtes Armutsrisiko zu haben. Dies ist bei beschaftigungs- un
arbeitsmarktpolitischen MalRBnahmen zu bertcksichtigen. Es sollte dabei nicht nur darum gehen

Beschaftigung zu schaffen, sondern nachhaltige - also existenzsichernde - Beschaftigung.
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3.2 Wohnung, Wohnumgebung und Wohnzufriedenheit

Die Erfassung d&/ohnsituation im Stadterneuerungsgebigar ein zentraler Themenkomplex im
Rahmen der Bewohnerinnenbefragung.

Die Erhebung der Wohnsituation umfasste zum einen Aspekte, die die Wohnung selbst sowie d:
Wohnhaus betreffen, und zum anderen Aspekte der Wohnumgebung. Gemeint war damit die

unmittelbare Umgebung, die vom Wohnhaus in ca. 10 Gehminuten erreichbar ist.

Im Folgenden sollen
allgemeine Daten zur Wohnsituation,
die allgemeine Zufriedenheit mit der Wohnung,
positive Eigenschaften der Wohnung und Wohnungsmangel,
die allgemeine Zufriedenheit mit der Wohnumgebung
und
das Image des Stadterneuerungsgebietes
naher beschrieben werden.
Im Rahmen des Aspektes der Wohnumgebung werden zuséatzlich die Verkehrsbedingungen in d

beiden Stadtteilen erortert.

Da sowohl auf Daten des Haushaltsfragebogens als auch des Personenfragebogens zuriickgegrif
wird, muss bei der Beschreibung zwischen der Basis ,befragte Haushalte* (n=183) und der Bas

.befragte Mitglieder der Haushalte" (n=290) unterschieden werden.

3.2.1 Wohnung/Wohnhaus

Allgemeine Daten zur Wohnsituation im Stadterneuerungsgebiet

Mehr als drei Viertel der befragten Haushalte%BOnvohnen in privaten Mietwohnungen;
Eigentumswohnungen besitzen %4 Vom sozialen Wohnungsbau profitieren im
Stadterneuerungsgebiet nu¢6der Haushalte — sie wohnen in Sozialwohnungen. Diendts- We

Stifts- oder Geschaftswohnungen sind zu vernachlassigen, weniger als ein Prozent geben dies &
Wohnungsart an. (siehe Anhang E1)

Die GroRe der Wohnung reicht von 1-Zimmer-Wohnungen mit 20 Quadratmetern bis hin zu Mehr-

Zimmer-Wohnungen mit 129 Quadratmetern. Das Stadterneuerungsgebiet kann demnach mit eine
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Bandbreite an Wohnungesowohl fiir Singlehaushalte — kleine 1- bis 2-Zimmer-Wohnungen — als
auch Wohnungen fur Familien — 4- bis 6-Zimmer-Wohnungen — dienen, wobei die Mehrzahl der
befragten Haushalte in 3-Zimmer-Wohnungertgf@zw. 2-Zimmer-Wohnungen @) lebt. 126

der befragten Haushalte kdnnen 4 Zimmer nutZéngé&ben an, ein Zimmer zur Verfligung zu haben.
Auch hinsichtlich der Wohnungsflache bietet das Stadterneuerungsgebiet — wenn man sich auf die
Daten der Bewohnerlnnenbefragung stitzt — ein breites Angebot. (vgl. Anhang E2) Die Ergebnis:
decken sich auch mit stadtischen Vergleichzahlen. Laut Statistischem Jahrbuch der Stadt Nirnbel
existierten 1999 &b 1-Zimmer-Wohnungen, 28 2-ZimmeWohnungen, 3% 3-Zimmer-
Wohnungen, 1% 4-Zimmer-Wohnungen und 25- und Mehr-Zimmer-Wohnungeén.

Jedoch kann anhand dieser Analyse noch keine Aussage dartber getroffen werden, inwieweit ii
Stadterneuerungsgebiet Wohnungsunterversorgung bei den Bewohnerinnen zu beobachten ist, da c
Wohnungsgréf3e und —flache unabhangig von der Anzahl der Haushaltsmitglieder betrachtet wurde
Eine mogliche Wohnungsunterversorgung soll mit Hilfidgrschnittichen Wohnflache je Person

und deR&ume pro Persaiberprift werden.

Die Mitglieder der befragten Haushalte verfiigarchschnittlich ber 37 fnpro Person Zum
Vergleich: 1998 betrug die durchschnittliche Wohnflache in Niirnberg pro PerSom@nden

beiden Stadtteilen Galgenhof/Steinbiihl 34" Mie Versorgung mit Wohnraumflache entspricht also
etwa dem Nurnberger Durchschnitt.

Die Relation zwischen der Anzahl der Wohnraume tber 6 gm, jedoch ohne Kiiche, und der Anzahl c
Haushaltsmitglieder wird als Raume pro Person bezd&i@&inetvert kleiner als eins bedeutet, dass
weniger Wohnrdume als Haushaltsmitglieder zur Verfigung stehen, bei einem Wert gréf3er ein:
existieren mehr Wohnraume. Wird der anerkannte Mindeststandard, mindestens ein Wohnraum pr
Person, erreicht, kann man davon ausgehen, dass der Wohnraum flr jedes Haushaltsmitglie
ausreichend personliche Riuckzugs- und Entfaltungsmaoglichkeiten bietet. Im Gegenzug spricht man b

Wohnverhéltnissen, die diesem Standard nicht gerecht werden, von Wohnraumunterversorgung.

Tabelles: Rdume pro Person

Relation: Raume pro Person absolut in %
Relation <1 23 12,7
Relation >=1 158 87,3

Basis: Befragte Haushalte mit validen Angaben zur WohnungsgrofRe (n=181)

'® Stadt Niirnberg, Amt fiir Stadtforschung und Statistik, 1999: Statistisches Jahrbuch der Stadt Niirnberg. S. 164

" Amt fiir Stadtforschung und Statistik, 2001: Wohnungsbestand, Bautétigkeit, Gebaudebestand nach Nutzungsart sowie
PKW-Bestand im Gebiet "Die Soziale Stadt" Galgenhof/Steinbiihl. S. 5

**vgl. W. Hanesch, 1994: Armut in Deutschland. Reinbek bei Hamburg, S. 163
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Unter den befragten Haushalten weis8®% Wohnraumunterversorgurauf; in diesen Haushalten

kann nach Definition nicht jedes Mitglied ein eigenes Zimmer in Anspruch nehmen. (siehe Tabelle 6)
Im Stadterneuerungsgebiet sind von Wohnraumunterversorgung signifikant haufiger nichtdeutsche
Bewohnerlnnen und signifikant haufiger Haushalte mit Kindern unter 12 Jahren betrétfeier 32
nichtdeutschen und 4% der Haushalte mit Kindern unter 12 Jahren haben weniger als einen Raum

pro Person zur Verfigung. (siehe Anhang E3)

Positive und negative Aspekte der Wohnung

Insgesamt wurden den Befragten 10 positive Aspekte — wie Raumaufteilung, Treppenhaus ode
Ausstattung — und 8 negative Eigenschaften — wie ,Wohnung ist zu feucht oder zu eng*“ - vorgelegt
und ihnen jeweils die Moglichkeit gegeben, weitere nicht genannte Aspekte einzubringen.

Mehrfachnennungen waren hierbei moglich.

Betrachtet man zunéchst allgemein die Anzahl der positiven gegeniber den der negativen Nennunge
wird deutlich, dass sich diese bei der Mehrzahl der Befragéh {2 Waage halten. Ein Viertel der
Befragten &aufRert mehr negative als positive Details an ihrer Wohnung, zwei Drittel nennen
Uberwiegend positive Details. Auch ist der Anteil negativer Nennungen fir sich betrachtet geringer al
jener positiver Nennungen; @lder Befragten konnten positive Details negegenitber 7% der
Befragten, die Details an ihrer Wohnung stéren. (siehe Anhang E4 und E5)

Uberwiegend Mangel fiihren signifikant haufiger nichtdeutsche Befragté@ade8Befragten ohne
deutsche Staatsangehorigkeit - gegenubefbo2@er deutschen Beften - aul3ern Uberwiegend
negative Aspekte. (Anhang E6) Betrachtet man die rdumliche Verteilung, wird deutlich, dass Befragt
die im Distrikt 130 wohnen, Uberwiegend mangelhafte Wohndetails nennen. (Tabelle 7) Die baulich
Bestandsaufnahme zeigt, dass dort vor allem Wohnraum mit Baujahr vor 1918 existiert, der

insbesondere hinsichtlich der sanitéaren Anlagen unzureichend ausgestattet ist.

Tabeller: Verhaltnis positiver und negativer Details der Wohnung nach Wohndistrikt

alle Befragten | Block 130 ** Block 131 ** Block 160 **
absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

Uiberwiegend negative67 23,8 23 315 12 12,5 32 28,3
sowohl als auch 117 415 31 425 38 39,6 48 425
uberwiegend positive 98 34,8 19 26,0 46 479 33 34,8

n 282 100,0

** hoch signifikante Unterschiedgd(p1)

** siehe Datenmaterial des Stadtplanungsamtes im Zuge der vorbereitenden Untersuchung zur Stadterneuerung. Star
31.12.1999
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Welche Aspekte — positive wie negative — werden von den Befragten besonders hervorgehoben?
Nicht in die folgenden Analysen wurden diejenigen Befragten einbezogen, die kein Detail nennet
konnten, das ihnen in/an der Wohnung gefalttoY9zw. nicht gefallt (2%6), sowie jene, die die

Antwort jeweils verweigerten¥2bzw. 1%).

Die Mehrzahl der Befragten stellt hnungsgroR€53 %) und dieRaumaufteilung(50 %) als
positiv in den Vordergrund. %ilgefallen didusstattung der Wohnungnsbesondere das Bad, WC
und die Heizung. Mehr als ein Drittel gibt an, dass er/sie miid#dhe (40%) und dem
allgemeinen Zustand der Wohnur(@7 %) zufrieden ist. Als positive Aspekte werden dagegen
seltener von den Befragten der Hauseingarig),1Bach und Fassade des Wohngebaud#g (iritd

der Wohnblock insgesamt @) genannt. (Tabelle 8)

TabelleB: Nennung positiver Eigenschaften der Wohnung

Eigenschaften der Wohnung trifft zu
absolut in %
Wohnungsgrolie 138 53,1
Raumaufteilung 131 50,4
Ausstattung (Heizung, Bad, WC) 106 40,8
Miethéhe 103 39,6
Allgemeiner Zustand der Wohnung 97 37,3
Treppenhaus 58 22,3
Hinterhof/Vorgarten 50 19,2
Hauseingang 40 15,4
Dach und Fassade 32 12,3
Wohnblock insgesamt 29 11,2
etwas anderes (a) 42 16,2

Mehrfachnennungen mdglich.
Basis: Personen, die mindestens einen positiven Aspekt der Wohnung nannten (n=260)
(a) die genaue Auflistung der offenen Kategorie befindet sich im Anhang E7

Zusatzliche positive Eigenschaften der Wohnung, die nicht explizit im Fragebogen aufgeschlisse
wurden, geben 1% der Befragten an. Sie machten 49 Nennungen. Dabei wird in erster Linie mit 28
Nennungen dieage der Wohnung Zentrumsnahe, ruhige Lage oder gute Verkehrsanbindung - in
den Vordergrund gestellt. Des Weiteren werden das Vorhandens8allonssoder einer Terrasse
(Nennungen= 8)Eigenumbaumalinahme(Nennungen= 7) und ein nettes Verhdaltnis zu den

Nachbarr(Nennungen= 6) angefihrt. (Anhang E7)

Bemangeln die Befragten etwas an ihrer Wohnung, so wird am haufigstéautEn&/ohnung
(40%) genannt. Jede/r Vierte findet dviete zu hoch Ausstattungsmangel der Wohnung,
insbesonderendichte Fenster und Turemd eineunzureichende Beheizumgerden von 2% bzw.

23% angefuhrt. Insgesamt 22 der Befragten, die in gewissen Punkten unzufrieden mit der
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Wohnung sind, &uf3ern sich negativ Uber die Wohnungsgrol3e; sie findéwhitwag zu engEher
selten werden Méangel wie zu dunkle Wohnungerojl4-euchtigkeit (1%) und Probleme mit

dem/der Vermieterin §8) genannt. (siehe Tabelle 9)

Wie auch bei den positiven Eigenschaften wurde den Befragten die Mdglichkeit gegeben, zusatzlich
negative Eigenschaften ihrer Wohnung zu nennen. Diese Option nalineer3Befragten wahr.
Bemangelt wurde dabei am haufigsten ammureichende Ausstattung des Ba@gdsnnungen= 15)

— zu klein, kein Fenster, Toilette auf3erhalb. Vierzehn Mal wurden konkrete Mangel der Wohnung wi
schlechte Isolation/Heizungderhellhérige Zimmeund jeweils zwdlfmal ein fehlender Balkon und

ein schlechtes Wohnumfeld genannt. (siehe Anhang E8)

Tabelle9: Nennungen negativer Eigenschaften der Wohnung

Eigenschaften der Wohnung trifft zu
absolut in %
Wohnung ist zu laut 87 39,7
Wohnung ist zu teuer 58 26,5
Wohnung hat undichte Fenster /Tiren 58 26,5
Wohnung hat mangelnde Beheizung 50 22,8
Wohnung ist zu eng 47 21,5
Wohnung hat kein/wenig Tageslicht 31 14,2
Wohnung ist zu feucht 24 11,0
Probleme mit dem Vermieter 20 9,1
etwas anderes (a) 77 35,2

Mehrfachnennungen mdglich.
Basis: Personen, die mindestens einen negativen Aspekt der Wohnung nannten (n=219)
(a) die genaue Auflistung der offenen Kategorie befindet sich im Anhang E8

Konkret etwas an der Wohnung verbessern bzw. renovieren will ein Drittel der Befragten, wobe
jedoch 62% dieser Personen keinen eigenen finanziellen Beitrag leisten wuidenyitden
einmalig fir die Renovierung aufkommen undo2d/iirden eine Mieterhéhung in Kauf nehmen.
(siehe Anhang E9) Die Verbesserungswiinsche zielen dabei insbesondere auf eine Erneuerung
Fenster (29 von 127 Nennungen), der Heizung und Warmeisolierung (Nennungen= 22), de
Turen/Boden/Decken und auf eine Renovierung des Badezimmers (jeweils Nennungen= 18) ab. (si
Anhang E10)
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Zufriedenheit mit der Wohnung

Die Zufriedenheit mit der Wohnungm Stadterneuerungsgebiet wird von den Befragten auf einer
funfstufigen Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden) im Durchscguit{MA= 2,2)
bewertet, fallt jedoch sehr uneinheitlich aus (SA=0,97). (vgl. Tabelle 10) Mehr als zwei Drittel del
Befragten (68%6) geben an, dass ihnen die Wohnung sehr gut oder gut gefétfi@®en ihre
Wohnung weder gut noch schlecht und% beurteilen ihren Wahaum als schlecht bzw. sehr
schlecht. (siehe Anhang E11)

Differenziert man nach dem Distrikt, zeigt sich, dasBefragten im Wohnblock 131 (um den
Aufsel3platz) signifikant zufriedener mit ihrer Wohnung sind als die Befragten der anderen beiden
Wohnblocke Ebenfalls signifikant unterscheiden sich die Bewertungen der deutschen und
nichtdeutschen Befragte®efragte ohne deutsche Staatsangehdrigkeit auf3ern sich deutlich
unzufriedener (MA=2,6) als die deutsche Vergleichsgruggesachen sind wahrscheinlich die
Wohnraumunterversorgung und die signifikant haufiger genannten Wohnungsmangel. (siehe oben
Zwischen den verschiedenen Altersgruppen und zwischen Mé&nnern und Frauen ergeben sich kei

signifikanten Bewertungsunterschiede. (siehe Tabelle 10)

Tabellel 0: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung nach Blécken, Nationalitat und Alter

Mittelwert(a) Standardabweichung n
gesamt 2,21 0,97 290
Geschlecht
mannlich 2,15 87 134
weiblich 2,26 1,04 155
Alter
14 bis 25 Jahre 2,11 1,05 47
26 bis 60 Jahre 2,28 0,92 182
61 bis 69 Jahre 1,97 0,80 34
70 Jahre und alter 2,21 1,32 24
Nationalitat***
deutsch 2,08 0,95 201
andere 2,55 0,96 76
Block*
Block 130 2,40**(b) 1,00 75
Block 131 1,93 0,83 100
Block 160 2,32*(b) 1,00 115

(a) Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht).
(b) Referenzkategorie = Block 131

* signifikante Unterschiede€@p05)

** hoch signifikante Unterschiedéd(p1)

*** hdchst signifikante Unterschied® (01)
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3.2.2 Wohnumgebung und Stadltteil

Die Befragten wurden wie bei der Wohnung gebeten, ihre Wohnumgebung anhand einer funfstufiget
Skala zu bewerten. Aul3erdem sollten sie einschéatzen, welche Meinung Bewohnerinnen ander
Stadtteile von Galgenhof/Steinbihl haben. Anhand von Letzterem sollte das Image von

Steinbihl/Galgenhof ermittelt werden.

Tabelle 11 zeigt, dass die Befragten sich am schlechtesten Ubeaglsder Stadtteiléul3ern.
Durchschnittlich einen Skalenpunkt (MA=3,3) schlechter als ihre eigene Wahrnehmung der
Wohnumgebung und ihrer Wohnung stufen die Bewohnerinnen die Meinung von Bewohnerinner
anderer Stadtteile ein. Sie glauben demnach, dass andere Nurnberger Einwohnerlnnen ein eh
negatives Bild von Galgenhof/Steinbihl haben. (siehe Tabelle 11)

Bemerkenswert ist, wie stark die Bewertungen von Stadtteil, Wohnumgebung und Wohnung
voneinander abweichen. Zeigt sich noch ein Viertel der Befragten lUber die eigene Wohnung sef
zufrieden, urteilen nur mehr 25 sehr gut Uber ihr Wohnumfeld. Ledigli¢th 2ler Befragten
glauben, dass Bewohnerlnnen anderer Stadtteile sehr gut Uber Galgenhof/Steinbihl denker
Dementsprechend kommt eine schlechte Beurteilung des Stadtteils bedeutend haufigét der— 37
Befragten glauben an ein schlechtes Image — als eine schlechte Beurteilung des Wohnu#jeldes (17
und der Wohnung (990). (Tabelle 11)

Tabellel 1: Image des Stadtteils und Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld und der eigenen Wohnung

Bewertung Zufriedenheit mit
Stadtteil (Image) Wohnumgebung Wohnung

absolut in % absolut in % absolut in %
sehr gut 5 2,0 44 15,4 70 24,1
gut 44 18,0 120 42,0 126 43,4
weder gut noch schles 93 38,1 65 22,7 63 21,7
schlecht 89 36,5 48 16,8 26,0 9,0
sehr schlecht 13 53 9 3,1 5 1,7
Mittelwert (a) 3,3 2,5 2,2
n 244 100 286 100 290 100

Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht).
Basis: Befragte mit validen Angaben
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Im Folgenden soll die eigene Zufriedenheit mit der Wohnumgebung herausgegriffen werden und i
Abhangigkeit von den Merkmalen Geschlecht, Alter, Nationalitat und Wohnort, analysiert werden.
(siehe Tabelle 12)

Tabellel 2: Zufriedenheit mit der Wohnumgebung nach Geschlecht, Alter, Nationalitat und Wohnort

Wohnumgebung

Mittelwert (a)  Standardabweichung n
gesamt 2,50 1,04 286
Geschlecht
mannlich 2,40 0,96 132
weiblich 2,59 1,10 153
Alter*
14 bis 25 Jahre 2,70 1,01 46
26 bis 35 Jahre 2,65 1,10 62
36 bis 50 Jahre 2,55 0,97 84
51 bis 64 Jahre 2,33 1,06 54
65 Jahre und 2,11 1,02 37
alter
Nationalitat**
deutsch 2,60 1,07 207
andere 2,19 0,90 75
Block*
Block 130 2,64 %(b) 1,18 75
Block 131 2,27 ,97 99
Block 160 2,62 *(b) ,98 112

(a) Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht).

(b) Referenzkategorie = Block 131

* signifikante Unterschied€@5) zwischen den Gruppen.

** hoch signifikante Unterschiedg(p1) zwischen den Gruppen

Hinsichtlich des Alters lasst sich folgende Tendenz feststeli@ter eine Person ist, desto besser
bewertet sie die Wohnumgebunginden Jugendliche und junge Heranwachsende (14-25 Jahre) ihre
Wohnumgebung im Mittel weder gut noch schlecht (MA=2,7), so geben Seniorlnnen ab 65 Jahrer
insgesamt eine gute Beurteilung (MA=2,1) ab. Hierbei sind folgende Griinde denkbar: geringere
Anspruchsniveau Alterer, fehlende Infrastruktur fur Jingere und Armutsgefahrdung der Jingeren. D
Untersuchung erbringt klare Hinweise fur die letzten beiden Grinde. Die Infrastrukturversorgung fu

Jungere ist deutlich schlechter (siehe Abschnitt 3.4) und Jingere haben eine héheres Armutsrisik

(siehe Abschnitt 3.3.2Der erste Grund kann nicht gepruft werden.
AuRerten sich nichtdeutsche Befragte tber die eigene Wohnung deutlich unzufriedener als die

deutsche Vergleichsgruppe (Tabelle 10), so ergibt sich bei der Bewertung der Wohnumgebung ¢

gegensatzliches BildBefragte ohne deutsche Staatsangehorigkeit finden ihre Umgebung
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signifikant besser (MA=2,2) als deutsche Befragte (MA=2,9siehe Tabelle 12) Aufgrund der
ebenfalls bemerkenswerten Unterschiede hinsichtlich des Images — durchschnittliches Urteil de
Nichtdeutschen von 2,8 gegeniiber dem der Deutschen von 3,4 — und der héufigen Nennungen de
Aspektes ,zu hoher Ausléanderanteil” bei der offenen Imagefrage (siehe unten) kann angenomme
werden, dass insbesondere deutsche Befragte die Nationenvielfalt als negativ in die Bewertunt
einfliel3en lassen.

Bei der Differenzierung nach dem Wohnort sticht wiederum das Gebiet um den Aufsel3platz (Distrik
131) hervorDie Bewohnerinnen des Distrikts 131 bewerten ihre Umgebung (MA=2,3) besser als
der Durchschnitt Grinde hierfir kbnnen der nahe gelegene Aufsel3platz mit seiner Infrastruktur
(Einkaufsmoglichkeiten, U-Bahn) und die weniger verkehrsreiche Lage (Block 160 grenzt an di

Allersbergerstral3e, Block 130 an die Gibitzenhofstraf3e) sein.

Neben dem Aspekt der eigenen Wohnzufriedenheit und der Imageskala wurde in zwei offenen Frage
zusatzlich nach den Griinden fur ein gutes bzw. schlechtes Image gefragt.
28 % der Befragten konnten positive Meinungen (Nennungen= 101) Uber das Stadterneuerungsgebie
nennen, 5P6 nannten negative (Nennungez9).
Von den Befragten wurden gh®sitiv insbesondere didnfrastruktu, vor allem gute
Einkaufsmoglichkeiten (Nennungen= 35), gute Verkehrsanbindungen - U-Bahn und Stral3enbahn
(Nennungen= 16) und dientrale Lage&les Stadterneuerungsgebietes (Nennungen= 24) genannt.
(siehe Anhang E12)
»ZU hoher AuslanderantéifNennung= 54)zu wenig grif (Nennungen= 24{Verkehrs-) larm
(Nennungen= 23) und schmutzige, heruntergekommenbasséiche Umgebun@Nennungen=
22) sowie eineschlechte Verkehrssituatior zu wenig Parkplatze und zu viel Verkehr —
(Nennungen= 16) waren die funf haufigsten Aspekte, die im Rahmeegdtisen Images
angesprochen wurden. (Siehe Anhang E13)
Diese Angaben decken sich auch mit den Einschatzungen der sozialen Infrastruktur/soziale
Problemlagen im Rahmen der Einrichtungsbefragung, die parallel zur Bewohnerinnenbefragun
durchgefiihrt wurde. Uberdurchschnittlich haufig wurde im Rahmen dieser Untersuchung die
Versorgung mit Grinflaichen als sehr schlecht (MA=3jAgd die Versorgung mit
Einkaufsmoglichkeiten (MA=1,8) und Verkehrsanbindungen (MA=1,6) als Uberdurchschnittlich

positiv bewertet.

2 MA = Mittelwert oder Anteilswert; SA = Standardabweichung
' Im folgenden Mittelwerte auf einer vierstufigen Skala von 1(=sehr gut) bis 4 (=sehr schlecht)
?2J. Bacher/R. Della-Ripa/C. Wenzig, a.a.0., Abschnitt 3.1
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3.2.3 Verkehrsbedingungen im Stadterneuerungsgebiet

Da im Rahmen der Imagebefragung zum einen die Verkehrsanbindung gelobt und zum anderen ¢
Parkplatzsituation im Stadterneuerungsgebiet beméangelt wurde, soll nun im Rahmen der Betrachtun

der Wohnung und Wohnumgebung gesondert auf die Verkehrsbedingungen eingegangen werden.

Verkehrsbedingungen

Zur Erhebung der Verkehrsbedingungen fur Auto-, Radfahrerinnen oder Ful3ganger wurden de
Befragten 10 Veranderungsvorschlage vorgegeben, die sie als ,wichtig®, ,teils/teils* oder ,unwichtig’
einstufen sollten.

Nach den Angaben der Befragten muss in erster Linie die angespannte Parkplatzsituation in
Stadterneuerungsgebiet gelost werden. Mehr als drei Viertel der Befragtgrio(dérn mehr
Parkplatzeein. Fir einen besserAnsbau des RadwegenetzesGalgenhof/Steinbuhl treten @

der Befragten ein. Knapp die Halfte der Befragten wiinschesgdre Verkehrsfihrui(ét %) und

mehr Beleuchtung(45%). Uber eine Verbesserung des offentlichen Nahverkehrs und die
Verbreiterung von Ful3gangerwegen sind sich die Befragten uneinig. Ca. je ein Drittel halten dies
Veranderungsmal3nahmen flr wichtig, teil/teils und unwichtig. Auf Ablehnung wirde die Einflihrung
von Einbahnstrallen und die Schaffung von mehr Ampeln fir Autos stofRen. Leéigludr 11

Befragten wirden dies als wichtig erachten. (siehe Tabelle 13)

Tabellel 3: Veranderung von Verkehrsbedingungen (Zeilenprozent)

Verkehrsbedingungen wichtig teils/teils  unwichtig n
mehr Parkplatze 77,2 12,4 10,4 259
bessere Radwege 63,9 22,4 13,7 241
bessere Verkehrsfiihrung 46,1 27,2 26,7 232
mehr Beleuchtung 44.8 29,7 25,4 232
Verbesserung des offentlichen 37,7 27,8 34,5 223
Nahverkehrs

breitere FuR3gangerwege 34,2 32,5 33,3 228
mehr Ampeln fir Ful3- und 33,3 28,0 38,7 225
Radverkehr

weniger 20,5 24,1 55,5 220
Geschwindigkeitsbegrenzungen

mehr Einbahnstralen 10,7 18,6 70,7 215
mehr Ampeln fir Autos 10,7 27,1 62,1 214

Basis: Personen mit jeweils validen Angaben
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Quartiersgaragen

Eine mdgliche Losung des haufig betonten Parkplatzproblems in den beiden Stadtteilen stellen di
Quartiersgaragen dar. Die Akzeptanz dieses Angebotes wurde explizit im Rahmen der Befragung
drei Stufen erhoben: Befluirwortung, (potentielle) Nutzung des Angebotes und die Bereitschaft, dafu
zu zahlen.

Einen(Aus-)bau von Quartiersgarag@nirden mehr aldie Halfte der Befragten begru3¢55 %),

wobei von diesen Personen drei Viertdds Angebot auchutzen wirden. Die Uberwiegende
Mehrheit (89%6) der potentiellen Nutzerlnnen wéare dazu bereit, fur die Parkplatze in den
Quatrtiersgaragen zu zahlen; Zl wirden das Angebot lediglich kostenlos nutzen wollen. (siehe
Tabelle 14purchschnittlichwirden die Personen, die an einem Mietverhéaltnis interessief@ind,

61,- Beitrad’leisten. (siehe Anhang E14).

Tabellel 4: Akzeptanz der Quartiersgaragen

Akzeptanz absolut in %
wirde Angebot begriifZen 141 55,5
davon wirde nutzen 91 77,1
davon wirde zahlen 80 88,9

3.2.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die befragten Bewohnerlnnen in ihrer Wohnung un
ihrer Wohnumgebung wohl fuhlen, wobei sich signifikante Unterschiede hinsichtlich der Nationalitat
und des Wohnblocks sowie - bei der Bewertung der Wohnumgebung - zusatzlich hinsichtlich des
Alters aufzeigen lassen.

Positiv hervorgehoben werden bei der Beschreibung der Wohnung insbesondere die Wohnungsgrol
ausstattung, -aufteilung und Miethohe. Verbesserungswinsche werden vor allem in Richtung
behebbarer Wohnungsméangel geaul3ert: Renovierung der sanitaren Anlagen, der Heizung sowie c
Tdren und Fenster. Auch die haufig beméngelten zu lauten Wohnungen lie3en sich durch eins
Renovierung der Gebaude — Einbau von Schallschutzfenstern — wirksam beheben.

Ziel der Stadterneuerung sollte es deshalb auch sein, eine Modernisierung des Wohnraume
durchzufuhren bzw. anzuregen und zu fordern. Der Schwerpunkt der Modernisierung sollte vor aller
im sanitdren Bereich und bei der Isolierung (Heizsysteme, Schallschutzfenster) liegen. Di

Modernisierung sollte jedoch im Hinblick auf die prekdre Einkommenssituation der

?* Leider wurde bei der Frage keine zeitliche Spezifikation vorgegeben, so dass sich nicht sagen lasst, ob es sich u
Monats-, Quartals- oder Jahresangaben handelt.
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Stadtteilbewohnerinnen sozialvertraglich durchgefuhrt werden. Des Weiteren sollte versucht werdern
preiswerten Wohnraum zu erhalten. Da die Analysen zeigten, dass vor allem nichtdeutsche Befrag
von der Wohnraumunterversorgung betroffen sind, wird angeregt, im Rahmen der Stadtteilerneuerun
den sozialen Wohnungsbau insbesondere fur nichtdeutsche Bewohnerlnnen und flr Familien z

fordern.

Hinsichtlich der Wohnumgebung liegen die Starken des Stadterneuerungsgebietes aus der Sicht d
Befragten in der zentralen Lage, in den Eimkégfichkeiten und in der Anbindung an den
offentlichen Verkehr.

Eine Verminderung des Stadtteilimages tritt nach Einschatzung der Bewohnerinnen aufgrund de
hohen Auslanderinnenanteils, unzureichender Griinanlagen und starkem (Verkehrs-)larm au
Hinterhofbegriinungen und die Begriinung von Blécken stellen Ansatzpunkte dar, um das Wohnumfel
zu verbessern. Auch Malinahmen zur Verkehrsberuhigung im Stadterneuerungsgebiet kdnnen zu eit
Verbesserung der Wohnqualitat beitragen. Neben den genannten baulichen Malinahmen sollte jedoc
gerade im Rahmen des Projektes ,Die soziale Stadt“ versucht werden, die Nationenvielfalt positiv z
belegen und eine Einstellungsanderung und Imagewandel zu bewirken. Der Stadtteil Gostenhof
ebenfalls im Studen von Nurnberg - kann hierbei als gutes Beispiel angefuhrt werden. Gostenhof wir
mittlerweile zunehmend eben gerade aufgrund seiner Nationenvielfalt geschatzt, ist ein beliebtes
Kneipen- und Kulturviertel (z.B. Theater Pfutze, Gostner Hoftheater). Im Rahmen der Stadterneuerul
sind daher Projekte mit einer Auswirkung in anderen Stadtteilen auf der Grundlage der bestehende
Starken zu entwickeln. Es kann sich dabei um kulturelle Aktivitditen handeln, aber auch die Nutzun
und der Ausbau von interkulturellen Einkaufsmaoglichkeiten ist ebenso denkbar wie zahlreiche ander

Projekte.
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3.3 Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung 6ffentlicher Platze im

Stadterneuerungsgebiet

Das Stadterneuerungsgebiet ist von einer sehr hohen Bebauungsdichte und damit einhergehend v«
einer ungenugenden Versorgung mit Grun- und Freiflachen gepragt. Die bereits stattgefundenel
vorbereitenden Untersuchungen zur Stadterneuerung wie auch die Befragung der sozialen uni
kulturellen Einrichtungé&rstellten dies als einen der zentralen Aspekte in den Vordergrund.

Im Rahmen der Bewohnerinnenbefragung sollte deshalb explizit auf bestehende offentliche

Platze/Griunflachen eingegangen werden; hierbei sind zwei im Stadterneuerungsgebiet bedeutsam:

DerSudstadtparksudlich des Bahnhofs).

Der bereits fertiggestellte Park bietet neben Treffpunktmdglichkeiten und Ruhezonen auch einer
Kinderspielplatz.

DerAufsel3platdndrdlich der WolkernstralRe).

Er ist der zentrale Platz im Stadterneuerungsgebiet; neben den U-Bahn- und StraRenbahn-
Haltestellen bietet er auch vielfaltige Einkaufsmdoglichkeiten. Im Rahmen der Stadterneuerung sol
der Aufsel3platz umgestaltet werden — ein Ideenwettbewerb sowohl seitens der Bewohnerinnen al

auch seitens der teilnehmenden Architekturbiiros wurde Ende des Jahres 2000 initiiert.

Ziel der Befragung war es, Nutzung — operationalisiert anhand der Haufigkeit und der Art der Nutzunc
— und Bewertung beider Platze zu ermitteln. Fir die Umgestaltung des Aufsel3platzes konnten di
Befragten aul3erdem in einer offenen Frage Vorschlage und ldeen einbringen. Zusatzlich konnten s
noch weitere ihnen bekannte Platze in ihrer Wohnumgebung angeben. Auch hier wurde nach ihre
Nutzung und Bewertung gefragt.

In einem ersten Schritt sollen jedoch einleitend generelle Aussagen der Befragten zu Grunflachen ur

offentlichen Platzen betrachtet werden.

?J. Bacher/R. Della-Ripa/C. Wenzig, a.a.O.
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3.3.1 Generelle Aussagen zu Griunflachen und o6ffentlichen Platzen

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragter¥487indet es (sehr) wichtig, dass es Moéglichkeiten gibt,
sich im Freien aufzuhalten. (Anhang F1)

Wenn etwas fur die Grunflachen im Stadtteil getan werden soll, dann wéare fur die Befragten am
wichtigsten, mehr Baume und Hecken anzupfl@nresgesamt 48 bejahten diesen Aspekt. Wo die
Anpflanzungen gewinscht werden, wurde jedoch nicht erhoben. Denkbar wéaren zum einer
Bepflanzungen an Stral3en oder zum anderen eine dichtere Bepflanzung in Pa¥kspidach2n

sich fir mehr kleinere Grinanlagen und eine bessere Pflege bereits bestehender Anlagen aus. F
jeder/jede Dritte war der Meinung, dass mehr Hofbegrinungen durchgefihrt werden sol#én. Nur 5
der Befragten wiinschten sich Méglichkeiten, selbst etwas ,,Grin“ betreuen zu kd¥neattei

keine Meinung zu den angegebenen Veranderungsvorschlagen. (siehe Tabelle 15)

Tabellel 5: Verbesserungsvorschlage hinsichtlich Grinanlagen - Mehrfachantworten méglich

Verbesserungsvorschlage absolut in %
mehr Baume und Hecken 132 46,0
bessere Pflege bestehender Grunanlagen 121 42,2
mehr kleine Grunanlagen 119 41,5
mehr Hofbegriinungen 87 30,3
Moglichkeiten schaffen, damit ich selbst 14 4,9
etwas ,Grin" betreuen kann

weil3 nicht 39 13,6
n 287

3.3.2 Der Sudstadtpark

Der neueSudstadtparkist bereits ein wichtiges Projekt, das im Rahmen der Stadterneuerung
finanziert wurde. Er liegt am Stidausgang des Hauptbahnhofes und umfasst 11.500 Quadratmeter.
Trotz der Prasenz in den regionalen Printmedien (NN, NZ) — Fertigstellung und Einweihung des Park
geben immerhin 1% der Befragten an, den Siudstadtpark nicht zu kennen. Sie wurden nicht in die
weiteren Analysen einbezogen. Dabei ist aber nicht auszuschliel3en, dass diese Personen den F

unter einem anderen Namen kennen (z.B. Park am Karl-Brdger-Eck).

** Die Befragten wurden gebeten, von 5 méglichen Verbesserungsvorschlagen hochstens 2 zu nennen. Ebenfalls war ¢
Kategorie ,weil3 nicht* vorgegeben. 22 der Befragten nannten mehr als 2 Vorschlage. Sie wurden dennoch in die
Bewertung einbezogen. (siehe Anhang F2)
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Grinde und Art der Nutzung
Mit Hilfe von vorgegebenen Antwortkategorien und zwei Antwortmdglichkeiten — ,anderer Grund,
namlich ..." und ,ich nutze ihn selten/nie, weil...“ — sollte die Art der Nutzung ermittelt werden.

Mehrfachantworten waren moglich.

Tabellel 6: Sudstadtpark: Art der Nutzung (Mehrfachantworten mdglich)

Art der Nutzung absolut in %
ich kann dort Freunde/Bekannte treffen 20 8,3
ich kann mich ausruhen 42 17,4
meine Kinder spielen dort 42 17,4
ich treibe dort Sport 6 2,5
ich fuhle mich dort sicher 27 11,2
der Park ist schon gepflegt 44 18,2
anderer Grund, namlich ... 16 6,6
ich nutze ihn selten/nie, weil .... 147 60,7

Basis: Personen, die den Siidstadtpark kennen (n= 242)

Haufigste Antwortkategorie war die halboffene Frage, die auf eine seltene oder gar keine Nutzung

abzielt:61 % der Befragten nutzen den Stdstadtpark lediglich selten oder(siehe Tabelle 16)

Insgesamt nennen von den 147 Personen 113 konkrete Grinde fur die Nichtnutzung. 26 Persone
geben keinerlei Griinde an. Aus den 124 Nennungen — manche Personen gaben mehrere Nennung
ab — konnen drei unterschiedliche Begrindungskomplexe gebildet werden (die genauen Nennunge
siehe Anhang F3):

(1.) Begrundungen, dienabhéngig von der Gestaltundes Parks gesehen werden. (57 von 124
Nennungen). Hierbei werden vor allem ,keine Zeit®, ,zu weit weg", ,kein Interesse“ oder ,kein
Bedarf, da eigener Garten® genannt.

(2.) Begrundungen, die adie Gestaltung des Parkbzielen (41 von 124 Nennungen); dahingehend,
dass der Sudstadtpark ,nicht gefallt, ,zu dreckig” oder ,zu kahl ist* ist.

(3.) Begrindungen, die mit deiutzerinnenkreis des Parksisammenhangen (11 von 124
Nennungen); hier werden vor allem Hundehalter mit ihren Hunden angesprochen, die den Park fC
sich beanspruchen, seltener nichtdeutsche und alkoholisierte Blrgerinnen.

15 Nennungen beziehen sich auf keinen dieser genannten Aspekte.
Die Gestaltung des Parks (siehe (2.)) wird widersprtchlich wahrgenommen, denn betrachtet man d

Nutzungsgriinde, zeigt sich, dass%d &ler Befragten im Rahmen der Antwortvorgaben gerade die

gute Pflege des Parks betonen.
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Genutzt wird der Sudstadtpark nach Angaben der Befragtéfoglishkeit zum Erholenund

aufgrund desntegrierten Spielplatzesleweils 1®6 gaben an, dass sie sich dort ausruhen bzw.
deshalb dorthin gehen, weil ihre Kinder dort spielen kdénnen. Seltener wird der Sudstadtpark al:
Treffpunkt (8%) oder als Sportmoglichkeit%g rervorgehoben. Die Sicherheit ist fur%d der

Befragten ein Aspekt, der bei der Nutzung betont wird.

Zusatzlich wurde digaufigkeit der Nutzungbgefragt:

Bereits aus der vorhergehenden Analyse wurde ersichtlich, dass der Siudstadtpark von den Befragt
eher selten oder nie genutmird; dies unterstreicht auch die explizite Frage nach der Haufigkeit.

50 % der Befragten geben an, in ihrer Freizeit den Sidstadtpark%iéir2 seltener als dreimal im

Monat zu nutzen. Ein bis zweimal pro Woche benutzén @dér Befragten den Park fir
unterschiedliche Aktivitdten. Haufiger als zweimal die Woche nuizetei8Befragten den Park.

(siehe Anhang F4)

Umgerechnet auf die etwa 11.000 Einwohnerinnen ergibt dies bei vorsichtiger Sobiziz dah!

von ca. 5.000 Nutzerlnnen in der Woche, bezogen auf einen Tag wére dies eine Frequenz von ety
700 Nutzerlnnen (einschlie3lich von Kindern). Mindestens jeder/jede 16. Bewohnerin besucht som
taglich den Park. Ein beachtlicher Wert, da der Park erst im Befragungsjahr fertiggestellt wurde. Es i
anzunehmen, dass die Akzeptanz/Nutzung zunehmen wird. Die Anpflanzungen sind noch klein, ur
daher kann der Park kahl oder ungemdutlich wirken, was sich aber im Laufe der Zeit verandern kan
wenn beispielsweise das Sitzrondell mit Grinpflanzen tberdacht ist. Denkbar ist aber auch, dass d

Attraktivitdt abnimmt, wenn die genannten negativen Aspekte dominant werden.

Bewertung des Sudstadtparks

Abschliel3end wurden die Befragten gebeten, anhand einer flnfstufigen Skala - von sehr gut bis sef
schlecht - den neuen Sudstadtpark zu bewertenlUBas fiel dabei sehr uneinheitlich aus (SA=
1,05), d.h. dass die Angaben um den Mittelwert von 2,7 Welder ,gut noch schlecht um einen

ganzen Skalenpunkt streute.

Fast die Halfte der Befragten findet den Sidstadtpark sehr gut (insge%@naidet gut (insgesamt

38 %). Knapp ein Drittel (3%) kann sich weder fir ein gutes noch fur ein schlechtes Urtell

entscheiden. 1% bewerten den Park als schlecl§t &ls sehr schlecht. (siehe Anh&ab

?® Bei der Schatzung wurde fiir die Tabelle F4 folgende Umrechnungswerte angenommen: (fast) jeden Tag = 5ma
wochentlich; 3-4mal pro Woche = 3,5mal; 1-2mal pro Woche = 1,5mal. Die Prozentwerte der Tabelle F4 wurden auf die
290 Befragten umgerechnet.
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Hinsichtlich der durchschnittlichen Bewertung zeigen sich signifikante Unterschiede sowohl zwischer
nichtdeutschen und deutschen Befragten als auch zwischen Befragten mit Kinder unter 12 Jahren un
Befragten ohne Kindern diesen Alters.

Nichtdeutsche urteilten fast einen Skalenpunkt positiver tber den Sudstad{pdlc 2,1) als die
deutsche Vergleichsgruppe (MA=2,8). Arelachsene mit Kindern unter 12 Jahren bewerteten

den Park besser als die Vergleichsgrufpes kann mdglicherweise auf den integrierten Spielplatz
zurtckgefuhrt werden, der gerade fur Erwachsene mit Kindern als positiver Aspekt in die
Gesamtbewertung einflie3en kdnnte. Im Hinblick auf das Alter und dem Wohnblock ergeben sich kein

statistisch auffalligen Unterschiede.

3.3.3 Der Aufsel3platz

Analog zum Sudstadtpark wurde auch fur den Aufsel3platz die Nutzung und die Bewertung abgefragt.
DerAufsel3platzst der zentrale Platz im Stadterneuerungsgebiet. Rund um den Platz existiert eine
Vielzahl von groReren und kleineren Geschaften (Kaufhaus Horten, Teeladen etc.). Zusatzlich befinc
sich am Platz auch der U-Bahnhof Aufse3platz und die StralRenbahnhaltestellen.

Deshalb Uberrascht es nicht, dass lediglich eine Person angibt, den Aufsel3platz nicht zu kennen; dt
Personen verweigerten die Angaben zum Aufsel3platz. Sie wurden einschliel3lich der einen Person,

die der Platz unbekannt ist, fur die folgende Analyse ausgeschlossen.

Grunde und Art der Nutzung

Zusatzlich zu den Nutzungsaspekten, die beim Themenkomplex ,Sudstadtpark” abgefragt wurde
stand beim Aufsel3platz noch der Aspektgehe dort einkaufénzur Auswahl. Diesen Aspekt heben

auch fast drei Viertel der Befragten als Grund fur die Nutzung hervor.

21 % der Befragten nutzen den AufselRplatZTedfpunkt fir Freunde und Bekannt&erade der
Aufsel3platz ist aufgrund seiner Zentralitat und der nahe gelegenen U-Bahn- und Stral3enbahn-
Haltestellen wahrscheinlich haufig ein Ausgangspunkt fir Unternehmungen in und auf3erhalb des
Stadterneuerungsgebietes.

Die Sicherheit am Aufsel3platz wird von%l@er Befragten betont, wobei auch hier die
Wahrnehmung geteilt ist. (siehe Verbesserungsvorschlage)

Den Aufsel3platz als Erholungs- und Ruheort nutzénded Befragten. 1% der Befragten stellen

die gute Pflege des Platzes in den Vordergrund. Weniger interessant als der Sidstadtpark ist d
AufselRplatz fir Eltern mit kleinen Kindern. NMr @§eben an, dass sie ihn deshalb nutzen, weil ihre

Kinder dort spielen. Ein Ausbau der Spielmoéglichkeiten fur Kinder wird von den Befragten ausdrucklic
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gewdilnscht (siehe Verbesserungsvorschlage). Sportmdglichkeiten werden von den Befragten ahnli

wie beim Sudstadtpark kaum gesehen bzw. genutzt. (siehe Tabelle 17)

Tabellel 7: Aufsef3platz: Art der Nutzung (Mehrfachantworten moglich)

Art der Nutzung absolut in %
ich treffe dort Freunde/Bekannte 61 21,3
ich kann mich ausruhen 36 12,6
meine Kinder spielen dort 24 8,4
ich treibe dort Sport 2 0,7
ich gehe dort einkaufen 214 74,8
ich fuhle mich dort sicher 52 18,2
der Platz ist schon gepflegt 29 10,1
anderer Grund, namlich ... 18 6,3
nutze ihn selten/nie, well .... 67 23,4

Basis: Personen mit validen Angaben, die den Aufsel3platz kennen (n= 286)

Fast ein Viertel der Befragten nutzt den Aufsel3platz nur selten oder nie. Jedoch lethglith 14

Personen) nennen dafur explizit Grinde. Insgesamt werden von diesen Personen 45 Nennung

gemacht. Die wichtigsten Aspekte sollen nachfolgend — analog der Kategorisierung beim Siudstadtpa

- aufgefiihrt werden (siehe Anhang F6):

(1.)Begrundungen, dienabhangig von der Gestaltundes Platzes sind (12 von 45 Nennungen);
hierbei werden vor allem ,keine Zeit* und ,zu weit weg“ genannt.

(2.)Begrundungen, die auf d@destaltung des Platzedzielen (18 von 45 Nennungen); insbesondere,
dass der Aufsel3platz ,zu dreckig” ist.

(3.)Begrundungen, die mit deMutzerinnenkreisdes Platzes zusammenhangen (13 von 45
Nennungen); hier werden insbesondere nichtdeutsche, obdachlose und alkoholisierte Birgerinne
genannt.

2 weitere Nennungen konnten nicht in obige Kategorisierung eingeordnet werden.

Der Aufsel3platz wird von fast der Halfte aller BefrateXb)(in ihrer Freizeit mindestens einmal

pro Wochegenutzt, wobei jede/jeder Fiinfte (fast) jeden Tag am Aufsel3plat24s8-4dage und

19% 1-2 Tage pro Woche. Seltener alsai pro Monat wird der Platz in der Freizeit voto4ier
Befragten genutzt. Die Nutzung des Aufsel3platzes wird insbesondere durch den Aspekt des Einkaufe
bestimmt. Dies kann zu einer Unterschatzung der Nutzung bei jenen Personen flhren, die an

Aufsel3platz einkaufen, dies aber nicht als Freizeittatigkeit betrachten. (siehe Anhang F7)
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Bei vorsichtiger Schatzdhgrgibt dies eine hochgerechnete Zahl von beinahe 18.000 Nutzerinnen
wochentlich aus dem Erneuerungsgebiet, bezogen auf einen Tag betragt die Frequenz 2.500. Nic
mitgerechnet sind dabei Nutzerinnen aus anderen Stadtteilen. Diese Zahlenwerte unterstreichen di

Zentralitat des Aufsel3platzes.

Bewertung des Aufsel3platzes

Der AufseR3platz wird nur unwesentlich schlechter als der Sudstadtpark bewertet. Durchschnittlich
gaben die Befragten das Urteieger gut noch schlechtab (MA=2,8). Wobei aber auf mogliche
unterschiedliche Bewertungskriterien hingewiesen werden muss: Der Aufsel3platz kann zum eine
aufgrund seiner parkéhnlichen Funktion und zum anderen aufgrund seiner Funktion als
Einkaufszentrum bewertet werden, wohingegen beim Sidstadtpark nur die Qualitaten als Frei- unc
Erholungsraum einbezogen werden kdnnen.

Jeweils ca. ein Drittel der Befragten findet den Aufsel3platz ,gu¥6)(®2w. ,weder guhoch
schlecht” (36%). Jede/jeder Vierte gibt fir den Platz nur ein schlechtes oder sehr schlechtes Urteil ab
(20% schlecht; 846 sehr schlecht).%® der Befragten gefallt der Aufsel3platz sehr gut. (siehe Anhang
F8)

Hinsichtlich der Nationalitat, des Alters, des Geschlechts, des Wohnortes und der Zahl der Kinder unt

12 Jahren im Haushalt ergeben sich keinerlei signifikante Unterschiede bei der Bewertung.

Veradnderungsvorschlage

Vor dem Hintergrund des stattfindenden ldeenwettbewerbs zur Veranderung des Aufsel3platze
wurden auch die Befragten gebeten, in einer offenen Frage mdgliche Ideen und Vorschlage zu aul3ert
65 % der Befragten nutzen diese Moglichkeit. Die Palette der Vorschlage ist mit 252 Nennungen brei
gefachert. Von dem Wunsch ,einer Buhne fir Auftritte®, der Kritik tber die ,fehlende Millentsorgung®,
der Forderung ,alle Tauben mussen weg“ Uber die Thematisierung der Alkoholproblematik bis hin zu
Vorschlag, ,nichts* zu machen, wird alles angesprochen.

Im Folgenden sollen nun die Vielzahl der Nennungen zu 11 Kategorien zusammengefasst und d

wichtigsten Aspekte vorgestellt werden (siehe Tabelle 18 und ausfuhrlich Anhang F9):

?’ siehe vorausgehende FuRnote, fiir eine fast tagliche Nutzung wurde ein Wert von 5 angenommen. Nicht beriicksichtig
wurde der oben genannte Aspekt der Untererfassung, dass Befragte zwar am Aufsel3platz einkaufen, diesen aber nic
genannt haben, da Einkaufen fir sie keine Freizeitaktivitat ist.
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Tabellel 8: Verbesserungsvorschlage fur den Aufsef3platz - Oberkategorien

Verbesserungsvorschlage Nennungen
Umgestaltung des Platzes 60
Kritik an Nutzerlnnengruppen 43
Sauberkeit 39
Hunde und Tauben-/Rattenplage 19
Verbesserung der Spielméglichkeiten 17
Pflege bestehender Griinanlagen 12
Ordnung/Sicherheit 11
Kriminalitat/Drogen/Gewalt 9
Verbesserung der Infrastruktur 9
sonstiges 15
nichts 18
Zahl der Nennungen insgesamt 252

Basis: Personen mit validen Angaben (n=188)

Die Mehrzahl der Nennungen bezieht sich alfmdgestaltung des Platzdsisbesondere wird dabei

die Begrinung (Nennungen= 38), eine allgemein freundlichere Gestaltung (Nennungen= 8), dit
Schaffung von mehr Sitzgelegenheiten (Nennungen= 7) und eine allgemeine Verbesserung d
gesamten Anlage (Nennungen= 6) angesprochen.

Dass der Aufsel3plafzeffpunkt sogenannter sozialer Randgrupmnwird ebenfalls thematisiert
(Nennungen= 43) — durchgehend negativ und teilweise sehr feindlich. Und zwar dahingehend, das
,Penner raus“ sollen oder dort ,zu viele Auslander sind.

Des Weiteren wird von den Befragten gewiinscht, dass der Aufsse&plerergehalten wird.
Werden die Verursacher direkt angesprochen, richtet sich die Forderung zum einen an die Stadt selb
da eine ungeniugende Miullentsorgung wahrgenommen wird (Nennungen= 6), und zum anderen an d
Nutzerinnen des Platzes. Kern des Anstol3es sind bei letzterer Gruppe die Hundebesitzer, die mit iht
Hunden Gassi gehen.

Dies wird auch noch einmal in dem konkreten Wunsch nach ldinaeverbot(Nennungen= 7)
deutlich. Auch die Rattenplage am Aufsel3platz wird von den Befragten angesprochen.

17 Nennungen entfallen auf Verbesserungsvorschla@piiimoglichkeiten fir Kindeln erster

Linie wird dabei an eine Spielplatzrenovierung gedacht (Nennungen= 12), einige wenige Vorschlac
beziehen sich auf einen Ausbau von Kinderbetreuungsmdglichkeiten — dann, wenn die Elterr
einkaufen gehen — oder auf Spielmdglichkeiten/Veranstaltungen ganz allgemein fur Kinder.

Dass eine Umgestaltung des Platzes eigentlich gar nicht notwendig ware, sondern nur bereit:
bestehend&rinanlagen besser gepflagérden missten, wird zwolfmal von den Befragten genannt.

Auch Sicherheit und Ordnungst ein Aspekt, der von den Befragten als verbesserungswirdig
betrachtet wird. Wobei beim Begriff ,Ordnung” (Nennungen= 3) nicht immer klar ersichtlich war, ob

sich dieser auf das Feld ,Sicherheit und Ordnung“ bezieht oder ob damit vielmehr der Bereicl
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Sauberkeit angesprochen wurde. Viermal wurde genannt, dass man sich am Aufsel3platz nicht sich
fuhlte, dreimal wurden mehr Polizeikontrollen gefordert.

In den Problemkreis Sicherheit fallt auch der Problembeeiohinalitdt/Gewalt/Drogeh auf

welchen insgesamt 9 Nennungen entfallen.

Die Forderung nach einderbesserung der Infrastruktwird ebenfalls genannt. Hierbei wird zum
einen gewunscht, dass Cafés erdffnen, um eine angenehmere Atmosphare am Aufsel3platz zu schaff
zum anderen sollen zuséatzliche Einkaufsmaoglichkeiten geschaffen werden, wie z.B. Marktstand
Bioladen oder ein Regionalkaufhaus.

15 Nennungen konnten lediglich einer Restkategorie zugeordnet werden, da diese zu unterschiedlic

waren. (siehe Anhang F9)

3.3.4 Andere 6ffentliche Platze

Neben der expliziten Frage nach den beiden obigen Platzen, sollten die Befragten abschlie3end no

weitere Orte in ihrer Wohnumgebung nennen, an denen man sich im Freien aufhalten kann.

Knapp die Halfte der Befragten nannte mindestens einen Ort, wobei manche Orte jedoch eindeuti
nicht mehr im Stadterneuerungsgebiet bzw. auch nicht mehr im Gebiet beider Stadtteile liegen, wie
z.B. Dutzendteich oder Wohrder Wiese.

53 % nannten keen weiteren Ort, 5 Personen verweigerten die Antwort.

Von den insgesamt 134 Nennungen entfallen (22 Nennungen konnten nicht eingeordnet werden):
48 Nennungen auf den Melanchtonplatz
Er befindet sich im Distrikt 160 nérdlich der Landgrabenstrasse.
24 Nennungen auf den Annapark
Der Annapark befindet sich nicht mehr im Stadterneuerungsgebiet.
Er ist vor allem aufgrund des jahrlich stattfindenden Sudstadtfestes bekannt.
12 Nennungen auf den Maffeiplatz
Der Maffeiplatz befindet sich nicht mehr im Stadterneuerungsgebiet. (Ecke
Pillenreuther/Gudrunstralie)
11 Nennungen auf —oft nicht 6ffentliche - Orte in der unmittelbaren Umgebung
Hierunter wurden Nennungen wie der eigene Garten oder der Innenhof sowie Banke auf de
Stral3e (nicht spezifiziert) zusammengefasst.

8 Nennungen auf den Kopernikusplatz
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Er befindet sich knapp aufRerhalb des Stadterneuerungsgebietes in der N&he der
Wolkernstral3e.

7 Nennungen auf die Wohrder Wiese
Die Wohrder Wiese liegt weit aul3erhalb des Stadterneuerungsgebietes (Stadtteil Wohrd) unc
ist neben dem Dutzendteich und dem Marienbergpark eine der grofdten stadtischen
Griunanlagen.

2 Nennungen auf den Siemensplatz ndhe Christuskirche
Grunflache innerhalb des Stadterneuerungsgebietes. Der Platz wurde im Rahmen de

Stadterneuerung bereits mit einer Spielflache fir Kinder umgestaltet.

3.3.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die beiden bedeutsaméirei- und Griunflachenim Stadterneuerungsgebiet werden von den

Befragten alsweder gut noch schlechbeurteilt.

DerSudstadtparkvird insbesondere deshalb genutzt, weil man sich gut erholen kann und die eigenen
(Enkel-)Kinder auf dem integrierten Spielplatz spielen kénnen. Als Treffpunkt wird der Sudstadtpar
kaum angesehen, ebenfalls kaum als Sportmoglichkeit. Fir die Verbesserung del
Treffpunktmdoglichkeiten ist daher die geplante Nutzung des westlichen Parkbereichs als Gastronomie
AulRenflache des Karl-Broger-Ecks grundsatzlich zu begrif3en. Sportinteressierte konnten durc
Tischtennisplatten oder Streetball-Korbe zusatzlich angesprochen werden. Dies ware gerade vor de
Hintergrund der unzureichenden Versorgung mit kostenlosen Sportmdglichkeiten winschenswer
insbesondere aufgrund der finanziell schlechten Lage der Bewohnerinnen (Armutsrisiko %&gt bei 19
siehe Kapitel 3.1.1) im Stadtteil. Ein rein raumliches Angebot dirfte aber nicht ausreichend sein (sieh
Abschnitt 4).

DerAufsel3platawird wie der Sudstadtpark von den Befragten sehr unterschiedlich wahrgenommen.
Fur die einen ist er ein sicherer und gepflegter Platz, die anderen winschen sich mehr
Polizeikontrollen und eine bessere Pflege. Den Aussagen nach wird der Platz weniger al
Erholungsmadglichkeit, sondern in erster Linie als zentraler Einkaufsstandort wahrgenommen un
genutzt. Eine Umgestaltung des Platzes winscht sich die Mehrzahl der Befragten. Neben eine
Begriinung und freundlicheren Gestaltung sollten bei den UmbaumalRnahmen auch die Bedrfniss
der Kinder einbezogen werden. Konflikthaltig ist dariiber hinaus die Tatsache, dass der Aufsel3pla
Treffpunkt ,sozialer Randgruppen“ — Alkoholkranker, Abhangiger oder sozial Schwacher - ist. Eir
Aufgabe der Stadterneuerung sollte es daher auch die Foérderung von Projekten sein, welche de

feindlichen Klima gegentber Problemgruppen entgegenzuwirken versuchen. Patentldsungen hierfi
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gibt es nicht. Ebenfalls schwer zu I6sen ist die angesprochene Hundeproblematik. Aber auch sie sol
thematisiert werden.

Neben dem Aufsef3platz und dem Sidstadtpark befinden sich weitere wichtige Grunflachen amn

Melanchtonplatz (nérdlich der Landgrabenstral3e), im Annapark und am Maffeiplatz (beide Ecke

Pillenreuther/Gudrunstral3e).
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3.4 Nutzung und Bewertung der sozialen, bildungs- und

freizeitbezogenen Infrastruktur im Stadterneuerungsgebiet

Dem sozialen, bildungs- und freizeitbezogenen Infrastrukturangebot wird im Rahmen der
Stadteforderung und insbesondere im Rahmen des Programms ,Die soziale Stadt® eine besonde
Bedeutung beigemessen. Da soziale Einrichtungen einen ,sozialen Ausgleich® gewéhrleisten sollen,
der Bedarf gerade in den ausgewahlten Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf besonde
hoch®

Im Stadterneuerungsgebiet und im naheren Umkreis existiert eine Vielzahl von Einrichtungen mi
unterschiedlichen Leistungsangeboten. Die parallel zur Bewohnerinnenbefragung durchgefihrt
Befragung der sozialen, bildungs- und freizeitbezogenen Einrichtungen ermittelte fur die 39
teilnehmenden Einrichtundéfolgende Angebotsstruktur:

20 befragte Einrichtungen gehéren der Gruppe der sozialen Einrichtungen an, 3 sind politische
Einrichtungen, 7 kulturelle Einrichtungen, 3 Bildungseinrichtungen, und 4 werden den

religiosen/weltanschaulichen Gruppen zugeordnet. 2 Einrichtungen konnten nicht in die vorliegender
Kategorien eingeordnet werden. Das Leistungsspektrum der befragten Einrichtungen ist breit gefache
und schlielt Kinderbetreuung, soziale Hilfen, Integrationshilfen fur Auslander, Freizeit- und
Bildungsangebote mit ein. Seltener werden Gesundheitsforderung, Seniorlnnenarbeit, beruflich
Weiterbildung, Obdachlosenarbeit oder psychologische Hilfe denannt.

Eine Vielzahl von sozialen, bildungs- und freizeitbezogenen Infrastrukturangeboten ist in einem
Stadtteil notwendig, es ist aber mindestens ebenso wichtig, dass die vorhandenen Angebote zunéch

unter den Bewohnerlnnen bekannt sind und von ihnen angenommen werden.

Deshalb sollte im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen auch die Sicht der Bewohnerinne
selbst erhoben werden:

Welche Einrichtungen in Galgenhof/Steinbuhl kennen sie?

Wie haufig nutzen sie diese Angebote?

Welche Angebote fehlen aus ihrer Sicht in Galgenhof/Steinbihl? Welche wirden sie sich
zusatzlich winschen?

**Oberste Baubehoérde im Bayrischen Staatsministerium des Inneren, 2000: Die soziale Stadt- Wege zu einer intakte
Nachbarschaft, S. 11

2% J. Bacher/®ella-Ripa/C. Wenzig, a.a.0., S. 4-6

* ebenda
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Da viele Angebote zielgruppenspezifisch sind, soll auch in der Analyse speziell darauf eingegang
werden. Es wird daher gegebenenfalisschen den Befragten insgesamt und den sog.
.kompetenten“ Befragten unterschiedejiKompetente” Befragte bilden die Zielgruppe der jeweiligen
Einrichtung, beispielsweise weibliche Befragte bei Angeboten fir Frauen, der Vater/die Mutter von 12
bis 17jahrigen und die 14- bis 17jahrigen Befragten selbst bei Angeboten fir Kinder zwischen 12 unc
17 Jahren. Trotz dieser Unterscheidung wird nicht unterstellt, dass nicht auch andere Persone

kompetent bei der Bewertung sein kdnnen

Bevor auf die Einrichtungen und ihre Nutzung eingegangen wird, sollen zunachst allgemein
Spielmaglichkeiten und Treffpunkte fur Kinder und Jugendliche beleuchtet werden. Uberschneidunge
sind mdglich, beispielsweise, wenn als Treffpunkte keine offentlichen Platze, sondern konkret

Einrichtungen (z.B. Internationales Jugendzentrum etc.) angegeben wurden.

3.4.1 Spielmdoglichkeiten/Treffpunkte fur Kinder und Jugendliche in der Wohnumgebung

Konnen Kinder/Jugendliche in lhrer Wohnumgebung spiel@i@se Frage sollten die

Teilnehmerinnen der Bewohnerlnnenbefragung jeweils fir Kinder bis 6 Jahren, Kinder zwischen 7 ui
11 Jahren und Jugendliche zwischen 12 und 17 Jahren beantworten. Zuséatzlich sollten die genannte
Platze und Orte von den Befragten bewertet und - falls Kinder des jeweiligen Alters im Haushalt lebel

- die Nutzungshaufigkeit angeben werden.

Vorhandene Spielmdglichkeiten/Treffpunkte fir Kinder und Jugendliche

Jede/r Zweitggibt zwar an,Spielmdglichkeiten fur Kinder bis 12 Jahrem kennen; fragt man

jedoch naciMoglichkeiten fur Jugendlichaveild lediglichede/r Funfte geeignete Orteder Platze

in der Wohnumgebung. (siehe Tabelle 19)

Dies kann in einer ersten Uberlegung zwei unterschiedliche Griinde haben:
Das Angebot fur 12— bis 17jahrige ist in der Wohnumgebung tatséchlich schlechter, d.h. Angebott
liegen aulR3erhalb der Wohnumgebung.
Das vorhandene Angebot fir 12- bis 17jahrige kann fur Nicht-Betroffene (Personen ohne Kindel
oder mit bedeutend jungeren/alteren Kindern) weniger gut wahrgenommen werden. Es ist

maoglicherweise nicht 6ffentlich.

Betrachtet man lediglich die ,kompetenten” Befragten, zeigt siclhetds<Grinde zutreffensind.
Kompetent meint in diesem Zusammenhang Eltern mit Kindern der jeweiligen Altersgruppe bzw. in de

Gruppe der 12- bis 17-jahrigen die Befragten zwischen 14 und 17 selbst.
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Zum einen wird der Anteil der unsicheren Antwort ,weil3 nicht* deutlich reduziert - 4%0au8

11 % - gleichzeitig kdnnen 5% der kompetenten Befragten Moglichkeiten fir 12- bis 17-jahrige
angeben (gegenuber 2d aller Befragten). Dies ist ein Indiz dafir, dass das vorhandene Angebot fiir
Nicht-Betroffene kaum sichtbar und deshalb unbekannt ist, anders als beispielsweise bei
Spielmoglichkeiten fir Kinder unter 12 Jahren. Dies ist auch nachvollziehbar, da unter die
Spielmdglichkeiten in erster Linie 6ffentliche Spielplatze fallen, die fur jedermann wahrgenommen
werden konnen.

Dass Spielmoglichkeiten fur Kinder zwischen 7 und 11 Jahren im Stadterneuerungsgebiet in einel
grolReren Umfang vorhanden sind und es ein Defizit hinsichtlich der Angebote fir Jugendliche gibt
kann jedoch ebenfalls angenommen werden. Insgesaibtdé® kompetenten Befragten kennen
keine Treffpunkte fir Jugendliche; bei den Spielmdglichkeiten fir Kinder zwischen 7 und 11 Jahre
sind dies zwar deutlich weniger, aber immer noéh. 21

Bei Orten fur Kinder bis 6 Jahren ist der Anteil der kompetenten Befragten, die keinen solchen Ot
kennen, groRRer als derjenige aller Befragtefo(88geniber 3%). Keinen solchen Ort zu kennen,
bedeutet dabei, dass tatsachlich kein Platz existiert, dass Platze nicht fur das Spielen geeignet sir
und deshalb nicht genannt werden oder dass eventuell befragte, wenig interessierte Vater, seltene

Mutter, nicht wissen, wo ihre Kinder in der Wohnumgebung spielen.

Tabellel9: Spielmoéglichkeiten/Treffpunkte fir Kinder und Jugendliche (in Prozent)

Spielmoglichkeiten/Treffpunkte...
fur Kinder bis 6 Jahren flr 7- bis 11jahrige fur 12- bis 17jahrige
alle .kompetente' alle .kompetentef alle Befragten ,kompetente*“
Befragten  Befragté’ Befragten = Befragte” Befragte”

ja, kenne ich 51,3 50,0 51,8 71,4 21,2 50,0
weild nicht 17,9 12,5 21,0 7,1 48,2 10,7
nein 30,8 37,5 30,6 21,4 30,6 39,3
n 279 32 276 28 278 28

(a) kompetente Befragungsgruppe sind dabei Erwachsene mit Kindern in einem Alter von 6 Jahren und jiinger
(b) kompetente Befragungsgruppe sind dabei Erwachsene mit Kindern zwischen 7 und 11 Jahren
(c) kompetente Befragungsgruppe sind dabei Erwachsene mit Kindern zwischen 12 und 17 oder 14- bis 17jahrige Befragte

Welche konkreten Orte/Platze/Einrichtungen werden von den Befragten genannt?

Insgesamt werden hinsichtlich der Spielmdglichkeitekindern unter 6von den 140 Personen mit
validen Angaben 188 Nennungen gemacht. Am h&ufigsten werden d&ieistiedtpark(47 von

188 Nennungen), déwufsel3platZ37 von 188 Nennungen) und déelanchtonplatz(29 von 188
Nennungen) angefuhrt. (siehe Anhang G1) AuBerdem wird die unmittelbare Wohnumgebung
insbesondere der Hinterhof, Spielplatze allgemein, der Annapark, der Maffeiplatz und der Schulhc

Hummelsteiner Weg als Spielorte fur Kleinkinder angegeben.
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Auch bei denOrten fur 7- bis 1ljahrigewird der Sudstadtparkam haufigsten von den 131
Befragten, die Spielorte kennen, angefuhrt. Er erhalt insgesamt 37 von 153 Nennungen. Des Weiter
werden als Spielmdéglichkeiten Malanchtonplata229 von 153 Nennungemie Schulhéfe in der
Wiesenstral3e und im Hummelsteiner Wé&§ von 153 Nennungen), der Aufsel3platz und wiederum

die unmittelbare Wohnumgebung (beide jeweils 15 von 153 Nennungen) angesehen. Del
Aktivspielplatz in der Tunnelstral3e wird an sechster Stelle insgesamt elfmal genannt. (siehe Anhan
G2)

Lediglich 66 Nennungen werden im Rahmeféipunkte fur Jugendliche zwischen 12 und 17
Jahrengemacht, ein weiteres Indiz fur Defizite von Aufenthaltsorten flr diese Altersgruppe. Als
mogliche Treffpunkte treten bei den Nennungen zwei soziale Einrichtungen in den Vordergrund: de
Jugendclub SchloRackerstragdd von 66 Nennungen) uddigendtreffs, die die Christuskirche
anbietet(10 von 66 Nennungen). Seltener werden die offentlichen Platze wie der Melachtonplatz, der

Aufsel3platz oder der Sudstadtpark (6 bzw. 5 von 66 Nennungen) genannt. (siehe Anhang G3)

Bewertung der Spielmdglichkeiten/Treffpunkte

Anhand einer funfstufigen Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) sollten die Spielmdglichkeitel
und Treffpunkte der jingeren Bewohnerinnen im Stadterneuerungsgebiet beurteilt werden.
Insgesamt werden dipielmoglichkeiten und Treffpunktker drei Altersgruppen von den Befragten,

die welche kennen, miwveder gut noch schlechtbewertet (siehe Tabelle 20). Die Mittelwerte
schwanken zwischen 2,6 fur die Altersgruppe der 12- bis 17-jahrigen und 2,8 fur Kinder zwischen °
und 11 Jahren.

Greift man wiederum dikgmpetenten“ Befragtemeraus, zeigt sich, dass diese die Méglichkeiten
ihrer Kinder bzw. ihre eigenen Mdglichkeiten (bei der altesten Altersguuppsgthnittlich besser
beurteilen Die Orte werden durchschnittlich als ,gut® (MA=2,4) bezeichnet, wobei darauf
hingewiesen werden muss, dass die Fallzahlen lediglich zwischen 14 und 16 Personen liegen. (Si€
Tabelle 20)

Tabelle20: Bewertung von Spielmdglichkeiten/Treffpunkten fur Kinder und Jugendliche - Mittelwerte

Spielmdglichkeiten/Treff- alle Befragten .kompetente" Befragte (a)
punkte far...

Mittelwert Standard n | Mittelwert Standard n
Kinder unter 6 Jahren 2,71 1,00 138 [2,44] [0,89] [16]
Kinder zwischen 7 und 11 2,76 1,02 139 [2,44] [0,86] [18]
Jahren
12- bis 17jahrige 2,64 0,94 56 [2,36] [1,01] [14]

(a) berechnet entsprechend Tabelle 19
[ ] Bei Zahlen in eckigen Klammern ist bei der Interpretation wegen der geringen Fallzahlen Vorsicht geboten.

43



Betrachtet man die Bewertung lediglich fur den am h&ufigsten genannten Ort, ergeben sich geringe
Abweichungen vom Mittelwert. Der Stdstadtpark wird sowohl fir die Kinder unter 6 Jahren als auck
fur die Kinder zwischen 7 und 11 hinsichtlich seiner Spielmdglichkeiten knapp mit ,,gut“ bewertet. Der
Jugendtreff in der SchlofR&ckerstral3e wird von den 14 Befragten, die diesen Treffpunkt genannt habe

mit ,weder gut noch schlecht” beurteilt. (MA=2,6). (siehe Tabelle 21)

Tabelle21: Bewertung ausgewabhlter Spielmdglichkeiten und Treffpunkte - Mittelwerte

Ausgewahlte Spielmdglichkeiten Mittelwert Standard n
Sudstadtpark (Kinder unter 6 Jahren) 2,47 0,89 45
Sldstadtpark (Kinder zwischen 7und 11 2,41 0,80 37
Jahren)

Jugendtreff SchloRacker (12- bis 17 jat [2,64] [0,93] [14]

[ ] Bei Zahlen in eckigen Klammern ist bei der Interpretation wegen der geringen Fallzahlen Vorsicht geboten.

3.4.2 Soziale, bildungs- und freizeitbezogene Infrastruktur

Im Rahmen der Bewohnerinnenbefragung wuwgeems Infrastrukturangeboteerausgegriffen, bei
denen die Kenntnis und Nutzung der Bewohnerinnen abgefragt wurden:

Sport- und Freizeitangebote

Angebote fur junge Erwachsene

Angebote fur Arbeitslose

Angebote fur Frauen

Angebote fur Senioren

kulturelle Angebote

Betrachtet man zunachst den Kenntnisstand der Befragten hinsichtlich der herausgegriffenen sech
Angebotskategorien, zeigt sich, dpske/r Funfte Uber keine der sechs Angebotskategorien
informiert ist. Sie haben bei der Frage nach allen sechs Angebotsgruppen angegeben, dass sie ke
kannten bzw. keine existierten. %80 der Befragten kannten eines der sechs Angebote in
Galgenhof/Steinbihl und 26der Befragtemwei. Bei mindestens drei der Angebote gabéh dt

Befragten an, dass sie in den beiden Stadtteilen existieren. (siehe Tabelle 22)

Tabelle22: Kenntnisstand Uber die sechs ausgewahlten Infrastrukturangebote

von sechs Angeboten bekannt...  absolut in %
kein Angebot 58 20,0
ein Angebot 88 30,3
zwei Angebote 74 255
drei und mehr Angebote 70 24,1
n 290 100,0
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Signifikante Unterschiede hinsichtlich des Kenntnisstandes zeigen sich, wenn man zwischen den
deutschen, turkischen und Befragten anderer Nationalitdt unterscheidieitsche bzw. tirkische
Befragte sind signifikant besser tber die Infrastruktur informiert als Befragte mit anderer Nationalitat.
So kdnnen beispielsweise @7der Befragten ohne deutsche oder turkid¢hgonalitdt keinerlei
Angebote in Galgenhof/Steinbuhl nennen, in der Gruppe der deutschen Befragten sind &ees nur 17
in der Gruppe der turkischen Befragten sogar rid. {Anhang G4)

Weibliche und méannliche Befragte und Befragte in den verschiedenen Altersgruppen dagegen sin
statistisch gesehen gleich gut bzw. gleich schlecht Gber die ausgewéhlten Infrastrukturangebote
informiert.

Im Folgenden sollen nun die einzelnen Infrastrukturangebote getrennt betrachtet werden, wobei
jeweils auf den Bekanntheitsgrad — bei allen Befragten und der jeweiligen Zielgruppe -, auf die explizi

genannten Angebote der Befragten und die Nutzungshaufigkeit eingegangen wird.

Sport- und Freizeitangebote

Mehr als die Halfte der Befragteb3 06) geben an,Sport- und Freizeitangebote in
Galgenhof/Steinbihl zu kenner{sieche Anhang G5) In erster Linie werden innerhalb der 260
Nennungen kommerzielle Angebote ieeipen/Cafés/Bistro§Nennungen= 87) und&inos
(Nennungen= 81) angefuhrt. Als Kinos in den beiden Stadtteilen sind das Casablanca und das Atriu
bekannt, bei den Kneipen werden seltener explizite Nennungen gemacht, wenn, dann das Café Me
und Morrison. Bei de®port- und FitnessmdglichkeiteNennungen= 57) werden kommerzielle
Angebote wie ,Lady-Fitness“, Sauna oder Solarien, Sportvereine wie der Postsportverein, di
Sportverein Jahn und kostenlose Angebote wie Sportplatze oder die Sportanlage Hummelsteiner Wi
angefuhrtPlatze und Parkaie der Annapark und der Melanchtonplatz werden elfmal als Sport- und
Freizeiteinrichtungen genannt. (siehe Anhang G6p 3%r Befragten, die Freizeit- und
Sporteinrichtungen kennen, nutzen mindestens eine der genannten einmal im Ménaer18
Befragten gehen seltener im Stadterneuerungsgebiet aus bzw. treiben Sport. Noch nie gingel

ebenfalls 396 im Stadterneuerungsgebiet ins Kino, in die Kneipen oder zum Sport. (siehe Anhang G7

Angebote fir junge Erwachsene

Fragt man nach Angeboten fiir junge Erwachsene (18-25 Jahre), werden in erster Linie die obe
genanntenSport- und Freizeitmoéglichkeitenin den beiden Stadtteilen Galgenhof/Steinbunhl
aufgezahlt: Kinos, Kneipen, Sportvereine und —mdglichkeiten. AuRerdem werden — jedoch bedeutel
seltener — Einrichtungen wie der Sudstadtladen, Jugendzentrum oder die Kirche als maogliche

Angebote flr diese Altersgruppe gesehen. (siehe Anhang G8)
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Insgesamt muss jedoch angemerkt werden, dass sowohl die Bekanntheit als auch die Anzahl d
Nennungen deutlich hinter der allgemeinen Frage nach Sport- und Freizeitmdglichkeiten zuriickgeht
Lediglich 19% aller Bfragten und auch nur 34 der ,kompetenten* Befragten, also der 18-

25jahrigen selbst, gaben an, derartige Angebote zu kennen. Sicher, dass es keine Angebote

Stadtteil gebe, waren sich %/ (aller) bzw. 280 der (kompetenten) Befragten. (siehe T3} lle

Tabelle23: Bekanntheit von Angeboten fir junge Erwachsene (18-25 Jahre) in den beiden Stadtteilen

Angebote fur junge Erwachsene alle Befragten .Kompetente" Befragte (a)
absolut in % absolut in %

ja, kenne ich 53 18,8 11 30,6

nein 48 17,0 10 27,8

weifd nicht 181 64,2 15 58,3

n 282 100,0 36 100,0

(a) Befragten von 18 bis 25 Jahren

Fast die Halfte der befragten jungen Erwachsenen (n=25) nutzt mindestens eines der genannte
Angebote einmal im Monat. 20der befragtenl#&rgruppe unternehmen in ihrem Stadtteil seltener

etwas, 326 gehen nie im Stadtteil aus, treiben Sport oder besuchen Einrichtungen. (siehe Anhang G9

Angebote flr Arbeitslose

Lediglich 15 Personen der 290 Befragten meinen, dass es Angebote flr Arbeitslose in den beids
Stadtteilen gibt, 886 wissen es nicht und 20 sind der Meinung, dass es keinerlei Angebote gibt.
(sieche Tabelle 24) Als Angebote flr Arbeitslose werden von den 15 Befragten zum einer
Beratungsstellerwie das SPD-Haus, die Arbeiterwohlfahrt oder das Arbeitsamt, und zum anderen
konkrete Unterstitzungshilfein finanziellen Notlagen wie die Warmestube oder das kostenlose

Mittagessen der Christusgemeinde genannt. (siehe Anhang G10)

Tabelle24: Bekanntheit von Angeboten fir Arbeitslose in den beiden Stadtteilen

Angebote flr Arbeitslose alle Befragten
absolut in %
ja, kenne ich 15 5,2
nein 28 9,8
weil3 nicht 243 85
n 286 100
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Angebote fur Frauen

Frauenspezifische Angebote in den beiden Stadtteilen kon#ealldéd Befragten und 1% der

Frauen selbst nennen. Ca. drei Viertel wissen nicht, ob es solche Angebote in den Stadtteilen gik
(siehe Tabelle 25)

Tabelle25: Kenntnis tber Angebote fur Frauen in Galgenhof/Steinbuhl

Angebote fur Frauen alle Befragten .kompetente" Befragte (a)
absolut in % absolut in %

ja, kenne ich 39 13,7 25 16,3

nein 29 10,2 16 10,5

weil3 nicht 217 76,1 112 73,2

n 285 100,0 153 100,0

(a) Frauen

Bei den insgesamt 43 Nennungen treten vor allem Angglootécher Artin den Vordergrund, wie

z.B. Fitness-Studios oder Sportvereine. Aul3erdem vemrzate/kulturelle(Nennungen= 8) und
kirchliche EinrichtungeNennungen= 7) angeflihrt. Weitere Angaben beziehen sich insbesondere
auf matterspezifische Angeboteie Beratungsstellen oder Mutter-Kind-Gruppen. (siehe Anhang G11)
Mehr als die Halfte der Frauen, die solche Angebote kennen, gibt jedoch an, diese noch nie besucht
haben. 7 Frauen (28) nutzen mindestens eines der genannten Angebote einmalngtto (siehe
Anhang G12)

Angebote fir Seniorlnnen

Bekannt sind Angebote fir Seniorlnnen unté&b ter Befragten; 7% sind sich nicht sicher, ob es
solche Angebote in den beiden Stadtteilen gibt oder nict,geben an, dass keine existieren. Unter

der eigentlichen Zielgruppe kann jede/r Vierte (10 von 37 Seniorinnen) derartige Einrichtungen ir
Galgenhof/Steinbihl nennen, immerhin mehr als die Halfte der befragten Seniorinnen weil3 es nich
sicher. (siehe Tabelle 26)

Tabelle26: Kenntnis Gber Angebote flir Seniorlnnen in Galgenhof/Steinbunhl

Angebote fir Seniorlnnen alle Befragten .kompetente" Befragte (a)
absolut in % absolut in %

ja, kenne ich 50 17,6 10 25,6

nein 30 10,6 5 12,8

weil3 nicht 204 71,8 22 56,4

n 284 100,0 37 100

(a) Personen ab 65 Jahre

Welche Moglichkeiten fir diese Altersgruppe werden nun explizit genannt? Insgesamt 22mal werdel
im Rahmen der 48 Nennundgchliche Seniorinnenclubsd -treffs von den Befragten angegeben.

Wenn zwischen den Tragern unterschieden wird, ist die Christuskirche, die Pfarrei Herz-Jesu und ¢
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Kirche St. Ludwig den Befragten ein Begriff. Zu mdglichen Angeboten avetddneffs anderer
EinrichtungenNennungen= 14) gezabhlt, hier tritt vor allem die Arbeiterwohlfahrt und der Altenclub
Bleiweil3 in den Vordergrund. 7 Nennungen beziehen sich ganz allgemein auf ,Seniorlnnentreffs” un
kénnen daher nicht zugeordnet werden. Des Weiteren werden Sitzgelegenheiten im Park oder ,de

Grieche genannt — insgesamt gibt es flnf sonstige Nennungen. (Siehe Anhang G13)

Kulturelle Veranstaltungen und Angebote

65 % aller Befragten geben an, dass es in den beiden Stadtteilen kulturelle Veranstaltungen wie
Stadtteilfeste oder Diskussionen gil¥% 8er Befragten meinen, dass keine stattfindefy 2&r
Befragten wissen es nicht genau.

Die Mehrzahl der Befragten nennt bei kulturellen Veranstaltungen in ersfeedta{91 von 238
Nennungen), und dabei wird vor allem das jahrlich stattfindende Sidstadtfest, Stadtteilfeste und der
aktive Weihnachtsmarkt auf dem Aufsel3platz angefuihrt. (siehe Anhang G14) Aufgrund dessen gebe
auch 4846 der Befragten an, dass kulturelle Veranstaltungen mindestens einmal im Jahr in
Steinbuhl/Galgenhof stattfinden. (siehe Tabelle 27) Politische (moti-) kulturelle
Veranstaltungenund Diskussionen werden 17mal von den Befragten genannt, sechsmal werden

kirchliche Veranstaltungen aufgefuhrt.

Tabelle27: Kenntnis Uber kulturelle Veranstaltungen in Galgenhof/Steinbihl

kulturelle Veranstaltungen absolut in %
mindestens einmal pro Woche 9 3,2
einmal pro Monat 17 6,1
einmal im Jahr 134 47,9
seltener 21 7,5
nein 23 8,2
weild nicht 76 27,1
n 280 100,0

Insgesamt werden diese Veranstaltungenguiit hewertet (MA=2,2), wobei insbesondere das lber

die Stadtteile hinaus bekann&idstadtfest im Annaparkir die Bewertung herangezogen wurde.
(insgesamt 84 Nennungen; siehe Tabelle G14). Nur ein geringer Prozentsatz der Befragten findet c
vorhandenen/bekannten Kulturveranstaltungen schlecht oder sehr schéphit3% geben die

Note 1. (siehe Tabelle 28)
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Tabelle28: Bewertung der kulturellen Veranstaltungen in Galgenhof/Steinbihl

Bewertung (a) absolut in %
sehr gut 23 13,3
gut 103 59,5
weder gut noch schlecht 39 225
schlecht 3 1,7

sehr schlecht 5 2,9

n 173 100,0

é?sﬁki?éﬁgéi Ln(i)tyg/glliden Angaben zu kulturellen Veranstaltungen
Defizite hinsichtlich der sozialen, bildungs- und freizeitbezogenen Infrastruktur

Welche Angebote sollte es in den beiden Stadtteilen noch geben? Den Befragten stand eine Liste n
16 Angebotskategorien (einschlief3lich einer offenen) zur Auswahl. Dabei konnten sie maximal dre
Kategorien auswahlen und sollten zusatzlich zu jeder ein konkretes Angebot nennen: beispielweise d
Kategorie Sportangebote mit dem konkreten Angebot ,,Gymnastikkurs fir Manner*.

Ein Drittel der BefragteB2 %) winschte siclkeine weiteren Infrastrukturangebotésiehe Tabelle

29) Dies waren signifikah&ufiger Seniorlnner{65 und alter). Zum Vergleich: unter dieser Gruppe
winschen sich 5% keine weiteren Angebote. #Raller Befragten nannten eine Kategorie, die es
noch in Galgenhof/Steinbuhl geben soll8, ®annten zwei. Doch die Uberwiegende Mehrzahl der
Befragten (4%6) konnte drei Angete nennen, die ihrer Meinung nach noch in den beiden
Stadtteilen fehlen.

Vergleicht man die Angaben der deutschen und nichtdeutschen Befragten, zeigt sich, dass sic
tendenziell insbesondere die nichtdeutschen Befragten mehr Angebote winschen wuirden

(Irrtumswahrscheinlichkeit hier =5,3).

Tabelle29: Anzahl der angegebenen Wiinsche hinsichtlich der Infrastrukturangebote nach ausgewahlten

Bevolkerungsgruppen

Anzahl der Wiinsche alle Befragten | Seniorlnnen **|  Deutsche (*) | Nichtdeutsche (*)
absolut in % | absolut in % | absolut in % | absolut in %

keinen Wunsch 92 31,7 23 59,0 74 35,2 15 19,7

1 Wunsch 34 11,7 6 15,4 21 10,0 12 15,8

2 Winsche 27 9,3 3 7.7 17 8,1 10 13,2

3 Wiinsche 137 47,2 7 17,9 98 46,7 39 51,3

n 290 100,0 39 100 210 100 76 100

** hoch signifikante Unterschiedg(p1) zwischen den Altersgruppen
(*) fast signifikante Unterschiede (p=0,053) zwischen den Gruppen

Defizite bestehen laut den Befragten vor allem im Befeigehote fir Kinder unter 6 Jahrgn
~Weiterbildungsangebate ,Sportangebote Freizeitangeboteund Kulturangeboté Mindestens

15 % wiuinschten sich eines dieser Angebote. Seltener wurden Angebote fur 6 bis 11- jahrige und fi
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12- bis 17jahrige genannt. Zwischevh &ind 9% der Befragten fordertezusatzliche Angebote fir

Arbeitslose, Beratungsstellen sowie Angebote fur Frauen bzw. fir Seniorinnen. (siehe Tabelle 30)

Tabelle30: Defizite hinsichtlich Infrastrukturangeboten — Mehrfachnennungen mdaglich

Infrastrukturangebot absolut in %
Angebote flr Kinder unter 6 58 20,0
Weiterbildungsangebote 50 17,2
Sportangebote 50 17,2
Freizeitangebote 47 16,2
Kulturangebote 45 15,5
Angebote fir 6- bis 11jahrige 37 12,8
Angebote fir 12- bis 17jahrige 35 12,1
Angebote flur Arbeitslose 26 9,0
Beratung 25 8,6
Angebote fur Frauen 24 8,3
Angebote fur Seniorlnnen 22 7,6
Angebote flr 18- bis 25 jahrige 20 6,9
Angebote fur Auslander 18 6,2
Angebote fur Suchtkranke 17 5,9
Angebote fur auslandische Fri 17 5,9

Geht man der Frage nach, ob bestimmte Angebote auch von bestimmten Bevdlkerungsgruppe
gefordert werden, zeigt sich, dass signifikant haufiger gewtinscht werden (siehe Anhang G15 - G17):
zusatzliche Sportmoglichkeiten von Mannern gegentuber Fragérggg@énuber 1%)
zuséatzliche Freizeitmdglichkeiten von Befragten bis 39 Jahren gegeniber 40jahrigen und alterer
(23% gegenuber 1%)
zusatzliche Kulturangebote ebenfalls von Befragten bis 39 Jahren gegeniber 40j&hrigen unc

alteren. (246 gegentiber %)

zusatzliche Angebote fur Auslander von den ausléandischen Befragten gegentber deutsche
Befragten. (156 gegentiber %)

3.4.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Bewohnerlnnenbefragung macht deutlich, dasdnfbemationsstandder Befragten Uber
Infrastrukturangebote in Galgenhof/Steinbubtbesserungsbedriftigst. Wenn Informationen
bekannt sind, dann vor allem Gber kommerzielle Angebote wie Kinos und Kneipen oder tber kulturel
Veranstaltungen. Bei Letzteren treten jahrlich stattfindende Feste — Sidstadtfest oder aktiver

Weihnachtsmarkt - in den Vordergrund.

Bei den ausgewahlten zielgruppenspezifisBhgeboten- fir Frauen, Seniorinnen, Arbeitslose und

junge Erwachsene - sind diese selbst bgedeiligen Zielgruppen wenigekannt:
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31 % der jungen Erwachsenen kennegeBote flr ihre Altersgruppe im Stadtteil
18 % der befragten Seniorinnen wissen, dass es fur sie im Stadtteil Angebote gibt
16 % der Frauen kennen frauenspezifische Angebote im Stadtteil

5 % aller Befragteh konnen Angebote fiir Arbeitslose im Stadtteil benennen

Ein dringliches Ziel dirfte deshalb sein, bebsisiehende Einrichtungetnd Angebote bei den
Bewohnerlnnerpublik und attraktiver zu machen. Hierfir sind unterschiedliche MalRnahmen
vorstellbar. Aufgaben der Stadterneuerung konnten hierbei in der Koordination, Offentlichkeitsarbei
und auch in einer finanziellen Unterstitzung liegen. Entscheidend ist eine Kontinuitat derartige

Aktivitaten.

Neben einer besseren Informationspolitik bestehender Einrichtungen sollte jedoch auch eine
Schaffung bisher noch nicht bzw. kaum existierender Einrichtungegestrebt werden. Die

Befragten wuinschen sich dabei auffallend haufig Angebote fir Kinder unter sechs Jahren,
Weiterbildungsangebote und Sportangebote. Auch Freizeitangebote, speziell auch fernab von rei

kommerziellen Angeboten, wirden die Stadtteile attraktiver machen.

** Aufgrund der geringen Anzahl von Arbeitslosen in der Stichprobe kann eine gesonderte Analyse der ,kompetenten
Befragten nicht durchgefiihrt werden

51



3.5 Wahrnehmung sozialer Problemlagen

Vergleichbar mit der Einrichtungsbefragungrde auch im Rahmen der Bewohnerinnenbefragung
die Wahrnehmung sozialer Problemlagem den geférderten Stadtteilen Galgenhof/Steinbuhl
erfasst’

Die Befragten sollten anhand einer vierstufigen Skala von 1 (sehr haufig) bis 4 (sehr selten) da
Auftreten von sozialen Problemlagen beurteilen. Die Liste umfasste insgesamt 17 ausgewahlt
Problemlagen wie beispielsweise Armut, Konflikte zwischen Jugendlichen, Obdachlosigkeit oder :

kleine Wohnungen.

Antwortverweigerung

Insgesamverweigerten 31 Personémhl %) die Fragebatterie. Sie machten keinerlei Angaben zu den
sozialen Problemlagen. Eine Bewertung von mindestens 15 der 17 Problembereiche ¥tattenen 58
Befragten vor. Der Rest verweigerte die Antwort bei drei bis 16 Bereichen, wobei gesamt betrachte
durchschnittlich 4,8mal eine Antwort zu den einzelnen Problemlagen fehlt. (siehe Anhang H1)

Es zeigt sich, dass sich insbesondere altere Befragte nicht willens oder in der Lage sahen, d.
Auftreten von Haufigkeiten zu bewerten. Wahrend jlungere Befragte durchschnittlich 2,6 mal
verweigerten, gaben 40- bis 64jahrige durchschnittlich 6,2mal keine Antwort und 65-jahrige und
altere 8,6mal. Turkische Befragte urteilten ebenfalls haufiger als deutsche oder Befragte mit andere
Staatsburgerschaft. Die 27 turkischen Befragten verweigerten durchschnittlich nur 1,3mal (gegeniibe
5,2mal bei deutschen Befragten). (siehe Anhang H2)

Hinsichtlich der Problemlagen wird deutlich, dass vor allem die Bewertung der Bereiche
,verschuldunf ,zu kleine Wohnungén ,Jugendarbeitslosigkéijt ,Konflikte in Familiefi und

,hohe Mobilitat' hohe Verweigerungemervorgerufen hat. Hinsichtlich der Bereiche Konflikte in den
Familien und Verschuldung konnte dies moglicherweisenailfle/heikle Themdar die Befragten
hinweisen. Insgesamt haben jeweils mindestens 60 Personen — ohne die 31 Totalverweigererinner
diese Bereiche nicht einschatzen kdnnen bzw. wollen. Deutlich weniger Verweigerungen, hochster
40, ergaben sich bei den Bereichen ,Alkohol-/Drogenkonsum®, ,Armut* und ,Konflikte mit der Polize

und Justiz“.

*2J. Bacher/R. Della-Ripa/C. Wenzig, a.a.O.
* ebenda
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Einschatzung der Problemlagen

Insgesamt wurde angegeben, dassblemlagenin Galgenhof/Steinbildher selten auftreten.
(MA=2,6). (siehe Tabelle 31)

Deutlich Uber diesem Mittelwert liegegeringe Einkommén ,drohende Arbeitslosigkéitund

-hohe Mobilitdt’. Sie treten nach Meinung der Befragten haufig auf — die Mittelwerte liegen
zwischen 2,1 und 2,2. Dagegen werden Obdachlosigkeit, Konflikte zwischen den Generationen ul
Konflikte in den Familien von den Befragten seltener als andere Bereiche wahrgenommen. (MA jewe
=2,9). (siehe Tabelle 31)

Tabelle31: Wahrnehmung sozialer Problemlagen

Mittelwert ~ Standardabweichung n

Durchschnitt

Auftreten von Problemlagen 2,55

haufigere Problemlagen
geringe Einkommen 2,06 0,76 214
(drohende) Arbeitslosigkeit 2,16 0,75 207
hohe Mobilitat 2,22 0,94 199

seltenere Problemlagen
(drohende) Obdachlosigkeit 2,92 0,92 207
Konflikte zwischen den 2,91 0,85 205
Generationen
Konflikte in Familien 2,89 0,89 197

Skala 1= sehr haufig bis 4= sehr selten
Die Bewertungen aller sozialen Problemlagen siehe Anhang H3

Angemerkt werden muss jedoch, dass das Aufuletesozialen Probleme sehr uneinheitlich
beurteilt wird. Die Standardabweichungen liegen zwischen 0,8 (drohende Arbeitslosigkeit) und 1,C

(Alkohol-/Drogenkonsum).

Vergleicht man dies mit den Ergebnissen aus der Einrichtungsb&fnaglidgutlich:

die befragten Bewohnerlnnen nehmen Probleme grundsatzlich seltener wahr

die Problembereiche Arbeitslosigkeit und geringe Einkommen werden von beiden
Befragtengruppen auf der Basis der jeweiligen Mittelwerte als uberdurchschnittlich haufig
wahrgenommen

seltene  Problembereiche  decken sich  bei  beiden Befragtengruppen  nicht.
(Einrichtungsmitarbeiterinnen nannten am seltensten Konflikte zwischen Auslandern und

Deutschen sowie zwischen Auslanderinnen)
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3.6 Ethnische Beziehungen, Nachbarschaftshilfe, ehrenamtliches

Engagement und Bereitschaft zur Mitwirkung in der Stadterneuerung

3.6.1 Ethnische Beziehungen

Bei der Analyse der Bewertung des Images des Stadterneuerungsgebietes und der Nutzur
offentlicher Rdume ergaben sich Hinweise auf latente Konflikte zwischen den unterschiedlichen
nationalen Gruppen. So begriindete ein Teil der Befragten seine Meinung, dass das Erneuerungsgel
ein schlechtes Image habe, mit einem zu hohen Ausléanderanteil. "Zu viele Auslander” wurde auch a
ein Grund fur die Nichtnutzung offentlicher Platze genannt. Auf der anderen Seite erbrachte die
Einrichtungsbefragufideine Hinweise auf Konflikte zwischen Deutschen und Auslandern. Von sehr
vielen Einrichtungen wurde aber die Errichtung von Begegnungsstatten fur interkulturelle Kontakte als

wichtige Aufgabe der Stadterneuerung genannt. Die bisherigen Ergebnisse sind also nicht eindeutig.

In diesem Abschnitt sollen vor dem Hintergrund dieser Befunde die Beziehungen zwischen de

unterschiedlichen nationalen Gruppen des Stadterneuerungsgebietes untersucht werden.

3.6.2 Personliche Kontakte zwischen den nationalen Gruppen

Betrachtet man zunachst sehr allgemein mhesonlichen Kontakie zwischen Personen mit
unterschiedlicher Nationalitat(siehe Anhang 11), so zeigt sich, dass Kontakte zu Deutschen
dominieren, was nicht weiter Uberraschend ist, da Deutsche die grof3te nationale Gruppe im Stadtte
bilden. 80% der Befragten nennen Kontakte zu Deutschen. An zweiter Stelle folgen Kontakte zt
Personen mit turkischer Herkunft ¥29 gfolgt von Kontakten mit Personen anderer
Staatsburgerschaft (ausgenommen einer deutschen, turkischen, griechischen, spanischen, italieniscr

und portugiesischen).

Nicht alle Kontaktmaoglichkeitewerden genutztSo geben z.B. 95 der Befragten an, dassihrer
Wohnumgebung Deutsche leben, aber nét 8@nnen personliche Kontakte zu Deutschen. Bezogen
auf die 9% mit Deutschen in der Nachbarschaft kommt somit ¥ &r Falle auch ein

personlicher Kontakt zustande. Zu auslandischen Bewohnerinnen ergeben sich geringere Quoten. |

* siehe J. Bacher/R. Della-Ripa/C. Wenzig, a.a.O., Abschnitt 3.2
**J. Bacher/R. Della-Ripa/C. Wenzig, a.a.O., Abschnitt 3.2.2
** Gemeint waren damit zufallige oder langere Gesprache, siehe Frage 18 im Erwachsenenfragebogen, Anhang A.
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Zuwandererinnen aus Sudeuropa ist die Quote (von moglichen Kontakten realisie® amt 62
hochsten, fiur Aussiedlerinnen mit%%m geringsten, wobei zu beachten ist, dass Unterschiede in
der Quote bei den auslandischen Gruppen methodisch bedingt sein kénnen (siehe Anmerkungen
Anhang I1).

Nach Nationalitat aufgegliedert(siehe Anhang 12) zeigt sich, dadle Nationen fur die eine
ausreichende Anzahl vorliegt, also auch AuslanderimiteDeutschen den meisten personlichen
Kontakt habenDaran anschlie3end folgt i.d.R. die eigene nationale Gruppe. Dieser Befund gilt auch
fur die turkischen Bewohnerinnen: 981der Turkinnen geben an, mit Deutschen in der
Wohnumgebung personlichen Kontakt zu habeb, @nnen Kontaktaizirkischen Nachbarinnen,

50 % zu Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien. Die oft getroffene Annahme, dass tlrkisc
sprechende Bewohnerlnnen eine eigenstandige, von anderen Nationen abgeschlossene Diaspo

Gemeinde bilden, scheint somit nicht zutreffend zu sein.

Im Unterschied zu den turkischen Befragten haben prozentual betnachgetr Deutsche Kontakt

zu Auslanderninsgesamt geben 35 der befragten Deutschen an, keinen personlichen Kontakt zu
Auslanderinnen in ihrer Wohnumgebung (siehe z.B. Anhang 14) zu haben, obwo% bei 84
Auslanderinnen in der Nahe wohnen. Demnach haben laut eigenen Altabdar befragten
Deutschen personliche Kontakte zu AuslanderinbDés ist ein sehr hoher Wert und spricht eher fir

den auch in der Einrichtungsbefragung gefundenen Befund des Fehlens von Konflikten zwische
Deutschen und Auslénderinnen, wenn man davon ausgeht, dass es sich bei den meisten Kontakt
nicht um Konflikte handelt. Eine Annahme, die durchaus gerechtfertigt ist, wie nachfolgende

Ergebnisse zeigen.

Zu den am meisten angefiuihrten Kontakten der Deutschen zu Auslanderinnen in der Nachbarscha
zéhlen (siehe Anhang 13) haufiges oder gelegentliches GruBgnu@D zufallige Gesprache ¢

Jeweils knapp ein Viertel gibt an, dass haufig oder gelegentlich langere Gesp¥@ohef{@4t oder

kleine Gefalligkeiten (z.B. Ausleiherfo22rledigt werden. Grol3ere Hilfestellungen, das Hinterlegen
des Wohnungsschlissels, gegenseitige Besuche und gemeinsame Unternehmungen werden selten

aber dennoch in einem nennenswerten Ausmalf3 genémiig719%).

Unterschiede nach dem Geschlecht und dem Haushaltseinkomiivteas bei den personlichen
Kontakten (in Form von Gespracheaht (siehe Anhang 14 und 15). Personligloatakte zu

Auslanderinnersind seltener im Distrikt 131(siehe Anhang 16). Dies liegt nicht daran, dass hier
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weniger Auslanderinnen in der Wohnumgebung leben, sondern dass sich die auslandischen Nachb:
unterschiedlich zusammensetzen. Im Distrikt 131 leben weniger Zuwandererinnen aus Sudeuropa, .

denen ein haufigerer personlicher Kontakt genannt wird.

Interessant ist deZusammenhang nach dem Altdentgegen der moglicherweise bestehenden
Erwartung, dass jungere Deutsche Ausléanderinnen gegenuiber offener sind, zeigt sich (siehe Anha
I7), dasslingere (14- bis 25jahrige) weniger haufig personliche Kontakte zu Ausléanderinnen
haben. Fiur die 26- bis 60jahrigen ist der Kontakt am h&aufigstéf),(5h Alter nimmt er wieder
deutlich ab und fallt mit 2% deutlich unter den Wert der Jingeren3&#%b.

Untersucht man dikontakte der Auslanderinnen zu Deutschergibt sich ein dhnliches Bild wie

bei den Deutschen. Als haufige oder gelegentliche Kontaktformen Uberwiegen (siehe Anhang 18) d:
Griufden (866 bzw. 62%0), zufallige Gesprache @3 geblgt von langeren Gesprachen ¥@pund
kleineren Gefalligkeiten (42). Hinsichtlich des Alters, des Distrikts, des Haushaltseinkommens, der
Nationalitdt und des Geschlechts bestehen - sofern berechenbar - keine Unterschiede (siehe Anhar
19 bis 113).

Insgesamtergibt sich somit eirpositives Bild Zwischen Auslanderinnen und Deutschen bestehen

personliche Kontakte. Es kommt sogar zu langeren Gesprachen und zum Erledigen von Kleiner
Gefalligkeiten. Dies gilt auch fur die Gruppe der turkischen Bewohnerlnnen. Sie segregieren sic
keinesfalls, sondern pflegen Kontakte zu Deutschen und Migrantinnen mit anderer Nationalitat.
Lediglich jungere Deutsche (14- bis 25jahrigen) berichten von weniger Kontakten. Das Ergebni
stimmt mit den im 6. FamilienberiChieferierten Befunden zur Wohnintegration von Auslandern

Uberein. Diese zeigen, dass durch das Zusammenleben von Deutschen und Auslandern e
integrationsférderndes Milieu entstehen kann. Auch andere Untersuchungen erbringen durchgehen
einen negativen Zusammenhang zwischen personlichen Kontakten und Vorurteilen (je mehr Kontakt
umso geringer sind die Vorurteile). Personliche Kontakte kbnnen Vorurteile abbauen, insbesonde
dann, wenn es sich um statusgleiche Kontakte handelt, wie z.B. Kontakte unter Mietern, unter
Mitgliedern eines Sportvereines oder unter Eltern. Kontakte in Wettbewerbssituationen kdnnen

dagegen Vorurteile verstarken.

*” Bundesministerium fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend, Hg., 2000: Familien auslandischer Herkunft. Leistunge
Belastungen, Herausforderungen. Sechster Familienbericht. Bonn, S. 162-164
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Bei der Interpretation der Befunde ist aber dennoch Vorsicht angebracht. Die Befunde bedeuten nict
das Fehlen von Auslanderfeindlichkeitnerhin hat mehr als die Halfte der Deutschen keinen
Kontakt zu Auslanderinnerynd bei anderen Fragestellungen ergaben sich Hinweise auf mégliche
Vorurteile. Die Begriindung des schlechten Stadtteilimages kénnen dahingehend interpretiert werder
dass — hinter vorgehaltener Hand - fremdenfeindliche AuRRerungen angefiihrt werden. Zu beachten is
ferner der Faktor der sozialen Winschbarkeit, der dazu gefuhrt haben kann, dass auch Personen ot
Kontakte zu Auslanderinnen diese angefuihrt haben, weil sie sozial erwinscht sind. Schlieflicl
stimmen unsere Ergebnisse weitgehend mit einer Wiener Vergleichsuntérsiberaing In dieser
werden die Befunde als Hinweis auf eine soziale Distanz zu Auslanderinnen interpretiert. Es wird ab:

auch gleichzeitig von einem relativ konfliktfreien Zusammenleben berichtet.

Fazit: In dem Stadtteil dirfte es somit sowohl fremdenfeindliche als auch fremdenfreundliche

Tendenzen geben.

3.6.3 Nachbarschaftshilfe

Ein wichtiges Ziel des Projekts der Sozialen Stadt isFddderung und Starkung des
Selbsthilfepotentialder Bewohnerinnen in einem Neuerungsgebiet. Deshalb wurden die Befragten
gebeten anzugeben, ob $iachbarschaftshilfdeisten bzw. dazu bereit waren. Die Befragten
machten folgende Angaben (siehe Anhang133% der Befragten, also etwa jeder Achte, leisten
derzeit Nachbarschaftshilf@Veitere 326 haben dies bereits getan und wirden diese gegebenenfalls
wieder erbringen. Der Grof3teil, ndmlici@zhat zwar noch keine Nachbarschaftshilfe geleistet,
wurde dies aber prinzipiell tun. Keine Bereitschaft besteht beid&2 BefragterBereitschaft zur
Nachbarschaftshilfe liegt also in einem betrachtlichen Umfang (asgesamt 886) und wurde

bzw. wird auch praktiziert (insgesamg4b

Hinsichtlich der Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe gieires Unterschiede nach Geschlecht und
Nationalitat (siehe Anhang 116 und 117). Manner und Frauen, Deutsche und Auslander leisten im

selben Ausmal Nachbarschaftshilfe oder sind dazu bereit.

Dagegen bestehsignifikante Unterschiede nach dem Altekingere (14- bis 25jahrige) und Altere

(61jahrige und éltere) sind weniger zur Nachbarschaftshilfe bereit (siehe Anhang 118). Aber auch hie

*® J. Kohlbacher, 2000: Interethnische Wohnnachbarschaft - Soziales Kontakt- oder Konfliktterrain? Osterreichische
Zeitschrift fur Soziologigég. 25/Heft 1, S. 68-%4iehe dazu auch Anhang 114).
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liegt die (prinzipielle) Bereitschaft noch bei%®80Wahrend dieser Befund fir Alteherch

unterschiedliche Grinde erklart werden kann, wie zunehmende Gebrechlichkeit, ansteigende
Misstrauen und generative Reziprozitatsiiberlegungen ("Jiingere sollen Alteren helfen"), iberrascht d:
Ergebnis fur Jingere auf den ersten Blick. Es korrespondiert aber mit den Ergebnissen Uber c
ethnischen Kontakte, wo deutsche Jungendliche und Jungerwachsene weniger personliche Kontak

zu Ausléndern angaben.

Auch die Frage, ob man 2umahme von Nachbarschaftshilbereit ist, verneinen Jugendliche und
Jungerwachsene signifikant haufiger ¥dller Jugendlichen und Jungerwachsenen; siehe Anhang
119). Altere sind dagegen sehr wohl zur Annahme von Hilfe betgial[é8 61jahrigen und alteren).

Bei den Personen im Erwerbsalter (26- bis 60jahrige) sind @ies 79

Die geringere Bereitschaft der Jugendlichen, Hilfe zu geben und anzunehisénjm
Zusammenhang damit zu sehen, dass sie haufiger prekar beschéaftigt und armutsgefahrdet sind. Beic
reduziert die eigene Hilfsbereitschaft (siehe Anhang 120), insbesondere aber die Bereitschaft, Hilfe vc
Nachbarn anzunehmen (siehe Anhang 121). Befragte in armer oder prekarer Wohlstandslage geben
43 % bzw. 3%% an, nicht bereit zu sein, Hilfe von Nachbarn anzunehmen. Sie sind auizhlzawl 8

22 % nicht bereit, Hé zu leisten. Scham, die Armutsgefahrdung vor den Nachbarinnen zu zeigen,
mag ein Grund hierflr sein. Ein weiterer Grund konnte die schlechte Infrastrukturversorgung fir
Jugendliche und Jungerwachsene (siehe Abschnitte 3.4.1 und 3.4.2) sein, die dazu betragen konn
dass sich Jugendliche und Jungerwachsene nicht integriert fihlen und daher auch nicht zur

Nachbarschaftshilfe bereit sind.

Die Ergebnisse zeigemusammenfassenddass ein grof3es Hilfepotential in Form der

Nachbarschaftshilfe vorhanden ist, auch wenn selbstverstandlich die Bereitschaft nicht mit dem
Handeln gleichgesetzt werden darf. Armutsgefahrdete Personen sind in einem geringeren Ausme
bereit, Hilfe anzunehmen. Dies bedeutet, dass eine - angesichts der Befunde des Abschnitts 3
dringend - bendtigte Armutsbekampfung durch Starkung des Selbsthilfepotential nicht zu erwarten

ist.
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3.6.4 Ehrenamtliches Engagement

Neben der Nachbarschaftshilfe ist die Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement fir die Starkun
des Selbsthilfepotentials eines Erneuerungsgebietes wichtig. Die Befragten wurden daher auch z
ihren ehrenamtlichen Tatigkeiten befragt (siehe Anhang 122). Insgesanitygbeler Befragten

an, dass sie sich zum Befragungszeitphrknamtlich engagierertWeitere 686 haben sich in der
Vergangenheit ehrenamtlich betétigt und wirden dies auch wieder tun. Schliel3lich bekunden weitere
31 % ihre prinzipielle Bereitschatft.

Im Vergleich zu der in ganz Nirnberg durchgefuhrten Umfrage "Leben in Nurnberg 2000"
(Quellenangabe siehe Tabelle 32), in der auch nach dem ehrenamtlichen Engagement gefragt wurc
ergibt sich fur unsere Befragungsdaten ein deutlich geringerer We#tig22/ergleich zu 19,

siehe Tabelle 32). Zu beachten ist dabei, dass wir in unserer Untersuchung sehr allgemein dana
gefragt haben, ob eine Person ehrenamtlich tatig ist oder war. In der zitierten Vergleichsstudie wurdel
dagegen explizit Bereiche vorgegeben. Der Befragte/die Befragte sollte zu jedem Bereich angeben,
sie in diesem ehrenamtlich tatig ist. Dies hat moglicherweise dazu gefihrt, dass haufiger ein Ehrenan
genannt wurde. Ein wichtiger inhaltlicher Grund durfte aber auch darin zu suchen sein, dass unser
Befragten deutlich seltener in einem Sportverein ehrenamtlich tatij. dnd prekare
Einkommenssituation (siehe Abschnitt 3.1) und das Fehlen von kostenlosen Sportmdglichkeiten (sie
3.4.3 sowie die Einrichtungsbefradlingn Stadterneuerungsgebiet sind hierfiir wahrscheinliche

Grinde.

Tabelle32: Derzeit ehrenamtlich Tatige

absolut in % n=
Stadterneuerungsgebiet 35 12,3 284
Nurnberg gesamt (a) 373 22 1695

(a) Quelle: Burkhard, H., 2000: Ehrenamt und Biirgermeinung. Erste Ergebnisse zur Umfrage "Leben
in Nlrnberg 2000" - Ein Beitrag zum Internationalen Jahr der Freiwilligen 2001. Statistische
Nachrichten der Stadt Niirnberg, Heft 3

Die ehrenamtlich Engagierten oder ehemals Engagieitban bzw. tbten im Durchschnitt 1,3
Tatigkeiten aus. Aerster Stellesteht dabei daEngagement in der Kirch@1l %), gefolgt von dem

im Sportverein (2%). 10% sind bzw. waren in einem Kulturverein tétig, jewetlsiré einer
politischen Partei oder einer sozialen Einrichtung. Es folgen Tatigkeiten in einer Burgerinitiative, ir

einer Umweltgruppe, im Alpenverein, in Menschenrechtsgruppen, in islamischen Gruppen usw.

**In der bereits zitierten Vergleichsstudie von Burkard rangieren ehrenamtliche Tatigkeiten in Sportvereinen an erster Stell
vor jenen in der Kirche (Burkard, a.a.O.). In der Bewohnerinnenbefragung liegen dagegen ehrenamtliche Betéatigungen
der Kirche deutlich vor Sportvereinen (siehe unten).

°J. Bacher/R. Della-Ripa/C. Wenzig, a.a.0., Abschnitt 3.1
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Wahrend nur 86 in einer Umweltgruppe ehrenamtlich tatig sind, rangiert diese Tatigkeit bei den
prinzipiell Bereiten an erster Stelle @9, gefolgt von einem vorstellbaren Engagement in einer
Birgerinitiative (266), einer Menschenrechiggpe (23%), einem Kultur- oder Sportverein
(ebenfalls jeweils 2%). Zu einem Engagement in einer politischen Partei sind aber immerhin auch
noch 10% bereit, zu einem Engagement in einer kirchlichen Gruppe ségaE4 bestehen somit

noch betréachtliche Potentiale insbesondere fur Burgerinitiativen, Menschenrechtsgruppen und
Kulturvereine, aber auch fir Sportvereine. Auf der anderen Seite gibt es mit 40% aber auch einel
betrachtlichen Anteil an Ablehnung.

Abweichend von anderen Untersuchufhgendenen Manner zumeist ein gréReres ehrenamtliches
Engagement zeigen, gibtlkesnen Unterschied nach Geschle€Anhhang 123). Erklarbar durfte dies
dadurch sein, dass in der Bewohnerinnenbefragung ehrenamtliches Engagement in der Kirche
erster Stelle ist und sich hier Frauen allgemein starker engggieatmend Sportvereine - eine

typisch mannliche Doméhein unserer Untersuchung unterreprasentiert sind (siehe oben).

Auch bezuglich des verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommens und des Distrikts gibt es keine statistische
Differenzen (siehe Anhang 124 und 125). Dagegen zeigen sich altersspezifische Zusammenhénge (si
Anhang 126). Abweichend von den Ergebnissen zu interethnischen Kontakten und zur
Nachbarschaftshilfe weiselingere (14- bis 25jahrige keine geringere Bereitschafauf als
Erwachsene zwischen 26 und 60 Jahren (Ablehnung eines ehrenamtlichen Engagements durch Jiing
= 48 %, durch Erwachsene zw. 26 und 60 Jahren %)4%ltere haben eine deutlich geringere
Bereitschaft und lehnen ein Engagement haufiger ab (Ablehnung)= V@rantwortlich hierfur
kénnen eine eingeschrankte Mobilitat und ein "Ausgleichsdenken” von Alteren der Art, dass "nun di
Jingeren an der Reihe seien und sie selbst bereits genug geleistet hatten", sein. Aber auch eir
zunehmende Konsumorientierung der alteren Generation, wie sie in der Einrichtungsbefragunt

angefiihrt wurdé mag eine Ursache hierfiir sein.

Einegeringere Engagementbereitschadéigt schliel3lich beMigrantinnen aus der Turkeior. Sie

lehnen ein ehrenamtliches Engagement deutlich haufiger ab (Ablehnung 67% im Vergleich zu 50% be
den Deutschen). (siehe Anhang 127) Zum Teil dirfte dies dadurch erklarbar sein, dass sich Deutsc
stark in der Kirche bzw. kirchlichen Organisationen ehrenamtlich engagieren, wahrend Turkinne

moglicherweise eine Teilnahme an religiosen Aktivitdten nicht als Ehrenamt, sondern als Pflich

“z.B. H. Burkard, a.a.O.

“’siehe z.B. Achob., 2000: Gesellschaftliche Beteiligung und Freizeit. In: Statistisches Bundesamt (Hg.): Datenreport 1999
Bonn, Tabelle 7, S. 536

“ ebenda
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betrachten. Ein weiterer Grund kann sein, dass die familialen, verwandtschaftlichen und

nachbarschaftlichen Netzwerke noch enger sind und hier Hilfe ebenfalls als Pflicht betrachtet wird.

Zusammenfasserrigt sich, dass auch fur ehrenamtliche Aktivitaten ein grol3es, aber doch deutlich
geringeres Potential als bei der Nachbarschaftshilfe vorliegt. Zusammenhange mit der
Einkommenslage bestehen nicht. Offensichtlich gelingt es den Organisationen, in denen die Befragte
ehrenamtlich aktiv sind - und hier steht die Kirche an erster Stelle - , auch Personen unterer
Einkommenslage fir eine ehrenamtliche Tatigkeit zu gewinnen bzw. zumindest zu inféressieren.
Schwer zu aktivieren durften aus unterschiedlichen Grinden Altere sein. Inwiefern tirkische
Migrantinnen fir ehrenamtliche Tatigkeiten gewonnen werden konnen, lasst sich schwer sagen
Entsprechend den Befragungsergebnissen in Abschnitt 3.4.2 winschen sich Nichtdeutsche mel
Infrastruktureinrichtungen. Dies kann als Hinweis dafur gesehen werden, dass sie sich in del
bestehenden Angeboten nicht wiederfinden und dass sie eventuell bei gegebenem Angeboten zu ein
ehrenamtlichen Mitarbeit bereit wéaren. Jingere und Jungerwachsene sind im Unterschied zul

Nachbarschaftshilfe fir ein Ehrenamt bereit.

3.6.5 Bereitschaft zur Mitarbeit in der Stadterneuerung

Zusatzlich zur Erhebung der Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe und zum Ehrenamt wurden dic
Befragten gefragt, ob sie sich eine ehrenamtliche Tatigkeit im Rahmen des Stadterneuerungsprojek
vorstellen kdénnen. Zielsetzungen der Stadterneuerung wurden den Befragten im Anschreiben und z
Beginn der Befragung erklart. Ungefahr jeder Dreizel®¥jekén sich eine ehrenamtéchatigkeit
vorstellen (siehe Tabelle 33). Weiter8o28nnten unter Umstanden fir eine Mitarbeit gewonnen

werden.

Tabelle33: Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit im Stadterneuerungsprojekt

Kdnnen Sie sich vorstellen, fur das Stadterneuerungsprojekt absolut  in %
"Die soziale Stadt" ehrenamtlich tétig zu sein?

ja 22 8,1
eventuell 75 27,8
nein, sicher nicht 173 64,1
n 280 100

Untersucht man die Bereitschaft, sich in der Stadterneuerung ehrenamtlich zu betatigen in

Abh&ngigkeit von soziodemographischen Merkmalen, werden tberraschende, von den Ergebnissen 2

*“ siehe J. BacherfRella-Ripa/C. Wenzig, a.a.O., Abschnitt 4.2.3
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Ehrenamt abweichende Ergebnisse erzielt. Es zeigt sich, dass Personen in prekéarer oder arr
Einkommenslage und Zuwandererinnen - ausgenommen Turklnnen - eine grol3ere Bereitschaft zeig
(siehe Anhang 128 — 129). Erklaren lasst sich dieser Befund maoglicherweise damit, dass sich d

Befragten durch ihre Mitarbeit eine Verbesserung ihrer Situation erwarten.

Auf die Frage, welche Projekte sie in den Prozess der Stadterneuerung einbringen wirden, konnte ¢
Groliteil keine konkreten Angaben machen. Die wenigen konkreten Nennungen (9 bei den 2.
Personen, die zur Mitarbeit bereit sind, und 14 bei den 75 eventuell Bereiten) streuen breit, haufic

genannt werden die Betreuung von Kindern und Kindergruppen.

** Auch hierin unterscheiden sich unsere Ergebnisse von anderen Studien, wie z.B. von jener von Burkard (H. Burkal
a.a.0.).
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der Bewohnerlnnenbefragung wurde entsprechend den unfangreichen Zielsetzungen eine Vielza
von Aspekten erfasst, die fur die Ergebnisdarstellung zu folgenden thematischen Blocker

zusammengefasst wurden:

Okonomische Lage und Arbeitslosigkeit

Wohnung, Wohnumgebung und Wohnzufriedenheit

Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung oOffentlicher R&ume

Verkehrsbedingungen und Quartiersgaragen

Bewertung der Infrastruktur und Wahrnehmung von sozialen Probleme

Ethnische Beziehungen, Nachbarschaftshilfe, ehrenamtliches Engagement und Bereitschaft zt

Mitwirkung in der Stadterneuerung

In den Ausfuihrungen zu den einzelnen Themenblécken wurden ein Reihe von Einzelergebniss
dargestellt, die fur bestimmte Detailfragen im Planungsprozess relevant sein kdnnen. Nachfolgen
sollen einige Ergebnisse herausgegriffen werden, insbesondere diese, zu denen spéater keine Be

genommen wird

Die befragten Bewohnerlnnen bewerten ihre Wohnsituation als gut. Bemaéngelt werden

insbesondere die sanitare Ausstattung (Bad, WC) und eine fehlende Isolierung (Warme un
Larmschutz).

Des Weiteren ist die Wohnraumunterversorgung im Stadterneuerungsgebiet zu nennen. (sieh
Abschnitt 3.2.1)

Die Parkplatzproblematik wird als wichtigster Aspekt im Rahmen der Verkehrsbedingunger
genannt. Mehr als drei Viertel der Befragten wiinschen sich mehr Parkplatze. Der (Aus-)bau vo
Quatrtiersgaragen konnte dabei ein mdgliche Entschérfung des Problems darstellen. Etwas mehr ¢
die Halfte wirden einen (Aus-)bau begrifRen. Zu beachten ist aber, dass die finanziellen Mittel de
Bewohnerlnnen begrenzt sind. (siehe Abschnitt 3.2.3)

Auch wenn der neu angelegte Sudstadtpark hinsichtlich seiner Gestaltung - zu kahl oder zu
dreckig — und seines Nutzerlnnenkreises - Hundehalter mit Hunden - kritisiert wird, wird er

dennoch , insbesondere der Spielplatz fir Kinder, von den Befragten angenommen. Er wird vc
24 % mindestens einmal wdchentlich aufgesucht. (siehe Abschnitt 3.3.2) Auf die Frage, wo Kinde
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bis 12 Jahren spielen kdnnen, wird am haufigsten der Sudstadtpark genannt (von 47 bzw. 37
Befragten). (siehe Abschnitt 3.4.1)

Der Aufsel3platz ist mit seinen Einkaufsmdglichkeiten und der Verkehrsanbindung der zentrale O
im Stadterneuerungsgebiet. Knapp die Halfte der Befragten nutzt ihn in der Freizeit mindestens
einmal in der Woche. Zur Umgestaltung und Verbesserung wurden seitens der Befragten ein
Vielzahl von Ideen und Vorschlagen eingebracht. (siehe Kapitel 3.3.3)

Der Informationsstand Uber soziale, bildungs- und freizeitbezogene Einrichtungen ist
verbesserungswirdig. So kennen beispielsweise turdéB Seniorinnen Angebote fur ihre
Altersgruppe. (siehe Abschnitt 3.4.2)

Arbeitslosigkeit und geringe Einkommen werden von den Befragten am haufigsten als soziale
Probleme wahrgenommen (dies deckt sich auch mit Ergebnissen aus der Einrichtungsbefragun
Als seltene Problemlagen werden Konflikte zwischen den Generationen und in den Familien vo

den befragten Bewohnerlnnen genannt. (siehe Abschnitt 3.5)

In der nachfolgenden Zusammenfassung soll von diesen wichtigen Details abstrahiert werden. Auf d
Grundlage der Ergebnisse sollen vielmehr allgemeine Prinzipien formuliert werden, die bei de
Entwicklung von MalRnahmen und Projekten aus unserer Sicht zu beachten sind. Als solche sind :

nennen:

Bei der Entwicklung von MalRnahmen und Projekten muss der o©konomischen Lage der

Bewohnerlnnen Rechnung getragen werden.

Wie im Themenbereich "Okonomische Lage und Arbeitslosigkeit” (siehe Abschnitt 3.1) gezeigt wurc
weist das Erneuerungsgebiet ein hohes Armutsrisik®eindihe jeder flinfte Bewohner/jede flnfte
Bewohnerin ist armutsgefahrdddie prekare 6konomische Situation wird auch Ubereinstimmend von
den Bewohnerinnen selbst und den befragten Einrichtungen als vordringliches soziales Problel
gesehen. Von Einkommensarmut besonders betroffen sind Personen mit zwei oder mehr Kindern un

14 Jahren, prekar Beschéftigte und Auslanderinnen (auf3er Turkinnen).

Aufgrund der 6konomischen Situation erscheint es uns wichtig, dassbesitesn kostenloses
Freizeit-, Sport-, aber auch Gesundheitsangetpit, um Personen mit geringem Einkommen die
Inanspruchnahme derartiger Leistungen zu ermdglichen, ohne sie zusatzlich finanziell zu belasten. D
Angebot muss nicht unbedingt vor Ort, d.h. im Stadterneuerungsgebiet, sein; in diesem Fall misst

aber eine kostenlose Anfahrt (z.B. zu einem Sportverein) angeboten werden. Nicht ausreichend i
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wahrscheinliche nur ein raumliches und sachliches Angebot, wie z.B. Tischtennistische oder Streetba
Korbe. Wichtig ware auch eine Organisierung der Aktivitaten, durch einen Betreuer/eine Betreuerin de
Anlagen oder einen Verein. Dass insgesamt ein Bedarf an Sport- und Freizeitangeboten bestel
machen mehrere Untersuchungsergebnisse deutlich: Auf die Frage nach den Defiziten in de
Infrastrukturversorgung werden Sport- und Freizeitangebote bt a7 zweiter (ex aequo mit
Weiterbildungsangeboten) bzw. mit%6an vierter Stelle genannt (siehe Abschnitt 3.4.2). Bei den
ehrenamtlichen Tatigkeiten ergibt sich ein deutlich geringeres Engagement bei Sportvereinen (sieh
Abschnitt 3.6.4). SchlieRlich beurteilen die befragten EinrichfudigeWersorgung mit kostenlosen

Sportmdglichkeiten fir Jugendliche und Erwachsene am schlechtesten.

Da prekare Beschaftigungen eine Armutsursache sind, sollte bei arbeitsmarktpolitischen Maflinahme
darauf geachtet werden, die Personen nicht einfach nur zu beschaftigen, sondern nachhaltige, d.!
immer auch nicht prekére Beschaftigungsverhaltnisse zu schaffen. Den Personen, inshesonde
Auslanderlnnen, sollten aulBerdem  Weiterbildungsmdglichkeiten  zur  Erweiterung ihrer
Beschaftigungsmoglichkeiten angeboten werden. Auch diesbezlglich besteht ein grof3er Wunsch au
Seiten der Befragten (siehe Abschnitt 3.4.2% dér Befragh gaben an, dass im Erneuerungsgebiet

Weiterbildungsmaoglichkeiten fehlen. Dabei ware aber zu gewahrleisten, dass die erworbener

Qualifikationen und Fahigkeiten auch praktisch umgesetzt werden kénnen.

Ferner sollten preiswerte Einkaufsmoglichkeiten weiterhin bestehen bzw. gefordert werden. Auch di
Mieten sowie Wohnungs- und Haussanierungen sollten die finanziellen Madoglichkeiten der
Mieterlnnen nicht Ubersteigen. Gleichzeitig sollte ausreichender Wohnraum zur Verfigung stehen
Dies ist allgemein bei ¥8 cer befragten Haushalte, insbesondere aber 8éi & nichtdeutschen
Haushalten und bei 4% der Haushalten mit Kinder unter 12 Jahren, nicht der Fall. Konkreter

Sanierungsbedarf wird von etwa einem Drittel gesehen. (siehe Abschnitt 3.2.1)

Die hier aus dem Prinzip der Berlcksichtigung der 6konomischen Lage abgeleiteten Richtlinie
konnten auf dem ersten Blick als einander widersprechend gesehen werden, da zum einen gesiche
Beschéaftigungsverhaltnisse bestehen und zum anderen preiswerte Angebote an Gitern un
Dienstleistungen vorhanden sein sollen. Dieser Widerspruch lasst sich moéglicherweise dadurch 6s¢
dass Arbeitsleistungen oder Giiter in andere Stadtteile exportiert oder Beschaftigungsverhéltniss

finanziell unterstitzt werden.

*®J. Bacher/R. Della Ripa/C. Wenzig, a.a.0., Abschnitt 3.1
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Die Starkung des Selbsthilfepotentials im Erneuerungsgebiet ist mdglich, hat aber eindeutige

Grenzen.

Die Analysen zur Nachbarschaftshilfe, zum ehrenamtlichen Engagement und zur Bereitschaft zL
Mitarbeit in der Stadterneuerung (siehe Abschnitte 3.6.3 bis 3.6.5) haben gezeigin dass
beachtenswertes Potentidbesteht; dabei kommt Einrichtungen und Vereinen eine wichtige
Schnittstellenfunktion zwischen Bewohnerinnen und Stadt 26. H&8fen derzeit ihren Nachbarn

oder haben dies bereits getan (und wirden dies gegebenenfalls wieder tun), wkiteter 43
Befragten wirden dies grundséatzlich tun. Eine ehrenamtliche Téatigkeit kbnnefsiadrsiéllen,

18% Uuben bzw. Ubten bereits ein Ehrenamt aus. Und immerhin Béclsir®l zu einer
ehrenamtlichen Mitarbeit in der Stadterneuerung bereit. Weitéye & nen sich dies vorstellen.
Grenzen ergeben sich durch die 6konomische Lage. Je prekarer die 6konomische Situation ist, un
geringer ist die Bereitschaft, Nachbarn zu helfen und sich helfen zu lassen, und umso gré3er sind d

Erwartungen an die Stadterneuerung.

MalRnahmen sollten sich nach Madoglichkeit an alle Bewohnerlnnen richten, d.h. es sollten
spezifische Mal3nhahmen fur bestimmte Zielgruppen weitgehend vermieden werden bzw. es sollten
keine isolierten MalRnahmen durchgesetzt werden, die eine Gruppe aus der Sicht anderer Gruppen

begulnstigen.

In Bezug auf ethnische Beziehungen liefern unsere Ergebnisse ein ambivaldtitea BikdHalfte

der deutschen Befragten hat personlichen Kontakt zu Auslanderinnen, die andere Halfte nicht
(siehe Abschnitt 3.6.2)In dem Stadstteil gibt es somit fremdenfeindliche und fremdenfreundliche,
integrative Tendenzen. Auch zwischen anderen Gruppen bestehen latente Konflikte. So z.B. erwart
sich Altere Nachbarschaftshilfe in einem betrachtlichen AusmaR, Jiingere haben eine geringer
Bereitschaft hierzu (siehe ebenfalls Abschnitt 3.6.3). Die Parkplatzsituation (siehe Abschnitt 3.2.3) un
die Verschmutzung von Parks durch Hunde (siehe z.B. Abschnitt 3.3.2) sind weitere Hinweise a
potentielle Konfliktfelder. Es sollte daher vermieden werden, dass diese Konfliktfelder aufbrechen, bz
es sollten Loésungen entwickelt werden, welche die Interessen aller Betroffenen beriicksichtigen. Dah:
die Empfehlung, auf zielgruppenspezifische Malinhahmen nach Maoglichkeit zu verzichten. Sport-
Freizeit- und Kulturangebote beispielsweise sollten nicht nur fur bestimmte Gruppen, z.B. fiur
Haushalte mit zwei oder mehr Kinder, kostenlos verfligbar sein, sondern fiir alle. Grinflachen sollte
als multifunktionale Freiraume konzipiert werden, die unterschiedlichen Nutzerlnnengruppen zur

Verfigung stehen.
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Durch den Verzicht auf zielgruppenspezifische Malinahmen kann ferner eine Stigmatisierung vol
bestimmten Zielgruppen vermieden werden. Auf der anderen Seite lassen sich aber Entscheidung
zugunsten einer bestimmten Gruppe nicht vermeiden. In diesem Fall sollte - sofern moglich - andere

Gruppen in anderen Angelegenheiten entgegengekommen werden.

Mal3nahmen zur Verbesserung des Stadtteilimages sollten Vorrang vor
WohnumgebungsmalRnahmen haben, letztere sollten Vorrang vor Maflinhahmen die Wohnung

betreffend haben.

Die Bewohnerinnenbefragung hat gezeigt (Abschnitte 3.2 und 3.3), dass %lenit6érer
Wohnung sehr zufrieden oder zufrieden sind. Hinsichtlich der Wohnumgebung nimmt die
Zufriedenheit deutlich ab. Nur mehr®b7zeigen sich sehr zufrieden oder zufrieden. Noch schlechtere
Werte ergeben sich bei der Einschétzung der Beurteilung des Stadtteilimages durch Bewohnerinne
anderer Stadtteile. Der Grof3teil 42 vertritt dieAnsicht, der Stadtteil habe ein (sehr) schlechtes
Image. Auch wenn hier mdglicherweise eigene Vorurteile gegenuber Auslanderlnnen unc
Problemgruppen zum Vorschein kommen, so hat das Urteil doch auch eine reale Basis. Es sollte da
Mallnahmen der Vorrang gegeben werden, welche das Stadtteilimage erh6hen. Das schlief3t nicl
stadtebauliche MalRRnahmen im Stadterneuerungsgebiet aus, diese sollten aber eine
Auswirkung/Ausstrahlung in andere Stadtteile haben. Das in der Befragung erwahnte Projekt de
Errichtung eines Regionalkaufhauses ware eine Mdoglichkeit. Das Projekt kdnnte zu einer Einkaufszo
der Regionen erweitert werden, in dem z.B. rund um den Aufsel3platz ein Uberdachter Mark
eingerichtet werden, in dem taglich regionale, biologische und internationale Lebensmittel angeboter
werden. Ein derartiges Konzept konnte die Attraktivitat des Stadtteils bei gleichzeitiger Wahrung
seiner Struktur unter Nutzung seiner Starken (gute Verkehrsverbindungen und gute
Einkaufsmdglichkeiten, siehe Abschnitt 3.3.3 sowie die Einrichtungsbéfraguitten, wenn es
gelingen wirde, alternativ und regional orientierte Kundinnen anzusprechen, die fur ihren Einkau
nicht unbedingt eine schicke Umgebung bendétigen und bereit sind, offentliche Verkehrsmittel zu
nutzen. Gleichzeitig kénnte dadurch auch die Integration auslandischer Gruppen geférdert werden, d
Alltagsinteraktionen (Kaufer-Verkaufer-Interaktionen) zwischen Auslanderinnen und Inl&nderinnen

zunehmen.

*" ebenda
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Anhang A: Datenerhebungsinstrumente

Layout gedndert!

Erwachsenenfragebogen

zur Bewohnerlnnenbefragung in den
Stadtteilen Galgenhof/Steinbuhl

Personenfragebogen fur alle
Haushaltsmitglieder im Alter von 14 Jahren
und alter

000000 000 00

Blocknummer Haushaltsnr. Personennr.

Die Auswertung ist anonym. Die Daten werden nur fir die
Stadtteilplanung und flr wissenschaftliche Arbeiten verwendet.
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1.

Wie lange leben Sie schon in dieser Wohnung?|

B

Was stort Sie an Ihrer Wohnung?

00 Jahreoo Monate

Falls Sie der Haushaltsvorstand sind, beantworten Sje
bitte zusétzlich die nachfolgenden Fragen auf dem
gelben Blatt.

Sonst gehen Sie einfach zu Frage 2.

Leben Sie dauerhaft in dieser Wohnung? |

ja
nein, und zwar:

nur fur bestimmte Tage in der Woche

nur unter der Woche, da ich am Wochenende
nach Hause pendle

o0 nur wahrend des Semesters

nur kurzfristig (weniger als 6 Monate) zur
Zwischenmiete

Wie gefallt Thnen Ihre Wohnung insgesamt? |

O O O O O

sehr gut

gut

weder gut noch schlecht
schlecht

sehr schlecht

4,

Was gefallt lhnen an lhrer Wohnung im Detail?

8 Sie konnen mehrere Kreuze machen!

O O O OO0 OO 0O o o oo

Ausstattung (Heizung, Bad, WC)
Raumaufteilung

Wohnungsgrofe

Mieth6he

Allgemeiner Zustand der Wohnung
Treppenhaus

Hauseingang

Dach und Fassade
Hinterhof/Vorgarten

Wohnblock insgesamt

gar nichts

Hatten Sie in den letzten zwolf Monaten ... |

einen Diebstahl (Einbruch, Fahrrad)
einen Schaden in der Wohnung (z.B. Schimmel)
nichts dergleichen

8 Sie konnen mehrere Kreuze machen!

O O O O O

Die Wohnung ist zu feucht

Die Wohnung hat kein/wenig Tageslicht
Die Wohnung ist zu laut

Probleme mit dem/der Vermieter/in

Die Wohnung ist zu teuer

~

Die Wohnung ist zu eng

O O O O

Die Wohnung hat undichte Fenster/Turen

Die Wohnung hat eine mangelnde Beheizung
SONSHQES, UNA ZWAN.....ccviiiiieieeiaiiiiiiireeeeeee e
gar nichts

Wirden Sie inthrer Wohnunggerne etwas
andern/verbessern?

nein weiter mit Frage 9

Wie viel wiirden Sie daflir maximal finanziell
beitragen?

einmaliger Betrag in DM:
Mieterh6hung um DM:
keinen eigenen finanziellen Beitrag

10.

Werden Sie in den nachsten 12 Monaten
umziehen oder denken Sie daran umzuziehen?

werde in den nachsten 12 Monaten umziehen
will eventuell umziehen

weder noch _y, weiter mit Frage 12

11.

Wohin méchten bzw. werden Sie umziehen?

innerhalb des Stadtviertels
innerhalb von Nirnberg
ins Umland

woanders hin
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12. Warum moéchten bzw. werden Sie umziehen? 17. Sind Sie bereit, Nachbarn zu unterstiitzen, z.B. pei

Krankheit fiir Sie einzukaufen?

8 Sie konnen mehrere Kreuze machen!

Der Vermieter hat mir gekindigt
aus anderen Grinden, namlich ...,

o Ich méchte Eigentum erwerben 0 ja, tueichim Momentauch

o Die Miete ist zu hoch 0 ja, habe ich in der Vergangenheit schon getan und
0 Ich bin mit der jetzigen Wohnung unzufrieden Yvurd? ©s Wledgr m-a.chen

0 Ich bin mit der Wohnumgebung unzufrieden 0 Jﬂ%g:{gﬁ ich prinzipiell machen, habe es aber noch
o DasWohnviertel hat.emen scﬂhlechten _RUf 0 nein, habe ich friher getan, wirde ich aber nicht

0 Ichwerde aus beruflichen Griinen umziehen mehr machen

0 Ich werde aus privaten Griinden umziehen o  nein wirde ich prinzipiell nicht machen

o}

0

18. Wiurden Sie selbst gerne eine solche Hilfe in
Anspruch nehmen oder tun Sie das bereits?

Die folgenden Fragen beziehen sich aMféitmhaus

und IhtVerhéltnis zu Ihren Nachbaiit dem 0 ja, tueichim Moment

Wohnhausst im folgenden d&ebaudegemeintin 0 ja, habeichin der Vergangenheit schon getan und
dem Sie wohnen wurde wieder Hilfe annahmen

DieNachbarrkdnnen entwedém Wohnhausder 0 ja, ich wirde prinzipiell Hilfe annehmen, habe es
unmittelbar angrenzedohnen. aber noch nie getan

0 nein, habe ich friher getan, wiirde jetzt aber keine

Hilfe mehr annehmen
13. Welche der nachfolgenden Aussagen treffen auf

Ihr Wohnhaus zu? 0 nein, wurde ich prinzipiell nicht machen

8 Sie kdnnen mehrere Kreuze machen!

19. Wie haufig haben Sie personliche Kontakte (z.B

Das Wohnhaus gehort dringend saniert zufallige oder langere Gesprache) zu Ihren

0 Meistens ist etwas kaputt, z.B. die Beleuchtung Nachbarn?
o Das Treppenhaus wird gut gepflegt _
. . . . o fast taglich
o0 Esgibt zu wenig Fahrradabstellmdglichkeiten )
: N L - o mehrmals in der Woche
0 Esgibt gentgend Platz fir Kinderwégen _ )
o Die Millplatz sieht chaotisch aus ° emrnal in der Woche
. 0 2 bis 3 Mal pro Monat
0 SONSLIgeS, UN ZWar........ccoviiiiieeeiiiiiiee e
0 seltener
o0 nie
14. Gibt es in Ihrem Wohnhaus haufig Umzuge?
0 ja, mehrals 2 Umzuge im Monat 20. Welche Personengruppen wohnen in lhrer
0 ja, ein bis zwei 2 Umziige im Monat Wohnumgebung? Und haben Sie zu Ihnen
0 ja, aber seltener, namlich: ...........ccccoeveenn... personlichen Kontakt (z.B. zuféllige oder langerg
o nein Gespréache) oder keinen personlichen Kontakt?
ja, wohnen personl. keinen persénl.
15. Wie ist das Klima unter den Nachbarn? hier Kontakt Kontakt
0 0 0
8 Sie kénnen mehrere Kreuze machen! Deutsch
) R 0 Tirke 0 0
o freundlich o] gIelc.hguItlg o Bewohner aus ehemo o
0 anonym o frostig Jugoslawien
0 verschlossen o feindselig 0 Aussiedlt
andere,..................
16. 0 andere,..................
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21. Wo haben Sie personliche Kontakte (z.B. zufallige 23. Inwiefern nutzen Sie den neuen Siudstadtpark
oder langere Gesprache) zu Auslandern bzw. falls bzw. warum nutzen Sie ihn nie/selten?
Sie Auslander sind: Wo haben Sie personlichen
Kontakt zu Deutschen?

8 Sie konnen mehrere Kreuze machen!

Lo - . o ich treffe dort Freunde/Bekannte
8 Machen Sie bhitte bei jeder Aussage ein Kreuz! . )
0 ichruhe mich aus
Ja _ nen o meine Kinder spielen dort
an Ihrem Arbeitsplatz? 0 0 o ich treibe dort Sport
in Ihrer Nachbarschaft? o o o ich fiihle mich dort sicher
in Ihrer eigenen Familie oder naheren o 0 o weil der Park schon gepflegt ist
Verwandtschaft? o anderer Grund, NAMIC:..........cccovevieeeeeeeeeeeeee
in Ihrem sonst.|gen Freundes und ° ° 0 ich nutze ihmie/seltenwell............ccccciiiiininins
Bekanntenkreis?
bei Schulveranstaltungen Ihrer Kinder? 0 O s
bei Sportveranstaltungen? o o ich kenne den Stdstadtpark nicht
' weiter mit Frage 24
bei kulturellen Veranstaltungen? 0 0 g
beim Einkaufen? 0 0
im Park. auf der Strasse? o o 24. Wie haufig nutzen Sie diesen Park in lhrer

Freizeit?

22. Wenn Sie an Ihren Kontaknit Ausléndernbzw. o (fast) jeden Tag

bei Ausléandern: zu Deutschanlhrer o 3-4 Tage pro Woche

Nachbarschaft denken. Wie sieht dieser aus? o 1-2 Tage pro Woche
o eswohnen keine Auslander im Haus/ in der 0 2-3 mal pro Monat

Nachbarschaft 0 seltener

0 nie
haufig manch- selten nie
mal — - :
N o o o o 25. Wie finden Sie demeuen Sidstadtparfhinter

man grift alle dem Bahnhof)?
man grif3t nur einige O 0 0 0
zuféllige Gesprache O 0 0 0 o sehrgut
langere Gesprache O 0 0 0 0 gut
kleine Gefalligkeiten O 0 0 0 o weder schlecht noch gut
(Ausleihen) o schlecht
gréRere Hilfeleistunge® 0 0 sehrschlecht
Hinterlegung des 0 0
Wohnungsschlussels 26. Inwiefern nutzen Sie deAufseRplatdzw. nutzen
gegenseitige BesucheO 0 0 0 Sie ihn nie/selten?
gemeinsame ° ° 8 Sie kbnnen mehrere Kreuze machen!
Unternehmungen

ich treffe dort Freunde/Bekannte

ich ruhe mich aus

meine Kinder spielen dort

ich treibe dort Sport

ich gehe dort einkaufen

ich fihle mich dort sicher

weil der Platz schon gepflegt ist

Die folgenden Fragen beziehen sich auf GrUnanIagé|n
und Parks, die sich in deBtadtteilen
Galgenhof/Steinbuhsiehe Deckblatt) und/oder in
Ilhrer naherenWohnumgebundpefinden Mit
Wohnungsumgebung meinen wir die unmittelbare
Umgebung Ihres Wohngebaudes, die 8& D
Gehminutererreichen kénnen.

O O O OO 0O o o o

L ich kenne den Aufsel3platz nicht

weiter mit Frage 28
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27. Wie haufig nutzen Sie diesen Platz in lhrer
Freizeit?

33. Warum benutzen Sie diese(n) Ort(e) bzw. waru

benutzen Sie ihn/sie nicht?

>

(fast) jeden Tag

3-4 Tage pro Woche
1-2 Tage pro Woche
2-3 mal pro Monat
seltener

O O O o O o©°

nie

28. Wie finden Sie derufselplat?

0 sehrgut

o gut

o0 weder schlecht noch gut
0 schlecht

0 sehrschlecht

29. Was wirden Sie am Aufsel3platz verandern
wollen?

(@)

ich benutze ihn/sie, welil...

8 Sie kdnnen mehrere Kreuze machen!

(b)

o

ich mich ausruhen kann

ich frische Luft einatmen kan

ich fihle mich dort sicher

es schoéne Sitzgelegenheiten gibt
die Platze schon gepflegt sind
meine Kinder dort spielen kénnen
ich dort Sport treiben kann

O O O O O 0o 0o ©

ich benutze ihn/siaie oder seltenweil...

8 Sie kdnnen mehrere Kreuze machen!

ich dort Freunde/Bekannte treffen kann

o ich dort keine Freunde/Bekannte treffen ~

kann

ich mich nicht ausruhen kann

ich keine frische Luft einatmen kann
ich fihle mich dort nicht sicher

o O O

30. Gibt es in lhrer Wohnumgebung weitere
Mdglichkeiten, sich im Freien aufzuhalten, wie
z.B. einen Park, einen Platz usw.?

0 nein weiter mit Frage 32

31. Wie gefallt Ihnen diese(r) Ort(e)?

sehr gut

gut

weder gut noch schlecht
schlecht

O O O O ©o

sehr schlecht

32. Wie héaufig benutzen Sie diese(n) Ort(e)? |

(fast) jeden Tag

3-4 Tage pro Woche
1-2 Tage pro Woche
2-3 mal pro Monat
seltener

nie

O O O o O ©°

die Platze schmutzig sind
ich dort keinen Sport treiben kann

O O O O

meine Kinder dort nicht spielen kdnnen

. Wenn etwas fir Grinanlagen im Stadtteil getan
werden soll, was ware fur Sie besonders wichtig

8 Bitte hochstenswei Kreuzemachen!

O O O O

mehr Baume und Hecken

mehr kleine Griinanlagen

mehr Hofbegriinungen

bessere Pflege bestehender Griinanlagen

Mdglichkeiten schaffen, damit ich selbst etwas

,Grin“ betreuen kann
weild nicht

35.

Wie wichtig finden Sie, dass es in Ihrer

Wohnumgebung Méglichkeiten gibt, sich im

Freien aufzuhalten?

O O O O O

sehr wichtig

wichtig

weder wichtig noch unwichtig
unwichtig

sehr unwichtig
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Die folgenden Fragen beziehen sich nun wieddrauf

Wohnumgebungalsodie unmittelbare Umgebung, dig
Sie inca. 10 Gehminutererreichen kbnnen.

36. Wie finden Sie die Wohnumgebung insgesamt?

sehr gut

gut

weder gut noch schlecht
schlecht

sehr schlecht

O O O O o

37. Konnen in Ihrer Wohnumgebung Kinder bis 6
Jahre spielen?

0 JA,WO? i
0 nein —> weiter mit Frage
33
) weiR nicht —» weiter mit Frage
38

38. Wie finden Sie die Spielmdglichkeiten fur Kinde
bis 6 Jahre?

sehr gut

gut

weder gut noch schlecht
schlecht

O O O O o

sehr schlecht

39. Wie haufig nutzen lhre Kinder bis 6 Jahre diese
Spielmdglichkeiten?

(fast) jeden Tag

3-4 Tage pro Woche

1-2 Tage pro Woche

2-3 mal pro Monat

seltener

nie

habe keine Kinder diesen Alters

O O O 0O 0o O o

40. Und Kinder von 7 bis 11 Jahren? Konnen diese |in
der Wohnumgebung spielen?

0 ja,wo?

0 nein weiter mit Frage 41

o weilk nicht —¥  weiter mit Frage 41

41.

Wie finden Sie die Spielmdglichkeiten fur Kinde
von 7 bis 11 Jahren?

O O O O ©o

sehr gut

gut

weder gut noch schlecht
schlecht

sehr schlecht

. Wie haufig nutzen lhre Kinder von 7 bis 11

Jahren diese Spielméglichkeiten?

O O O O O O ©

(fast) jeden Tag

3-4 Tage pro Woche

1-2 Tage pro Woche

2-3 mal pro Monat

seltener

nie

habe keine Kinder diesen Alters

43. Und Jugendliche von 12 bis 17 Jahren? Haben sie
Platz fur ihre Aktivitaten?

O A, WO? i

0 nein —> weiter mit Frage 44

o weild nicht —p weiter mit Frage 44

44. Wie finden Sie die Moglichkeiten fir Jugendlichg
zwischen 12 und 17 Jahre?

0 sehrgut

o gut

o0 weder gut noch schlecht

0 schlecht

o0 sehrschlecht

45. Wie haufig nutzen Ihre Kinder von 12 bis 17
Jahre bzw. Sie selbst (falls 12-17) Jahre diese
Mdoglichkeiten?

o (fast) jeden Tag

0 3-4 Tage pro Woche

0 1-2 Tage pro Woche

0 2-3 mal pro Monat

0 seltener

0 nie

o0 habe keine Kinder diesen Alters
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Und nun zuriick zu den beiden Stadtteilen || 52. Nur fiir junge ErwachsendVie haufig nutzen Sie

Galgenhof/SteinbiihFolgende Fragen beziehen sichlauf selbst mindestens eines der genannten Angebote?
dieseStadtteile.

o mehrmals pro Woche
o0 einmal pro Woche
46. Welche Meinung haben Bewohner anderer o mehrmals pro Monat
Stadtteile Uber diese beiden Stadtteile? .
o einmal pro Monat
o sehr gute Meinung o haufiger als sechsmal pro Jahr
0 gute Meinung 0 seltener
0 weder schlechte noch gute Meinung 0 nie
0 schlechte Meinung
o sehrschlechte Meinung 53. Gibt es Angebote fiir Arbeitslose in den beiden
Stadtteilen?
47. Warum, glauben Sie, haben Bewohner anderer O Ja, WEIChE? oo
Stadtteile eine gute Meinung?
............................................................................................. 0.....nein.. > weiter mit Frage 54

............................................................................................. OWE’r%nICht Mﬁlter mlt Fl’age 54

48. Warum, glauben Sie, haben Bewohner anderer
Stadtteile eine schlechte Meinung?

54. Nur fur ArbeitsloseWie haufig nutzen Sie selbst
mindestens eines der genannten Angebote?

............................................................................................. o' msHrmals pro Woche

mehrmals pro Monat

- — - - einmal pro Monat
49. Gibt es Sport- und Freizeitangebote in den beidgn P

Stadtteilen? Wir meinen damit Sportplatze, Kinag,

Kneipen etc. seltener

o}
o}
o haufiger als sechsmal pro Jahr
o}
o}

8 Bitte mdglichst genaue Angaben machen! nie

0 Ja,Welche? .

o nein weiter mit Frade 49 55. Aus welchem Grund nutzen Sie diese Angebotg
’ 9 bzw. nutzen Sie sie nicht?
0 weil nicht —p weiter mit Frage
49 0 nutze Angebote, Weil..............ocooiiiiii
o] nutze Angeboteicht weil..............coviiiiine,
50. Wie haufig nutzen Sie mindestens eines der | s
genannten Sport- und Freizeitangebote?
o mehrmals pro Woche 56. Gibt es Angebote fur Frauen in den beiden
o einmal pro Woche Stadtteilen?
0 mehrmals pro Monat 0 Ja,Welche? ...,
o einmal pro Monat
o0 haufiger als sechsmal pro Jahr o  nein iter mit Frage 56
0 seltener . . .
o nie o weiBnicht — weiter mit Frage 56

51. Gibt es Angebote fir junge Erwachsene
(18-25 Jahre) in den beiden Stadtteilen?

JA, WEICHE? o
nein —> weiter mit Frage 51
o weiB nicht —J weiter mit Frage 51
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57.

Nur fur FrauenWie haufig nutzen Sie selbst
mindestens eines der genannten Angebote?

63. Wie finden Sie diese Veranstaltungen?

O O O 0O o oo

mehrmals pro Woche

einmal pro Woche

mehrmals pro Monat

einmal pro Monat

haufiger als sechsmal pro Jahr
seltener

nie

sehr gut

gut

weder gut noch schlecht
schlecht

sehr schlecht

O O O O o

64. Wie haufig treten die unten genannten sozialen

Probleme in Galgenhof/Steinbihl auf?

. Gibt es Angebote fur Senioren (65 Jahre und

alter) in den beiden Stadtteilen?

Ja, WEICHhE? .

weiter mit Frage 58
—peiter mit Frage 58

nein —>
weil3 nicht

. Nur fir SeniorenWie haufig nutzen Sie selbst

mindestens eines der genannten Angebote?

O O O O O o o

mehrmals pro Woche

einmal pro Woche

mehrmals pro Monat

einmal pro Monat

haufiger als sechsmal pro Jahr
seltener

nie

. Finden in den Stadtteilen kulturelle Veran-

staltungen (Stadtteilfeste, Diskussionen) statt?

O O O o O o

ja, mindestens einmal in der Woche

ja, mindestens einmal im Monat

ja, mindestens einmal im Jahr

seltener

nein —»  weiter mit Frage 62
weiR nicht— weiter mit Frage 62

sehr haufig selten sehr
haufig selten

Armut 0 0] 0] o]
Verschuldung 0 0 0 0
Jugendarbeitslosigkeit 0 0 0 0
Arbeitslosigkeit/drohende 0O o 0 0
Arbeitslosigkeit
geringe Einkommen 0
Konflikte zwischen 0
Jugendlichen
Konflikte zwischen den o o o o
Generationen
Konflikte in Familien 0
Konflikte Auslander- o
Auslander
Konflikte Auslander-Deutsche
Konflikte mit Polizei und o
Justiz
Obdachlosigkeit/ drohende 0O o 0 0
Obdachlosigkeit
Alkohol-/Drogenkonsum 0 0 0 0
Kriminalitat 0 0 0 0
hohe Bevolkerungsdichte © 0 0 0
hohe Mobilitat 0 0 0 0
zu kleine Wohnungen 0 0 0 0

o] o] o] o]

andere, namlich ..................

61.

Was sind das fiir Veranstaltungen?
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65. Wir haben hier verschiedene Angebote aufgelisiet,

die es in einem Stadtteil geben kann.

68.

%

Betatigen Sie sich ehrenamtlich oder kénnen Si
sich dies vorstellen?

A Angebote fiir | Sportangebote 0 ja, tueichim Moment
Kinder unter 6 0 ja, habeichin der Vergangenheit schon getan und
B Angebote fiir 6 bis J Freizeitangebote wurde es wieder machen
11-jahrige 0 ja, wiirde ich prinzipiell machen, habe es aber noch
C  Angebote fur12- K Kulturangebote nie getan
17-jahrige 0 nein, habe ich friiher getan, wirde ich aber nicht
D) Angebote fiir 18- L Angebote fir mehr machen
25-jahrige Auslander o nein, wiirde ich prinzipiell nicht machen
E Angebote fur M Angebote far
Frauen Suchtkranke - —
» Angebote T I 69. Bei welcher Organisation (welchen
F Angebote fir N Fpagueer? € fur ausl. Organisationen) sind Sie ehrenamtlich tatig bzw
Senioren kénnten Sie es sich vorstellen?
G Weiterbildungs- O Angebote fir _
angebote Arbeitslose o Kirche
H Beratung P etwas anderes, o Partei
............................... o0 Blurgerinitiative
Nennen Sie hier bitte die drei Angebote, die in den o Umweltgruppen (z.B. Greenpeace)
StadtteilenGalgenhof/ Steinbitfehlen und die es 0 Menschenrechtsgruppen (ZB Amnesty
aber noch geben sollt€x.B. F H P) International)
................................................................................ 0 Kulturverein
Buchstabe konkrete Angebote o Sportverein
....................................................................................... 0 andere Organisation, WeICNE 2
Buchstabe konkrete Angebote o auRerhalb einer Organisation, namlich als:..................
Buchstabe konkrete Angebote 70. In welchem zeitlichen Umfang sind Sie
ehrenamtlich tatig bzw. kdnnten Sie es sich
66. Ganz allgemein, welche drei Angebote sollte es|in vorstellen?
Galgenhof/Steinbighl im Stadtteil Ihrer Meinund
grundsatzlich geben? | s Stunden pro Monat
8 Sie konnedreiBuchstaben nennen! - - - . -
71. Wie lange sind Sie ehrenamtlich tatig bzw.
.................................................................................................. kOﬂnten Sle es S'Ch Vorste”en')
- - - 0 dauerhaft (langer als ein Jahr)
67. Nutzen Sie weitere soziale, kulturelle und/ oder b hend (bi . h
Freizeitangebote/Einrichtungen, die noch nicht o nur Yoru erge en "( is zu einem Jahr)
genannt wurden? Sie kénnen auch auRerhalb vpn ~ ©  flr einzelne Aktivitaten
Steinbuhl/Galgenhof liegen. 0 seltener
0 nein
o ja, welche? 72. Kdnnen Sie sich vorsFeIIen f_'ur da§
................................ im Stadttei........ccccceeevrinnnen. Stadterneuerungsprojekt ,Die soziale Stadt”
S o
................................ im Stadtteil..........ccceeeevrvveres b ehrenamtlich tatig zu sein
................................ im Stadtteil...........ccooeevveveiinnen @ ja, sehr gut
eventuell

nein, sicher nicht

73. Wie wirden Sie sich gerne in das Projekt
einbringen? Haben Sie eine Vorstellung?




vorwiegend?

8 Sie konnen mehrere Kreuze machen!

Auto/Motorrad
Fahrrad
U-Bahn
Strassenbahn
Bus

gehe zu ful

O O O O O o

75. Wie wichtig oder unwichtig wéaren lhnen fpénde
Veranderungen der Verkeheslingungen fir
Autos, Radfahrer und Fu3génger in den beiden
Stadtteilen?

(o]

74. Welche Verkehrsmittel nutzen Sie im StadtverkThr | 78. Sind Sie...?

mannlich
weiblich

. Bitte nennen Sie Ihren Familienstand.

ledig

eheahnliche Partnerschaft
verheiratet

getrennt lebend
geschieden

verwitwet

. Haben Sie eigene Kinder?

nein —p  weiter mit Frage 80
ja, wieviele? .....cccoovveeerennnn. Kinder
welchen Alters?

wichtig teils/teils  un-
wichtig

bessere Verkehrsfihrung 0 0 0
mehr EinbahnstralRen 0 o o
weniger Geschwindig- 0 o]
keitsbegrenzungen

mehr Parkplatze 0 o 0
bessere Radwege o 0 0
breitere Fuligangerwege o o o
mehr Beleuchtung 0 0 o
mehr Ampeln fir Fu3- und © o o

Radverkehr

. Wer betreut das Kind/die Kinder unter 9 Jahren

vorwiegend?

o

mehr Ampeln fiir Autos

o

Verbesserung des offentl.
Nahverkehrs

76. Wenn es in lhrer Nahe Quartiersgaragen geben
wirde, wie wirden Sie das finden?

O O O o O ©

ich

mein Partner/meine Partnerin

meine (Schwieger-)Eltern

altere Geschwister

unsere Nachbarn

jemand anderes, namlich...........ccccooovviiiiiiiiiieneee,

. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

trifft zu  trifft
nicht zu
ich wirde das Angebot begril3en 0 0
ich wirde das Angebot nutzen/nutze® 0
es bereits
0

ich ware bereit, Miete in der H6he voh
............... DM zu zahlen

| Statistische Angaben |

| 77. In welchem Jahr sind Sie geboren? |

0000

deutsche
tirkische
andere, NAMIICN........ooi i,

83.

Woher kommen lhre Eltern?

aus Deutschland
aus einem anderen Land,
NAMIICH:
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84. Welchen hdchsten allgemeinbildenden 88. Sie sind nicht oder nur nebenbei erwerbstatig?

Schulabschluss haben Sie? Welche soziale Stellung haben Sie?
o0 Ich bin noch Schiler/in 0 ich bin im Mutterschafts-/Erziehungsurlaub
0 ich habeéeinen Abschluss o  Wehrpflichtiger beim Wehrdienst/Zivildienst
0 Hauptschulabschluggolksschulabschluss) 0 ich nehme an einem Kurs fur Arbeitslose teil
0 Realschulabschluss (Mittlere Reife) 0 ich bin arbeitslos
o Fachhochschulreife 0 ich binim Krankenstand/krank gemeldet
o allgemeine Hochschulreife (Abitur) 0 ich bin Hausfrau/-mann
0 abgeschlossenes Studium 0 ich bin Rentner/-in
o0 anderen Schulabschluss, und 0 ich bin Student/in
WA« ettt ee ettt e et e e 0 ich bin Schuler/in
—» ichgehein o die Hauptschule
85. Wie viele bezahlte Tatigkeiten (einschlieBlich ihfes o die Realschule
Hauptberufes) ben Sie derzeit aus? o das Gymnasium

. L indie ............... Klasse
0 nur eine bezahlte Haupttatigkeit

weiter mit Frage 87

89. Was trifft auf Ihre Tatigkeit(en) zu? |

0 Haupttatigkeit und Nebentatigkeiten,

wie viele Nebentétigkeiten? ................... o Ich habe keine bezahlte(n) Tétigkeit(en),

weiter mit Frage 87 weder eine Haupt- noch eine Nebentatigkeit
nur Nebentatigkeit(en), wie viele?................... weiter mit Frage 91

weiter mit Frage 84 )
8 Sie kdnnen mehrere Kreuze machen

o keine
> weiter mit Frage a triff te_ils/ tr_ifft
tzu teils nicht
zu
86. Beabsichtigen Sie, in der Zukunft (wieder) eine Ich kann viel selbst entscheiden (o] o] o]
Haupttatigkeit anzunehmen? . . . .
pratg Mein Verdienst ist sehr gering 0 0 0
0 nein ganz sicher nicht _y, weiter mit Frage Ich bin ausreichend sozialversichert ° 0 0
86 Oft muss ich langer arbeiten als geplafit ~ © 0
eher unwahrscheinlich Ich kann mich in meinem Beruf selbst® 0 0
wahrscheinlich verwirklichen
0 ganz sicher Ich habe gute Aufstiegschancen 0
Meine Beschéftigung ist unbefristet 0
0 0 0

87. Wann wollen Sie Ihre Erwerbstatigkeit Die Tatigkeit(en) ist/sind sehr

aufnehmen? unregelmafig

° rnoghchst sofor'.[- 90. Wie viele Stunden arbeiten Sie insgesamt in de

o innerhalb der nachsten 6 Monate Woche?

0 in 6 Monaten bis 2 Jahren

o erstspater, in mehr als 2 Jahren Stunden pro WoChe: ...
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91. Welche berufliche Stellung haben Sie bzw. welghe

hatten Sie zuletzt? (Bei mehreren Tatigkeiten,
nennen Sie bitte die berufliche Stellung lhrer
Haupttatigkeit.)

O O O O

O O O O O o o

Selbstandige/r, ohne bezahlte Beschaftigte
Selbstandige/r, mit 1-9 bezahlte Beschéftigte
mithelfende/r Familienangehorige/r

leitende/r wissenschaftliche/r Angestellte/r oder
Beamter/in des héheren Dienstes

mittlere/r Angestellte/r oder Beamter/in des
mittleren Dienstes

einfache/r Angestellte/r oder Beamter/in des
einfachen Dienstes

Meister/in oder Polier

Facharbeiter/in oder Geselle/Gesellin
Vorarbeiter/in oder gelernte/r Arbeiter/in
angelernte/r Arbeiter/in

kfm. oder techn. Auszubildende/r
gewerbliche Auszubildende/r

habe noch keine berufliche Stellung

. Wenn Sie alle Ihre bezahlten Tatigkeiten

zusammen rechnen, wie viel verdienen Sie im
Monat netto ungefahr?

O O 0O Oo oo oo

bis unter 500 DM

500 DM bis unter 1000 DM
1000 DM bis unter 1500 DM
1500 DM bis unter 2000 DM
2000 DM bis unter 2500 DM
2500 DM bis unter 3000 DM
3000 DM bis unter 3500 DM
3500 DM bis unter 4000 DM
mehr als 4000 DM

93.

Wie beurteilen Sie |hren Lebensstandard
insgesamt?

Mein Lebensstandard ist...

[0}
[0}

...gut. Wir kbnnen uns fast alles leisten

...zufriedenstellend. Wir kbnnen uns nicht alles,
aber vieles leisten

...zwar bescheiden, aber es reicht flir das
Notwendige

...schlecht. Wir kénnen uns einige notwendige
Dinge nicht leisten

...v0llig unzureichend

(weiter, siehe nachste Seite)
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94. Stimmen Sie diesen Aussagen zu oder stimmen Sie ihnen nicht zu?

8 Machen Sie bitte bei jeder Aussage ein Kreuz!

stimme zu stimme nicht zu
Egal, was andere Leute sagen: Die Situation der einfachen Leute wird nicht besser, © o
sondern schlechter
So wie die Zukunft aussieht, kann man es kaum noch verantworten, Kinder auf die 0 0
Welt zu bringen
Die meisten Politiker interessieren sich in Wirklichkeit gar nicht fur die Probleme der © o
einfachen Leute
Die meisten Menschen kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was mit ihren 0 0
Mitmenschen geschieht.
Das Leben wird immer teurer, so dass man bei jeder Ausgabe Uberlegen muss, ob ma®@ o
es sich noch leisten kann.
Arbeiten macht heute keinen Sinn mehr, da man viel zu wenig verdient, um ein 0 o

angemessenes Leben fihren zu kénnen.

Ich weil3 heute schon genau, was ich in zehn Jahren machen werde.

Ich bin stolz auf das, was ich bisher geleistet habe.

Nun mdéchten wir Sie bitten, einmal an die vergangenen Monate dieses Jahres und an das letzte Jahr zuriickz

zu Uberlegen, was Sie in diesem Zeitraum gemacht haben und was passiert ist.

L“denken une

95. Denken Sie bitte an die vergangenen Monate dieses Jahres 2000. Wir haben fiir Sie einen Art Kalender
abgebildet. Links steht, was in den Monaten Januar bis August 2000 gewesen sein kdnnte.
Bitte gehen Sie die Punkte durch und kreuzen Sie alle Monate an, in denen Sie zum Beispiel erwerbstétig

arbeitslos waren, Hausfrau waren etc.

waren,

8 Sie kénnen pro Monat auch mehrere Kreuze machen, wenn Sie z.B. Hausfrau und geringfligig beschaftigt waren

Jan.

Feb.

Méarz

April

Mai

Juni

Juli

Aug.

voll erwerbstatig

(0]

(0]

(0]

(0]

teilzeit beschéftigt

geringfugig beschéftigt

in betrieblicher Ausbildung

SchulungsmalRnahme des Arbeitsamtes

arbeitslos gemeldet

krank gemeldet

in Rente

in Mutterschafts-/Erziehungsurlaub

Schule/Hochschule

Wehrpflichtiger beim Wehrdienst/Zivildienst

Hausmann/-frau

SONSHYES UNA ZWAT ..evuiieiiiiiieiiiiieeiiieiieeiiieaeinaas

oO|j|0o|j]0o|]0o|J]0O|O|O|O|O|O|O|O|O

o|l|o|lo|o|[fo|]o|Jo|]o|o|Oo|Oo|O|O

OoO|0o|j]o|]o|o|o|o|o|o|fo|Oo|©O

oO|0oj]0o|J]0o|0O|O0O|O|O|O|O|O|O

o|lo|lo|o|[fo|]o|Jo|]o|o|Oo|Oo|O|O

OoO|0o|j]o|j]o|o|o|o|o|o|fo|o|©O

oO|0oj]0o|J]0o|0O|O0O|O|O|O|O|O|O

o|l|o|lo|o|[fo|]o|o|]o|o|Oo|Oo|O|O
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96. Wenn Sie nun an das letzte Jahr, also 1999 zurlickdenken. Kénnen Sie mir sagen, wie lange Sie folgendgs

gemacht haben/waren?

1999
voll erwerbstatg | . Monate
teilzeit beschéftigt | L Monate
geringfigig beschaftigt | Monate
in betrieblicher Ausbildung | ... Monate
SchulungsmalRnahme des Arbeitsamtes | ... Monate
arbeitslos gemeldet | . Monate
krank gemeldet L Monate
inRente Monate
in Mutterschafts-/Erziehungsurlaub [ ... Monate
Schule/Hochschule | . Monate
Wehrpflichtiger beim Wehrdienst/Zivildienst [ ... Monate
Hausmann/frau | . Monate
SONSHGE UNA ZWAT: ...oiieeiiieeieeeeeeeeeeieeeeieeeeineees s e Monate

97. Konnen Sie mir nun abschlieBend sagen, was fir Sie im Jahr 2000 und im letzten Jahr, 1999, von den folg
Situationen zu traf?

8 Sie kdnnen mehrere Kreuze machen

Umzug in NUrnberg oder innerhalb Deutschlands
Zuzug aus dem Ausland

Geburt eines Kindes

Konflikte mit dem/der Partner(in)
Trennung/Scheidung von meinem Partner/meiner Partnerin
neue Partnerschaft/Ehe

Betreuung/Pflege von Kranken

eigene schwere Krankheit bzw. Krankheit einer nahestehenden Person
langerer Krankenhausaufenthalt

zu wenig Freizeit

Probleme Familie und Beruf zu vereinbaren
Todesfall in der Familie

Probleme am Arbeitsplatz

Berufsrickkehr

Arbeitsplatzwechsel

Arbeitslosigkeit

finanzielle Probleme

Konflikte mit dem Vermieter

Konflikte mit den Nachbarn

SONSHGES. ..eeiiiiieiiiir ettt
gar nichts

O O O 0O OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 oo o o o
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Hier ist noch Platz fir Ihre Kritik, Ihre Anmerkungen, Ihre Vorschlage und Ihre Ideen zur Befragung selbst oder{zu den
Inhalten. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich dazu noch einige Minuten Zeit nehmen wirden.
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Zusatzblatt Haushaltsvorstand 000 00

Layout geandert! Haushaltsnr.  Personennr.

1.  Wie viele Personen wohnen in Ihrer Wohnung? Zéhlg
Sie sich bitte mit!

S

Person 5:
Alter in Jahren  ........ooooviiiiinnnn...

...................................... Personen Geschlecht o mannlich o weiblich
verwandtschaftliche Beziehung
2. Kénnen Sie mir nun bitte fur jede Person sagen, wie plt (Ehe).-Partner 0 V_ater/MutFer
sie ist, welches Geschlecht sie hat und welche o  Schwiegervater/-mutter Y eigenes Kind
verwandtschaftliche Beziehung zu Ihnen besteht. o  Enkelkind o Stiefkind
o anderer Verwandter: .............cce.....
Person 1: o keine verwandtschaftliche Beziehung
Alter in Jahren  .....ccooeiiiiinnnn.
Geschlecht _ 0 man.nllch 0 weiblich Falls weitere Personen im Haushalt leben, geben Sie bittgl auch
verwandtschaftliche Beziehung von diesen das Alter, das Geschlecht und die
o (Ehe)-Partner o Vater/Mutter verwandtschaftliche Beziehung an!
0  Schwiegervater/-mutter o] eigenes Kind
o Enkelkind o} Stiefkind PEISON Biueveeeie ettt ettt
0 anderer VEIWANGIEI: ......ccccveveeees et
o keine verwandtschaftliche Beziehung =T (10 ] I TSRS
Person 2: .........................................................................

Alter in Jahren  .....ccccvevevenenenn.

Geschlecht o mannlich o weiblich [ Nun noch einige allgemeine Fragen zu Ihrer Wohnung. |

verwandtschaftliche Beziehung

(Ehe).-Partner 0 Yater/ Mut?er 3. Wie viele Quadratmeter hat lhre Wohnung insgesamt?
Schwiegervater/-mutter 0 eigenes Kind (eventuell aus dem Mietvertrag tibernehmen)
Enkelkind o] Stiefkind

anderer Verwandter: Flache in Quadratmetern (insgesamt): m?

keine verwandtschaftliche Beziehung

Person 3: 4.  Wie viele Rd&ume hat lhre Wohnung? (nur R&ume mitf 6
gm und mehr, ohne Kiiche/Kochnische, ohne Bad,
Toilette Flur)

O O O o o

Alter in Jahren  .....cccceveveveneeenn.

Geschlecht 0 mannlich 0 weiblich

verwandtschaftliche Beziehung __ Réaume

o (Ehe)-Partner o} Vater/Mutter

0  Schwiegervater/-mutter o] eigenes Kind 5. Ist die Wohnung eine...?

o Enkelkind o] Stiefkird .

0 anderer Verwandter: ...........cc.ccue... 0 892|alwohnung ) )

o keine verwandtschaftliche Beziehung o  Dienst-, Werks-, Stifts-, Geschaftswohnung
o private Mietwohnung

Person 4: .
o Eigentumswohnung

Alter in Jahren  ......cccccvevenenen.

Geschlecht o mannlich o weiblich — _ -

. . 6. Wie viele Parteien wohnen in lhrem Wohnhaus?
verwandtschaftliche Beziehung
(Ehe)-Partner o Vater/Mutter o nurich (und meine Familie)

0  Schwiegervater/-mutter o] eigenes Kind o 1 bis 2 Parteien

o  Enkelkind o] Stiefkind o 3 bis 5 Parteien

0 anderer Verwandter: .......ccccceeeeeeennn. o 6 bis 10 Parteien

o keine verwandtschaftliche Beziehung o mehrals 10 Parteien
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7. Wie hoch ist der monatliche Gesamtbetrag, den Sie flr
Ilhre Miet- oder Eigentumswohnung aufbringen
mussen?

DM gesamte Kosten fir Mietwohnung
DM gesamte Kosten fur Eigentumswohnung

T ich zahle keine Miete/habe keine Belastungen
—p weiter mit Frage 9

| 8. Von dem monatlichen Gesamtbetrag sind ...?

DM Kaltmiete (+NK)/reine Belastungen fur
Eigentumswohnung

DM (Strom, Gas, Wasser)
DM (Sonstiges, z.B. Garage etc.)

9. Woraus bezieht Ihr Haushalt die Mittel fur den
Lebensunterhalt? Und wovon leben Sie Uiberwiegend]?

8 Sie kdnnen mehrere Kreuze machen!

leben
Bezug Uberwiegend

davon
Erwerbstatigkeit 0 0
Arbeitslosengeld 0 o}
Arbeitslosenhilfe o] o]
Rente/Vorruhestandsgeld 0 0
Unterhalt durch Angehérige, die nicht 0 o}
zum Haushalt gehdren
eigenes Vermogen o] o]
Sozialhilfe 0 0
Ersparnisse o] o]
Unterstiitzung der Eltern o] o]
sonstige Unterstiitzungen (BafoG, 0 o]

Wohngeld)

10. Wie hoch sind die monatlichen Ausgaben lhres
Haushaltes fur...?

Nahrungsmittel ca. DM
Kleidung/Schuhe ca. DM
Auto ca. DM
Kreditriickzahlung ca. DM
Bildung, Unterhaltung ca. DM
Freizeit

11. Welcher Gruppe ist Ihr Haushalt nach seinggsamten
monatlichen Nettoeinkommen
(also die Summe der Einkommen aller
Haushaltsmitglieder abziiglich Steuern und
Sozialversicherung)
zuzuordnen?

bis unter 500 DM

5500 DM bis unter 6000
DM

500 DM bis unter 1000
DM

6500 DM bis unter 7000
DM

1000 DM bis unter 150(
DM

6000 DM bis unter 6500
DM

1500 DM bis unter 200(
DM

7000 DM bis unter 7500
DM

2000 DM bis unter 250(
DM

7500 DM bis unter 8000
DM

2500 DM bis unter 300(
DM

8000 DM bis unter 8500
DM

3000 DM bis unter 350(
DM

8500 DM bis unter 8000
DM

3500 DM bis unter 400(
DM

8000 DM bis unter 8500
DM

4000 DM bis unter 450(
DM

8500 DM bis unter 9000
DM

4500 DM bis unter 500(
DM

9000 DM bis unter 9500
DM

5000 DM bis unter 550(
DM

9500 DM bis unter 10000
DM

Uber 10000 DM

12. Treffen folgende Aussagen auf lhren Haushalt zu?

nein
Am Ende des Monats bleibt 0] 0
immer genug Geld ubrig.
Beim Einkauf der Lebensmittel mus® 0
genau auf die Preise geschaut werden.
Wir missen uns bei Freizeit- 0] 0
tatigkeiten finanziell einschranken.
Wir mussten letztes Jahr auf 0] o]

die Urlaubsreise verzichten

Bitte machen Sie nun im Erwachsen
fragebogen mit Frage 2 weiter. Danke.
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Layout geéndert!

Fragebogen zur Bewohnerlnnenbefragung in

den Stadtteilen Steinbuhl/Galgenhof

Kinderfragebogen fir alle Kinder zwischen 9

und 13 Jahren

000000 000 00

Blocknummer Haushaltsnr. Personennr.
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1. Ichbin... sein willst
... mehrere Freunde einladen kannst (o) 0

0 ein Madchen
o] ein Junge

9. Wie gut oder schlecht fuhlst Du Dich in der
Wohnung?

2. Wie alt bist Du?

] 8 Bitte kreuze das zutreffende Gesicht an!
Ichbin ..., Jahre alt

3. Wie viele Geschwister hast Du?

Ich habe .................. Geschwister 10. Warst Du froh oder traurig, wenn Deine Familie |n
einen anderen Stadtteil ziehen wirde?
4. Wie alt sind Deine Geschwister? o ich ware froh,
. . L= |
Meine Geschwister ) | .
SN et Jahre alt®  ich ware traurig,
WL et e aaa

o ich weil3 nicht

5. Mit welchen Erwachsenen lebst Du zusammenﬂ

0  Mutter Bei den folgenden Fragen geht es um die
o Stiefmutter Wohnumgebung. Also das Gebiet, was Du in 10 Minjuten
o Vater zu FulB erreichen kannst.
o Stiefvater
0 Omaund/oder Opa 11. Welche der folgendeRlétze zum Spielen
o andere Erwachsene, nAmlich.............ccccoovevreeennnnn. befinden sich in der Nahe Deiner Wohnung?
8 Du kannst mehrere Kreuze machen!
6. In welche Schule gehst Du? o Spielplatz mit Spielgeraten
0 Grundschule 0 Schulhof
0 Hauptschule o Park
o Realschule 0 (Innen-jhof
o Gymnasium 0 Spielstrasse
In welche Klasse?............uvvvveenennnes 0  (haus-)eigener Garten
0 Sportplatz
o] anderer Platz zum Spielen, namlich

der Du lebst.

Jetzt wollen wir etwas tber Deine Wohnung erfahrew, in

| 12. Was trifft auf Deine Wohnumgebung zu?

7. Hast Du ein eigenes Zimmer? |

ich habe viel Platz zum Ballspielen
ich habe viel Platz zum Radfahren/Skaten

o}
ja, fur mich alleine o
0 hier sind gentigend Kinder zum Spielen
0
o}
o}

ja, mit Geschwistern zusammen

0 nen hier ist eine Strasse mit sehr viel Verkehr

unsere Nachbarn schimpfen oft
etwasanderes, namlich

8. Ist es in Deiner Wohnung méglich, dass Du...?

ja nein
.. ungestort lernen kannst 0 0
.. gut spielen kannst 0 0
.. laut Musik héren kannst 0 0
.. herumtoben kannst 0 0
.. ungestort sein kannst, wenn Du ungest®t O
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13. Kannst Du in Deiner Wohnumgebung draulRen
spielen?
Gibt es einen Lieblingsort? Und gibt es einen Ott
wo Du nicht so gerne spielst?
Kannst Die die Orte bitte in der beiliegenden
Karte einzeichnen?

8 Zu Deiner Information haben wir Dir mit schwarzer
Farbe auf der Karte eingezeichnet, wo du wohnst
0 ja, ich habe einen Lieblingsort, ndmlich
...(bitte in der Karte mibter Farbesinzeichnen)...
0 ja, ich kenne einen anderen Ort, an demigdtt
gernespiele, namlich
...(bitte in der Karte ngtuner Farbe
einzeichnen)...

0 kann nirgends spielewitepmit Frage 19

14. Wie gefallen Dir diese beiden Orte, die Du geragle
genannt hast?

18. Am anderen Ort spiele ich deshalb nicht so gerne,
weil ...

8 Du kannst mehrere Kreuze machen!
o ich dort keine Freunde treffen kann
o ich mich nicht ausruhen kann

0 mich andere Kinder und JugendIiticat
ungestort spielen lassen

ich dort nicht gut spielen kann
anderer Grund, namlich: ...........cooooiiiiiiiienn.

19. Kannst Du mir in der Karte auch noch nfitauen
Kreisen einzeichnen, an welchen Orten Du Dich
gelegentlich noch aufhaltst?

20. Und nun Uberlege bitte, welche der folgenden
Aussagen zu (a) bis (d) Deiner Meinung nach fij
das Wohngebiet, in dem Du wohnst, jeweils zu
treffen.

=

Lieblingsort anderer Ort
sehr gut 0] 0]
gut o o
weder gut noch schlecht 0 0
schlecht 0 0
sehr schlecht 0 0

15. Wie haufig benutzt Du diese beiden Orte? |

Lieblingsort anderer Ort
fast taglich 0 0
3-4 Mal in der Woche 0 0
1-2 Mal in der Woche 0 0
seltener 0 0
nie 0 0

16. Ich bin gerne an meinem Lieblingsort, weil .... |

8 Du kannst mehrere Kreuze machen!
o ich dort Freunde treffen kann
o ich mich dort ausruhen kann

0 mich andere Kinder und Jugendliche ungestort
spielen lassen

0 ich kann dort gut spielen
0 esgibt einen anderen Grund, namlich:

17. Gibt es auch Dinge, die Dich an Deinem
Lieblingsort stéren?

0 nein

Lo I - WU 0 To A 1= USRI

8 Suche jeweils bei (a) (b) (c) untufd®ine Antwort
aus!
(a)
o es fahren viele Autos
ich kann die Strasse zum Spielen nutzen

es fahren zwar nicht sehr viele Autos, aber ich kann
die Strasse nicht zum Spielen benutzen

(b)

o

es wohnen zwar Kinder/Jugendliche hier, aber ich
mache nichts mit ihnen

0 es gibt kaum Kinder/Jugendliche in meinem Alter

0 es gibtviele hier mit denen ich spielen kann/etwas
unternehmen kann

0 Spielen kann man hier nur auf dem Spielplatz

o ichweifd nicht, wo man hier spielen soll/sich mit
Freunden treffen soll

0 esgibtviele Stellen zum Spielen, Toben,
Unternehmen, Treffen

0 esist zwar immer was los, aber wir Kinder haben
nur wenig Spielmaéglichkeiten/wir Jugendlichen
haben wenig Platz

o ichfinde, dass es hier oft sehr langweilig ist
o ich kann hier viel unternehmen

21. Wie wohl fuhlst Du Dich insgesamt in Deiner
Wohnumgebung?

8 Bitte kreuze das zutreffende Gesicht an!
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22. Stell Dir vor, der Burgermeister fragt Dich, was Du
gerne in Deiner Wohnumgebung verandern
mochtest. Was wirdest Du ihm antworten?

28. Warum bist Du da gerne bzw. gehst Du da nich
gerne hin?

0 ich bin da gerne, weil...
.................................................................................................... BDUkannSt mehrere Kl’euze machen|

o ich mich dort ausruhen kann

Du wohnst hier in deBtadtteilen Galgenhof oder o andere Kinder und Jugendliche lassen mich
Steinbuhl Hier befinden sich der neue Sudstadtpark)der ungestort spielen
AufseB3platz, der Aktivspielplatz und viele andere Pldtze

und Orte an denen man sich aufhalten kann.

23. Kennst Du den neueidstadtparR (Falls Du Dir 0 ich bin danicht gerne, weil...
nicht sicher bist, wir haben den Sudstadtpark in 8 Du kannst mehrere Kreuze machen!
i i I
der Karte eingezeichnet)) o ich dort keine Freunde treffen kann
ja o ich mich nicht ausruhen kann
nein —p weiter mit Frage o andere Kinder und Jugendliche lassen mich
29 nichtungestort spielen
o ich dort nicht gut spielen kann
— - o anderer Grund, namlich: .............ccco.
24. Wie findest Du ihn?
0 sehrgut 29. Kennst Du derfufseRplatzbeim Horten)? Falls
0 gut Du Dir nicht sicher bist, siehe bitte in der Karte
o weder schlecht noch gut nach!
0 schlecht ia
o sehrschlecht . . .
nein —p weiter mit Frage 36
25. Wie haufig nutzt Du diesen Park in Deiner — - 5
Freizeit? 30. Wie findest Du den Aufsel3platz (beim Horten)~ |
0 jedenTag o sehrgut
o 3-4Tage pro Woche o gut
o 1-2 Tage pro Woche o weder schlecht noch gut
0 2-3 mal pro Monat 0 schlecht
o seltener o sehrschlecht
0 nie _— »p weiter mit Frage
28 31. Was wirdest Du am AufseRplatz verandern
wollen?
26. Wie Kommst DU dOrt NiN? [ e et e aea e
o SUEUR
o mitdem Fahrrad —— - - -
. 32. Wie haufig nutzt Du diesen Platz in Deiner
0 mitdem Auto Freizeit?
o mitder U-Bahn/StralBenbahn
0 jedenTag
o 3-4 Tage pro Woche
27. Mit wem gehst Du da hin? 0 1-2Tage pro Woche
0 2-3 mal pro Monat
allein 0 seltener
mit anderen Kindern/Jugendlichen o nie —— 9  weiter mit Frage 35

O O O O

mit Erwachsenen
mit jemand anderem, n&dmlich..............ccccevvvvvvvinnnn.

ich kann dort gut spielen
es gibt einen anderen Grund, namlich:
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33. Wie kommst Du dort hin? |

38. Wie haufig gehst Du da hin?

O O O O

zu Ful

mit dem Fahrrad

mit dem Auto

mit der U-Bahn/StraRenbahn

Mit wem gehst Du da hin? |

allein

mit anderen Kindern/Jugendlichen
mit Erwachsenen

mit jemand anderem, n&mlich...............cccccvvennn..

. Warum bist Du da gerne bzw. nicht gerne? |

ich bin da gerne, weil

8 Du kannst mehrere Kreuze machen!

(0]
(0]
(0]

ich dort Freunde treffen kann
ich mich dort ausruhen kann

andere Kinder und Jugendliche lassen mich
ungestort spielen

ich kann dort gut spielen
es gibt einen anderen Grund, namlich:

ich bin danicht gerne, weil

8 Du kannst mehrere Kreuze machen!

(0]
(0]
(0]

o
0]

ich dort keine Freunde treffen kann
ich mich nicht ausruhen kann

andere Kinder und Jugendliche lassen mich
nichtungestort spielen

ich dort nicht gut spielen kann

anderer Grund, namlich: ..........ccoovviiiiiiiiiinn.

36.

Kennst Du Angebote extra flr Kinder/JugendIicﬂ1e

Deines Alters in den beiden Stadtteilen (Verein,
Jugendgruppe)?

nein —p weiter mit Frage 40

ja, namlich: Angebot 1

Angebot Angebot Angebot

1 2 3
fast taglich 0 o] 0
3-4 Mal in der Woche 0 o] 0
1-2 Mal in der Woche 0 0 0
seltener o] o] 0
nie o] o] o]

39. Warum bist Du da gerne bzw. nicht gerne?

0 ich bin da gerne, weil ...
8 Du kannst mehrere Kreuze machen!

Ange- Ange- Ange-
botl bot2 bot3

ich treffe dort Freunde o o (o)
wir haben da immer viel Spal 0 0 0
ich kann da Sachen machen, die i¢h o (0]
daheim nicht machen kann

ich kann hier viel ausprobieren O 0 0
(basteln, Sport)

die Betreuer sind nett o

mit den anderen verstehe ich micl®

gut

anderer Grund, namlich............ 0] o (o)

0 ich gehe dorticht gernehin, weil

8 Du kannst mehrere Kreuze machen!
Ange- Ange- Ange-
botl bot2 bot3

ich kann dort keine Freunde treffe® 0 0
hier ist es langweilig 0 0 0
ich mag die Betreuer nicht so gerrP 0 0
andere Kindern/Jugendliche arger® 0 0
mich

anderer Grund, namlich: o o o

ANGEDOL 2.,

ANgebot ...

37. Wie findest Du diese Angebote?

Angebot Angebot Angebot

40. Gehst Du auch in andere Stadtteile, um etwas Zu
unternehmen (Vereine, Freunde treffen)?

1 2 3
sehr gut 0 0 0
gut (0] (o] o]
weder gut noch schlecht© 0 0
schlecht 0 0 0
sehr schlecht 0 0 0

0 nein

0 ja,in Stadtteil........cccceeeeeeennnn. P40 | O
in Stadtteil............ccccceeee e, AU 2  P
in Stadtteil..............covviiininnnnn. 40 o TSN
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Jetzt méchten wir wissen, mit wem Du nach der ScHule | 46. Was machst Du, wenn Du mit anderen etwas
etwas machst und was Du am liebsten machst. spielen/unternehmen willst?

o0 ich verabrede mich schon in der Schule

41. Wer beschéftigt sich nachmittags mit Dir? 0 ichrufe an und mache etwas aus
ich schaue einfach vorbei und frage ob er/sie Zeit
8 Du kannst mehrere Kreuze machen! hat
0 niemand o ich gehe einfach raus und gucke, ob andere
0 meine Mutter/ mein Vater Kinder/Jugendliche da sind
o0 meine alteren Geschwister
0 me?ne Freunde_ 47. Wie lange siehst Du normalerweise pro Tag
0 meine Oma/mein Opa ungefahr fern oder Video
0 unsere Nachbarn ) 1230 Mintt T
. . . . 0 weniger als inuten pro Ta
0 ich bin nachmittags in der Schule/Hort g i ) P 9
. o 30 Minuten bis weniger als 1 Stunde pro Tag
0 jemand anderesS:.......ccceeevvivrviriiiiiiiiiie e ) j i
0 1 Stunde bis weniger als 90 Minuten pro Tag
0 90 Minuten bis weniger als 2 Stunden pro Tag
42. Wirdest Du Dir mehr Freunde wiinschen* | o 2 Stunden bis weniger als 3 Stunden pro Tag
o ja, mehr wirklich gute Freunde o mehr als 3 Stunden pro Tag
0 ja, mehr Spielkameraden
0 nein, ich habe genug Freunde | 48. Habt lhr zu Hause einen Computer?
0 nein, ich brauche keine Freunde ) ) )
o] ja, meine Eltern haben einen Computer
' . . o] ja, ich habe einen eigenen Computer
43. Wie oft bist Du aul3erhalb der Schule mit o nein » weiter mit Frage 51
Freunden zusammen?

0 (fast) jeden Tag 49. Was machst Du mit dem Computer?
0 ein paar Mal in der Woche
o seltener 8 Du kannst mehrere Kreuze machen!
o nie 0 e-mails verschicken
o ich habe keine Freunde o imInternet surfen®
0 Hausaufgaben oder andere Sachen fir die Schule
44. Wo spielt Thr meistens zusammen? © Computersmele
0 SONSLIgES, UNA ZWAr........ccoeiiiiiiiiiiiiiitiiieeee e
im Sommer im Winter
drauf3en 0 0 50. Wie lange sitzt Du normalerweise pro Tag vor dem
in unserer Wohnung 0 0 Computer?
in der Wohnung anderer Kinder 0O 0 . .
 Verein/G g K o o 0 weniger als 30 Minuten pro Tag
im Verein/Gruppe/Kurs . . .
4 "ppll o 5 5 o 30 Minuten bis weniger als 1 Stunde pro Tag
WO anders, hamich. 0 1 Stunde bis weniger als 90 Minuten pro Tag
0 90 Minuten bis weniger als 2 Stunden pro Tag
- - 0 2 Stunden bis weniger als 3 Stunden pro Tag
45. Woher kommen die Eltern Deiner Freunde?
0 mehrals 3 Stunden pro Tag
o Deutschland
o  Turkei 98. Hast Du feste Termine (z.B. Musikunterricht
0 vONn WO anders, WONEr?.........ccccvevvieeiiiiee e Jugendgruppe) in der Woche, wo Du regelmafig
o0 weild nicht hin gehst?
ja, und wie viele?.........cceeeiiiiiiiii e
0o nein —p weiter mit Frage 55
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99. Welche Termine sind das? Und wo sind diese? | | 54. Was hast Du in den letzten 14 Tagen gemacht’?|

8 z.B. Jugendgruppe am Aufsel3platz 0 mich ausgeruht, gefaulenzt
TEIMIN Ll ot e e e s ee e e Q mit Freunden oder Freundinnen gespielt
L= 10011 12 EUT PR 0  mit meiner Familie etwas unternommen
TEIMIN 3 ettt e st e e e s eee e es Q gebastelt, gemalt, gezeichnet
TEIMIN 4l oo e e e e e e e e aaaaaaas 0 Comicshefte angeschaut
B =10 0110 TS TS Q musiziert, Theater gespielt
TEIMIN B: oot a e e e e e e e e aaaaaas 0 im Kino gewesen
o in Konzert, Theater Ausstellung gewesen
51. Wie kommst Du dort hin? 0 Musik gehort
o indie Kirche/Moschee gegangen
0 zuFuB o0 Fernsehen oder Videos angeschaut
o mitdem Fahrrad o Computerspiele gespielt
0 mitder U-Bahn/Strallenbahn/Bus o Biicher gelesen
0 mitdem Auto o firdie Schule gelernt
0 Dbei Vereinsveranstaltungen gewesen
52. Wer bringt Dich dort hin? o radgefahren
0 ichgehe alleine O spazieren gegangen
o ich gehe mit meinen Freunden 0 etwas aI-Ieine gespielt
0 ich gehe mit meinen Geschwistern 0 aufParties/Festen gewesen
o meine Eltern bringen mich hin 0 Sport betrieben, welchen?...............ccccee
0 jemand anderes, NAmliCh.............ccceveviiiiiiiiiie e, ° 5\}:@5 anderes gemacht,

53. Bist Du in einem Verein (Pfadfinder, Sportverein,

. Was h3 D rn macht?
Falken)? 55. Was hattest Du gerne gemacht

nein
ja, in welchem/welche.............cooeiviiiiicii s
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56. Zum Abschluss mdchten wir, dass Du Dich noch 57. Gibt es noch was, was Du uns noch uber Deine
einmal zurlck erinnerst. Wohnung, Deine Freizeitmoglichkeiten, Deine
Was ist bei Dir in diesem und im letzten Jahr Wohnumgebung erzahlen méchtest? Wir wiirden
1999 passiert? uns freuen!
0 ich bin von einer anderen Stadt O0Er QUS BINEIM et es
anderen Stadtteil REIgEZOGEN e e e
0 |Ch b|n aus einem anderen Land naCh Deutschland .....................................................................................................
gekommen .....................................................................................................

0 ich habe die Schule gewechselt
0 mein Vater oder meine Mutter waren schwer krank

0 ichwarlangere Zeit im Krankenhaus =
me|n Vater Oder melne Mutter |St gestorben .....................................................................................................
0 ich habe einen Bruder 0der Bine SCRWESIEr  f s e

bOKOMMEN s
o ich hatte Probleme in der Schule oot
0 ICh mUSSte @iNe KlasSSe WIBORINOIEN o et e et e e et e et e s e e et e et r e e e e e e aaban e e e e e eanranns
0 |Ch hatte Stl'el'[ mlt melnen Freunden .....................................................................................................
0 ichhatte zuwenig Zeit flir meine T

Lieblingstatigkeiten
esgab Streitmitunseren Nachbarn e
es gab Streit mit UNSErem VEIMIBIEr e s
Wil’ mussten Sparen .....................................................................................................

mein Vater/meine Mutter pflegten die kranke 17
Oma/den kranken Opa

O O O O

o meine Eltern trennten sich oder lieRen sich
scheiden

0 es gab haufigen Streit zwischen meinen EIEIN oo

ICh habe elnen Stlefvater Oder eine Stiefmutter .....................................................................................................
bekommen .....................................................................................................

MBI Vater wurde arbeitslos s
meine Mutter wurde arbeitslos e
mein Vater hat wieder angefangen ZU A I BIN creeeraraeas
meine Mutter hat wieder angefangen zu arbeiten

etwas anderes, Was?........ccccuvvriiieiiieiieeee e

bei mir ist nichts passiert

Herzlichen Dank fir's Mitmachen!

o

O O 0O O o o
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Anhang B: Dokumentation des Befragungsverlaufs

Zeitlicher Verlauf der Befragung

15. August — 15 November 2000: Interviewerinnenrekrutierung

Dies erfolgte durch

RegelmaRige Stellenangebotverdffentlichung bei der Studentenjobbérse des Arbeitsamte:
Nurnberg
Aushéngen von Plakaten an den Nirnberger Hochschulen

Personliches Ansprechen von bekannten Personen

8. September 2000: Interviewerlnnenschulung

Am Vormittag dieses Datums fanden sich sechs angehende Interviewerinnen zur Einfihrung i

die Haushaltsbefragungen ein. Die anderen Interessentinnen, die an diesem Datum nich

erscheinen konnten, wurden individuell oder in Zweiergruppen geschult. Punkte der Schulunc

waren:

(Auszug aus Gliederung)

1.

Grinde der Sozialbefragung: In wenigen Worten wird das Projekt ,Die soziale Stadt”
erlautert.

Adressenvergabe: Geplant war die Ausgabe von 40 Adressen pro Interviewerln, dies war ¢
diesem Tag nicht moéglich, da die Adressen noch nicht zur Verfiigung standen. Die Adresse
wurden am darauffolgenden Dienstag, dem 12. September, vergeben.

Anrufen und Terminvereinbarung: Jede/jeder Interviewerln musste die Termine zu der
Haushaltsbefragungen selbstandig vereinbaren. Ziel sollte es sein, finf Interviews in einel
Woche durchzufihren.

Jede/jeder Interviewerln bekommt einen Ausweis ausgehandigt.

5. Es werden Tipps zur telefonischen Anmeldung und Terminvereinbarung nach den ADM

Richtlinien littp://www.adm-ev.de/homepage.htgegeben.

Jede/jeder beantwortet den Fragebogen fir sich selbst. Somit kdénnen auftretende
Verstandnis- oder andere Fragen gleich beantwortet werden. Wichtig ist, dass ein/eine
InterviewerIn bei einer Erklarung einer Frage nicht manipulative Formulierungen benutzt
(Beispiele) und sich streng an die formulierten Fragen halt.

Phasen der Befragung (Zusammenfassung):
Terminvereinbarung am Telefon
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Eigene Terminplanung und diese ans Biro weiterleiten

Aufsuchen der Haushalte

- Begruf3ung

- Befragung durchfiihren (Zahl der Haushaltsmitglieder beachten)

- Verabschiedung und Austeilen der Visitenkarte, Hinweis auf Verlosung
- Fragebogen abgeben

13. September 2000: Anschreiben der Haushalte

Die Haushalte der Hauptstichprobe (siehe Abschnitt 2.3) wurden angeschrieben.

19. September 2000: Beginn der Haushaltsbefragungen durch die Interviewerlnnen

30. Oktober, 13. und 28. November, 11. Dezember 2000: Treffen mit Interviewerlnnen
In diesen regelmalligen Zusammenkiinften am Abend wurde der Stand der Befragungen un
Probleme diskutiert. Haufiges Problem der Interviewerlnnen war die Erreichbarkeit der zu

befragenden Bewohnerlnnen und mitunter Sprachprobleme im Stadterneuerungsgebiet.

15. November 2000: Aussendung der zweiten Adressenstichprobe

15. Dezember 2000: Abschluss der Bewohnerinnenbefragung
An diesem Datum wurde die Befragung abgeschlossen. Daran hatten 12 feste Interviewerlnne
mit insgesamt 165 Haushaltsbefragungen teilgenommen und 53 Studierende des Erstsemestel
Sozialwissenschaften, die 40 Befragungen im Rahmen einer Ubung geleistet haben. 4
Fragebdgen waren unvollstandig ausgefullt und wurden nicht mit einbezogen, sodass ein

Stichprobe von 201 Haushalten vorliegt.
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Anhang C: Beschreibung der gezogenen und realisierten Stichprobe

Anhang C1: Gezogene Stichprobe nach Distrikt

Distrikt  Haufigkeit Prozente Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

130,00 295 31,9 31,9 31,9
131,00 292 31,6 31,6 63,5
160,00 338 36,5 36,5 100,0

Gesamt 925 100,0 100,0

Anhang C2: Gezogene Stichprobe nach Geschlecht

GeschlechtHaufigkeitProzente Giultige  Kumulierte
Prozente Prozente

weiblich 479 51,8 51,8 51,8
mannlich 446 48,2 48,2 100,0
Gesamt 925 100,0 100,0

Anhang C3: Gezogene Stichprobe nach Alter

Alter HaufigkeitProzente Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
18-25 J. 137 14,8 14,8 14,8
26-60 J. 574 62,1 62,1 76,9
61-69 J. 108 11,7 11,7 88,5
70-79 J. 71 7,7 7,7 96,2
80++ J. 35 3,8 3,8 100,0
Gesamt 925 100,0 100,0

Anhang C4: Gezogene Stichprobe nach Staatsangehdérigkeit

Nationalitat HaufigkeitProzente Giltige Kumulierte
Prozente Prozente

deutsch 630 68,1 68,1 68,1
tirkisch 72 7,8 7,8 75,9
ehem. 54 5,8 5,8 81,7
Jugoslawien

sudeuropaisch 55 5,9 5,9 87,7
andere 114 12,3 12,3 100,0
andere 114 12,3 12,3 100,0
Gesamt 925 100,0 100,0

Gesamt 925 100,0 100,0

(a) griechisch, italienisch, spanisch und portugiesisch
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Beachteln die nachfolgenden Auswertungen des Anhangs C gingen - sofern nicht anders angefihrt -
zur Reprasentativitatsprifung nur Personen ein, die 18 Jahre oder alter waren, da aus diese

Altersgruppe die Stichprobe gezogen wurde. Dadurch reduziert sich die Fallzahl der realisierte
Stichprobe von 290 auf 276.

Anhang C5: Gezogene und realisierte Stichprobe nach Distrikt

alle nur Deutsche
gezogen realisier gezogen realisier
Distrikt in % in % in % in %

130,00 31,9 26,1 30,3 25,8
131,00 31,6 35,9 31,0 338
160,00 36,5 38,0 38,7 40,4
Gesamt  100,0 1000 100 100
(n=925) (n=276) (n=630) (n=198)
Chi**2=4,7 (p=0,0¢ Chi**2=2,75 (p=0,2"

Anhang C6: Gezogene und realisierte Stichprobe nach Geschlecht

alle nur Deutsche

gezogen realisier gezogen realisier
Geschlecht in % in % in % in %
weiblich 51,8 54,0 53,8 55,6
mannlich 48,2 44 4 46,2 44 4
Gesamt 100 100 100 100

(n=925) (n=276) (n=630) (n=198)
Chi**2=1,08 (p=0,2! Chi**2=0,36 (p=0,5!

Anhang C7: Gezogene und realisierte Stichprobe nach Alter

alle nur Deutsche

Alter gezogen realisier gezogen realisier
in % in % in % in %
18-25 J. 14,8 13,0 13,2 13,1
26-60 J. 62,1 65,9 57,8 62,6
61-69 J. 11,7 12,3 13,0 12,6
70-79 J. 7,7 6,9 10,5 9,1
80++ J. 3,8 1,8 5,6 2,5
Gesamt 100 100 100 100

(n=925) (n=276) (n=630) (n=198)
Chi**2=4,47 (p=0,3: Chi**2=6,39 (p=0,1
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Anhang C8: Gezogene und realisierte Stichprobe nach Staatsangehdérigkeit

alle nur Deutsche

Nationalitat gezogen realisier gezogen realisier

in % in % in % in %
deutsch 68,1 72,5 100,0 100,0
turkisch 7,8 9,9 -(b) -
ehem. Jugoslawi 5,8 2,6 - -
sudeuropaisch (a) 5,9 5,9 - -
andere 12,3 9,2 - -
Gesamt 100,0 100,0 100 100

(n=925) (n=276) (n=630) (n=198)
Chi**2=9,37 (p=0,0!

(a) griechisch, italienisch, spanisch und portugiesisch
(b) aus der Analyse ausgeschlossen.

Anhang C9: Gezogene und realisierte Stichprobe nach Haushaltsgrofle

alle
Grundgsamtheit (a  realisiert
Haushaltsgrof3e in % in %
1 Person 58,7 33,5
2 Personen 23,2 34,1
3 und mehr 18,1 324
Personen.
Gesamt (b) 100,0 100,0
(N=6445) (n=182)

Chi**2=49,71 (p=0,000)

(a) Vergleichsdaten des Amts furr Stadtforschung und Statistik.
(b) Berechnungsgrundlage = Haushalte
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Nachfolgende Analysen wurden auf der Grundlage der Aufzeichnungen der Teilnahme de
ausgewahlten Personen am Interview berechnet. Berechnungsgrundlage ist daher die gezogel

Stichprobe.

Anhang C10: Teilnahme nach Staatsbirgerschaft

Teilnahme- Staatsburgerschaft Gesamt

status Deutsch Turkisct Ex-Jugo Sideurop Sonst

verzogen Anzahl 36 10 11 4 28 89
% von NAT 6,3% 156% 22,0% 7,7% 25,9% 10,5%
Korrigierte  -5,8 1,4 2,7 -7 5,6
Residuen

nicht erreicht Anzahl 174 17 8 15 29 243
% von NAT 30,3% 26,6% 16,0% 28,8% 26,9% 28,6%
Korrigierte 1,5 -4 -2,0 ,0 -4
Residuen

verweigert  Anzahl 226 20 22 22 30 320
% von NAT 39,3% 31,3% 44,0% 423% 27,8% 37,7%
Korrigierte 1,4 -1,1 9 7 -2,3
Residuen

befragt Anzahl 139 17 9 11 21 197
% von NAT 24,2% 26,6% 18,0% 21,2% 19,4% 23,2%
Korrigierte 1,0 4 -9 -4 -1,0
Residuen

Gesamt Anzahl 575 64 50 52 108 849

% von NAT 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anhang C11: Teilnahme nach Alter

ALTER Gesamt
18-25J. 26-60J. 61-69J. 70-79 80++
verzogen Anzahl 21 59 5 3 1 89

% von ALTER16,8% 11,3% 5,0% 4,4% 3,0% 10,5%
% von ALTER16,8% 11,3% 5,0% 4,4% 3,0% 10,5%

Korrigierte 2,5 1,0 -1,9 -1,7 -1,4
Residuen
Korrigierte 2,5 1,0 -1,9 -1,7 -1,4
Residuen
nicht erreicht Anzahl 35 156 31 14 7 243
nicht erreicht Anzahl 35 156 31 14 7 243

% von ALTER28,0% 29,8% 31,0% 20,6% 21,2% 28,6%
% von ALTER28,0% 29,8% 31,0 20,6% 21,2% 28,6%

Korrigierte -2 1,0 ,6 -1,5 -1,0
Residuen
Korrigierte  -,2 1,0 ,6 -1,5 -1,0
Residuen
verweigert  Anzahl 37 188 42 35 18 320
verweigert  Anzahl 37 188 42 35 18 320

% von ALTER29,6%  35,9% 42,0% 51,5% 54,5% 37,7%
% von ALTER29,6% 359% 42,0% 51,5% 54,5% 37,7%

Korrigierte  -2,0 -1,3 9 2,4 2,0
Residuen
befragt Anzahl 32 120 22 16 7 197
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% von ALTER25,6% 22,9% 22,0% 23,5% 21,2% 23,2%

Korrigierte |7 -2 -3 1 -3
Residuen
Gesamt Anzahl 125 523 100 68 33 849

% von ALTER100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Anhang C12: Teilnahme nach Geschlecht

Geschlecht Gesamt
weibl. mannl.
verzogen Anzahl 45 44 89
% von GESCHL 10,3% 10,7% 10,5%
Korrigierte -2 2
Residuen
nicht erreicht Anzahl 111 132 243
% von GESCHL 25,3% 32,1% 28,6%
Korrigierte -2,2 2,2
Residuen
verweigert  Anzahl 178 142 320
% von GESCHL 40,6% 34,5% 37,7%
Korrigierte 1.8 -1.8
Residuen
befragt Anzahl 104 93 197
% von GESCHL 23,7% 22,6% 23,2%
Korrigierte il -4
Residuen
Gesamt Anzahl 438 411 849
% von GESCHL 100,0% 100,0% 100,0%

Anhang D: Okonomische Lage und Arbeitslosigkeit

Anhang D1: Kennzahlen der Einkommensverteilung im Stadterneuerungsgebiet im Vergleich zu den alten

Bundeslandern

Stadterneue- alte Bundes- Relation
runggebiet (A) lander (B) (a) (=A/B)
durchschnittliches Einkommen je Haushdlt654,- -
(n=163)
durchschnittliche HaushaltsgroR3e 2,2 -
(n=183)
durchschnittliches Einkommen je 1.445,- 1.709,- 0.85
Haushaltsmitglied (n=357)
durchschnittliches aquivalenzgewichteted4.900,- -
Pro-Kopf-Einkommen (b) je Haushalt  (n=163)
durchschnittliches aquivalenzgewichteted.770,- 2.077,- 0.85
Pro-Kopf-Einkommen (b) je (n=357)
Haushaltsmitglied
Anteil relativ armer Haushalte (c) 16,0% -
(n=163)
Anteil relativ armer Personen (c) 19,1% 9,5% 2.05
(n=357)
Anteil von Haushalten in prekarer 20,9%
Wohlstandslage (d) (n=163)
Anteil von Personen in prekarer 23,3% 25,4%
Wohlstandslage (d) (n=357)

(a) Vergleichszahlen entnommen aus W. Hanesch/P. Krause/G. Bécker, a.a.0O., S. 56, 67
(b) Verwendete Gewichtung: Erster Erwachsener im Haushalt = 1,0; jede weitere Person ab 14 Jahren = 0,7; Kinder bis 14 Jahren = 0,5

(Hanesch/Krause/Béacker, a.a.0., S. 57)

(c) Als relativ arm werden Haushalte mit einem aquivalenzgewichteten Pro-Kopf-Einkommen bezeichnet, das kleiner/gleich 50% des
Durchschnittseinkommens in den alten Bundesléandern von DM 2.077,- (Hanesch/Krause/Bécker, a.a.O., S. 57) ist.

(d) Als Haushalte in prekarer Wohlstandslage wurden Haushalte mit einem aquivalenzgewichteten Pro-Kopf-Einkommen bezeichnet, das 50% bis 75%
des Durchschnittseinkommens in den alten Bundeslandern von DM 2.077,- (Hanesch/Krause/Backer, a.a.O., S. 67) betragt.
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Anhang D2: Armutsgefahrdung von Haushalten nach Kinderzahl

Armutsgefahrdung
Zahl der Kinder nein ja gesamt n=
(a) im Haushalt
0 86,6 13,4 100 112
1 92,9 7,1 100 28
2 und mehr 60,9 39,1 100 23
Gesamt 84,0 16,0 100 163

Chi**2 = 11,4 (p=0,003)

(a) bis einschlieBlich 14 Jahren
Berechnungsgrundlage: Haushalte

Anhang D3: Armutsgefahrdung von Personen nach Alter

Armutsgefahrdung
Alter nein ja gesamt n=
18-25 Jahre 61,8 38,2 100 34
26-60 Jahre 86,0 14,0 100 150
61-69 Jahre 92,3 7,7 100 26
70 Jahre und &lte85,0 15,0 100 20
Gesamt 83,0 17,0 100 230

Chi**2 = 13,5 (p=0,004)

Berechnungsgrundlage: Personen, die 18 Jahre oder alter sind

Anhang D4: Armutsgefahrdung von Personen nach Staatsbirgerschaft

Armutsgefahrdung
Staatsbirgerschaft neir ja gesam n=
deutsche 86,7 13,3 100 16t
turkische 87,C 13,C 100 23
suideuropaische (a) [80,0 [20,0 [100 [10
andere 55,€ 444 100 27
Gesamt 82,7 17,3 100 22F

Chi**2 = 16,0 (p=0,001)

(a)griechische, italienische, spanische oder portugiesische

[] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.

Berechnungsgrundlage: Personen, die 18 Jahre oder alter sind

Anhang D5: Erwerbsstatus nach Geschlecht

erwerbstétig
Geschlecht ja nein  gesam n=
weiblich 49,2 50,8 100 11¢
mannlich 80,7 19,3 100 10¢
Gesamt 64, 35,7 100 227

Chi**2 = 24,6 (p=0,000)

Chi**2 = 24,6 (p=0,000)

Berechnungsgrundlage: Personen zwischen 14 und 59 Jahren
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Anhang D6: Erwerbsstatus nach Alter

erwerbstatig
Alter ja nein  gesam n=
18-25 Jahre 48,¢ 51,1 100 47
26-60 Jahre 68, 31,7 100 18C
Gesamt 64,: 35,7 100 227

Chi**2 = 6,1 (p=0,013)

Berechnungsgrundlage: Personen zwischen 14 und 59 Jahren
Anhang D7: Erwerbsstatus nach Staatsbiirgerschaft

erwerbstatig
Staatsbirgerschaft ja nein  gesam n=
deutsche 70,¢ 29,8 100 154
turkische 56, 44.C 100 2E
sudeuropaische (a) [50,0 [50,0 100 [16
andere 46,€ 53,6 100 21
Gesamt 64,¢ 354 100 22¢

Chi**2 = 8,9 (p=0,030)

(a) griechische, italienische, spanische oder portugiesische

[1 Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.

Berechnungsgrundlage: Personen zwischen 14 und 59 Jahren

Anhang D8: Merkmale prekéarer Beschaftigung

Merkmal absolut in % =
arbeitslos in den letzten beiden 24 16,6 145
Jahren
Nettoeinkommen bis zu DM 1.500,- 19 14,3 133
unregelméanige Tatigkeit 23 18,3 126
befristete Beschaftigung 25 18,9 132
geringe Entscheidungsmoglichkeiten 19 144 132
Berechnungsgrundlage: erwerbstétige Personen im Alter von 14 bis 59 Jahren
n = Prozentuierungsbasis (Zahl valider Antworten)
Anhang D9: Prekéare Beschéaftigung nach Alter
Zahl prekarer Merkmale
Alter 0 1 2u.m. gesam n=
(prekar
18-25 Jahre 28,6 14,2 57,1 100 21
26-60 Jahre 53,k 34,z 12,3 10C 114
Gesamt 49,6 31,1 19,3 100 227

Chi**2=23,0 (p=0,000)

Berechnungsgrundlage: erwerbstatige Personen zwischen 14 und 59 Jahren
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Anhang D10: Prekare Beschaftigung nach Nationalitat

Zahl prekarer Merkmale

Nationalitat 0 1 2u.m, gesam n=
(prekér

deutsche 51,5 30,2 18,2 100 9¢

turkische [50,0 [50,0 [0,0 100 [14

andere 35,C 25,C 40,C 100 2C

Gesamt 48,9 31, 19,5 100 13:

Chi**2=23,0 (p=0,000)

Berechnungsgrundlage: erwerbstatige Personen zwischen 14 und 59 Jahren
[ ] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.

Anhang D11: Prekare Beschaftigung nach Geschlecht

Zahl prekarer Merkmale

Geschlecht 0 1 2u.m. gesam n=
(prekar)

weiblich 40,4 36,5 23,1 100 52

mannlich 55,4 27,1 16,8 100 8¢

Gesamt 49,6 31,1 19,3 100 13E

Chi**2=2,89 (p=0,235)

Berechnungsgrundlage: erwerbstatige Personen zwischen 14 und 59 Jahren

Anhang D12: Armut und prekére Beschéftigung

Zahl prekarer Merkmale

armutsgefahrdet 0 1 2u.m. gesam n=
(prekar

nein 90,9 94,% 61,9 86,5 9¢€

ja 9,1 5,7 38,1 13,5 1t

Gesamt 100 10C 100 100 111

(n=55) (n=35 (n=21) (n=111)
Chi**2=13,6 (p=0,001)

Berechnungsgrundlage: erwerbstatige Personen zwischen 14 und 59 Jahren
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Anhang D13: Ergebnisse der Regressionsanalysen des Armutsrisikos

lineare Regression (a) logist. Re-
gression
(b)

unabhéngige Variable Modell1 Modell2 Modell3 Modell 4
Zahl der Kinder bis 14 Jahre im HH 0,30%*** 0,30*** 0,28** 3,57**
Zahl der Jugendlichen und Jungerwachsenen  0,16* 0,17* 0,06 1,40
(15 bis 25jahrige) im HH
Zahl der Personen im Erwerbsalter -0,29** -0,28* -0,24* 0,33(%)
(26 bis 60jahrige) im HH
Zahl der Alteren (61jahrige und &ltere) im HH  -0,07 -0,07 0,10 0,73
Zahl der Erwerbstétigen im Haushalt - -0,03 -0,19(*) 0,25*
Zahl der prekar Beschaftigten im Haushalt - - 0,32*%**  16,21***
auslandischer Haushalt (O=nein, 1=ja) 0,25** 0,24** 0,21* 4,94**
R 0,447%%%  0,448%  0,509%** -
Zahl richtiger Prognosen 84,6% 87,2%

(a) standardisierte Regressionskoeffizienten
(b) relatives Risiko (=e(b))

(*) p<10%, *p <5 %, *p < 1%, ** p <0,1%
Zahl der einbezogenen Haushalte = 156

Anhang E: Wohnung, Wohnumgebung, Wohnzufriedenheit

Anhang E1: Art der Wohnung

absolut  in %
Sozialwohnung 10 55
Dienst- Werks- Stifts- oder 4 0,5
Geschéaftswohnung
private Mietwohnung 145 79,7
Eigentumswohnung 26 14,3
Gesamt 182 100

Anhang E2: WohnungsgréRRe der befragten Haushalte - Anzahl der Zimmer und Flache

WohnungsgréiRe absolut in %
Anzahl der Zimmer

1 Zimmer 17 94
2 Zimmer 56 30,9
3 Zimmer 72 39,8
4 Zimmer 31 17,1
5und 6 Zimmer 5 2,8
Flache in m(a)

20 ni-50 nt 39 21,3
51ni-65 nt 47 25,7
66 ni-85 nt 62 33,9
86 nf und groRer 35 19,1

(a) MA=36,8n"; SA= 16,11

Basis: Befragte Haushalte mit validen Angaben zur WohnungsgroéfRe und —flache (n=181)
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Anhang E3: Raume pro Person nach Nationalitat und Kindern im Haushalt

Relation Raume pro Anzahl der Nationalitat

Kinder unter 12 Jahrer

ngesamt

Haushaltsmitglieder im Haushalt
deutsch  nichtdeutsch | ja nein
Relation <1 6,6 31,8 2,9 44,2 12,8
Relation >=1 93,4 68,2 97,1 55,8 87,2
Gesamt 136 44 138 43 181
Chi**2=18,9 (p=0,000) | Chi**2=50,4 (p=0,000

Anhang E4: Anzahl der positiven Details in der Wohnung

Positive Details absolut in %
Uberhaupt keine positiven Detailg5 8,8
positive Details 260 91,2
Gesamt 285 100,0

Anhang E5: Anzahl der Mangel in der Wohnung

absolut in %
Uberhaupt keine Mangel 67 23,4
Mangel 219 76,6
Gesamt 286 100

Anhang E6: Verhaltnis positive/negative Details der Wohnung nach Nationalit&t

alle Befragten | deutsche nichtdeutsche
Befragte Befragte
absolut in % absolut in % absolut in %
Uberwiegend negative 67 23,8 41 20,1 26 35,1
sowohl als auch 117 41,5 85 41,7 28 37,8
Uberwiegend positive 98 34,8 78 38,2 20 27,0
Gesamt 282 100,0 |204 100 74 100

Chi**2=7,2 (p=0,027)
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Anhang E7: Positive Eigenschaften der Wohnung (Antworten innerhalb der Kategorie "etwas anderes, namlich...")

Positive Eigenschaften der Wohnung Nennungen

(Wohn-)Lage 28

=
o

gunstige Lage

zentrale Lage

Citynahe

ruhige Lage

Verkehrsanbindung

Nahe Bahnhof/ U-Bahn

prakt. Wohngegend, Arzte, Apotheke

Balkon/Terrasse/Aussicht

Aussicht
Balkon
(Dach-)terrasse

Eigenumbau/Details in der Wohnung

Eigenumbau
Fensterbogen
Etagenwohnung
hell
HolzfuRbtden

Hausklima

olo|lrrRrRrN|NWwAsR|oFNMNYW OO

nette Nachbarn

N
©

Anzahl der Nennungen insgesamt

Anhang E8: negative Eigenschaften der Wohnung (Antworten innerhalb der Kategorie "etwas anderes, namlich...")

~
(o]

Nennungen insgesamt

Bad/WC

a1

kleines Bad

WC aul3erhalb

Bad renovierungsbediirftig
Bad und Kiiche ungentigend
eigenes Klo und Bad im Gang
Badezimmer

kein Fenster im Bad

el i 2

Wohnlage/Umfeld/Nachbarn

[N
N

Nachbarn zu laut

Probleme mit den Nachbarn

Gaffer als Nachbarn

die Lage

dreckige Gegend/Mull auf der Stral3e
Stral3enbild, Ausblick

Umfeld wird schlechter

Umgebung

Umgebung ist zu laut

wenig grin

PR RRRRRRERNON

=

Méangel/Schaden in der Wohnung 4

hellhorig

Alter Fenster(kalt)

Boden kalt

briichige Wande/Schimmel

Defekte Installationen

ein feuchtes Zimmer

fehlende Isolierung

Keller feucht/Wande sollten isoliert werden
krumme Wande

RPRRRRRRRN
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Kiche mit anderen teilen, selten Heildwasser
Nachtspeicherheizung ist ungenau
Nachtspeicheréfen

Sprechanlage funktioniert nicht

zu laut bei offenem Fenster

Elektrische Heizung

fehlender Balkon

kein Balkon

Probleme mit/fehlender Aufzug

kein Aufzug
manchmal Aufzug defekt
im Aufzug wird geraucht

Sonstiges

Backerei im Haus
Briefkasten, Treppenhaus
Fassade

kein Abstellraum

alt

es riecht standig nach Benzin
im Sommer zu heil3

kein Kabelanschluss
mangelnder Hauseingang
schlechte Aufteilung
steigende Miete

zu wenig Parkmdglichkeiten

PRRRPRRRRRNONNNN

Anhang E9: Art des finanziellen Beitrags zur Renovierung der Wohnung

absolut in %
keinen finanziellen Beitrag 62 62,3
einmaliger Beitrag 10 10,5
Mieterhéhung 23 24,2
gesamt 95 100

Basis: Personen, die etwas an ihrer Wohnung veréandern wollen, mit validen Daten (n=95)

Anhang E10: Verbesserungen in der Wohnung

verschiedene Nennungen insgesamt

127

Fenster

Fenster erneuern
Isolierfenster
Larmschutzfenster

Heizung/Warmeisolierung

Heizung
Gas/Zentralheizung
Warmeisolierung

Heizung Boiler

Heizung erneuern

bessere Abdichtung
Einbau Etagenheizung
Heizung auch in der Nacht
zusatzliche Heizung

PR RPRPRENACO

Badrenovierung

[y
(o]

gréRReres Bad
Bad

neues Bad
Badeinrichtung

N W o1 o
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Badezimmer modernisieren 2
Bad ist zu feucht 1
Boden/Teppiche/Decken/Turen 18

Teppich erneuern
FuRboden
Laminatboden
Tiren

Decke

streichen Holzdecke

Komplett-/Teilrenovierung

komplett Renovierung
Kiiche renovieren
neu renovieren
einzelne Zimmer

fast alles

Balkon

Balkon

Balkon anbauen
Balkonrenovierung
Terrasse renovieren

WohnungsvergroRerung/-Aufteilung

andere Raumaufteilung
und ein Zimmer vergréRern
mehr Raume

Turstock mit Durchgang

Aufzug

Aufzug einbauen

Sonstiges

Ablaufrohre fur Abwasser reinigen
andere Wohnung finanziell nicht mdglich
Starkstrom

B&aume weg vor Fenster

dickere Wande

Waschkuche im Haus

Haus gegeniiber abreiRen

keine feuchten Wande

Hinterhof

Rollos am Fenster wegen Sudlage
Schloss an Haustur/Treppen sauberer
Treppen Kellerraume

Anhang E11: Zufriedenheit mit der Wohnung (Haufigkeit und Mittelwert)

PR RRRPRRRPRRRPRRRPR[RPRIWOWIFFRPNONRPRONORPRR,OWAR[RPFRrERMG

Bewertung (a) absolut in %
sehr gut 70 24,1
gut 126 43,4
weder gut noch schlecht 63 21,7
schlecht 26

sehr schlecht 5

n 290 100

(a) MA=2,21; SA=0,97
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Anhang E12: Begrindungen fir gutes Image der Stadtteile

Aspekte Nennungen
Infrastruktur 62
gute Einkaufsmaglichkeit 35
Gute Verkehrsanbindung 16
Grlnanlagen 7
Arzte 1
gute Spielmdglichkeiten 1
alles hier (Schule, Kindergarten) 1
sehr gute Infrastruktur 1
Lage 24
Innenstadtndhe 5
glnstige Lage 8
zentral gelegen 11
sonstiges 17
glnstige Mieten 4
Sudstadtflair 2
Verkehrsberuhigung 2
andere Stadotteile sind noch schlimmer 1
treffen sich die Leute 1
in den letzten Jahren wurde einiges verbessert 1
ist kein Ghetto so wie Langwasser 1
nette Leute 1
normale gutburgerliche Gegend 1
sie mogen Aufsel3platz 1
Sldstadt als Arbeitervorstadt wird besser 1
Wohnanlage ist gut gepflegt 1
Anzahl der Nennungen insgesamt 101

Anhang E13 Begriindungen fiir schlechtes Image der Stadtteile

Aspekte Nennungen
Bevdlkerung im Stadtteil 80

viele Auslander 54
Vorurteile wegen hohem Auslanderanteil 4

sozial schwache Bewohner 12
Betrunkene 4

Kriminelle 2
Drogen/Punks 1

Publikum 1

zu viele Auslander bereits im Rathaus bekannt 1

zu viele Obdachlose, die trinken und Dreck machenl

zu wenig Grinflachen 24
wenig Grin 24
(Verkehr-)larm 23
Verkehrslarm 6
zu laut 11
Larm 6
Umgebung 22
schmutzig 19
hassliche Umgebung 1
Hauser heruntergekommen 1
Gebiet ist unpersoénlich und ramponiert 1
Verkehrssituation 16
wenig Parkplatze 8
viel Verkehr 8
schlechte Wohn-/ Lebensqualitat 15
schlechte Luft 5
schlechte Wohnqualitét 4

110



keine schénen Hauser

Reiche kdnnten sich was besseres leisten
schlechte Lebensqualitat, da Leute zu wenig Geld

kleine Wohnungen

PR e W

Schlechtes Images allgemein

schlechter Ruf

Sidstadt hat im allg. einen schlechten Ruf

Arbeiterviertel
Bahnhofsgegend

A O

=

hohe Bevdlkerungsdichte

=
o

Kriminalitat/Gewalt

o

hohe (Jugend-) Kriminalitat

Nicht sicher
viel Gewalt
Diebstahlgefahr

Sonstiges

(6]

keine Mdglichkeiten fur Kinderaktivitaten

wenig Freizeitmoglichkeiten

zu viele Kneipen

viele soziale Konflikte

negative Berichte der Tageszeitung

keine Integration
soziales Umfeld

Vernachlassigung des Stadtteils von der Stadt

Geschéftsaufgaben

zu viele Turkengeschafte
zu viele leere Geschéfte
soziale Brennpunkte

weit entfernt vom Stadtrand

PR RPRRRRRRRRERNNRRNON R

Anzahl der Nennungen

229

Anhang E14: potentielle Miete fir Quartiersgarage

Betrag in DM absolut in %
15 2 2,30
20 1 1,2
30 1 1,2
30 5 5,8
40 5 5,8
50 29 33,3
60 11 12,6
70 8 9,2
75 3 3,4
80 12 13,8
90 2 2,3
100 8 9,2
gesamt 87 100
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Anhang F: Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung 6ffentlicher Platze im Stadterneuerungsgebiet

Anhang F1: Vorhandensein von Méglichkeiten, sich im Freien aufzuhalten

Bewertung absolut  in %
sehr wichtig 136 479
wichtig 111 39,1
weder wichtig noch unwichtig 20 7,0
unwichtig 14 4,9
sehr unwichtig 3 1,1
Gesamt 284 100

Anhang F2: Was soll fur Grunflachen getan werden? — Anzahl der Nennungen

Anzahl der Nennungen absolut in %
1 Nennung 112 39,0
2 Nennungen 142 49,5
3 Nennungen 20 7,0
4 Nennungen 9 3,1
5 Nennungen 4 1,4
Gesamt 287 100

Anhang F3: Begriindung fur seltene/ keine Nutzung des Sldstadtpark — offene Frage

Kategorie nicht zugestimmt
keine Angabe

Personen mit validen Nennungen

Gesamt

verschiedene Nennungen insgesamt

139
38

113
290
124

Grinde unabhéngig von der Gestaltung

57

keine Zeit

zu weit entfernt

kein Interesse
eigener Garten

als Durchgangsweg
unginstig gelegen
kann nicht gut laufen

verbringe meine Freizeit nicht in Nurnberg

bin lieber zu hause
bin zu alt

22
12

»

Gestaltung

er gefallt mir nicht
dreckig

Anlagen sind kahl
Baume fehlen

Zu wenig griin

gehe lieber an attraktiven Platzen spazieren

zu klein

Im Sommer kein Schatten
keine schone Lage

nicht gepflegt

Wasserbrunnen ist nicht schon, gefahrlich fur Kind

weil er kein "Park" ist



unfreundlich

Nutzerlnnenkreis

[N

Hundeplatz

Alkohol wird getrunken

fast ausschlief3lich von Auslandern benutzt
Angst vor grof3en Hunden ohne Leine
Obdachlose

unangenehme Personen

zu viele Jugendliche

Sonstiges

(&)

ich woanders hingehe

Spielplatz gegeniber

Tochter spielt lieber woanders

unsicher

ich denke, das ist kein Park

ich die freie Natur bevorzuge

ich nicht weif3, was ich dort machen soll

max1-2*pro Jahr ,gehe lieber in den Annapark

nicht fir Menschen angelegt
was soll ich alleine dort?
anderer Spielplatz naher
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Anhang F4: Haufigkeit der Nutzung - Stdstadtpark

Haufigkeit der Nutzung absolut in Prozent
(fast) jeden Tag 11 4,6

3-4 mal pro Woche 7 2,9

1-2 mal pro Woche 37 15,5

2-3 mal pro Monat 14 5,9
seltener 43 20,6

nie 120 50,4

n 238 100
Anhang F5: Bewertung des Sidstadtparks

Bewertung (a) absolut in Prozent
sehr gut 25 10,9

gut 87 38,0
weder gut noch schlecht 73 319
schlecht 29 12,7

sehr schlecht 15 6,6

n 242 100

(a) MA=2,7; SA=1,05
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Anhang F6: Begriindung fur seltene/keine Nutzung des Aufsel3platzes - offene Frage

Kategorie nicht genannt 223
k.A. 27
Anzahl der Personen mit validen Nennungen 41
Gesamt 290
Nennungen insgesamt 45

unabh&ngig von der Gestaltung des Platzes 12

keine Zeit

Zu weit

bin krank
eigener Garten
fuBamputiert
kein Bezug

Gestaltung des Platzes

= |00

dreckig

unattraktiv

bietet fir meine Kinder keine guten
Spielmdglichkeiten

erist unschén

Es ist nicht fur Kinder

Ratten

ungepflegt

P NRRFPRPRPR,AEN

Nutzerlnnenkreis

Alkoholiker

viele Obdachlose

fast nur Auslander

zu voll

die Gesellschaft ist nicht ansprechend

Sonstiges

alles ist in der Nahe
ich bevorzuge die freie Natur

RPRNPFPNWWRRIPRR R

Anhang F7: Haufigkeit der Nutzung — Aufsel3platz

Nutzung absolut in %
(fast) jeden Tag 58 20,4
3-4 mal pro Woche 27 9,5
1-2 mal pro Woche 55 194
2-3 mal pro Monat 25 8,8
seltener 43 15,1
nie 76 26,8
n 284 100,0

Anhang F8Bewertung des Aufsel3platzes

Bewertung absolut in %
sehr gut 22 7,9
gut 90 32,3
weder gut noch schlecht 99 35,5
schlecht 55 19,7
sehr schlecht 13 4,7
n 279

Basis: Personen mit validen Angaben, die den AufseRplatz kennen (n=279)
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Anhang F9: Verbesserungsvorschlage Aufsel3platz

keine Angabe
Personen mit validen Angaben
Gesamt

Zahl der Nennungen insgesamt

Umgestaltung des Platzes

Begriinung

freundlichere Gestaltung

mehr Sitzgelegenheiten

die gesamte Anlage verbessern
Buhne fur Auftritte

Platz vergréRern

Nutzerlnnengruppen

Obdachlosenproblematik
Alkoholikerproblematik
weniger Auslénder
Randgruppen allgemein

Sauberkeit

mehr Sauberkeit

fehlende Millentsorgung
Hundedreck am Spielplatz
Leute schmeif3en alles rum

Hunde und Tauben-/Rattenplage

[{e]

Ratten
Hundeverbot
alle Tauben miissen weg

Spielmdglichkeiten fir Kinder verbessern

Spielplatzrenovierung
Spielmdglichkeiten fur Kinder
ungeniugende Kinderbetreuung
mehr Veranstaltungen fiir Kinder

P NNRRwNOoR
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Pflege bestehender Griinanlagen

Grinanlagen pflegen

Ordnung/Sicherheit

nicht sicher genug
mehr Ordnung

mehr Polizeikontrollen
Randalierer

Kriminalitat/Gewalt/ Drogen

keine Drogen

kriminelles Publikum

Diebstéhle

zwielichtige Gestalten entfernen
Gewalt

wird angepdobelt

Infrastruktur verbessern

mehr Cafés

generell mehr Einkaufsmdglichkeiten
Bioladen schaffen

mehr Marktflache
Weihnachtsveranstaltungen
Regionalkaufhaus (Horten)

P FRPPRPPNMNOOFRPERPPRPPEPNOOIFPWW

Sonstiges

=

5

Horten Fassade

starker Autoverkehr

neues Toilettenhaus
Skateverbot

mehr Disziplin der Nutzer
Radfahrer fahren durch die Leute

P FRPFEPNNDW
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die Menschen

Zu viele Menschen
Aktionen anbieten
Nutzer

Polizei abschaffen

PR Rk R

nichts verandern 18

nichts 18

Anhang G: Bekanntheit und Nutzung der sozialen, bildungs- und freizeitbezogenen Infrastruktur
in Galgenhof/Steinbihl

Anhang G1: Spielméglichkeiten fur Kinder unter 6 Jahren — offene Frage

Haufigkeit

weifd nicht 50
nein, gibt es nicht 86
ja, kenne ich 143

davon valide Angaben 140
Zahl der Nennungen insgesamt 188
Platze und Orte fur Spielmdglichkeiten
Sidstadtpark 47
Aufsel3platz 37
Melanchtonplatz 29
unmittelbare Wohnumgebung 20
auf der Stralle 1
Garten 2
Hinterhof 17
Allgemeine Orte 14
Am Spielplatz 12
Park 2
Annapark 9
Schulhof Hummelsteiner Weg 7
Maffeiplatz 7
Christuskirche 4
Kopernikusplatz 3
Sonstiges 11
Ritterplatz 2
Aktivspielplatz 1
Kindergarten 2
Horten 1
in der Nahe Plarrer -> Rosenau 1
Peter-Henlein-StralRe 1
FuRgangertunnel 1
Siudbad 1
Humboldtplatz 1
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Anhang G2: Spielméglichkeiten fir Kinder zwischen 7 und 11

weifd nicht 58
nein, gibt es nicht 75
ja, kenne ich 143
davon valide Angaben 131
Zahl der Nennungen insgesamt 153
Sudstadtpark 37
Melanchtonplatz 29
Schulhofe 16
Hummelsteiner Weg 8
Schulhof 6
Schulhof Wiesenschule 2
AufseRplatz 15
unmittelbare Wohnumgebung 15
auf der StralRe 4
Hof 4
Aktivspielplatz 11
Spielplatz/Park allgemein 10
Spielplatz 9
Park 2
Maffeiplatz 7
Christuskirche 7
Bolz/FuBBballplatz 6
Bolzplatz 2
FuRballplatz 2
Sportplatz 2
Annapark 6
Sonstiges 8
Horten 1
im Park hinter Paulskirche (Paulstrafie) 2
Kopernikusplatz 1
Herschelplatz 1
SchloR&ckerstralle 2
Humboldtplatz Kinderspielplatz 1

Anhang G3: Spielmdglichkeiten und Treffpunkte fur Jugendliche zwischen 12 und 17

weild nicht 134
nein, gibt es nicht 85
ja, kenne ich 59
davon valide Angaben 56
Zahl der Nennungen insgesamt 66
Jugendclub SchloRackerstralle 14
Christuskirche 10
Melanchtonplatz 6
Aufsel3platz 6
Aktivspielplatz 5
Sidstadtpark 5
Schulhof Hummelsteiner Weg 3
Annapark 3
Maffeiplatz 2
FuRballplatz 2
Herschelplatz 2
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Sonstiges

bei Freunden

auf der Stral3e
Maffeiplatz
Spielplatz
Sportplatz Spielplatz
Stadtteil Studstadt
Tanzschule
InternetCafe

P RR R RERRE R R0

Anhang G4: Bekanntheitsgrad der sozialen, bildungs- und freizeitbezogenen Infrastruktureinrichtungen nach

Nationalitat

von sechs Angeboten Nationalitat*

alle Befragten

bekannt...

deutsch  turkisch  andere

in % in % in %
kein Angebot 17,1 11,1 36,7 19,9
ein Angebot 29,5 40,7 24,5 29,7
zwei Angebote 27,6 29,6 16,3 25,9
drei und mehr Angebi 25,7 18,5 224 24,5
n 210 27 49 286
*p£ 0,05%

Anhang G5: Sport und Freizeitangebote in Galgenhof/Steinbinhl

Sport- und Freizeitangebote  absolut in %
keine 45 15,9
ja 150 53,0
weil3 nicht 88 31,1
Gesamt 283 100,0

Anhang: G6: Sport- und Freizeitangebote in Galgenhof/Steinbihl — offene Nennungen

Anzahl der Nennungen

260

Kneipen/Cafés/Bistros etc.

(o]
~

Kneipen

Mexx

Gastronomie

Café

Morrison

Pizzeria

Bistros

Bierkneipe

Cafe Cha Cha

Creperie

internationale Kneipen
Kneipe am Melanchtonplatz
Weihenstephaner (Kneipe)
Wendlerstral3e Biergarten

©
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Kino

00}
fu

Kino
Atrium

= o1
[ )]
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Casablanca
Kino Museum
Cinecitta

Kali Kino

o

Sport/Fitness

Sportplatze

Post SV

Fitness

Lady Fitness

Sidbad

FuRballplatz

Sportverein Jahn

Sauna

Sportanlage Hummelstein
Schwimmbad

Solarien

Sportverein
Steinheilstrale (Sport fur Jugend)

[oc] Il

Platze/Parks

Annapark
Melanchtonplatz
Maffeiplatz

Spielplatze

Spielplatz
Aktivspielplatz

Sonstiges

o

Spielhallen

Oper

Disco

Sudstadtladen

Kath. Pfarrei Herz Jesu
Meistersingerhalle
Tanzschule

Silberne Kanne
Sudstadtfest
Treffpunkt fur christliche Jugend
Verkehrsmuseum
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Anhang G7: Haufigkeit der Nutzung von Sport- und Freizeitangeboten in Galgenhof/Steinbuhl

Nutzung absolut in %
mehrmals pro Woche 10 6,8
einmal pro Woche 21 14,2
mehrmals pro Monat 21 14,2
einmal pro Monat 5 3,4
haufiger als sechsmal pro Jahr 8 54
seltener 26 17,6
nie 57 38,5
Gesamt 148 100

119



Anhang G8: Angebote fur junge Heranwachsende in Galgenhof/Steinbuhl — offene Nennungnen

Anzahl der Nennungen insgesamt

91

Kneipen/Cafés/Bistros/Discos

39

Kneipe
Disco

Café

Bistro
Internet Café
Morrison
Restaurants
Cafe Mexx
Salsabar

17
9

PR R RN

Sport

N

0

Postsportverein
Tanzschule
Fitness-Studio
Sportplatze

Sidbad

Sportvereine
FuRballverein Kroatica
Sporthalle

PR EPNNMDMO

Kino

(=Y
~

Kino
Atrium
Casablanca

w

Einrichtungen

AWO Jugendtreff
Jugendzentren
Kath. Pfarrei Herz Jesu

Kirche

Sidstadtladen
Vereine

Sonstiges

Spielhallen

Oper

Schauspielhaus Oper
Sprachschule

Dario
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Anhang G9: Haufigkeit der Nutzung von Angeboten fiir junge Erwachsene (18 - 25 Jahre)

Nutzung in %
mehrmals pro Woche 4,0
einmal pro Woche 28,0
mehrmals pro Monat 12
einmal pro Monat 4
haufiger als sechsmal pro Jahr 12,0
seltener 8,0
nie 32,0
Gesamt 100
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Anhang G10: Angebote fur Arbeitslose in Galgenhof/Steinbihl — offene Nennungen

Nennungen

AWO

SPD-Haus

BIZ Arbeitsamtcomputer
Bleiweil3-Tagesstatten

kostenloses Mittagessen Christusgemeinde

NOA

0komenisches Arbeitslosenzentrum
Sozialamt

Stellenmarkt

Siidstadtladen

Warmestube

Anhang G11: Angebote fur Frauen in Galgenhof/Steinbiihl — offene Nennungen

PRRPRPRPENREPNWN

Anzahl der Nennungen insgesamt

N
w

Sport

N

Fitness-Studio
Lady Fitness
Postsportverein
Schwimmen
Solarium
Sportverein
Turnverein Jahn

Einrichtungen

SPD Haus

SPD Haus Frauentreff fir Rentnerinnen
Bleiweil

Sudstadtladen

Stadtmission

Arbeiterwohlfahrt

Treff in der Steinheilstrasse

Kirchliche Angebote

Christuskirche
Gemeinde

kirchliche Einrichtungen
Pfarrei Herz Jesu
Mutter-Kind-Angebote
Mutter-Kind-Gruppe
Mutterberatung
Krabbelgruppe

Sonstiges

Einkaufen
Fremdsprachenschule

RPRINRPNNRPDRRPAMRRNRPRRrRRRrRMORPR,RER R ®ON
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Anhang G12: Haufigkeit der Nutzung von frauenspezifischen Angeboten

Nutzung absolut in %
mehrmals pro Woche 3 12,5
einmal pro Woche 0 0
mehrmals pro Monat 4 16,7
einmal pro Monat 0 0
haufiger als sechsmal pro Jahr 1 4,2
seltener 2 8,3
nie 14 58,3
Gesamt 24 100,0

Anhang G13: Angebote flir Seniorlnnen in Galgenhof/Steinbihl — offene Nennungen

Zahl der Nennungen insgesamt

48

kirchliche Angebote

22

Kirche allgemein
Christuskirche
Kirche St. Ludwig
Pfarrei Herz Jesu

andere Einrichtungen

Arbeiterwohlfahrt

SPD Haus Frauentreff fir Rentnerinnen
Blauer Kreuz

Bleiweil3

Post SV

Stadtmission

Seniorlnnentreffs allgemein

Seniorentreffs
Treffs und Ausfliige

Sonstiges

Lottoladen

Grieche

Skatspiel

Kogl

Sitzgelegenheiten am Spielpark

P RRRROROINRPR RO

Anhang G14: Kulturelle Veranstaltungen in Galgenhof/Steinbuihl — offene Nennungen

Anzahl der Nennungen insgesamt 238
Feste 191
Sudstadtfest 84
Stadtteilfest 31
Aktiver Weihnachtsmarkt 24
Kirchweih 14
StralRenfest 11
Internationales Kulturfest 8
AufselRplatzfest 4
Feste 4
Kirchenfest 3
Gemeindefest 2
AWO-Fest 1
Blrgerfest 1
Ludwigsfest 1
Sommerfest 1
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StraRenfest vor der Kirche
Volksfeste

e

politische/(multi-)kulturelle Veranstaltungen und

Diskussionen

=
~

politische Veranstaltungen
Diskussionen AWO
multikulturelle Veranstaltungen

Veranstaltung vom Auslanderamt
Veranstaltung zu Stadterneuerung (Ziel-2)

Gruppen und Arbeitskreise
Kulturtreff
Sldstadtladen
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kirchliche Veranstaltungen

Stammtisch nach Kirche
Christuskirche

kirchliche Veranstaltungen
Treffpunkt fur christliche Kinder
Veranstaltungen von Herz Jesu

PR NP Ro

Sonstiges

N

4

Flohmarkt

der megalange Samstag
Markte

diverse kleiner Veranstaltungen
(Kinder-)Fasching
Gesundheitsausstellung
Jugendveranstaltungen
Kinderveranstaltungen
Konzerte

Schule

Seniorentreffen
Tanzschule Pfeiffer
Theater
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Anhang G15: Wunsch hinsichtlich von Sportangeboten nach Geschlecht

Wunsch nach Sportangebot

Geschlecht **
mannlich weiblich

alle Befragte

in % in % in %
nein 75,4 89,0 82,7
ja 24,6 11,0 17,3
Gesamt 134 155 289
= p£ 0,01
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Anhang G16: Wunsch hinsichtlich Freizeit- und Kulturangeboten nach Alter

Alter Gesamt

14 bis 39 Jahre 40 Jahre und alter

in % in % in %
Wunsch nach Freizeit-
angeboten**
nein 77,1 89,8 83,6
ja 22,9 10,2 16,4
Gesamt 140 147 287
Wunsch nach Kulturangeboten***
nein 76,4 91,8 84,3
ja 23,6 8,2 15,7
Gesamt 140 147 287

** pE 0,01, ** 0,001

Anhang G17: Wunsch hinsichtlich Angebote fur Ausl&anderinnen nach Nationalitat

Nationalitat** Gesamt
Wunsch nach Angeboten fur deutsch andere
Auslanderinnen in % In %
nein 96,7 85,5 93,7
ja 3,3 14,5 6,3
Gesamt 210 76 286

** pE 0,01

Anhang H: Soziale Problemlagen

Anhang H1: Antwortverweigerungen Soziale Problemlagen — Anzahl der Nennungen ,weif3 nicht"

Anzahl der Nennungen absolut in %
Lweild nicht”

0 133 45,9
1 19 6,6
2 15 52
3 8 2,8
4 9 3,1
5 7 2,4
6 6 2,1
7 8 2,8
8 9 3,1
9 2 7
10 6 2,1
11 7 2,4
12 8 2,8
13 6 2,1
14 2 7
15 4 14
16 10 3,4
17 31 10,7
Gesamt 290 100,0
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Anhang H2: Anzahl der Nennungen ,weif3 nicht* hinsichtlich sozialer Problemlagen nach Alter und Nationalitat

n Mittelwert Standard-
abweichung

alle 287 4.8 6,2

Alter

14- 25 Jahre 47 2,6 4.6

26 bis 39 Jahre 93 2,6 5,0

40 bis 64 Jahre 108 6,2 6,6

65 Jahre und alt 39 8,6 6,5
Nationalitat

deutsch 210 5,2 6,5
turkisch 27 1,3 2,1
andere 49 4.8 6,2

Anhang H3: Bewertung der sozialen Problemlagen in Galgenhof/Steinbtihl

soziale Problemlagen Mittelwert ~ Standardabweichung n
Problemlagen allgemein 2,55

Armut 2,56 0,84 220
Verschuldung 2,59 0,88 174
Jugendarbeitslosigkeit 2,33 0,85 198
(drohende) Arbeitslosigkeit 2,16 0,75 207
geringe Einkommen 2,06 0,76 214
Konflikte zwischen Jugendlichei2,63 0,88 208
Konflikte zwischen den 2,91 0,85 205
Generationen

Konflikte in Familien 2,89 0,89 197
Konflikte Auslander- Auslander2,81 0,90 206
Konflikte Auslander- Deutsche 2,67 0,96 214
Konflikte mit Polizei und Justiz 2,82 0,94 219
(drohende) Obdachlosigkeit 2,92 0,92 207
Alkohol/Drogenkonsum 2,31 0,98 228
Kriminalitat 2,80 0,85 216
hohe Bevdlkerungsdichte 2,36 0,99 210
hohe Mobilitat 2,22 0,94 199
zu kleine Wohnungen 2,35 0,91 196

1= sehr haufig bis 4=sehr selten
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Anhang I. Ethnische Beziehungen, Nachbarschaftshilfe, ehrenamtliches Engagement und

Bereitschaft zur Mitwirkung in der Stadterneuerung

Anhang I1: Personliche Kontakte innerhalb und zwischen den Nationen

Anteilin  leben in der Nation(en) personliche Kontakte zu ...

dergez. Wohnumgebung...

Stich- in % n in % n in% von

probe (A) (B) (A) (=B/A

in %

68,1 95 288 Deutsche 80 280 84%

7,8 57 287 Tarklnnen 29 281 51%

5,8 36 287 Bewohnerlnnen ehem. 18 284 50%
Jugoslawien

- 23 287 Aussiedlerinnen 9 281 39%

5,9 13 288 Stdeuropéerinnen (a) 8 288 62%
(b)

12,3 22 288 andere (a) 11 288 50%

100,0 - - - - -

(n=925)

(a) Nennungen auf die Kategorie "andere". Die beiden letzten Kategorien (Bewohnerlnnen aus sudeuropéischen Landern und aus anderen Landern)
wurden nicht vorgegeben, sondern mussten von den Befragten explizit genannt werden. Vorgegeben war nur die Kategorie "andere". Dies konnte dazu
gefuhrt haben, dass eine Nennung eher dann erfolgte, wenn auch ein personlicher Kontakt besteht. Als Hinweis dafur lasst sich anfiihren, dass die beid
zuletzt angefiihrten Gruppen in der gezogenen Stichprobe groéf3ere bzw. gleiche Anteilswerte als Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien haben. Bi
der Frage nach den Kontakten gaben aber weniger Befragte an, dass in ihrer Nachbarschaft eine der beiden Gruppen lebt, wahrend Personen aus den
ehemaligen Jugoslawien haufiger als Nachbarn genannt werden. Wenn man von einer nicht allzu ethnischen Segregation im Stadterneuerungsgebiet
ausgeht, durfte diese Umkehrung nicht auftreten. Bei der Interpretation der Spalte (A) und der Quote (B/A) ist daher Vorsicht angebracht.

(b) Griechinnen, Italienerlnnen, Spanierlnnen, Portugiesinnen

Anhang 12: Personliche Kontakte nach Nationalitéat

Nationalitat des/der Befragten

personlicher Kontakt zu . deutsch turkisch ehem. Jugosl. Sidewopa  andere
(n=202-207) (n=26-27)  (n=5-7) (n=16-17)  (n=24-26)
Deutschen 82% 81% [57%] [75%] 79%
Tarklnnen 25% 62% [20%] [24%] 32%
Bewohnerlnnen a. ehem. 13% 50% [80%] [12%)] 19%
Jugoslawien
Aussiedlerinnen 9% 7% [0%] [0%] 17%
Sideuropéerinnen (a) (b) 7% 19% [0%] [6%] 8%
anderen (a) 10% 19% [0%] [0%)] 11%

(a) Antworten aus halboffener Frage (siehe Anmerkungen Anhang I1)
(b) Griechinnen, Italienerlnnen, Spanierlnnen, Portugiesinnen
[ ] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht geboten.
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Anhang 13: Art des Kontaktes von Deutschen zu Ausléanderinnen

Art des Kontaktes in % n=
man gruidt alle 60 173
man graf3t nur einige 45 144
zuféllige Gespréache 50 178
langere Gesprache 24 165
kleine Gefalligkeiten (Ausleihen) 23 171
groR3ere Hilfeleistungen 19 167
Hinterlegung des 13 166
Wohnungsschlussels

gegenseitige Besuche 13 168
gemeinsame Unternehmungen 7 166

(a) Antwortkategorien "haufig" und "manchmal” wurden zusammengefasst.

Anhang 14: Personliche Kontakte von Deutschen zu Auslénderinnen nach Geschlecht

Kontakte zu Auslanderinnen

Geschlecht nein ja gesamt n=
weiblich 56,6 43,4 100 113
mannlich 53,2 46,8 100 94
Gesamt 55,1 449 100 207

Chi**2 = 0,25 (p=0,620)

Berechnungsgrundlage: Personen zwischen 14 und 60 Jahren (ohne 60jéhrige)

Anhang 15: Persénliche Kontakte von Deutschen zu Auslanderinnen nach aquivalenzgewichtetem Pro-Kopf-

Einkommen

Kontakte zu Auslanderinnen

aquivalenzgewichtetes Pro-Kopf- nein ja gesamt n=
Einkommen

<50% des Durchschnitts in alten BI50,0 50,0 100 24
50-75% des Durchschn. in alten BI60,6 39,4 100 33
75-125% des Durchschn. in alten B19,4 50,6 100 83
>125% des Durchschn. in alten BIl.51,5 48,5 100 33
Gesamt 52,0 48,0 100 173

Chi**2 = 1,24 (p=0,742)

Anhang 16: Personliche Kontakte von Deutschen zu Auslanderinnen nach Distrikt

Kontakte zu Auslanderinnen

Distrikt nein ja gesamt n=
130 49,1 50,9 100 53
131 69,1 30,9 100 68
160 47,7 52,3 100 86
Gesamt 55,1 449 100 207

Chi**2 = 8,10 (p=0,017)

Chi*2 = 8,10 (p=0,017)
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Anhang 17: Personliche Kontakte von Deutschen zu Auslanderinnen nach Alter

Kontakte zu Auslanderinnen

Alter nein ja gesamt n=
14-25 Jahre 61,8 38,2 100 53
26-60 Jahre 46,3 53,7 100 123
61 und mehr Jahre 70,8 29,2 100 48
Gesamt 54,6 454 100 205

Chi**2 = 9,19 (p=0,010)

Anhang 18: Art des Kontaktes von Auslanderinnen zu Deutschen

Art des Kontaktes in% n=
man gruft alle 86 70
man gruf3t nur einige 62 50
zufallige Gesprache 68 63
langere Gesprache 46 69
kleine Geféalligkeiten (Ausleihen) 42 69
gréRere Hilfeleistungen 16 69
Hinterlegung des 19 67
Wohnungsschlissels

gegenseitige Besuche 21 69
gemeinsame Unternehmungen 4 68

(a) Antwortkategorien "haufig" und "manchmal” wurden zusammengefasst.

Anhang 19: Persénliche Kontakte von Auslanderlnnen zu Deutschen nach Geschlecht

Kontakte zu Deutschen

Geschlecht nein ja gesamt n=
weiblich 20,5 79,5 100 39
mannlich 25,7 74,3 100 35
Gesamt 23,0 77,0 100 74

Chi**2 = 0,28 (p=0,595)

Anhang 110: Personliche Kontakte von Auslanderinnen zu Deutschen nach aquivalenzgewichtetem Pro-Kopf-

Einkommen

Kontakte zu Deutschen
aquivalenzgewichtetes Pro-Kopf- nein ja gesamt n=
Einkommen
<50% des Durchschn. in den alten [BD,0] [80,0] 100 [15]
50-75% des Durchschn. in alten BI[25,0] [75,0] 100 [16]
75-125% des Durchschn. in alten BlI6,0 84,0 100 25
>125% des Durchschn. in alten BI.[0] [100,0] 100 [3]
Gesamt 18,6 814 100 59

Chi**2 = 1,24 (p=0,742)
Chi®2 = 1,24 (p=0,742)

[ ] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.
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Anhang 111: Personliche Kontakte von Auslanderinnen zu Deutschen nach Distrikt

Kontakte zu Deutschen

Distrikt nein ja gesamt n=
130 [21,1] [78,9] 100 [19]
131 30,0 70,0 100 21
160 16,0 84,0 100 25
Gesamt 23,0 77,0 100 74

Chi**2 = 1,56 (p=0,458)

[ ] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.

Anhang 112: Personliche Kontakte von Auslanderinnen zu Deutschen nach Nationalitat

Kontakte zu Deutschen

Nationalitat nein ja gesamt n=
turkisch 18,5 81,5 100 27
sudeuropaisch (a) [25,0] [75,0] 100 [16]
andere 25,8 74,2 100 31
Gesamt 23,0 77,0 100 74

Chi**2 = 0,48 (p=0,786)

[] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.

(a) griechisch, italienisch, spanisch, portugiesisch

Anhang 113: Personliche Kontakte von Auslanderinnen zu Deutschen nach Alter

Kontakte zu Deutschen

Alter nein ja gesamt n=
14-25 Jahre [8,3] [91,7] 100 [12]
26-60 Jahre 28,3 71,7 100 53
61 Jahre und &lter [11,1] [88,9] 100 [9]
Gesamt 23,0 77,0 100 74

Chi**2 = 3,00 (p=0,221)

[] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.
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Anhang 114: Art des Kontaktes von Deutschen zu Auslénderinnen

Nurnberger Wiener Vergleichs-
Untersuchung untersuchung (a)
Art des Kontaktes Mittelwert  z-trans- Mittelwert  z-trans- Differenz
formierter formierter  z-Mittel-
Mittelwert Mittelwert  werte
(b) (b)
man gruidt alle 1,89 0,54 1,96 0,74 -0,20
man graf3t nur einige 2,43 0,06 2,90 0,07 -0,01
zuféllige Gespréache 2,42 0,07 3,27 -0,19 0,26
langere Gesprache 3,01 -0,46 3,85 -0,60 0,14
kleine Geféalligkeiten (Ausleihen) 3,13 -0,56 4,00 -0,71 0,15
gréRere Hilfeleistungen 3,33 -0,74 4,31 -0,93 0,19
Hinterlegung des 3,58 -0,96 4,54 -1,09 0,13
Wohnungsschlussels
gegenseitige Besuche 3,43 -0,83 4,37 -0,97 0,14
gemeinsame Unternehmungen 3,68 -1,05 4,69 -1,20 0,15

(a) vgl. Kohlbacher, a.a.O.
(b) Es wurden unterschiedliche Antwortskalen verwendet, zu deren Vergleich eine theoretische z-Ttadsfohgefidwt wurde. Ein positiver Wert
bedeutet, dass die Kontaktform haufig stattfindet, ein negativer, dass sie selten ist.

Anhang 115: Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe

absolut in %

ja, tue ich im Moment auch 37 13,0
ja, habe ich in der Vergangenheit schon getan und wirde es wieder n2Zhen 32,4
ja, warde ich prinzipiell machen, habe es aber noch nie getan 121 42,6
nein, habe ich friher getan, wirde ich aber nicht mehr machen 8 2,8
nein wirde ich prinzipiell nicht machen 26 9,2
Gesamt 284 100

Fur die folgenden Auswertungen werden die beiden ersten Auspragungen zur Kategorie "bereit" zusammengefasst und die letzten beiden zur Kategorie
"nicht bereit".

Anhang 116: Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe nach Geschlecht

Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe

Geschlecht bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

weiblich 44,2 42,9 13,0 100 154

mannlich 46,5 42,6 10,9 100 129

Gesamt 45,2 42,8 12,0 100 283

Chi**2 = 0,35 (p=0,838)

*Bacher, J., 19961usteranalyse. Miinchen, S. 175-178
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Anhang 117: Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe nach Nationalitéat

Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe

Nationalitat bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

deutsch 45,1 42,6 12,3 100 204

turkisch 51,9 40,7 7,4 100 27

stideuropaisch (a) [31,3] [43,8] [25,0] 100 [16]

andere 45,5 48,5 6,1 100 33

Gesamt 45,0 43,2 11,8 100 280

Chi**2 = 4,98 (p=0,549)

(a) griechisch, italienisch, spanisch, portugiesisch
[] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.

Anhang 118: Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe nach Alter

Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe

Alter bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

14-25 Jahre 27,7 53,2 19,1 100 47

26-60 Jahre 50,8 41,3 7,8 100 179

61 Jahre und alter 41,8 38,2 20,0 100 55

Gesamt 45,2 42,7 12,1 100 281

Chi**2 = 13,6 (p=0,009)

Anhang 119: Bereitschaft zur Annahme von Nachbarschaftshilfe nach Alter

Bereitschaft zur Annahme von Nachbarschaftshilfe

Alter bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

14-25 Jahre 10,9 45,7 43,5 100 46

26-60 Jahre 26,1 53,4 20,5 100 176

61 Jahre und alter 14,5 63,6 21,8 100 55

Gesamt 21,3 54,2 24,5 100 277

Chi**2 = 15,09 (p=0,005)

Anhang 120: Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe nach aquivalenzgewichtetem Pro-Kopf-Einkommen

Bereitschaft zur Nachbarschaftshilfe
aquivalenzgewichtetes Pro-Kopf- bereit prinzipiell nicht gesamt n=
Einkommen bereit bereit
<50% des Durchschn. alte BI. 40,0 42,5 17,5 100 40
<50% des Durchschn. alte BI. 40,0 425 17,5 100 40

50-75% des Durchschn. alte Bl. 32,0 46,0 22,0 100 50
50-75% des Durchschn. alte Bl. 32,0 46,0 22,0 100 50
75-125% des Durchschn. alte Bl. 50,5 42,2 7,3 100 109
>125% des Durchschn. alten Bl. 51,4 40,5 8,1 100 37
Gesamt 449 42,8 12,3 100 236

Chi**2 = 10,75 (p=0,096)
Chi*2 = 10,75 (p=0,096)
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Anhang 121: Bereitschaft zur Annahme von Nachbarschaftshilfe nach aquivalenzgewichtetem Pro-Kopf-Einkommen

Bereitschaft zur Annahme von Nachbarschaftshilfe

aquivalenzgewichtetes Pro-Kopf- bereit prinzipiell nicht gesamt n=
Einkommen bereit bereit
<50% des Durchschn. alte BlI. 32,5 25,0 425 100 40
50-75% des Durchschn. alte Bl. 12,0 54,0 34,0 100 50
75-125% des Durchschn. alte Bl. 22,9 60,6 16,5 100 109
>125% des Durchschn. alten Bl. 21,6 59,5 18,9 100 37
Gesamt 22,0 53,0 25,0 100 236
Chi**2 =21,92 (p=0,001)

Anhang 122: Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement

absolut in %
ja, tue ich im Moment auch 35 12,3

ja, habe ich in der Vergangenheit schon getan und wirde es wieder mb&hen 6,3

ja, wirde ich prinzipiell machen, habe es aber noch nie getan 88 31,0
nein, habe ich friher getan, wiirde ich aber nicht mehr machen 30 10,6
nein wirde ich prinzipiell nicht machen 113 39,8
Gesamt 284 100

Fur die folgenden Auswertungen werden die beiden ersten Auspragungen zusammengefasst und die letzten beiden.

Anhang 123: Bereitschaft zum Ehrenamt nach Geschlecht

Bereitschaft zum Ehrenamt

Geschlecht bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

weiblich 15,1 32,9 52,0 100 152

mannlich 22,7 28,8 48,5 100 132

Gesamt 18,7 31,0 50,4 100 284

Chi**2 =2,74 (p=0,254)

Anhang 124: Bereitschaft zum Ehrenamt nach aquivalenzgewichtetem Pro-Kopf-Einkommen

Bereitschaft zum Ehrenamt

aquivalenzgewichtetes Pro-Kopf- bereit prinzipiell nicht gesamt n=
Einkommen bereit bereit

<50% des Durchschn. alte BI. 10,0 35,0 55,0 100 40
50-75% des Durchschn. alte Bl. 20,4 34,7 449 100 49
75-125% des Durchschn. alte Bl. 21,1 27,5 51,4 100 109
>125% des Durchschn. alten Bl. 21,6 37,8 40,5 100 37
Gesamt 19,1 31,9 48,9 100 235

Chi**2 = 4,56 (p=0,682)
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Anhang 125: Bereitschaft zum Ehrenamt nach Distrikt

Bereitschaft zum Ehrenamt

Distrikt bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

130 23,0 32,4 44,6 100 74

131 22,2 29,3 48,5 100 99

160 12,6 31,5 55,9 100 111

Gesamt 18,7 31,0 50,4 100 284

Chi**2 = 4,96 (p=0,241)

Anhang 126: Bereitschaft zum Ehrenamt nach Alter

Bereitschaft zum Ehrenamt

Alter bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

14-25 Jahre 17,4 34,8 47,8 100 46

26-60 Jahre 20,1 35,2 44,7 100 179

61 Jahre und alter 14,0 15,8 70,2 100 57

Gesamt 18,4 31,2 50,4 100 282

Chi**2 = 11,98 (p=0,017)

Anhang 127: Bereitschaft zum Ehrenamt nach Nationalitat

Bereitschaft zum Ehrenamt

Nationalitat bereit prinzipiell nicht gesamt n=
bereit bereit

deutsch 22,2 27,5 50,2 100 207

turkisch 3,7 29,6 66,7 100 27

stideuropaisch (a) [5,9] [58,8] [35,3] 100 [17]

andere 16,1 41,9 41,9 100 31

Gesamt 18,8 31,2 50,0 100 282

Chi**2 = 19,0 (p=0,020)

(a) griechisch, italienisch, spanisch, portugiesisch
[ ] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.

Anhang 128: Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit bei der Stadterneuerung nach Nationalitat

Bereitschaft

Nationalitat ja eventuell nein gesamt n=
deutsch 7,2 22,6 70,3 100 195
turkisch 7,4 25,9 66,7 100 27
siideuropaisch (a) [12,5] [75,0] [12,5] 100 [16]
stideuropaisch (a) [12,5] [75,0] [12,5] 100 [16]
andere 13,3 40,0 46,7 100 30
Gesamt 8,2 28,0 63,8 100 268

Chi**2 = 27,15 (p=0,000)
Chi**2 = 27,15 (p=0,000)

(a) griechisch, italienisch, spanisch, portugiesisch
[ ] Bei der Interpretation von Zahlen in eckigen Klammern ist wegen der geringen Fallzahl Vorsicht angebracht.
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Anhang 129: Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit bei der Stadterneuerung nach aquivalenzgewichtetem Pro-

Kopf-Einkommen

Bereitschaft

aquivalenzgewichtetes Pro-Kopf- ja eventuell nein gesamt n=
Einkommen

<50% des Durchschn. alte Bl. 16,7 22,2 61,1 100 36
50-75% des Durchschn. alte Bl. 14,0 34,0 52,0 100 50
75-125% des Durchschn. alte Bl. 3,7 25,0 71,3 100 108
>125% des Durchschn. alten Bl. 0O 33,3 66,7 100 36
Gesamt 7,4 27,8 64,8 100 230

Chi**2 = 15,65 (p=0,016)
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