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LEHRSTUHL FOUR

SOZIOLOGIE

Prof. Dr. Johann Bacher
Dipl.-Sozialw. Knut Wenzig

UMFRAGE SEMESTERTICKET Nimberg, 20. Februar 2003

1 Ausschopfung, Reprasentativitat und Genauigkeit der Erhebung

Der nachfolgenden Auswertung liegen 6189 ausgefiillte Fragebogen zu Grunde, die wihrend der
Riickmeldung an der FAU in Nirnberg und Erlangen in der Zeit vom 15. Januar bis 7. Februar 2003
erhoben wurden. Davon haben 6032 Studierende die Fakultit, der sie angeh6ren, angegeben, was fol-

gende Verteilung auf Fakultiten und Hochschulstddte ergibt:

Tabelle 1: Studierende und Befragte an den Fakultiten und Hochschulstidten

Studierende Befragte Ausschoépfung

WS 2002/03 (o)
EWF (N) 1253 384 30,6
Jur (ER) 1573 363 23,1
Med (ER) 2760 914 33,1
Nat I/I1/11I (ER) 2997 869 29,0
Phil 1/11 (ER) 4702 1268 27,0
Tech (ER) 3285 1004 30,6
Theo (ER) 185 69 37,3
WiSo (N) 4290 1161 27,1
Erlangen 15502 4487 28,9
Niirnberg 5543 1545 27,9
Gesamt 21045 6032 28,7

Von den Befragten sind nach ihrem Studienort 4487 der Hochschulstadt Erlangen zuzurechen, 1545
der Hochschulstadt Niirnberg. Damit wurden in Erlangen 28,9% der Studierenden, in Nirnberg 27,9%

der Studierenden und insgesamt 28,7% aller Studierenden der Friedrich-Alexander-Universitit befragt.

Vor der Darstellung der inhaltlichen Ergebnisse soll noch kurz auf die Reprisentativitit der Untersu-
chung und damit deren Aussagekraft eingegangen werden. Einen ersten Hinweis gibt Tabelle 1. Wiir-
den nur zufillige Stichprobenfehler vorliegen, mussten die Ausschépfungsquoten der Fakultiten an
einem Standort in etwa gleich sein. Die Ausschépfungsquoten der beiden Standorte diirfen dagegen
abweichen, da bei der Erhebung unterschiedlich vorgegangen wurde. Nach einer ersten Treffen mit
Vertretern der Lokalpolitik, der VGN, der Universitit, des Studentenwerkes und des Bayerischen
Staatsministeriums am 24.1.2003 wurde namlich beschlossen, in Erlangen an allen weiteren Tagen zu

befragen.

Betrachten wir zunichst die Ausschépfungsquoten der Erlanger Fakultiten. Sie streuen von 23,1% bis
37,3%. Die Unterschiede sind statistisch signifikant (Chi2 =49,09; df = 5; p < 0,1%): Die Medizinische
und die Theologische Fakultiten sind deutlich Gberreprisentiert, die Juristen sind unterreprisentiert.

Auch in Niirnberg bestehen signifikante Unterschiede zwischen beiden Fakultiten (Chi* = 4,47; df = 1;
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p < 5%). Die Abweichungen der Ausschopfungsquoten sind aber deutlich geringer als jene in Erlan-

gen.

Auf die Ergebnisse (Details siche weiter unten) haben diese Unterschiede nur einen geringen Einfluss:
Abhingig davon, ob diese Verzerrungen ausgeglichen werden oder nicht, ergeben sich folgende Werte

fir die erfassten Alternativen (Solidarmodell, Komponentenmodell und kein Semesterticket).

Tabelle 2: Auswirkung der Gewichtung auf die Zustimmung zu den Modellen

Rohdaten nach Beseitigung der unterschiedlichen

Ausschépfungsquoten
Solidarmodell 57,5% 58,1%
Komponentenmodell 7,8% 7,9%
kein Semesterticket 34,7% 34,0%
Gesamt (n=5979) 100,0% 100%

Die Zustimmung zum Solidarmodell erhoht sich von 57,5% auf 58,1%, jene fiir das Komponentenmo-
dell von 7,8% auf 7,9%. Die Ablehnung des Semestertickets geht von 34,7% auf 34,0% zurtck. Primare
Ursache fiir diese geringfligigen Verschiebungen ist die Tatsache, dass die Mediziner eine ablehnendere
Haltung haben und tiberreprisentiert sind. Daher ergibt sich bei den Rohdaten eine etwas stirkere Ab-

lehnung.

Ein weiterer Hinweis auf mégliche Verzerrungen ergibt sich, wenn die Verteilung der Geschlechter

nach Fakultit untersucht wird (siche Tabelle 3).

Tabelle 3: Studierende und Befragte an den Fakultiten nach Geschlecht

Befragte davon weiblich  95% Konfidenzintervall — Anteil Frauen bei

in % von ... bis Studierenden WS
2002/03
EWF (N) 384 79,7% 75,68 83,72 79,4%
Jur (ER) 363 54,3% 4918 59,42 53,0%
Med (ER) 914 58,6% 55,41 61,79 56,6%
Nat I/II/11I (ER) 869 47,6% 4428 50,92 47.,9%
Phil I/1I (ER) 1268 62,8% 60,14 65,46 64,8%
Tech (ER) 1004 17,0% 14,68 19,32 13,5%p%**
Theo (ER) 69 53,6% 41,83 65,37 49,9%
WiSo (N) 1161 49,9% 47,02 52,78 47, 7%
Gesamt 6032 50,4% 4914 51,66 50,1%

#% Wert liegt nicht im berechneten Konfidenzintervall.

Hinsichtlich des Geschlechts ergeben sich - mit einer Ausnahme - keine Verzerrungen. Fiir alle Fakulta-
ten (mit Ausnahme der Technischen Fakultit) liegt der ,,wahre* Wert der Grundgesamtheit (letzte Spal-
te der Tabelle 3) innerhalb des berechneten 95%-Konfidenzintervalls. Nur fir die Technische Fakultit

ergibt sich eine Unterschitzung des Frauenanteils in der Stichprobe.

Hinsichtlich der Geschlechterzusammensetzung kann die Stichprobe somit als reprasentativ betrachtet
werden. Weitere valide Kriterien zur Reprisentativititspriifung sind leider nicht verfiigbar. Erhoben

wurde zwar noch das Fachsemester. Ein Vergleich mit Werten aus dem WS ist hier aber nicht sinnvoll,



LEHRSTUHL FUR

Umfrage Semesterticket, 2003-02-20, Seite 3 SOZI O LOG I E

da erfahrungsgemil viele Studierende nach dem 1. Fachsemester das Studium abbrechen oder wech-
seln. Dies wirde dazu fithren, dass das 1. Fachsemester in der Stichprobe unterreprisentiert ist. Aus

diesem Grund ist auch ein Vergleich mit dem Alter wenig zielfithrend.

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass hinsichtlich des Geschlechts die Ergebnisse repra-
sentativ sind. Beziiglich der Verteilung auf die Fakultiten ergeben sich Unter- und Ubererfassungen.
Diese werden in den nachfolgenden Tabellen ausgeglichen. Die Fille werden jeweils so gewichtet, dass
die Verteilung der Studierenden in der Stichprobe der Verteilung der Studierenden auf die einzelnen
Fakultiten entspricht, wie sie vom Sachgebiet Hochschulplanung und -statistik der Friedrich-
Alexander-Universitit Etlangen-Nurnberg fur das Wintersemester 2002/03 ermittelt wurden. Die Et-

gebnisse werden also auf die Grundgesamtheit der Studierenden hochgerechnet.

Der maximale zufillige Stichprobenfehler liegt fiir die Gesamtzahl von ca. 6000 Fillen bei £1,3%. Hin-

zukommen noch moglicherweise systematische Verzerrungen durch unterschiedliche Ausschopfungs-

quoten und Antwortverweigerungen im Umfang von bis etwa £3%. Die Datenqualitit ist aus unserer
Sicht befriedigend.

2 Zustimmung zum Semesterticket an der FAU

2.1 Ist ein Semesterticket generell sinnvoll?

Frage 2: ,,Hiltst Du die Finfithrung eines Semestertickets generell fiir sinnvoll (unabhingig von den
vorgestellten Modellen)?*

Tabelle 4: Semesterticket ist generell sinnvoll
(gewichtete Ergebnisse, Zustimmung bzw. Ablehnung in Prozent)

Ja Nein 95%-Konfidenzintervall

fur ,,Ja“ von ... bis
EWF (N) 89,5 10,5 86,43 92,57
Jur (ER) 75,9 24,1 71,50 80,30
Med (ER) 53,6 46,4 50,37 56,83
Nat I/11/111 (ER) 71,8 28,2 068,81 74,79
Phil (ER) 82,2 17,8 80,09 84,31
Tech (ER) 70,2 29,8 67,37 73,03
Theo (ER) 89,4 10,6 82,14 96,66
WiSo (N) 84,7 15,3 82,63 806,77
Erlangen 72,0 28,0 70,69 73,31
Nurnberg 85,8 14,2 84,06 87,54
Gesamt 75,6 24,4 74,52 76,68

Unter Berticksichtigung eines zufilligen Stichprobenfehlers liegen bei einer Sicherheit von 95% alle
Werte tiber 50%. (Auch jener der medizinischen Fakultit liegt knapp tiber 50%0).
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2.2 Welches Modell ist am geeignetsten?

Frage 3: ,,Welches der auf der Riickseite beschriebenen Semesterticket-Modelle ist fir dich am

geeignetsten? [bitte nur eines ankreuzen|

Tabelle 5: Geeignetstes Modell nach Fakultit (gewichtete Ergebnisse, Angaben in Prozent der
Studierenden der Fakultit bzw. der Hochschulstadt)

Solidar- Zwei-Preis-  kein Semes-  95%-Konfidenzintervall fur

Modell Modell terticket Solidarmodell von ... bis
EWF (N) 741 4.8 21,2 69,72 78,48
Jur (ER) 59,3 8,7 31,9 5425 64,35
Med (ER) 34.8 6,4 58,8 31,71 37,89
Nat I/II/11I (ER) 52,9 7,9 39,2 49,58 56,22
Phil (ER) 66,5 8,0 254 63,90 69,10
Tech (ER) 50,9 7,9 412 47,81 53,99
Theo (ER) 66,5 8,6 249 55,36 77,64
WiSo (N) 67,2 9,3 236 64,50 69,90
Erlangen 542 7,8 38,0 52,74 55,66
Nirnberg 68,7 8,3 23,0 66,39 71,01
Gesamt 58,1 7,9 34,0 56,85 59,35

Mit Ausnahme der medizinischen Fakultit liegt die Zustimmung fiir das Solidarmodell tiber 50%. Bei
Berticksichtigung des Stichprobenfehlers fallen auch die technische und die naturwissenschaftliche Fa-
kultiten unter 50%. Dennoch: Die Zustimmung tiberwiegt und insgesamt ist der Wert tiber alle Fakul-

titen hinweg auch bei Beriicksichtigung eines zufilligen Stichprobenfehlers deutlich gro3er 50%.

Interessant auch die Ergebnisse nach Geschlecht: Bei beiden Geschlechtern iiberwiegt die Zustimmung

zum Solidarmodell. Bei den Frauen ist sie aber deutlich stirker ausgepragt.

Tabelle 6: Geeignetstes Modell nach Geschlecht (gewichtete Ergebnisse, Angaben in Prozent der
Studierenden der Fakultit bzw. der Hochschulstadt)

Solidar- Zwei-Preis-  kein Semester-  95%-Konfidenzintervall fur

Modell Modell ticket Solidarmodell von ... bis
weiblich 61,9 6,9 31,2 60,17 63,63
mannlich 544 9,0 36,6 52,61 56,19
Gesamt 58,2 7,9 339 56,95 59,45

Nirnberg, den 19. Februar 2003

Prof. Dr. Johann Bacher
Dipl.-Sozialw. Knut Wenzig



