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Du glaubst an den wiirfeinden Gott und ich an die volle

Gesetzlichkeit in einer Welt von etwas objektiv Seiendem,
das ich auf wild spekultativem Wege zu erhaschen suche.
(Albert Einstein)

Also, die Frage ist: Ist das, was wir tun, wissenschaftlich,
vorwissenschaftlich oder abenteuerlich?
(Ulrich Oevermann)

Wir sind uns alle einig, daB ihre Theorie verriickt ist. Uns
trennt diese eine Frage: Ist sie auch verriickt genug?
(Nils Bohr zu Wolfgang Pauli)



Vorwort
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sprachsbeitrag anderer - ich weifl es nicht. Deshalb méchte ich die benennen, mit
denen ich mich bei der Anfertigung der Arbeit immer wieder auseinandergesetzt
habe und die somit - im Guten wie im Schlechten - an ihr Anteil hatten.

Hans-Georg Soeffner und Fritz Schiitze verfolgten - der eine aus der Nahe, der
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und bereicherten sie durch ihre Anregungen meine Analyse. Ulrich Oevermann
habe ich fiir eine durchdiskutierte Nacht zu danken und dafiir, daB er mich in
seinem etwas unorthodox angelegten Archiv wihlen lief.

Bei einigen Besuchern eines Miinchner Freibades werde ich mich entschuldigen
miissen. Die dort an heifien Sommertagen von Christian Liders und mir gefithrten,
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allen gehért mein Dank.




Kapitel 1
Absichten

Die Anzahl der sozialwissenschaftlichen Studien, die nach eigenem Verstandnis
mit qualitativen Methoden arbeiten, ist seit Ende der 70er Jahre sprunghaft an-
gestiegen. Platscherte zur Zeit des Niedergangs der Studentenbewegung noch ein
kleines Rinnsal qualitativ verfahrender Analysen still und wenig beachtet vor sich
hin, so ergifit sich momentan eine wahre Sinnflut solcher Arbeiten auf den neugie-
rigen Leser. Griinde fir diese Entwicklung auszumachen liegt nicht im Interesse
dieser Arbeit, doch 148t sich ohne grofie Gefahr behaupten, daB der Positivis-
musstreit (ADORNO et al. 1972a) die Argumente gegen eine allein quantitativ
arbeitende Soziologie biindelte und somit dem ’'interpretativen Paradigma’ (W IL-
SON 1973) betriachtliche Geburtshilfe leistete. Die handlungstheoretische Wende in
der deutschen Sozialwissenschaft, eingeleitet durch Habermas (HABERMAS 1973e,
1973f, 1975a) und Berger/Luckmann (BERGER/ LUCKMANN 1977), gesellte dem
erwachenden neuen Methodenverstandnis einen eigenen Gegenstandsbereich zu:
den sinnhaft handelnden Menschen. Sammlungen von Texten aus dem Umkreis
des Symbolischen Interaktionismus, der Ethnomethodologie und der ’Ethnoscien-
ces’ (STEINERT 1973: ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN 1973; WIG-
GERSHAUS 1975; WEINGARTEN/ SACK/ SCHENKEIN 1976) lieferten den deut-
schen Qualitativen die Argumentationsfolien ihrer amerikanischen Kollegen. Biihl
erinnerte zwar an die aus Europa stammende Tradition verstehender Soziologie
(BUHL 19722 und 1972b) und pladierte fiir mehr SelbstbewuBtsein, aber es dau-
erte einige Jahre, bevor erste deutsche Arbeiten sich vorstellten (ARBEITSGRUPPE
BIELEFELDER SOZIOLOGEN 1976; AUWARTER/ KIRSCH/ SCHROTER 1976).
Doch dann loste sich der Bann, und mittlerweile liegt eine kaum tiberschaubare
Anzahl von Arbeiten vor, die sich alle mit dem Attribut 'qualitativ’ etikettieren.

Bei der Fille der Studien, die sich auf dem qualitativen Feld tummeln, fallt
es nicht leicht, eine Ordnung aufzufinden. Phinomenologisch sich verstehende
Milieurekonstruktionen (HILDENBRAND 1979, FISCHER 1979), konversationsana-
lytisch arbeitende Forschungsvorhaben {(F. SCHUTZE 1978 u 1981, RIEMANN
1981, GUCK/ MATT/ WEINGARTEN 1984, BERGMANN 1982), Diskursanalysen
(FLADER/ GRODZICKI 1982), sprechakttheoretisch orientierte Arbeiten (EHLICH/
REHBEIN 1979), durch die Psychoanalyse sich definierende Ansitze (LEITHAUSER
et al. 1977; LEITHAUSER/ VOLMERG 1979), sozialwissenschaftliche (SOEFFNER
1980a, 1982c) und Objektive Hermeneutik (OEVERMANN et al. 1976d, 1979¢)
und viele weitere Spielarten qualitativer Sozialforschung existieren - nicht immer

!Die hier angesprochenen Werke von Habermas wurden erstmalig 1967, 1968 und 1971
verdffentlicht. Die Arbeit von Berger/ Luckmann erschien im englischen Original 1966; die
erste deutsche Ausgabe lag 1970 vor.



friedlich - nebeneinander.

Ein moglicher Zugriff, die unterschiedlichen Ansitze entlang eines Merkmals zu
ordnen, besteht darin, sich um das eingesetzte Datengewinnungsverfahren zu grup-
pieren. Einige arbeiten mit strukturierten Interviews (HEINZE 1979, KERSTEN/
WOLFFERSDORF/ EHLERT 1980), andere mit dem von Fritz Schiitze entwik-
kelten narrativen Interview (FISCHER 1979, RIEMANN 1981, MARTINY 1981),
wahrend eine andere Gruppe allein der teilnehmenden Beobachtung Vertrauen
schenkt (GIRTLER 1980). Beliebt ist auch die Untersuchung von Gruppendiskus-
sionen (VOLMERG 1979. BORSCH 1982) und die Analyse von natiirlich gespro-
chener Sprache (OEVERMANN et al. 1979e, BURKART 1980, SCHROTER 1982,
SCHROER 1982). :

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man das qualitative Feld nach dem Kri-
terium der Datenauswertungsverfahren vermifit. Hermeneutische Verfahren mit
weitreichenden Erkldrungsanspriichen (OEVERMANN et al. 1979e, SOEFFNER
1980a, LEITHAUSER et al. 1977) behaupten sich neben formalisierten Auswer-
tungsverfahren mit begrenzter Reichweite (SCHUTZE 1978 u. 1981, MILLER 1982,
BERGMANN 1982) und solchen, die im Sinne eines guten Journalismus die Unter-
suchung allein dokumentieren (FRANZKE; ENGELHARDT/ MURKO).

Nicht ohne Reiz ist es, die qualitativen Studien entsprechend ihres Untersu-
chungsgegenstandes zu gliedern. Dabei ist auffallend, da8 sich sehr viele Arbei-
ten den ’'Randgruppen’ widmen. So sind u.a. Obdachlose (RIEMANN 1979).
Sandler (GIRTLER 1980}, Insassen von Erziehungsheimen (KIEPER 1980} und
Gefangnissen (KERSTEN/ WOLFFERSDORFF-EHLERT 1980), Arbeitslose (HEI-
NEMEIER/ MATTHES/ PAWELCIK/ ROBERT 1981}, psychisch Kranke (HILDEN-
BRAND 1979, RIEMANN 1981) die untersuchten Akteure. Andere Arbeiten zen-
trieren sich um die Untersuchung psychotherapeutischer Praxis {SIMM 1982,
FLADER/ GRODZICKI 1982, SCHROTER 1982, FRANKENBERG 1982, KOERFER/
NEUMANN 1982) oder um die Konstitution von Biographien (SCHUTZE, F. 1981,
MARTINY 1978, RIEMANN 1981, MARTINY 1981). Zu dem klassischen Bereich der
Sozialforschung, namlich der Untersuchung von Verhalten in Institutionen, liegen
im Vergleich zu den o.a. Arbeitsbereichen relativ wenige Arbeiten vor (SOEFFNER
1984c, CREMERS/ REICHERTZ/ SEIDEL 1982, SCHROER 1982, CAESAR- WOLF
u.a. 1981, QUASTHOFF 1979). Ahnlich diister sieht es im Bereich der Sozia-
lisationsforschung aus (OEVERMANN 1976d, 1979e. AUWARTER/ KIRSCH 1982,
MILLER 1982, SCHUTZE, Y. 1981). ,

Selbst auf die Frage, was qualitative Sozialwissenschaft bewirken soll, lassen
sich vielfaltige Antworten vernehmen. So soll Sozialforschung - so eine Meinung
- ihren Untersuchungsgegenstand lediglich beschreiben (GIRTLER 1980), wahrend
einer anderen Programmatik zufolge sich die Lebenspraxis aufgrund stelivertre-
tender Deutung von seiten der Wissenschaft ihrer eigenen Antriebsbasis bewuft
werden soll (OEVERMANN 1981f). Praktisch verdndern will eine dritte Position
gar ihren Untersuchungsgegenstand, indem letzterer durch den Forschungsprozefl
selbst des Besseren belehrt bzw. aufgeklart wird (HEINZE/ LOSEN/ THIEMANN
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1981).

Auf der Suche nach Ordnungskriterien fiir das Feld qualitativer Sozialfor-
schung erweisen sich Kategorien wie ’Art der Datengewinnung’, 'Methode der
Datenauswertung’, *Untersuchter Gegenstand’ und 'Funktion der Forschung’ als
- siehe oben - nicht geeignet. Denn manche Verfahren entsprechen sich in der
Art und Weise der Datenerhebung, laufen jedoch auseinander, wenn es um die
Datenanalyse geht. Der gleiche Untersuchungsgegenstand wird mit unterschied-
lichen Mischungen von Datengewinnungs- und Datenauswertungsverfahren ange-
gangen. Das mag einen Liebhaber der Vielfalt erfreuen, es gibt aber auch dem
Verdacht Nahrung, da8 die Qualitativen wichtige Forschungsvariablen wie *Unter-
suchter Objektbereich’, ’eingesetzte Datenerhebungs- und Datenanalyseverfahren’
und ’wissenschaftliches Selbstverstdndnis’ mit einer gewissen Beliebigkeit kombi-
nieren. Und dies konnte darauf hinweisen, dafi die Diskussion methodologischer
und methodischer Fragen bei der Analyse von Forschungsvorhaben innerhalb des
interpretativen Paradigmas zu kurz gekommen ist. Und diese These 1a8t sich
unschwer belegen. Denn sucht man nach Literatur, die sich mit der Methodolo-
gie und Methodik qualitativer Forschung auseinandersetzt, findet sich nicht viel,
das dem Kontext deutscher Forschungsarbeiten entstammt. Die Uberlegungen
der Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen zur Forschungsmethodologie (ARBEITS-
GRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN 1973, S.443-495 und 1976, S.7-87) blieben
ohne offentliche Resonanz?. Fast {ibersehen wurden die Anregungen zur Metho-
dologie einer verstehenden Sozialwissenschaft, die von R. Grathoff (GRATHOFF
1972) und Ulrich Oevermann (OEVERMANN 1976d) vorgetragen wurden. Allen-
falls muf} eingerdumt werden, dafl innerhalb des interpretativen Paradigmas iiber
Methoden diskutiert wurde, wobei sich stets alle Autoren iiber eines ganz einig
wuBten: nimlich dal man nicht quantitativ forschen wolle. Was dariber hinaus al-
lerdings das Bestimmungsmerkmal qualitativer Sozialforschung sein soll, entzweit
noch heute die Gemiiter. Vielfach wurden und werden in der bundesdeutschen So-
zialforschung aufkommende Skrupel beziiglich methodischer Probleme® entweder
einfach verdrangt oder durch lingere Zitate der Vordenker aus Ubersee besanftigt.
Bezeichnenderweise drucken neuere Methodenreader die alten Texte der Klassi-
ker qualitativer Sozialforschung ab (GERDES 1979; HOPF/ WEINGARTEN 1979).
Erfreuliche Ausnahmen sind die wenigen Textsammlungen, die unterschiedliche
Methoden am selben Datenmaterial (HEINZE/ KLUSEMANN/ SOEFFNER 1980)
oder am gleichen Gegenstandsbereich (MATTHES/ PFEIFENBERGER/ STOSBERG
1981) erproben, oder die Erfahrungen mit dem Einsatz qualitativer Methoden aus
den unterschiedlichen Objektbereichen zusammentragen (SOEFFNER 1979a).

Dieser desolate Zustand der bundesdeutschen Diskussion methodologischer und
methodischer Fragen veranlaBt z.B. Ch. Liiders, ernsthaft vorzuschlagen, die qua-

2Dagegen setzte sich das von Fritz Schiitze im gleichen Zusammenhang entwickelte Verfahren des
narrativen Interviews sehr schnell als Untersuchungsinstrument durch.

#Skrupel gegeniiber methodologischen Problemen sind in der Literatur kaum festzustellen, da
diese Probleme meist erst gar nicht wahrgenommen werden.
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litative Forschung einerseits in eine Gruppe von Arbeiten, die ethnographisch und
weniger methodenorientiert?, und andererseits in eine, welche grundlagentheore-
tisch und mehr methodenorientiert arbeitet, zu teilen (LUDERS 1983). Es versteht
sich fast von selbst, daB der letzten Gruppe die wenigsten Arbeiten zugeschlagen
werden. Noch dusterer beurteilt M. Kiichler die Lage, wenn er bei einer Durch-
sicht deutschsprachiger Literatur zur qualitativer Sozialforschung folgende Liicken
ausmacht:

»Es fehlt eine einfihrende Darstellung, die den gesamten For-
schungsprozef und die wichtigsten damit zusammenhangenden Pro-
bleme diskutiert {...).

Es fehlt aber auch eine Darlegung des Prozesses der Theoriebildung
auf der Grundlage von nicht variablenméa8ig standardisierten Daten;
und zwar in einer Form, die einen eigenen Nachvolizug erméglicht, also
zumindest implizit handlungsanleitend ist.” (KUCHLER 1980, S.375)

Insbesondere der zuletzt benannte Mangel ist besonders lastig, tragt er doch
mafBgeblich dazu bei, dal das Programm des ’Anything goes’ entgegen vielfaltiger
Beteuerungen immer mehr zur alltiglichen Routine qualitativer Sozialforschung
wird. Einmal abgesehen davon, dafl dieser Mangel vielleicht seine Ursache darin
hat, da8 die qualitativen Dateninterpretationsverfahren sich nur auferst schwer
darstellen (= vertexten) lassen®, droht dieser Mifistand - falls er noch lange an-
halten sollte - die Qualitat sozialwissenschaftlicher, interpretativ vorgehender Stu-
dien mittelfristig zu diskreditieren. Kann zur Zeit noch die haufig anzutreffende
Blauaugigkeit in bezug auf die Methodologie und Methodik qualitativer Sozialfor-
schung auf das Konto ’Jugendsiinden’ abgebucht werden, so ist zu erwarten, daB
in Zukunft nicht mehr so viel Verstindnis anzutreffen sein wird.

Teilt man diese - zugestandenermaflen nicht sehr tiefschiirfende - Diagnose®,
stellt sich die Frage, was forschungsstrategisch Sinnvolles zu tun verbleibt, will man
an der Beseitigung oder Milderung des oben beschriebenen Mangels mitarbeiten.

4Sein Resiimeé zu ethnographisch und weniger methodenorientierten Arbeiten: »Zwar schilen

sich dabei - ausgehend von immer wiederkehrenden Grundannahmen iiber die soziale Wirk-
lichkeit - bestimmte Kernprobleme heraus (z.B. bei der teilnehmenden Beobachtung die Frage
nach der Distanz bzw. ’going native’, doch bleiben die Losungsvorschlige, Problemanalysen und
methodologischen Konsequenzen diffus, unverbindlich und vorliufig. im gewissen Sinne: subjek-
tiv. Wer versuchen sollte, nach diesen Hinweisen die Methodologie eine: Forschungsprojektes
oder einer Methode zu formulieren oder einem einzuarbeitenden jungen Forscher Regeln oder
Prinzipien an die Hand zu geben, wird unweigerlich scheitern.” (LUDERS 1983. S.7)

5Das Problem der Darstellbarkeit qualitativer Analysearbeit wird erst seit kurzem diskutiert.
Weiter unten werde ich ausfihrlich darauf eingehen.

®Da der Sachverhalt so augenfillig ist, eriibrigt sich m.E. eine systematische Begriindung der

hier vorgetragenen These. Ch. Hopf beschreibt lapidar die Situation so : »Die Expansion
qualitativer Vorgehensweisen war begleitet von einer Kritik der traditionellen Forschungspraxis
und ihre Bindung an standardisierte Erhebungsverfahren. Sie war nicht in gleichem Umfang
von einer methodologischen und methodischen Erorterung der Moglichkeiten und Bedingungen
qualitativen Arbeiten begleitet.” (HOPF 1979, S.11)
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Als eine Moglichkeit bietet sich z.B. an, die Literatur zur qualitativen Sozialfor-
schung systematisch auf Hinweise zur Methodologie und Methodik zu durchforsten
und geordnet vorzustellen. Eine solche Arbeit hitte nicht nur sehr viele und sehr
unterschiedliche Verfahren zu referieren und ein grofles Arbeitspensum zu erledi-
gen, sie wire auch wenig sinnvoll, da allein das Zusammentragen unterschiedlicher
Positionen keinen Aufschluff iber die Qualitit der verwandten Verfahren geben
konnte, und gerade die Qualifizierung ist doch das Ziel einer Methodologie- und
Methodendebatte.

Eine zweite Moglichkeit besteht darin, mithilfe eines idealtypischen Konstrukts
von qualitativer Sozialforschung alle problematischen Stellen des Forschungspro-
zesses zu benennen und zu diskutieren. Sehr problematisch wird ein solches Vorge-
hen jedoch dadurch, da vorab das Gemeinsame qualitativer Forschung zu expli-
zieren ist - was héchstens sehr abstrakt und somit *handlungsleer’ méglich ware -,
und dadurch, dafl diese Untersuchung idealtypischer interpretativer Forschung viel-
leicht nicht alle auch tatsachlich auftretenden methodologischen und methodischen
Frage zutage fordert.

Beide Probleme lassen sich jedoch angehen, wenn man ein tatsachlich durch-
gefiihrtes Projekt, das unstrittig dem interpretativen Paradigma angehort, be-
trachtet und dessen methodologischen und methodischen Probleme aufdeckt. Da-
mit ist zwar - fast nebenbei - das Problem vom Tisch, den gemeinsamen Nenner
interpretativer Sozialwissenschaft zu bestimmen, jedoch kann durch dieses Vor-
gehen nur sichergestellt werde, daf8 alle im Projektverlauf bemerkten Probleme
thematisiert werden, jedoch nicht unbeding alle tatsachlich vorhandenen.

Diese UngewifBlheit ist vielleicht nicht ganz zu beseitigen, doch spricht vieles
dafiir, daBl ein Forschungsprojekt, das mehrere Jahre an einer Fragestellung ge-
arbeitet hat, auch auf viele Probleme gestoen sein wird, insbesondere dann,
wenn die Forschungsergebnisse bei den qualitativ arbeitenden Kollegen als be-
deutsam eingestuft werden. Besonders geeignet fiir die Analyse wire demnach
ein Forschungszusammenhang, in dem bereits mehrere Forschungsprojekte zu un-
terschiedlichen Fragestellungen im Laufe der letzten Jahre stattgefunden haben.
Man mifite also einen Forschungsansatz analysieren, der {a) in der allgemeinen
Diskussion unstrittig dem qualitativen Paradigma zugerechnet wird und sich selbst
ebenfalls so verortet, der (b) seit mehreren Jahren interpretativ arbeitet, der (c)
Erfahrungen auf mehreren Untersuchungsfeldern gesammelt hat und der (d) an-
erkanntermafien bedeutsame Beitrage zur qualitativen Sozialwissenschaft erbracht
hat.

Analysiert man einen solchen Forschungsansatz, der so etwas wie einen
Prototyp” interpretativer Sozialforschung darstellt, dann steht zu erwarten, daB
zumindest alle relevanten methodologischen und methodischen Fragen auftauchen

7Ich méchte den Begriff 'Prototyp’ ganz simpel verwenden, etwa in dem Sinne, wie man bei Autos
von Prototypen spricht. Weder ist daran gedacht, das ’Proto’ im Sinne einer ’Protosogiologie’
zu verwenden, noch soll der "Prototyp’ dem ’Idealtyp’ Webers Konkurrenz als Erkenntnismittel
leisten.



und behandelt werden. Die exemplarische Analyse eines solchen Prototyps liefert
jedoch nicht allein die bei jeder qualitativen Forschung auftretenden Probleme,
sondern ebenfalls die in ihm eingelassenen Lésungen. Allerdings gibt er diese nur
preis, wenn man den Bau des Prototyps in seinen einzelnen Phasen verfolgt. Eine
solche ’historische’ Betrachtung, die Schritt fiir Schritt die Entwicklung des Pro-
totyps nachzeichnet, rekonstruiert also nicht allein die zu einem bestimmten Zeit-
punkt auftauchenden methodologischen und methodischen Fragen, sondern auch
die 'historischen’ Antworten und zugleich die aus den Antworten erwachsenden
neuen Fragen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, aufgrund der Rekonstruktion der Entwik-
klung eines prototypischen Forschungsansatzes qualitativer Sozialforschung ezem-
plarisch methodologische und methodische Fragen, die Bestandteil jeder interpre-
tativen Arbeit sind, darzustellen und die von dem untersuchten Forschungsansatz
entwickelten Antworten zu diskutieren. Diese Arbeit beabsichtigt nicht, giltige
Losungen methodologischer und methodischer Probleme zu erarbeiten, sondern
sie will allein interpretativ arbeitende Forscher weiter fir diese Fragen sensibilisie-
ren und ihnen die Erfahrungen zur Verfiigung stellen, die ein Prototyp qualitativer
Sozialforschung bereits erworben hat. Ich hoffe, auf diese Weise die viel zu we-
nig betriebene Methodologie- und Methodendiskussion innerhalb des qualitativen
Paradigmas anzuregen und somit zu seiner wissenschaftstheoretischen Fundierung
einen kleinen Teil beizutragen.

Doch fiir welchen Forschungsansatz innerhalb der Bundesrepublik gelten die
oben entwickelten Bestimmungen eines Prototyps? Ich denke, da man den For-
schungsansatz, der sich mit dem Namen Ulrich Oevermanns verkniipft - ohne ande-
ren qualitativen Forschungsprojekten, die mit den Namen LUCKMANN, SCHUTZE,
GRATHOFF, MATTHES oder KOHLI verbunden sind - grobes Unrecht zuzufiigen,
als einen weit entwickelten, wenn nicht gar als den momentan elaboriertesten An-
satz qualitativer Sozialwissenschaft ansehen kann. Theorie der Bildungsprozesse’
oder 'Objektive Hermeneutik’ oder ’genetischer Strukturalismus’ sind Etikette fir
diesen Ansatz, dessen erste Forschungsaktivititen sich auf das Jahr 1965 datieren
lassen, wenn auch damals noch mit quantitativen Verfahren gearbeitet wurde. Es
ist vielleicht ein wenig iibertrieben zu sagen, daB »die Diskussion und die Auf-

merksamkeit der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Zeit eindeutig im Bereich
der hermeneutischen Verfahren” (LUDERS 1983, S.19) liege. doch unzweifelhaft ist
die Objektive Hermeneutik »stark beachtet” (HOFFMANN- RIEM 1982, S.183), und
es wird sogar in Erwagung gezogen, daB sie »sich vielleicht spater tatsachlich als
Neubeginn einer qualitativ orientierten Sozialforschung erweist” (KUHLER 1980,
S.382), und laut Kleining ist der Oevermannsche Ansatz »einer der wenigen neuen,
der die qualitative Methodik im Prinzip voranbringt” (KLEINING 1982, 5.228) -
Griinde gibt es also genug, die Objektive Hermeneutik zumindest als prominenten
Vertreter qualitativer Forschung zu akzeptieren.®

8Lediglich die Arbeit von Detlef Garz et al. versucht, die Objektive Hermeneutik aus dem Zen-



Unstrittig ist dieser Forschungsansatz allerdings nicht. So wird immer wie-
der beanstandet, dafl dieses hermeneutische Verfahren die Objektivitit (= Wahr-
heit) ihrer Interpretationsergebnisse reklamiere (z.B. JUCHEM 1982, MATTHES-
NAGEL 1982). In der Regel sitzen diese Kritiker einem sprachlich naheliegenden
MiBverstandnis auf. Sie ibersehen namlich, dal die Objektive Hermeneutik im
eigenen Selbstverstindnis zwar nach den objektiven Strukturen eines Falles greifen
will, hierbei aber wohl wissend, daf# die ermittelten Aussagen immer mit der Un-
gewiheit des abduktiven Schlusses werden leben miissen. Ein weiterer hdufig vor-
getragener Vorwurf bemingelt, dafl die Objektive Hermeneutik zuviel Vorabwissen
(Theorien und Kontextwissen) bei der Interpretation dem Text unterlege, so daf§
nur das am Ende herauskime, was man anfangs selbst in den Fall hineingesteckt
habe (z.B. WITZEL 1980), doch ich denke, dieser Vorwurf 1aBt sich bei niherer
Priifung (Theorie als Heuristik und Kontextwissen entstammt der Fallanalyse)
darauf reduzieren, dafl Oevermann seine implizit bei der Interpretation verwand-
ten Normalitdtsvorstellungen sozialen Handelns nicht geniigend expliziert (siehe
auch BOHNSACK 1980). ,

Grundlegende Zweifel werden gegeniiber der Oevermannschen These gedufBert,
die Welt sei vollstindig zu vertexten (z.B. LUCKMANN 1981, SOEFFNER 1982d).
Andere Einwinde richten sich an die objekttheoretischen lmplikationen der Ob-
jektiven Hermeneutik. So wird zum Beispiel die Ontologisierung des Strukturbe-
griffs im Konzept der Objektiven Hermeneutik mit dem Idealismusvorwurf quit-
tiert (BUDE 1982), wahrend von anderer Seite das Modell des Kompetenzerwerbs
fiir »offenkundig unhaltbar” (MUELLER 1982, S.117) angesichts der neueren For-
schung angesehen wird. Zudem wird bezweifelt, daB der Kompetenzbegriff von
Chomsky sich durch das Konzept der konstitutiven Regeln von Searle erweitern
1aBt (PREYER; ROTHERMEL 1982°). Eine weitere Gruppe von Vorbehalten be-
zieht sich auf das 'nicht-methodische’ Element in der Interpretationsanleitung der
Objektiven Hermeneutik. Da die Kunstlehre - so das Argument - nicht vollkom-
men als methodisches Programm zu operationalisieren sei (PREYER/ ROTHERMEL
1982), sondern nur in gemeinsamen Lehrjahren vom Meister gelernt werden konne,
oder aber sich erst nach jahrelangem Umgang mit geeignetem Datenmaterial als
Fihigkeit einstelle, wird befirchtet, daB allein vom »Meister” (KUCHLER 1980,
$.385) die Kunstlehre produktiv eingesetzt werden kann.

AuBerdem wird vorgetragen, die Oevermannschen Interpretationen wiirden die
Bedeutung des Interaktionsbeobachters zu wenig beriicksichtigen (z.B. BREUER

trum qualitativer Sozialforschung zu riicken. So wird behauptet: »Keineswegs typisch fir die
Interpretative Sozialforschung, aber dennoch in deren Umfeld anzusiedeln ist der Ansatz von
Ulrich Oevermann und-seinen Mitarbeitern.” (GARZ/ KRAIMER/ AUFENANGER 1983, 5.126),
doch eine Begrindung findet diese These nicht. Im weiteren liefert die Arbeit dieser Autoren eine
Zusammenfassung wesentlicher Punkte des Konzepts der Objektiven Hermeneutik. Der Ansatz
wird fast unproblematisiert ibernommen - einzig die hervorgehobene Stellung der Intuition bei
der Kunstlehre der Interpretation wird kritisch - wenn auch mit schwachem Licht - beleuchtet
(vergleiche hierzu die prignante Kritik von WAGNER 1983, S.70ff).

9Uberdies werfen diese Autoren Qevermann eine ungenaue bzw. falsche Interpretation der Ar-
> g P
beiten von Chomsky und Searle vor (ebenda).



1982, WOLF 1981) oder aber einfach den Text uberstrapazieren (WITZEL 1980).
Zudem sei das Interpretationsverfahren viel zu aufwendig und in der Forschungs-
praxis zu zeitintensiv (KLEINING 1982, WAHL/ HONIG/ GRAVENHORST 1982,
GRUSCHKA/ GEISSLER 1982); zudem entfremde das Interpretationsverfahren den
Text vom Textproduzenten und leiste »insofern nicht individuelle Aufklirung”
(TERHARDT 1981, 5.782; sieche auch HEINZE/ LOSEN/ THIEMANN 1981'%),

An der Vielfaltigkeit der Kritik ist Ulrich Oevermann nicht unwesentlich selbst
schuld, und zwar nicht allein deshalb, weil er stets pointiert Position bezieht,
sondern aufgrund seiner Veréffentlichungspolitik. Bisher gibt es namlich keine
Arbeit von ihm, die systematisch die Methodologie, die Methode und die Ob-
jekttheorien der Objektiven Hermeneutik aufeinander bezieht. Statt dessen liegen
wenige und nicht sehr umfangreiche Aufsdtze vor, die sich mal mehr mit metho-
dischen Fragen und mal mehr mit Objekttheorien beschaftigen. Gemeint sind
hiermit die Arbeiten, die auf den ersten BlickOevermann nach der hermeneuti-
schen Kehre zugeschrieben werden {OEVERMANN 1976,a, 1976¢, 1976d. 1978a,
1978b, 1979a, 1979b, 1979, 1981b, 1983c,d.g)!* und auf die sich die o.a. Kritiker
weitgehend beziehen. Vollkommen unbeachtet in dieser Diskussion um die Objek-
tive Hermeneutik sind die von Oevermann bis etwa 1974 veroffentlichten Arbeiten
(OEVERMANN 1965, 1967a, 1967b, 1967¢, 1968a, 1968b, 1971a, 1972c, 1974b)'2
,die allesamt Fragen zum Problemkreis 'Schichtenspezifisches Sprachverhalten und
Personlichkeitsentwicklung’ behandeln. Da die dort vorgestellten Untersuchungen
durchweg mit nichthermeneutischen Verfahren angegangen worden sind, glauben
Oevermangs Kritiker, in diesen Arbeiten eine strenge quantitative Position aus-
machen zu kénnen, deren Verstindnis nichts zur Klarung der Position der Objekti-
ven Hermeneutik beitragen und die somit guten Gewissens vernachlassigt werden
konne.

Ich denke dagegen, da die Herkunft der Objektiven Hermeneutik aus dem
quantitativen Paradigma fiir meine Arbeit sich als besonders niitzlich erweist, birgt
doch auf diese Weise die Objektive Hermeneutik sowoh! die methodologischen und
methodischen Fragen des quantitativen als auch des qualitativen Paradigmas in
sich - selbstredend ebenfalls die jeweiligen Antworten. Weiter unten werde ich die-

1"Zu diesem Vorwurf siehe OEVERMANN 1982a und GRUSCHKA/ (GEISSLER 1982.

11 Zur Zitierweise mochte ich folgendes erliutern: Der Einfachheit halber erwihne ich vorhandene
Koautoren nicht. Angaben hierzu sind dem ersten Teil der Literaturliste zu entnehmen. Die
Jahresangaben beziehen sich nicht auf das Datum der Verdffentlichung, sondern auf den Zeit-
punkt der Erstellung der Arbeit. Abgewichen von diesem Prinzip wurde bei OEVERMANN 1976d
und 1979 e. Bei 1976d handelt es sich um den Vortrag auf dem Kasseler Soziologentag 1974. Da
er aber in 1976d wesentlich erweitert wurde, zitiere ich ihn als eigenstandigen Beitrag. Gleiches
gilt fir 1979, der einen Vortrag von 1977 (»Interpretative Verfahren in den Sozial- und Text-

wissenschaften”, Essen) zur Grundlage hatte. Die Beitrage 1979b und 1983a miissen gesondert
behandelt werden, da sie zum einen ohne Namensnennung abgedruckt und zum anderen nicht
unbedingt in den wissenschaflichen Diskurs einzubetten sind. Mehr dazu weiter unten.

121n SCHUTZE, F. 1975a findet sich eine ausfiihrliche Analyse der Oevermannschen Arbeiten bis
1970. Eine Arbeit, die U. Oevermann als Koautor ausweist (OEVERMANN 1974e) habe ich
nicht in diese Liste aufgenommen, da er nach eigenen Aussagen nicht an der Erstellung dieses
Aufsatzes beteiligt war.



sen ginstigen Umstand behandeln, mich jetzt jedoch erst einmal darauf konzentrie-
ren zu begriinden, weshalb die vielseitige Kritik an der Objektiven Hermeneutik
sich auch (also nicht allein!) durch die unsystematische Verdffentlichungspraxis
von U. Oevermann erklaren 1aBt.

Die Arbeit, die sehr viel AnlaB fir Miflverstandnisse gibt, ist die iiberarbeitete
Fassung des Vortrages auf dem Kasseler Soziologentag (OEVERMANN 1976d). Sie
stellt einige Thesen zur Struktur sozialisatorischer Interaktion vor, die vorlaufiges
Ergebnis des Forschungsvorhabens ’Elternhaus und Schule’ waren. Weiter wer-
den am Beispiel der Interpretation kurzer transkribierter Tonbandprotokolle me-
thodologische Fragen der Sozialisationsforschung behandelt. Zudem wird auf ein
hermeneutisches Verfahren verwiesen, das die Verfasser mit »objektiver Hermeneu-
tik” bezeichnet wissen wollen. Die Interpretationsmethode selbst, die im Projekt
entwickelt worden war, verbleibt im Dunkeln, wenn man einmal die Vorgabe all-
gemeinster Interpretationsprinzipien nicht allzu hoch in Rechnung stellt.

Die ebenfalls 1976 verdffentliche Arbeit von Oevermann, in der sehr kompri-
miert Uberlegungen zu einer Theorie der Bildungsprozesse vorgetragen werden
(OEVERMANN 1976¢), enthilt sich ebenfalls einer Explizierung der Interpretati-
onsmethodik. Statt dessen erfolgen metatheoretische Bestimmungen, die auf nicht
verdffentliche Arbeiten Oevermanns verweisen und somit unscharf bleiben'3

Die 1978 erarbeitete Analyse eines Interviews mit einer Fernstudentin (OEVER-
MANN 1978a) entwickelt erstmalig eine detaillierte Programmatik einer Fallana-
lyse im Sinne der Objektiven Hermeneutik und exemplifiziert dieses Verfahren an
einem Fall. Jedoch weist diese Arbeit - zumindest auf den ersten Blick- einen Wi-
derspruch zur fritheren methodischen Arbeit auf (OEVERMANN 1976d), und zwar
in Bezug auf den Gebrauch von Kontextwissen bei der Interpretation. Fordert
die frihere Studie, auf Kontextwissen ganzlich zu verzichten, so zieht die spitere
Arbeit Kontextwissen ausdriicklich und umfangreich bei der Interpretation heran.

Es kann nicht behauptet werden, daB die bisher umfassendste Arbeit von Ul-
rich Oevermann zur Methodologie und Methodik der Objektiven Hermeneutik
(OEVERMANN 1979e) mehr Klarheit gebracht hatte. Eher das Gegenteil scheint
mir der Fall zu sein. Zwar gilt dieser Aufsatz momentan als expliziteste Darstellung
der Objektiven Hermeneutik, doch hat sich der Leser mit dem Problem herum-
zuschlagen, daf} innerhalb dieser Arbeit zwei Interpretationsmethoden vorgestellt
werden: einmal die Interpretation eines Interaktionsbeitrages auf acht Untersu-
chungsebenen, zum anderen die sequentielle Feinanalyse. Auch wenn sich m.E. die
Methoden nicht einander ausschliefien, so heifit das doch nicht, daf§ sie sich nicht

!3M.Doehlemann, der Rezensent des Bandes, in dem Oevermanns Arbeit abgedruckt ist (HUR-
RELMANN 1976) urteilt so: »Fir Studien- und Lehrzwecke denkbar ungeeignet ist U. Oever-
manns Beitrag (...). Eine Voraussetzung, dieser Bausteinsammlung und diesem Katalog von
Forschungsdesideraten zu einer {Meta-) 'Theorie der sozialisatorischen Interaktion’ angemessen
folgen zu konnen, ist u.a. eine iberdurchschnittlich gute Kenntnis von G.H.Mead, Piaget, Freud,
Chomsky, Peirce und Habermas.” (DOEHLEMANN 1978, S.51). Das Problem wird dadurch noch
verscharft, dafl zum Verstandnis der Oevermannschen Arbeit nicht nur die Kenntnis der Theorien
der o.a. Autoren notwendig ist. sondern auch die Kenntnis der oft eigenwilligen Theorierezeption
von Oevermann.
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unterscheiden wiirden. So verwundert es auch nicht, daBl die Beschreibung der
Acht-Ebenen-Analyse fast vollstandig und wortlich auf Arbeiten aus dem Jahre
1974 zuriickgeht und die Bemerkungen zur Feinanalyse erst 1979 geschrieben
wurden'®,

Der ebenfalls 1979 veroffentlichte Aufsatz Oevermanns (OEVERMANN 1979a),
der auf einen Tagungsbeitrag von 1978 (» Entwicklungslinien der deutschen Sozio-
logie”, Bad Homburg) zuriickgeht, fiihrt zwar die Bestimmungen von Oevermann
1976c zur Theorie ontogenetischer Entwicklung weiter aus, bezieht jedoch diese
Theorien nicht auf das Verfahren der Objektiven Hermeneutik, bzw. er beldfit
es bei dem Hinweis, dafl die Grundoperation sozialwissenschaftlichen Messens die
Objektive Hermeneutik sei (OEVERMANN 1979a, S.165).

Sieht man einmal von ein paar weiteren Veréffentlichungen ab (OEVERMANN
1976a = Hommage fur Piaget; OEVERMANN 1981a = Diskussion {iber Soziolo-
gie als Beruf; OEVERMANN 1983c¢ = Auseinandersetzung mit Terhart; OEVER-
MANN 1983d = Teil von OEVERMANN 1979¢; OEVERMANN 1983g = Analyse ei-
ner Fernsehansage), dann bilden die fiinf hier sehr kurz behandelten Aufsatze das
wesentliche Textmaterial, das von Oevermann seit der ’hermeneutischen Kehre’
verdffentlicht wurde'®. Das ist fiirwahr nicht viel.

Ergdnzt werden die verdffentlichten Arbeiten durch einige Arbeitspapiere oder
Vortragsmitschnitte, die auf dem ’grauen’ Literaturmarkt in zahllosen Kopien
ausgetauscht und mittlerweile haufig - auch von Oevermann selbst - zitiert wer-
den. So gibt ein Papier die Auseinandersetzung Oevermanns mit Chomsky wieder
(OEVERMANN 1973b), ein anderes die Auseinandersetzung mit Piaget (OEVER-
MANN 1974c). Haufiger zitiert wird auch eine Arbeit {iber die Struktur sozialer
Deutungsmuster (OEVERMANN 1973a). Fithren diese alteren Arbeiten nichts Ex-
plizites zur Methode der Objektiven Hermeneutik aus, so finden sich in neueren
Papieren Fallanalysen aus unterschiedlichen Bereichen. In einer Studie (OEVER-
MANN 1981a) wird anhand der Interpretation eines Interviewtextes versucht, die
Konstanz und Verdnderung der Struktur sozialer Deutungsmuster eines Schmieds
aus dem Ruhrgebiet nachzuzeichnen. Ahnlich dem bereits bei der Fernstuden-
tin angewandtem Verfahren (OEVERMANN 1978a) wird vor die Interpretation des
Textes eine ausfithrliche Ausdeutung der Sozialdaten (Alter, Beruf, Einkommen
etc.) geschaltet, wobei eine Fiille von Kontextwissen (iiber Zeitumstande, Norma-
litat, typisches Verhalten etc.) einflieit.

Vollkommen anders geht Oevermann bei der Analyse eines Briefes vor, den die

14Vergleiche die Beschreibung der 8 Ebenen, wie sie in GRIPP 1976, S.12 ff vorgenommen wird.
Dort zitiert Helga Gripp das Arbeitspapier U. Oevermanns, das 1974 in Kassel zum Soziologentag
vorgelegt wurde. Diese Arbeit Oevermanns liegt mir nicht vor.

1%Vergleiche den urspriinglichen Vortrag (OEVERMANN 1977a).

16Nicht beriicksichtigt sind OEVERMANN 1978b, 1979b, 1983a. Die beiden zuletzt genannten
Arbeiten richten sich - wie bereits gesagt - auf ein anderes Thema und an ein anderes Publi-
kum. OEVERMANN 1978b ist ein Ausschnitt aus OEVERMANN 1978a und wird deshalb nicht
behandelt. Mittlerweile (= 1986) liegen noch OEVERMANN 1984xc, 1985xa und 1985xb vor.
OEVERMANN 1981e wird in AUFENANGER/ LENSSEN (Hrsg.) 1986 erscheinen.
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Lufthansa einer Mitarbeiterin zukommen lie {OEVERMANN 1981e). Ohne jegli-
che Kontextinformation werden dort fiir die zu interpretierenden Satze sinnvolle
Zusammenhange gesucht. Dieses Verfahren wurde bereits in der Analyse einer
Mutter-Kind-Interaktion, bei der es um die Fahigkeit des Butterbrotschmierens
ging (OEVERMANN 1979c, letzter Teil), vorgestelit. Eine ausfihrliche Ausdeu-
tung der Szene 'Butterbrotschmieren’ findet sich in einer umfangreichen Arbeit
neueren Datums, in der die Methode der kontextfreien Sequenzanalyse eindeutig
favorisiert wird (OEVERMANN 1981d). Zugleich versucht Oevermann in dieser Ar-
beit das Konzept ecines ’genetischen Strukturalismus’ als Grundoperation soziolo-
gischen Forschens zu etablieren, wobei die Forschungsmethode im einzelnen davon
abhangig ist, ob die Untersuchungsobjekt ein Sozialsystem mit oder ohne eigene
Bildungsgeschichte ist. Ebenfalls ohne Einsatz von Kontextwissen interpretiert
Oevermann an anderer Stelle (OEVERMANN 1982b) ein (religioses) Gedicht von
R.A.Schroder. Mit mehr sozialwissenschaftler und kulturkritischer Fracht ist die
Analyse eines Interviews mit einem Aussteiger beladen. (OEVERMANN 1983e - Der
theoretische Vorspann dieser Arbeit ist ver6ffentlicht in OEVERMANN 1985xb).

An dieser Stelle mochte ich die Darstellung der geldufigsten Arbeiten Oever-
manns nicht vertiefen - das wird an spaterer Stelle geschehen -, sondern sie in ihrer
Oberflachlichkeit belassen. Denn gerade (oder nur) die oberflachliche Betrachtung
ermoglicht es, die Widerspriichlichkeiten zu sehen, die bei den Rezipienten der
Texte zur Objektiven Hermeneutik immer wieder Kopfschiitteln auslosen. Denn
bei dieser Betrachtung lassen sich mindestens vier Versionen einer Kunstlehre der
Objektiven Hermeneutik ausmachen:

1. Die summarische Interpretation eines Textes unter Heranziehung eines brei-
ten Kontextwissens (OEVERMANN 1976d - z.B. die Badezimmerszene).

2. Die Feinanalyse des Textes auf acht verschiedenen Ebenen wobei allein das
Wissen um den inneren Kontext (vorangegangene Interaktionszige) die In-
terpretation beeinflussen darf. (OEVERMANN 1979b, $.352-411, z.B. Bullet-
tenszene oder Fernsehszene).

3. Die Sequenzanalyse jedes einzelnen Interaktionsbeitrages, ohne vorab den
inneren oder dufleren Kontext der ;\uﬁerung zu explizieren (OEVERMANN
1979e, S.412-429 und 1981d - Butterbrotschmieren; OEVERMANN 1983e -
Aussteiger; 1983g - Fernsehansage).

4. Die ausfiihrliche Interpretation der Sozialdaten aller an der Interaktion Betei-
ligten bevor der zu interpretierende Text zur Hand genommen wird (OEVER-
MANN 1978a - Fernstudentin; OEVERMANN 1981a - Schmied aus dem Ruhr-
gebiet; OEVERMANN 1981c - Familie B).

Hier geht es mir (noch) nicht darum, die (scheinbar) widerspriichlichen Metho-
diken auf eine Forschungsstrategie und Methodologie zuriickzufiihren, sondern es
geht mir erst einmal um eine Bestandsaufnahme. Diese Bestandsaufnahme soll
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einerseits die Kontur der Theorie’ der Objektiven Hermeneutik, so wie sie sich
aus den vorliegenden Arbeiten Oevermanns auf den ersten Blickergibt, nachzeich-
nen und auBlerdem Argumente fir die Beantwortung der Fragen liefern, ob und
wenn ja, wie weit sich die These begiinden 1d8t, daB die Objektive Hermeneutik
als Prototyp qualitativer Sozialforschung angesehen werden kann. Diese Bestands-
aufnahme beinhaltet ebenfalls, nicht nur die Kritiker der Objektiven Hermeneutik
zu Wort kommen zu lassen, sondern auch ihre Apologeten, bzw. die Forscher, die
sich bei ihrer Arbeit auf die Oevermannschen Arbeiten berufen.

Leider zeigt sich bei der Sichtung dieser Literatur. dafl die Verteidiger oft-
mals die besten Anklager sind, einfach deshalb, weil sie die scheinbaren Wider-
spriichlichkeiten innerhalb der Objektiven Hermeneutik zu echten gerinnen lassen.
Schon bei den Arbeiten Oevermanns entstehen Verwirrung und Mifiverstandnis
dadurch, daBl die konkreten Fallanalysen von den theoretischen Arbeiten fast
vollstandig abgekoppelt sind, jedoch die in den theoretischen Arbeiten entwik-
kelten Begriffe und Theoriestiicke in den Fallanalysen immer wieder auftauchen.
Dieser Sachverhalt gab und gibt dem Verdacht, der da unterstellt, bei den Fallana-
lysen kdme eh nur das heraus, was man vorher theoretisch (= ohne Fall) entwickelt
habe, reichlich Nahrung.

Und daf dieser Verdacht nicht ganz von der Hand zu weisen ist, sieht man,
wenn man sich den Arbeiten von Oevermanns Projektmitarbeiiern zuwendet. So
hat die Arbeit von Y. Schiitze (SCHUTZE, Y. 1978) einen recht langen theoreti-
schen Vorspann, in dem die Strukturprobleme der noch zu analysierenden Familie
schon so weit (ohne Textinterpretation) expliziert werden, dafl man sich fragt, was
die anschlieBende, sehr ausfihrliche Interpretation einzelner Sequenzen noch soll.
Ganz offensichtlich dient in dieser Arbeit die Textinterpretation lediglich dazu,
zwischen den in der theoretischen Erorterung ermittelten, eventull noch strittigen
Lesarten entscheiden zu konnen. Anders gesagt: Soliten nach der ausfihrlichen
Interpretation der Sozialdaten noch einige Lesarten zur Struktur der Familienin-
teraktion nicht eindeutig entscheidbar sein, dann kann eine solche Entscheidung
mithilfe der Objektiven Hermeneutik herbeigefithrt werden.

Dieser Einwand trifft auch auf die Arbeit von H. Gripp (GRIPP 1978 und
1979) zu, jedoch in geringerem MaBe!’. Ganz anders verhilt es sich bei der Ana-
lyse einer Interaktionstriade durch Tilman Allert (ALLERT 1980). Fast ganz ohne

17Djese Kritik an den Arbeiten Schiitzes und Gripps sind natiirlich in dieser Weise unfair und ver-
raten mehr iber die Unkenntnis des Kritikers als iiber eine mangelnde Fihigkeit der Kritisierten.
Die Kritik bedarf einer Dimensionierung, will sie angemessen sein. So geben die Arbeiten von
Schiitze und Gripp mehr oder weniger genau den Entwicklungszustand der Objektiven Herme-
neutik wieder zu dem Zeitpunkt, als diese Arbeiten entstanden (Y. Schiitze begann ihre Arbeit
1973, H. Gripp 1974). Diese miissen demnach auch die subsumtionslogischen Verunreinigungen,
die der Objektiven Hermeneutik damals noch anhafteten, ausdriicken. Diese Mingel sind dem
damaligen Entwicklungsstand des Konzepts und nicht den Autoren zuzuschlagen. Dafl Schiitze
und Gripp jedoch die Moglichkeiten der Objektiven Hermeneutik nicht voll ’ausreizten’ (z.B.
im Hinblickauf die Theoriebildung), ist den Autoren anzulasten, wenngleich hier gefragt werden
muB, inwieweit ein solches Unterfangen (Fallanalyse und Theorieexplikation) im Rahmen einer
Dissertation zu leisten ist. Die oben geauerte Kritik ist formuliert aus der Perspektive eines
Betrachters, der nur auf die Verdffentlichungen zu einer vermeintlich einheitlichen Theorie starrt
und dem somit der GenuB entgeht, der Entwicklung einer Theorie zuzuschauen.

13



eine theoretische Verortung des Objektbereiches auskommend, wird hier auf 300
Seiten die Interpretation eines knapp vier Seiten langen Handlungsprotokolls do-
kumentiert. Diese Arbeit erfordert vom Leser hochste Konzentration, da sie sehr
ins Detail geht, und man fragt sich am Ende, ob die vorgetragene Interpretation
einer Interaktionsszene sich tatséchlich als Fallstruktur generalisieren 1aft. Die
Strukturanalyse einer Familientherapie durch Andrea Simm (SIMM 1982) ist zwar
ebenfalls sehr umfangreich, aber lesbarer, und sie interpretiert nicht allein eine
Interaktionssequenz, sondern mehrere und demonstriert damit, wie eine Struktur-
generalisierung aufgrund der Analyse einzelner Sequenzen méglich ist. Doch kann
man sich bei dieser Arbeit nicht immer von dem Eindruckbefreien, daB die reich-
lich beigegebenen theoretischen Exkursionen etwas mehr als nur eine Heuristik
liefern sollen.

Die wissenschaftlichen Arbeiten, die auferhalb des Oevermannschen Projekts
entstanden sind und sich ausdriicklich auf die Objektive Hermeneutik berufen,
bringen nicht nur weitere Irritationen in Bezug auf die Einheitlichkeit dieser Me-
thode mit sich, sondern sie zeigen eine Gefahr auf, in die sich jede Theorie begibt,
wenn sie sich nicht hinreichend expliziert. Wie es den Begriffen ’kommunikative
Kompetenz’, ’herrschaftsfreier Diskurs’ und vielen anderen ergangen ist, droht
auch zentralen Begriffen der Objektiven Hermeneutik aus ihrem Entstehungszu-
sammenhang herausgerissen zu werden und - jeder spezifischen Bedeutung beraubt
- als neue Vokabel fiir alte Inhalte herhalten zu miissen. Diese Gefahr zeichnet
sich vor allem in der Arbeit von Inge Weber (WEBER 1981) ab. Zwar wird die
Methode der Objektiven Hermeneutik referiert, um aber dann den Begriff der
’latenten Sinnstruktur’ als Alibi fiir haltlose Spekulationen zu benutzen®s,

Ahnlich sorg- und gedankenlos handhabt Kreissl die Objektive Hermeneutik
(KREISSL 1985). Da er wihnt, um Objektive Hermeneutik zu betreiben, geniige
es, einen Text nur 'moglichst genau’ (ebenda, S.239) zu lesen, interpretiert er mun-
ter drauf los, und findet alles das bestatigt, was er sich schon immer gedacht hatte.
Bei den Forschungsarbeiten, die in Zusammenarbeit mit Beatrice Casar entstan-
den sind (CAESAR-WOLF/ ROETHE 1979a, 1979b, CAESAR- WOLF/ DORN-
DORF 1981), fallen Anspruch und Wirklichkeit oft deutlich auseinander!®. Zwar
wird in den Arbeiten ausdriicklich und ausfithrlich auf die Prinzipien der Feinana-
lyse verwiesen, doch lassen sich diese Prinzipien in der Darstellung der konkreten
Interpretationsarbeit einfach nicht ausmachen. Auch die Arbeit von Th. Rothe
(ROETHE 1980) folgt in nur geringem MaBe der Methodik der Objektiven Herme-
neutik. Selbst wenn man einrdumt, daB der untersuchte Objektbereich (Rekon-

!8Ein etwas sorgloser Umgang mit Begriffen aus dem Konzept der Objektiven Hermeneutik findet
sich m.E. auch bei PARMENTIER 1979 und PEUKERT 1979. In diesen Arbeiten laBt sich die
Herkunft von Begriffen wie ’latente Sinnstruktur’ oder ’Struktur sozialisatorischer Interaktion’
nur aufgrund der Literaturliste rekonstruieren.

19 Auch diese Kritik bedarf einer Dimensionierung. Einerseits gilt auch fiir diese Arbeiten, was
bereits in Funote (17) gesagt wurde, andererseits muf auch beriicksichtigt werden, daB die oft
sehr kurzen Texte gar nicht den ganzen Interpretationsvorgang wiedergeben konnen und somit
notwendigerweise verkurzt und damit falsch das Procedere der Interpretation vorstellen.

14



struktion sozialer Deutungsmuster) eine Modifikation der Methode erforderlich
macht, so kann man jedoch nicht so weit gehen, traditionelle inhaltsanalytische
Verfahren mit dem Etikett der Objektiven Hermeneutik zu versehen.

Selbst Arbeiten, die auf unterschiedlichsten Gebieten die Methode anwen-

den und im groflen und ganzen die Objektive Hermeneutik nicht falsch verste-

_hen (BURKART 1980, 1983 - Analyse einer Medizin-Vorlesung; CREMERS/ REI-
CHERTZ,; SEIDEL 1982; Analyse jugendgerichtlicher Interaktion; AUFENANGER
1983 - Analyse eines literarischen Textes; AUFENANGER/ LENSSEN 1983 - Analyse
eines Films iiber die Interaktion in der Vorschule; SCHROER 1982, 1983 - Analyse
jugendgerichtlicher Interaktion), neigen dazu - vielleicht aufgrund mangelnder In-
terpretationspraxis -, die Methode zu unter fordern (ganz deutlich bei SCHROTER
1982). Die analysierten Daten geben oft viel mehr her, als die jeweiligen Forscher
bereits sind zu duflern. An diesen Arbeiten scheint sich zu zeigen, dafl die unter
der Uberschrift *Objektive Hermeneutik’ entwickelte Interpretationsmethode wohl
doch eine Kunstlehre ist.

An systematischen Untersuchungen des Konzepts liegen m.W. momentan
nur die Arbeiten von Reichertz (REICHERTZ 1978), Matthes-Nagel (MATTHES-
NAGEL 1981), Wagner ( WAGNER 1983) und Bock(BOCK 1984) vor. Meine frithere
Arbeit (REICHERTZ 1978) versucht die Stellung der Objektiven Hermeneutik in-
nerhalb eines damals von mir unterstellten Territoriums des qualitativen Paradig-
mas zu bestimmen. Diese Vermessung geschieht im Vergleich mit einem von M.
Pollner vorgeschlagenen Konzept interpretativer Sozialforschung (cognitive enter-
prise). Jedoch leidet diese Auseinandersetzung mit dem Oevermannschen Konzept
darunter, daB zu wenige Texte der Analyse zugrundegelegt wurden (ndmlich nur
OEVERMANN 1976¢, 1976d, 1977a und 1977b). Das sind zwar alle Arbeiten Oever-
manns, die zu diesem Zeitpunkt in eine direkte Verbindung zur Objektiven Her-
meneutik gebracht werden konnten und die leicht zuganglich waren, doch erlauben
sie nur die Rekonstruktion eines lickenhaften Bildes der Gestalt der Objektiven
Hermeneutik. Auch wird zu wenig beriicksichtigt, dal das Konzept der Objekti-
ven Hermeneutik noch im Begriff war, sich zu artikulieren und dafl deshalb jede
Veroffentlichung einen anderen Stand der Entwicklung wiedergibt. Bedenklich
ist (aus heutiger Sicht), daf die Oevermannsche Konzeption mit der Brille eines
vorab entwickelten und begriindeten Kategoriensystems durchleuchtet wurde. So
kommt es in meiner Analyse an manchen Stellen zu nicht hinreichend begriindeten
Schlissen, z.B. wenn der Objektiven Hermeneutik ein kritisches Erkenntnisinter-
esse zugeschlagen wird.

Die Untersuchung von Ulrike Matthes-Nagel (MATTHES- NAGEL 1981) macht
im Prinzip den gleichen Fehler. Zwar verfigt die Autorin dieser umfangreichen
Arbeit iiber erheblich mehr Texte von Ulrich Oevermann?®, doch 1aBt sie sich die
Chance der Rekonstruktion der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Herme-

*'Der Untersuchung wurden 13 Texte von Oevermann zugrundegelegt. Unangenehm ist, daf der

in dieser Arbeit an zentraler Stelle stehende Aufsatz "Was kommt nach der schichtenspezifischen
Sozialisationsforschung?’ nachweislich nicht aus Oevermanns Feder stammt.
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neutik entgehen. Stattdessen sortiert sie das untersuchte Textmaterial und bet-
tet das Gesammelte in die soziologische Theoriediskussion (Popper, Mannheim,
Peirce, Mead, Deleuze/ Guattari) ein. Da durch ein solches Verfahren, das im
iibrigen an keiner Stelle der Arbeit begriindet wird, die Entwicklung des Kon-
zepts der Objetiven Hermeneutik planiert wurde, bleiben die Widerspriiche des
Konzepts unerkannt.

Die Arbeit von Hans-Josef Wagner (WAGNER 1983) scheint mir die zur Zeit
fundierteste Arbeit zur Objektiven Hermeneutik zu sein. Legt die Arbeit von
Matthes-Nagel ihr Schwergewicht auf die Rekonstruktion der bildungstheoreti-
schen Aspekte des Konzepts der Objektiven Hermeneutik, so vernachlassigt Wag-
ner diese fast ganz zugunsten der Rekonstruktion der Kunstlehre und der sie
fundierenden erkenntnistheoretischen Primissen. Auf der Grundlage zahlreicher
Arbeiten von Oevermann (einige sehr schwer zugéngliche Vorlesungsmitschriften
sind dabei) stellt er die wesentlichen Bestandteile des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik zusammen. Leider behandelt er die Texte so, als wiirden sie eine
einheitliche Theorie wiedergeben. Dies gelingt durch konsequentes Ubersehen
vieler Widerspriiche zwischen den Texten. Das Analyseverfahren, das selbst un-
thematisiert bleibt, tragt auch Schuld daran, dafi Wagner die interaktionstheoreti-
schen Bestandteile des Oevermannschen Konzepts {ibersieht, und statt dessen die
strukturtheoretischen Bestimmungen, welche die Determiniertheit der Lebenspra-
xis durch objektive und reale Strukturen behaupten, iberbetont. Eine Folge dieser
einseitigen Interpretation des Konzepts der Objektiven Hermeneutik ist, das mehr
Gemeinsamkeiten zwischen der Adornoschen Dialektik und der Oevermannschen
Hermeneutik ermittelt werden als vorhanden sind. Obwohl Wagner selbst sieht,
daf} die Objektive Hermeneutik kein kritisches Interesse reklamiert und sich in we-
sentlichen Punkten (Fehlen der historischen Dimension; Primat der Intuition, die
selbst unbegriffen bleibt) von der Dialektik Adornos absondert, stellt er Oever-
mann in die Nachfolge Adornos. Dies gelingt m.E. nur deshalb, weil Wagner bei
der Analyse der Arbeiten von Adorno und Oevermann zu sehr in der Sprache der
Félle gefangen bleibt. In einigen Teilen dieser Arbeit vermeint man den verstorbe-
nen Frankfurter Philosophen zu vernehmen, in anderen tont unverwechselbar die
Stimme Oevermanns. Zwar ist es notwendig, bei der Rekonstruktion von Theorien
diese selbst zu Wort kommen zu lassen, also in der Sprache des Falles zu bleiben,
doch mufl die Sprache des Falles an einer Stelle der Analyse in eine allgemeine
Theoriesprache - was immer das auch sei - iibersetzt werden. Wagner unterlafit
eine solche Ubersetzung und versucht aufgrund einiger Gemeinsamkeiten, einen
ScheckAdornos mit Oevermannschen Miinzen einzulGsen.

Ulrich Bocks Arbeit zur Objektiven Hermeneutik (BOCK 1984) ist mir erst be-
kannt geworden, als das Manuskript meiner Arbeit bereits fertiggestellt war. Des-
wegen finden sich keine weiteren Verweise auf diese ideenreiche, aber auch proble-
matische Auseinandersetzung mit Oevermann. Die Arbeit von Bocklaft erahnen,
was von der Objektiven Hermeneutik iibrigbleibt, wenn ein Wissenschaftler quan-
titativer Provenienz sich ungnidig mit ihr auseinandersetzt. Zum Glick(fir die

16



Objektive Hermeneutik) unterlaufen Bockbei seiner recht unsystematischen Ana-
lyse einige gravierende Fehler: sein grofiter ist, dafi er Oevermann unterstellt, seine
Hermeneutik reklamiere Objektivitat (= Giiltigkeit) der Interpretationsergebnisse.
Nachdem dies (zu Unrecht) festgestellt ist, konfrontiert Bockden vermeintlichen
Objektivititsanspruch mit den Standards von Validitdt und Reliabilitat, wie sie
die quantitativ orientierte Sozialwissenschaft (Wiener Kreis, Popper, Hempel, Op-
penheimer, Lakatos) in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat. DafBl das Ergebnis
dieser Konfrontation fir die Hermeneutik verheerend ist, verwundert nicht sehr:
"Die theoretische Grundlegung (...) ist unvollstidndig (...), die Methodologie ist
aporetisch (...}, und die Explikationen selbst sind ohne soziologische Relevanz”
(ebenda, S.125). Bockhétte sich und anderen einen Gefallen getan, wenn er mehr
Texte von Oevermann und diese genauer gelesen hatte. (Ausfihrlich bezieht sich
Bocklediglich auf OEVERMANN 1979e und 1981d; OEVERMANN 1982b und 1983g
tauchen zwar im Literaturverzeichnis, aber kaum im Text auf.) Texte von Freud,
Chomsky oder Piaget hat Bockfiir seine Analyse nicht zu Rate gezogen, Mead und
Weber kennt er nur aus dem blaven Opus von Habermas. Dennoch: die Arbeit
von Bockgehort trotz dieser Miangel derzeit zum Besten was innerhalb der Se-
kundarliteratur zur Objektiven Hermeneutik zu finden ist. Das spricht fiir Bock,
aber auch gegen die blaudugige Rezeption der Oevermannschen Arbeiten.

Nachdem ich nun zusammengetragen habe (natiirlich nicht alles - aber ich
denke, das Wesentliche), was sich an Kritischem und Zustimmendem selbst mit
dem Stichwort 'Objektive Hermeneutik’ in Verbindung bringt, lassen sich zum
Abschluf} dieses einleitenden Kapitels mit Berechtigung die Thesen vertreten, daf§
(a) das Konzept der Objektiven Hermeneutik ein Prototyp qualitativer Sozialfor-
schung ist und dafB (b} aufilerdem die Rekonstruktion der Entwicklung dieses Kon-
zepts viele Anregungen fiir die allgemeine Methodologie- und Methodendebatte
bereitzustellen vermag.

Bevor ich die Berechtigung dieser Thesen weiter erldutere, mochte ich meinen
Gebrauch des Begriffs "Konzept der Objektiven Hermeneutik’ bestimmen. Nur
aufgrund des Einleitungscharakters dieses Kapitels schien es mir bisher - da es
nur um eine erste und ganz grobe Anniherung an den Untersuchungsgegenstand
ging - vertretbar, von einer *Theorie der Objektiven Hermeneutik’, der ’Objektiven
Hermeneutik’ oder dem ’Konzept der Objektiven Hermeneutik’ zu sprechen. Im
weiteren Verlauf dieser Arbeit werde ich vollstindig auf den Begriff *Theorie der
Objektiven Hermeneutik’ verzichten, da es sich bei den vorgelegten Arbeiten von
Oevermann (noch) nicht um eine Theorie im strengen Sinne des Wortes handelt.
Statt dessen werde ich die Begriffe ’Konzept der Objektiven Hermeneutik’ oder
’Objektive Hermeneutik’ verwenden, wobei diese tmmer sowoh! die Methodologie
als auch die unterschiedlichen Objekttheorien (z.B. zur Struktur sozialisatorischer
Interaktion) und die Methode zugleich meinen. Alle drei Teile bilden zusammen
erst das Konzept der Objektiven Hermeneutik; es ist also nicht zuldssig, wenn auch
moglich, einen Teil allein als Objektive Hermeneutik zu bezeichnen. Deshalb gibt
es auch keine objektiv-hermeneutische Methode, sondern nur ein Interpretations-
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verfahren, das den Primissen des Konzepts der Objektiven Hermeneutik aufliegt.
Diese Begriffsexplikation greift zwar schon erheblich vor, doch scheint sie mir an
dieser Stelle unerldlich, da sonst die Gefahr besteht, dafl man zu Unrecht unter
den Begriff der Objektiven Hermeneutik allein die Methode faBt.

Doch zuriick zu den Erlduterungen der oben genannten Thesen. Unzweifel-
haft ist nach der Literaturiibersicht zum Thema ’Objektive Hermeneutik’, dafi das
Konzept der Objektiven Hermeneutik ein anerkannt prominenter Vertreter quali-
tativer Sozialforschung ist. Damit gentigt das Konzept einer Forderung an einen
Prototyp, namlich der, von den Fachkollegen als bedeutsam anerkannt zu sein.
Dieses Kriterium sagt zwar gar nichts Uber die Giltigkeit eines Ansatzes aus, son-
dern meint nur so viel, dal die Kollegen. die an dhnlichen Problemen sitzen, ihn fir
wichtig halten. Es scheint mir auch berechtigt zu sein, im Oevermannschen Kon-
zept das elaborierteste innerhalb interpretativer Sozialforschung zu sehen. Dafir
spricht nicht allein die Anerkennung des Ansatzes durch Forscher, die die Unter-
suchungsanlage iibernehmen, sondern vor allem die relativ lange Bewahrungszeit
des Konzepts. Auflerdem bekraftigen zwei weitere Sachverhalte diese Annahme,
die auf den ersten Blick eher wie Gegenargumente aussehen: die Herkunft der Ob-
jektiven Hermeneutik aus dem quantitaven Paradigma und die augenfalligen Wi-
derspriiche innerhalb der zu verschiedenen Zeiten veréffentlichten Aufsdtze. Diese
Sachverhalte beriihren bereits eine weitere Forderung, an der die Gilite eines Proto-
typs gemessen werden kann, namlich die Forderung, dafi der Prototyp bereits viele
Erfahrungen, d.h. schon viele Probleme und Problemldsungen gesammelt hat, die
dem ’Normalfall’ von Nutzen sein kénnen. Die Widerspriichlichkeiten innerhalb
der Objektiven Hermeneutik - gemeint sind solche, die sich schon daraus ergeben,
daBl das Konzept sich in jedem Aufsatz in einem neuen Gewand darbietet - deuten
darauf hin, daB§ der Ansatz sich in steter (Fort-)Entwicklung befindet. Sie kénnten
zwar auch darauf hindeuten, daf} dieses Konzept einfach nur vollkommen wirr und
unsinnig ist, aber dagegen spricht die Anerkennung durch die Fachkollegen, aufler
wenn auch diese ...

Besonders giinstig ist es m.E., dal das Konzept der Objektiven Hermeneu-
tik seine Jugend im Territorium der quantitativen Sozialwissenschaft verbrachte.
Denn die Rekonstruktion des Trennungsprozesses bringt die Aporien quantitativen
Forschens zutage, zumindest die, welche das Konzept der Objektiven Hermeneutik
veranlaBten, an der Giltigkeit der methodologischen Pramissen des quantitativen
Paradigmas zu zweifeln. DaBl sich iiberhaupt in diesem Konzept ein grundlegen-
der Wandel in bezug auf das Selbstverstidndnis sozialwissenschaftlicher Forschung
vollzogen hat, deutet darauf hin, daB das Konzept auch weiterhin fiir grundlegende
Probleme (methodologische und methodische) sensibel ist und diese bearbeitet. Es
steht also zu erwarten, da§ das Konzept der Objektiven Hermeneutik besonders
haufig und besonders explizit mit methodologischen und methodischen Fragen
qualitativ orientierter Sozialwissenschaft konfrontiert wurde und dafl es deswegen
besonders ausgearbeitete Antworten auf diese Fragen in sich birgt.

Hinzu kommt, daf die Objektive Hermeneutik in recht unterschiedlichen Berei-
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chen erprobt wurde, so in der Analyse sozialisatorischer Interaktion (OEVERMANN
1976d, 1979, 1981d). sozialer Deutungsmuster (OEVERMANN 1981a), von Fern-
sehsendungen (OEVERMANN 1979g und 1983g), Gedichten (OEVERMANN 1982b),
Briefen (OEVERMANN 1981e) und Gemailden (OEVERMANN 1979b, 1983a), und
in der Analyse biographischer Interviews (OEVERMANN 1978a und 1983e) und
Verbrechenstatmerkmalen (OEVERMANN 1985xa).

Ich denke, daB somit das Konzept der Objektiven Hermeneutik nicht nur alle
Forderungen an einen Prototyp erfillt, sondern sie sogar in ausgezeichnetem Mafle
erfullt, und daB somit meine Entscheidung, die Entwicklung der Objektiven Herme-
neutik zu rekonstruieren, sich sachlich begrinden 1afit. Meine Arbeit will also die
Geschichte der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik rekonstru-
ieren, um durch die exemplarische Analyse eines Prototyps qualitativer Sozialfor-
schung die methodologischen und methodischen Probleme und deren historischen
Antworten aufzuzeigen und zu diskutieren, die jeder interpretativ verfahrenden
Sozialwissenschaft ins Haus stehen. Erhofft wird eine Anregung der Methodolo-
giedebatte, nicht die Klarung grundlagentheoretischer Fragen. In diesem Sinne ist
die vorliegende Arbeit eine Studie, eine Einzelfallstudie, welche zwar bemiiht ist,
das Einzigartige des Konzepts der Objektiven Hermeneutik nachzuzeichnen, aber
nur, um auf diese Weise das Allgemeine im Konzept sichtbar werden zu lassen.

Aus diesemn Grunde verzichte ich darauf, in dieser Arbeit alle Teile des Konzepts
umfassend zu rekonstruieren, sondern ich werde nur dort ins Detail gehen, wo
der Zusammenhang zu methodologischen und methodischen Fragen erkennbar ist,
d.h. die Rekonstruktion der einzelnen Objekttheorien des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik wird insgesamt in dieser Arbeit weniger Beriicksichtigung finden.

Ist nun das Hauptziel dieser Untersuchung benannt, so fehlt doch noch die
Angabe des Verfahrens, mit dem das Ziel erreicht werden soll. Um ein solches
Verfahren bestimmen zu konnen, ist es vorab notwendig, allgemein den Gegen-
stand zu beschreiben, den man untersuchen will, da allein auf diese Weise sich
eine Untersuchungsmethode begriinden lafit. Im niachsten Kapitel werde ich eine
Heuristik entwickeln, wonach das Konzept der Objektiven Hermeneutik - wie jedes
wissenschaftliche Aussagensystem - Ergebnis eines speziellen Typs von Interaktion
ist - namlich Produkt theoretischen Handelns. Theoretisches Handeln ist in die-
sem Sinne immer diskursives Handeln mit dem Ziel, wissenschaftliche Konzepte
zu elaborieren, d.h. zu explizieren. Theoretisches Handeln ist immer in einen
Diskurs mit typischen Rahmenbedingungen eingebettet. Die Rekonstruktion der
Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik wird demnach die ein-
zelnen Aufsitze Oevermanns als Einzelbeitrage eines laufenden Diskurses behan-
deln und entsprechend interpretieren. Die schriftlich fixierten Ergebnisse theore-
tischen Handelns werde ich im Anschluf an Frege (FREGE 1971, 1976, 1980) und
Popper (POPPER 1974 und POPPER/ ECCLES 1982) als Bewohner einer Drit-
ten Welt behandeln. Der metaphorische Ausdruck 'Bewohner’ soll aber nicht ein
Erklarungsmodell veranschaulichen, sondern weist darauf hin, daf - so die Arbeits-
hypothese - wissenschaftliche Konzepte u.v.a.m. als Individuen tatsichlich existie-
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ren - wirklich sind. Die Bewohner der Dritten Welt leben nicht nur in der Welt,
sondern sie erieben eine Bildungsgeschichte. Getragen und vorangetrieben wird
die Individuierungsgeschichte der Bewohner der Dritten Welt durch die Struktur
theoretischer Interaktion. Ich méchte noch einmal betonen, dafl diese Annahmen
iber den zu untersuchenden Objektbereich - ndmlich, dafl wissenschaftliche Kon-
zepte als Produkt theoretischer Interaktion Bewohner der dritten Welt Poppers
sind -, lediglich eine Heuristik bilden. Diese Heuristik, die also nicht beansprucht,
richtig oder auch nur anndherend richtig zu sein, erlaubt mir, begriindet eine
Untersuchungsmethode zu bestimmen, mit der die Rekonstruktion der Entwik-
klung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik geleistet werden kann?!. Es laft
sich zeigen, dafl eine Untersuchungsprogrammatik, die sich an den Pramissen der
Objektiven Hermeneutik orientiert, besonders gut in der Lage ist, die gestellte
Aufgabe zu bewiltigen. Diese Anwendung der Objektiven Hermeneutik auf sich
selbst begrindet sich nicht durch die effektvolle Pose der Selbstreflexivitat, son-
dern sie rechtfertigt sich vom Untersuchungsziel her. Die Rekonstruktion einer
Interaktion (= theoretisches Handeln) mit dem Ziel, die Selektivitat (= Probleme
und spezifische Antworten) eines Handlungssystems (= Konzept der Objektiven
Hermeneutik) zu beschreiben, ist m.E. nur mit einem hermeneutischen und somit
sequenzanalytischen Untersuchungsverfahren zu beurteilen.

Meine Arbeit beansprucht jedoch nicht, die Methodik der Objektiven Herme-
neutik zu beherrschen und spielerisch an neuem Material erproben zu wollen. son-
dern sie wird vor dem Hintergrund allgemeiner hermeneutischer Pramissen, denen
sich auch die Objektive Hermeneutik verpflichtet fihlt, ein Untersuchungsverfah-
ren zusammenbauen, das dem Untersuchungsmaterial (= lingere wissenschaftliche
Texte und ihre Abfolge) gerecht wird und sich zugleich mit den Grundgedanken
der Objektiven Hermeneutik verbunden weifl. Bei der vorliegenden Einzelfallstu-
die wird es also lediglich um eine hermeneutische Rekonstruktion theoretischer
Interaktion gehen, nicht um die strikte Anwendung der Objektiven Hermeneutik
auf sich selbst. Trotzdem wird sich die Nahe der Untersuchungsmethode zum
Verfahren der Objektiven Hermeneutik nicht verleugnen lassen; es besteht auch
gar nicht die Absicht, dies zu tun. Diese Nahe wird im Verlauf der Studie an
zahlreichen Stellen Probleme mit sich bringen, die fast alle ihren Ursprung in
dem Tatbestand haben, dafl die hermeneutische Rekonstruktion der Entwicklung

21Daf diese Bemerkungen ernst gemeint sind, erweist der spitere Ausgang meiner Fallanalyse:
denn ein Ergebnis meiner Analyse wird sein, dafl die o.a. Heuristik den Gegenstandsbereich
bereits unnotig iberbestimmte (siehe Kap. 5).

Im abrigen zeigt sich hier erneut das Dilemma, das auftritt, wenn man Sequenzanalysen dar-
stellen will. Da die Niederschrift in der Regel nach der Sequenzanalyse stattfindet und der
’Gewinn’ der Analyse zumindest sich gliedernd auf den Analysebericht auswirkt (oft auch auf
die Darstellung der zugrundeliegenden Heuristiken), entsteht leicht der Eindruck, die Sequen-
zanalyse exemplifiziere lediglich das bereits Gewufite. {Das Problem der Darstellbarkeit von
Sequenzanalysen wird weiter unten ausfihrlicher diskutiert werden.)

Mein ’Trick’, mich in diesem Teil meiner Arbeit in den Zustand prasequenzanalytischer Un-
schuld zuriickzuversetzen, 1ost das angesprochene Probleme nicht, (denn auch in meine spitere
Darstellung der Sequenzanalyse flieSt postsequenzanalytisches Wissen ein), doch mit seiner Hilfe
wird ein fritherer theoretischer Ausgangspunkt rekonstruiert und zugleich belegt, daB Vorwissen
und Analyseergebnis nicht immer identisch sind.
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der Objektiven Hermeneutik Schritt fur Schritt einerseits folgen, andererseits aber
vorab die Objektive Hermeneutik als bereits rekonstruierte vorliegen muf, soll
sie die Gestall der Untersuchungsprogrammatik mitformen. Dieses Problem wird
haufig dazu fithren, dafl ich Begriffe, die dem Konzept der Objektiven Hermeneu-
tik entnommen sind, anfangs nicht immer hinreichend eingrenzen kann. In diesen
Fallen bitte ich den Leser um Nachsicht und ein wenig Geduld.

Die im dritten Kapitel dieser Arbeit wiedergegebene (erheblich verkiirzte) Fall-
analyse wird (hoffentlich) die anfangs unklar gebliebenen Begriffe scharfer fassen.
Hauptziel dieses Kapitels ist allerdings, die vorldufige Individuierungsgeschichte
des Konzepts der Objektiven Hermeneutik nachzuzeichnen. Denn die Gestalt der
Objektiven Hermeneutik, wie sie sich heute darbietet, ist Zwischenstation eines
Prozesses, der noch in vollem Gange ist. Es war ein weiter Weg von der Bemiithung,
»zur Klarung moglicher Konzeptionen des Begabungsbegriffs beitragen zu kénnen”
(OEVERMANN 1965, $.166), bis hin zu dem Wort, dafl das Konzept der Objektiven
Hermeneutik »fiir den ganzen Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften insge-
samt gilt” (OEVERMANN 1981c, S.28). Wenigstens genauso weit war der Weg von
der Position, nur quantitative, statistische Verfahren als wissenschaftliche zuzu-
lassen, bis hin zu dem Wert, dafl hermeneutische Verfahren »die fundamentalen,
die Prazision und die Objektivitat der Analyse erst sichernde Erkenntnisinstru-
mente der Sozialwissenschaften” sind (OEVERMANN 1979¢, $.352). Diesen Proze8
gilt es zu rekonstruieren, wobei immer im Vordergrund der Analyse steht, die je-
weiligen methodologischen und methodischen Probleme herauszuarbeiten und zu
bestimmen, weshalb vom Konzept der Objektiven Hermeneutik welche Losungen
mit welcher Konsequenz gewihlt wurden.

In dem der Fallanalyse folgenden Kapitel werde ich versuchen, das Typische
des Konzepts der Objektiven Hermeneutik zu ermitteln. Dies will ich dadurch
erreichen, daB ich die vielfaltigen Aussagen des Konzepts der Objel tiven Herme-
neutik aufeinander beziehe und zu einer einheitlichen, dem Konzept immanenten
Sinnfigur verdichte. Hilfe hierbei erwarte ich mir von Selbstdeutungen der Objek-
tiven Hermeneutik. die im Zuge der Konzeptentwicklung immer wieder Program-
matisches auf den Punkt brachten. Da Einzelfigurrekonstruktionen sich jedoch
nur vor dem Hintergrund allgemeiner Figurationen vornehmen lassen, gehen die
Bemerkungen zur Objektiven Hermeneutik nahtlos tiber in ﬁberlegungen zum Ty-
pus ’theoretische Interaktion’ oder anders: zur typischen Typik wissenschaftlicher
Entwicklung. Diese I"Jberlegungen sind ’Abfallprodukt’ der hermeneutischen Fall-
rekonstruktion, denn ein Spezifikum solcher Analysen ist die unlésbare Verflech-
tung von Einzelfallstudie und Strukturgeneralisierung. Denn die Einzelfallstudie,
die allein der Kontur einer Individuierungsgeschichte nachfihrt, weist in einem
auf die allgemeine Struktur, welche jeder Besonderungsgeschichte wissenschaftli-
cher Konzepte inhirent ist. Die Struktur theoretischer Interaktion, die fiir die
’Ausbildung’ der Bewohner der Dritten Welt Sorge tragt, taucht notwendigerweise
in der Einzelstudie - wenn auch verdeckt - auf. Zu dieser Struktur mdochte ich
am Ende der Arbeit einige Bemerkungen machen, die sich gut in die Debatte um
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den Erkenntnisfortschritt (POPPER 1974, FLECK 1983, KUHN 1976 und 1978,
FEYERABEND 1981a) einfligen lassen.
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Kapitel 2

Bestimmung des Untersuchungsprogramms

2.1 Methodologisches: Abduktion, Heuristik, Idealtyp,
Fallanalyse und Falsifikation

In der Einleitung habe ich unproblematisiert unterstellt, dafi zum einen die wis-
senschaftlichen Texte von Ulrich Oevermann Interaktionsziige in einem wissen-
schaftlichen Diskurs seien und zum anderen, dafl die Texte diese Interaktionszige
auch reprisentieren. Die erste Unterstellung ergibt sich aus einer Vorab-Theorie
iber den zu untersuchenden Gegenstand, die zweite aus einer Vorab-Theorie iiber
den Zusammenhang von Gegenstand und das ihn reprisentierende Datum. Beide
Vorab- Theorien sind bisher unbegriindet. Betrachtet man die zweite etwas niher,
fallt sofort auf, daBl sie gar nicht so problemlos ist, wie sie auf den ersten Blik-
kaussieht. Denn allgemein stellt sich folgendes Problem: Interaktionsziige sind
Teile von Interaktionen, die ihrerseits stets in den Vollzug von Lebenspraxis ein-
gelassen sind. Mag man auch den Ausdruck ’Lebenspraxis’ durch die Begriffe
’Alltag™ oder ’natiirliche Interaktion’ ersetzen, so verweisen die Begriffe doch
auf etwas Gemeinsames: einen Bereich, »in dem die einheitliche, alle sozialen
Lebensauferungen fundierende Schicht praktischen Handelns begriffen ist (...)”
(OEVERMANN 1981d. S.28). Der Bereich der Lebenspraxis ist das Territorium
des unbegrenzt Vielfiltigen, des Mannigfaltigen. Hier wird gearbeitet, gelebt und
geliebt, hier werden Gesetze aufgestellt und ibertreten, hier gibt es Reaktion und
Revolution, Chaos und Ordnung - fast nie Rationalitit , wenn auch immer Ver-
nunft. Der Strom des Alltags fliet gemach vor sich hin, ohne allzu sehr auf die
emsig forschenden Wissenschaftler zu achten, und er wird sich wahrscheinlich auch
weiterhin seinen Weg - trotz aktionstheoretischer Hinweisschilder auf Fortschritt-
lichkeit - alleine suchen.

Daten, mit deren Hilfe versucht wird, diesen Entwicklungsprozef der Le-
benspraxis zu vermessen, sind nie selbst die Lebenspraxis, sie bilden sie nicht
einmal notwendigerweise hinreichend ab, egal wie reichhaltig die erhobenen Daten
sind. Sicherlich bergen verschriftete Handlungsprotokolle - will man ein Phinomen
des Alltags bzw. der Lebenspraxis untersuchen - mehr an ausdeutungsfihigen
Spuren in sich als statistische Gréfien oder kategorial erhobenes Wissen. Doch un-
strittig ist, daB Handlungsprotokolle (= Texte) sich prinzipiell von der Lebenspra-
xis unterscheiden (vergleiche SOEFFNER 1982d und LUCKMANN 1981) und da8
sie "weniger’ als Lebenspraxis sind. Videoaufzeichnungen, Tonbandmitschnitte
oder deren Vertextungen oder alles zusammen geben nicht bereits abgelaufene Le-
benspraxis wieder und damit zurlick, vervielfiltigen sie also nicht, sondern machen
nur bestimmte - visull und akustisch erfahrbare - Aspekte der Lebenspraxis repro-
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duzierbar. Alle Daten tragen somit die kaum auflésbare Hypothek, méglicherweise
Ergebnis einer Unterbestimmung des Untersuchungsgegenstandes zu sein!.

Aus diesem Grund ist es unméglich, anhand erhobener Daten eine Vermutung
oder Hypothese einer vorab entwickelten Vorstellung iiber einen Gegenstand zu
verifizieren. Denn es ist nicht auszuschlieBen, da gerade die Aspekte des unter-
suchten Gegenstandsbereiches, welche einer Vorabtheorie widersprechen, aufgrund
der eif)gesetzten Meflinstrumente erst gar nicht zum Vorschein kommen oder sogar
durch die verwandten Methoden am Auftauchen gehindert werden.

Allenfalls kann gelten. dafl die aufgrund der Interpretation der aus den erho-
benen Daten gewonnenen Aussagen eine Vorabtheorie falsifizieren. Denn taucht
ein Phdnomen in den Daten auf, das aufgrund der Vorabtheorie dort nicht auftau-
chen diirfte, dann kann man sicher sein, dafl die Vorabtheorie wenigstens in Bezug
auf diesen Punkte zu revidieren ist.

Der geschilderte Sachverhalt hat jedoch weitere Implikationen, die nicht ohne
Folge fiir die Wissenschaftspraxis abgehen werden. Stimmt man namlich der
hier vertreteten These zu, dal aufgrund der spezifischen Datenbasis sich sozial-
wissenschaftliche Theorien prinzipiell nicht verifizieren, sondern allenfalls falsifi-
zieren lassen, dann muf zugleich eingerdumt werden, dafl der Wahrheitsanspruch
sozialwissenschaftlicher Forschung géanzlich aufgegeben werden muf zugunsten ei-
ner vagen Hoflnung, dal im Zuge eines spiralférmigen Forschungsprozesses durch
ein stdndiges Hin und Her von Forschung und Theoriebildung (vielleicht) eine ge-
wisse ’Nichtfalschheit’ erreicht werden kann einerseits, und unter Inkaufnahme des
Wissens um die prinzipielle Unerkennbarkeit der Lebenspraxis andererseits. Dieser
Einstellungswandel zum Ergebnis seiner Arbeit verpflichtet den Wissenschaftler
nicht mehr der Wahrheit, sondern der eigenen Integritat, wissenschaftliche Me-
thoden sorgfaltig angewandt zu haben. Oder anders: Wissenschaftliche Theorien
konnen nicht mehr an ihrem "Wahrheitsgehalt’ gemessen werden, sondern an der
gewissenhaften Einhaltung wissenschaftlicher Standards durch die beteiligten For-
scher (logic of discovery’ und ’logic of justification’)?. Das beinhaltet auch die
offentliche Diskussion der Implikationen einer Methode, d.h. die Aufklarung iiber
moégliche Erkenntnisrestriktionen einzelner Methoden. Und das erfordert ein neues

} Aus dieser Problemsicht wird verstindlich, weshalb Ulrich Oevermann in seinen Objekttheorien
im AnschluB an Mead das menschliche BewuBtsein als sprachlich konstituiert beschreibt. Jeg-
liche Bedeutung ist demnach iber Sprache installiert worden und somit alles Sinnhafte einer
Rilckiibersetzung in Sprache (= Text) verfiigbar. Sprache ist der ’innerste Kern’ aller Bedeu-
tungstrager innerhalb der Lebenspraxis (sithe OEVERMANN 1981c, S.7ff). Diese Bestimmung
der Rolle der Sprache fiir die Lebenspraxis versucht zwar der Gefahr der Unterbestimmung des
Untersuchungsgegenstandes (= Lebenspraxis) zu entgehen, indem sie alle sinnhaften Erschei-
nungen innerhalb der Lebenspraxis an die Sprache bzw. an die Mdglichkeit ihrer Vertextung
{= Untersuchungsmaterial) koppelt, doch die Auflosung des Dilemmas gelingt nur so weit, wie es
moglich ist, die Basistheorie von der allein sprachlichen Konstitution des BewuBtseins glaubhaft
zu machen.

2Die hier vorgetragene Argumentation ist gewif nicht neu. Sie speist sich groBtenteils aus Gedan-
ken, die bereits im 'Wiener Kreis’ unter dem Stichwort ’Protokollsitze’ heftig debattiert wurden,
und aus der breit angelegten, tief skeptischen Erkenntnistkritik Poppers an dem Erkenntnisop-
timismus der friithen Arbeiten des *Wiener Kreises’ (POPPER 1973 und 1974).
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Professionsverstindnis von Wissenschaft. Doch dieses Problem kann und soli hier
nicht weiter verfolgt werden. Es ging mir lediglich darum, meine erkenntnistheo-
retische Position sichtbar werden zu lassen.

Zuriick zu den Problemen, auf welche Weise und mit welchem Anspruch Teile
der Lebenspraxis (hier: wissenschaftliche Texte Oevermanns) analysiert werden
konnen. Die Untersuchung menschlichen Handelns kommt ohne Daten, die inter-
pretiert werden miissen, nicht aus. Was als Datum gelten soll, ist Resultat einer
vagen Vorstellung (= Vorabtheorie) {iber die Beschaffenheit des Untersuchungs-
objekts. Das Dilemma, dafl die Vorabtheorie iber den Gegenstand bestimmt, was
als Datum gelten darf und daf erst das so gewonnene Datum erlaubt, iiber den
Gegenstand Aussagen zu treffen, ist m.E. prinzipiell nicht zu hintergehen, weshalb
mir auch die Suche nach der 'mathesis universalis’ wenig erfolgversprechend zu
sein scheint: Auf der einen Seite die Vorabtheorien Gber den zu untersuchenden
Gegenstand, auf der anderen die Vorabtheorien dariiber, wie der Gegenstand ver-
messen werden kann und was als Datum dienen soll - beide starren sich reglos an,
unwissend, wem der erste Platz gebiihrt. Lockern la$it sich das Dilemma, indem
man die beiden Komponenten zeitlich dynamisiert und in einen Forschungsprozef
einspannt. Der erste Schritt in diesem Forschungsprozef besteht darin, aufgrund
seines intuitiven Wissens und unter Inrechnungstellung der Erfahrung anderer (Li-
teraturrezeption) begrindbare - wenn auch spekulative - Vorannahmen zu den Ei-
genschaften des Untersuchungsgegenstandes zu formulieren. Diese Vorannahmen
haben einzig und allein eine heuristische Funktion, sie knlipfen an das Erkenntnis-
mittel des 'Idealtyps’ im Sinne Webers an. Logisch besitzen sie den Status einer
Abduktion.

Das Gemeinsame der Vorannahmen mit dem Idealtyp besteht darin, daf sie Er-
gebnisse gedanklicher Konstruktion sind, ohne Anspruch, wahre Abbildungen von
dem Untersuchten zu sein. So ist der Idealtyp ein Gedankenbild, das »bestimmte
Beziehungen und Vorginge des historischen Lebens zu einem in sich widerspruchs-
losen Kosmos gedachier Zusammenhinge” (WEBER, M. 1973, 5.190) vereinigt. So
gesehen ist der ldealtyp eine Utopie im strengen Sinne des Wortes, ein Nicht-Ort,
ein Nirgends. Seine Beziehung zu dem ’faktisch Gegebenen’ besteht lediglich darin,
\-daf} postulierte Zusammenhange in ihm als wirksam » festgestellt sind oder vermu-
tet werden” (ebenda S.190). Der Idealtyp bietet die Moglichkeit, die Eigenart des
vermuteten Zusammenhangs sich forschungspraktisch zu veranschaulichen.

»Diese Mdglichkeit kann sowohl heuristisch wie fiir die Darstellung
von Wert, ja unentbehrlich sein. Fiir die Forschung will der idealty-
pische Begriff das Zurechnungsurteil schulen: er ist keine "Hypothese’,
aber er will der Hpothesenbildung die Richtung weisen. Er st nicht
eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Darstellung eindeutige
Ausdrucksmittel verlethen.” (ebenda, S.190)

Die Beachtung dieser Bestimmung ist von gréter Bedeutung, da nur so dem sub-
sumtionslogischen Verdacht jeder Boden entzogen werden kann. Die Konstruktion
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des Idealtypus beschreibt Weber so:

»Er wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder erniger
Gesichtspunkte und durch Zusammenschlu8 einer Fiille von diffus und
diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandener
FEinzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichts-
punkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbild.” (ebenda,
5.191)

Allerdings mochte ich das Ordnungskriterium des Idealtyps in keinerlei Hinsicht an
den Begriff der Rationalitit koppeln, sondern ganz defensiv den Idealtyp in diesem
Sinne als Ergebnis spekulativen und somit abduktiven SchluBfolgerns auffassen.
Dabei mdchte ich Peirce zustimmen, wenn er schreibt:

»Die abduktive Vermutung kommt uns wie ein Blitz. Sie ist ein
Akt der Einsicht.” (Peirce 1976, S.404)

DaB die Vorannahmen iiber einen Gegenstandsbereich Ergebnis abduktiver
Schlisse sind, besagt nichts mehr, als dal sie weder durch Verallgemeinerung
(Induktion) noch durch Ableitung (Deduktion) ermittelt wurden, sondern da8
ich versuche, bekannte Gegenstandseigenschaften durch spekulativ vermutete zu
erganzen und bekannte und vermutete Eigenschaften in eine unterstellte Ordnung
zu integrieren®. Die so gefundene Ordnung (das Allgemeine, der Typus) beinhaltet
auf diese Weise stets Neues {iber den Gegenstand, und sie erlaubt es, geeignete
MefBverfahren fiir die Untersuchung des Gegenstandes zu entwickeln. Wichtig ist,
daB das abduktive Schlieflen sich immer aus Erfahrungen und Spekulationen tiber
Unbekanntes zusammensetzt. Nur wenn man recht ungenau ist, darf man sagen,
die Abduktion sei nichts anderes als eine Induktion, wobei als Induktionsbasis - im
Gegensatz zur normalen Induktion - auch Unbekanntes zugelassen ist (vergleiche
PEIRCE 1976, S.229ff und S.337ff).

Selbst Peirce hatte noch im Frihwerk die qualitative Induktion mit der Abduk-
tion gleichgesetzt (vergleiche WARTENBERG 1971, S.76-82, S.153-157, S.168-172).
In den spateren Schriften findet sich allerdings eine deutliche Abgrenzung der bei-
den SchluBiverfahren. Wartenberg fafit die Unterschiede so zusammen:

»Obwohl die krude Induktion nur eine konservative Deskription
des Kommenden, die qualitative Induktion suggestive Utopien und die
quantitative Induktion kalkulierbare Zukunftsentwiirfe begriinden, be-
ziehen sich alle drei Formen der Induktion auf die Zukunft als allgemein

3In einer fritheren Arbeit von Peirce, in der noch statt des Begriffs *Abduktion’ der Begriff
"Hypothese’ verwandt wurde, charakterisiert er die Schlufiweise so: »Der grofie Unterschied
zwischen Induktion und Hypothese liegt darin, dal die erstere auf die Existenz von Phinomenen,
so wie wir sie in ahnlichen Fillen beobachtet haben, schlieBt, wiahrend die Hypothese etwas
annimmt, das von dem verschieden ist, was wir unmittelbar beobachtet haben, und hiufig etwas,
das unmittelbar zu beobachten uns gar nicht méglich ist. Dementsprechend nimmt der Schlu$,
wenn wir eine Induktion véllig iber die Grenzen unserer Erfahrung ausweiten, die Natur einer
Hypothese an.” (PEIRCE 197G, S.245)
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und gesetzlich. Die Abduktion eréffnet dagegen das qualitative Gefiihi
der Zukunft als absolut neu; sie erschlieBt die ganze Fiille des 'may-
be’ (8.238) aus dem Gegebenen, wahrend die Induktion ein *would-be’
(8.236) aus aktuell Singularem schlieBt’ (ebd.).” (WARTENBERG 1971,
S.158) :

Erstes Resiimee dieser ﬁberlegungen: Sozialwissenschaftliche Studien kénnen nie
voraussetzungslos arbeiten (das ist trivial). Immer gehen der Forschung Vorab-
theorien voraus, und zwar Vorabtheorien {iber den untersuchten Gegenstand, iber
die Datenerhebungsmethode und {iber die Datenauswertungsmethode. Die Vorab-
theorien sind allesamt als theoretische Konstrukte Resultate abduktiven Schlieflens
und haben die Funktion der Weberschen Idealtypen, namlich: der Hypothesenfin-
dung die Richtung zu weisen. Die theoretischen Konstruktionen auf dieser Ebene
sind demnach in meinem Gebrauch noch keine Hypothesen im Sinne objektsprach-
licher Theorien, sondern heuristische Vermutungen - plausibel begrindbare Speku-
lationen, keine empirisch begrindeten Annahmen. Hypothesen entstehen dadurch,
daB man mithilfe der idealtypischen Konstruktionen Fallanalysen durchfihrt. Die
Fallanalyse verzaubert die Heuristik in die Hypothese, die begriindbare Speku-
lation in die begrindete Annahme tber einen Zusammenhang. Nach der Ana-
lyse ist aus der heuristischen Konstruktion eines gedachten Zusammenhangs eine
begriindete Aussage Uber einen wirklichen Zusammenhang geworden. Wie sich
dieses Wunder im einzelnen vollzieht, ist in diesem Zusammenhang belanglos, da
die Frage danach sinnlos ist.

Ich denke nicht - um aufkommenden Optimismus sofort zu dampfen -, daf8 zu
irgendeinem Zeitpunkt in der Sozialwissenschaft von der Erkenntnis eines Gesetz
gesprochen werden kann, obwohl dieser Satz schlagend das Gegenteil zu bewei-
sen scheint - wenn man die Typenlogik aufier acht 1aBt. Man kann hochstens
’git begriindete’ von ’weniger gut begriindeten’ Hypothesen unterscheiden. Da
alle Vorabtheorien dem abduktiven Schiu aufruhen und die Maoglichkeit, daf
diese Schluiweise Untersuchungsobjekte und -verfahren unterbestimmt, nicht ganz
von der Hand zu weisen ist, konnen die Datenanalyseverfahren die Vorabtheorie
beziiglich des untersuchten Objekts héchstens verifiziert, jedoch gewi nicht ve-
rifizieren. Die Fallanalyse kann deshalb die Vorabtheorien iiber den Gegenstand
nur zwei Kategorien zuordnen: ’bereits widerlegt’ oder ’noch nicht widerlegt’.
Richtige Theorien kann es demnach nicht mehr geben, allenfalls solche, die noch
nicht falsch sind?. Dies gilt auch dann, wenn man den Dreischritt (Objekttheorie,

4Ein Optimismus, der sich objektive Erkenntnis erhofft - sei es mit qualitativen oder quantita-
tiven Methoden -, wird sich dem Vorwurf der Naivitat zu stellen haben, so z.B. die Position
von G. Kleining, der in Anlehnung an eine miiverstandene Objektive Hermeneutik Oevermanns
Objektivitat reklamiert: » Der Abschlufi der Analyse, wenn sie erfolgreich ist, deckt die Struktur
des Objekts auf. Sie ist nur ihm eigen, objektiv. Der Weg fiihrt also von einer subjektiven
Betrachtungsweise durch den Prozef der Forschung und Analyse zur Objektivitit. Qualita~
tive Sozialforschung hat einen emergentischen Objektivititsbegriff: Objektivitat entsteht aus
Subjektivitat durch den ProzeB der Analyse. (...) Der Objektivititsbegriff der qualitativen So-
zialforschung ist endgiltig; er ist nur vorlaufig, wenn die Struktur eines Objekts noch nicht ganz
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MefBverfahren, Interpretationsverfahren) in einen sich entwickelnden Forschungs-
prozef, in dem bestiandig Theorie, MeB- und Interpretationsverfahren verfeinert
werden, einbettet. Zwar formt sich dann die Kreisférmigkeit der Entwicklung zu ei-
ner sich verjingenden Spirale, deren Scheitelpunkt mathematisch hochzurechnen,
praktisch jedoch nicht zu erreichen ist, aus, doch ich fiirchte, daf man aufgrund
dieser optimistischen Metapher an der Hinterpforte des Hauses auf einen Besu-
cher trifft, den man bereits am Vordereingang von der Schwelle gewiesen hat: die
Wahrheit oder die Wahrheitsdhnlichkeit von Aussagen.

Giunstig ist die Spiralmetapher allein schon deshalb, weil sie in der Funk-
tion einer ’Als-ob-Unterstellung’ das Weiterlaufen wissenschaftlicher Forschung
gewiahrleistet. Ob sie den Erkenntnisproze zutreffend abbildet, scheint mir zwei-
felhaft, aber man hat gewif nicht viel zu verlieren, wenn man aus Mangel an
Phantasielosigkeit die erste pessimistische Lesart (= Theorien kénnen lediglich
falsifiziert werden) nicht ausschlieBt. Da aber forschungspraktisch die zweite Les-
art (= Theorien konnen verifiziert werden) iiberhaupt erst das Forschen erlaubt,
da sie die Handlungshemmung des Forschers beseitigt, ist mir die Annahme von
einem spiralférmigen Forschungsproze8, der Theorie, Mef- und Analyseverfahren
in immer neuen Durchgingen verfeinert, erst einmal in dieser Form willkommen.

Deshalb werde ich in dieser Arbeit eine Schleife dieses spiralférmigen Pro-
zesses dokumentieren. Zu Anfang wird eine Heuristik {iber den Objektbereich
(wissenschaftliche Theorie und Texte) stehen, danach erfolgt die daraus abgelei-
tete Bestimmung der Untersuchungsmethode. Die anschliefende Fallanalyse ver-
vollstindigt den Dreischritt, der zu neuen Auffassungen iiber den Objektbereich,
die Datenerhebungs- und Datenanalyseverfahren fiihren wird. '

2.2 Heuristik zum Untersuchungsgegenstand: Produkte
theoretischen Handelns als Bewohner der Welt 3 Pop-
pers

Die folgende Ausfithrungen zu zwei begriindbaren Thesen (1. wissenschaftliche
Texte sind Teil theoretischer Interaktion; 2. Wissenschaftliche Konzepte sind Be-
wohner der Welt 3 Poppers) sind - wie schon gesagt - vorlaufiges Ergebnis ab-
duktiven SchlieBens und sie sollen forschungsstrategisch mit dem Erkenntnismittel
des Idealtyps zur Findung von begriindeten Aussagen (= Hypothesen) beitragen.
Doch auf welches Wissen beruft sich der abduktive SchluB? Welche Erfahrungen
fithren zur (moglichen) Erkenntnis? Diese Fragen thematisieren die Grundlage der
Spekulation und Intuition.

Ein leichtes wire es, sich mit folgendem ’Catch’ aus der Affire zu ziehen:
Interaktionen sind sinnhaft aufeinander bezogene Handlungen. Der Sinn wird re-
gelgeleitet konstituiert. Das Wissen um diese Regeln kann nie privat sein, sondern

oder nicht entdeckt ist, also im Verlauf des Forschungsprozesses oder bei seinem Fehischlage.”
(KLEINING 1982, S5.246)

28



ist stets sozial verteilt. Die soziale Verteilung des Wissens ermoglicht es erst, sinn-
voll von einer Regel zu sprechen (WITTGENSTEIN 1977). Das Wissen um diese
Regeln wird im Laufe der Sozialisation erworben, genauer: Jedes soziale Aggregat
mit regelgeleitetem Sprachspiel (und nur solche gibt es) sorgt dafiir, daB zukinftig
Mitspieler in einer langeren Zeit des Noviziats diese Regeln auch erlernen. Mithilfe
von Initiationsriten wird dem Novizen nach Erbringen gewisser Leistung innerhalb
des Sprachspiels die volle Mitspielkompetenz zugesprochen. Der Novize ist jetzt
Ordensbruder und kann anderen Auskunft iber die Regeln des Sprachspiels ge-
ben, tiber die er entweder intuitiv oder explizit verfligt. So weit, so gut. Diese
Figur bildet sicher den Eckpfeiler der Objektiven Hermeneutik, jeder Hermeneu-
tik, doch kann diese Umgrenzung nur die notwendige wenn auch nicht hinreichende
Bestimmung einer Hermeneutik sein. Denn gem&f dieser Argumentation ist jede
Regelexplikation von jedem Mitspieler als gleich gewichtig anzusehen, und die sy-
stematisch verzerrte Wahrnehmung und Artikulation dieser Regeln als Problem zu
unterschlagen. Deshalb muf der erfreulichen Unterstellung der Regelkompetenz
die weniger erfreuliche Unterstellung der Moglichkeit von systematisch verzerrter
Wahrnehmung beigesellt werden. Zudem muf diese zusatzliche Unterstellung in
der Methodik wiederzufinden sein. In der Regel wird nur Kindern, Debilen und
Psychotikern die Regelkompetenz abgesprochen, den einen, weil sie diese noch
nicht, den anderen, weil sie diese nicht mehr haben. Dummerweise sind die Gren-
zen zu den genannten Personengruppen flieBend, so dafi zumindest die Méglichkeit
eingeraumt werden mu$f}, daB einige der Restgruppe mehr bzw. weniger in der Lage
sind, iiber Regeln Auskunft zu geben. Zudem mag es sein, dafl die Psychotiker
von heute die Normalen von morgen sein werden (und umgekehrt).

¢ Worauf diese Bemerkungen hinauslaufen, ist die betribliche Feststellung, daf§
die "Mitspielkompetenz’ keine hinreichende Begriindung dafiir ist, zutreffende Aus-
sagen iliber Regeln oder sozial geteiltes Wissen machen zu kénnen. Der Riickzug
auf ein intuitives Angemessenheitsurteil als Fundament der Erkenntnis endet im
Treibsand, da die Kriterien der Angemessenheit in stetem Flufl sind. Das intuitive
Urteil, das sich auf die Regelkompetenz herausredet, driickt allein den jeweiligen
historischen ’common sense’ aus (Vergleiche WAGNER 1983, $.94ff).

Es scheint mir nicht moglich, die Intuition von ihrem historischen Gewand
zu befreien, was zur Folge hat, dafl Intuition, bzw. Urteile iber Angemessenheit
und Plausibilitat immer spekulativ sein miissen. Die Spekulation selbst ist ohne si-
cheres Fundament - sie ist zwar begriindbar, jedoch nicht vollstdndig zu begriinden.
In diesem Sinne sollen die folgenden Ausfithrungen verstanden werden.

Die grundlegende Annahme dieser Arbeit ist, da Wissenschaftler theoretisch
handeln oder anders: wenn Wissenschaftler ihrer beruflichen Tatigkeit nachge-
hen, dann beteiligen sie sich an einer Interaktion, die ich als theoretische Interak-
tion bezeichnen mochte, und deren Ergebnisse wissenschaftliche Konzepte sind.
Ich kann in dieser Arbeit nicht alle professionstheoretischen Implikationen dieser
These entfalten, sondern méchte mich auf die Elemente der These beschranken,
die fiir die spatere Entwicklung eines Untersuchungsverfahrens wesentlich sind.
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Deshalb werde ich mich mit der Beschreibung der Interaktionsziige, die auch als
Diskursbeitrage zu fassen sind, beschiftigen, um danach zu Bemerkungen iiber die
Bedeutung der Diskursbeitridge zu kommen.

Betrachtet man alles, was der Wissenschaftler im Vollzug seines professionellen
Tuns iiber dies Tun mindlich oder schriftlich kundtut, als Beitrage zu einem Dis-
kurs, dann lassen sich grob zwei Typen von Redebeitrigen bestimmen: Auf der
einen Seite gibt es Beitrige, die der Wissenschaftler von sich aus abgibt, er ent-
scheidet selbst, WANN er iiber WAS, WIE berichtet. Auf der anderen Seite lassen
sich Beitrage ausmachen, die der Wissenschaftler nach Aufforderung abgibt®.

Letztere sind vor allem Vortrage auf Tagungen, zu denen man nach Absprache
des Themas eingeladen wird. Diese Einladungen werden natirlich nicht entlang ei-
nes alphabetisch geordneten Mitgliedsregisters ausgesprochen, sondern die zur Ein-
ladung autorisierten Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft iberschauen
die wissenschaftliche "Landschaft’ und prifen sie bereits veréffentlichte oder zu-
mindest bekannte Arbeiten auf ihre Interessantheit fiir die zeitlich, raumlich, per-
sonell und thematisch begrenzte, noch zu organisierende Diskursveranstaltung hin
ab. Grundlage der Entscheidung sind also bereits veroffentlichte oder doch be-
kanntgewordene Arbeiten. Die Einladung zu einem Vortrag enthilt die implizite
Frage: »Was gibt es Neues auf dem Gebiet, auf dem Du arbeitest?”, denn be-
reits Bekanntes 1aft sich besser nachlesen und bedarf nicht mehr des Vortrages.
Die eingeforderten Beitrage, die Berichte vom eigenen wissenschaftlichen Tun sein
sollen, missen also als Antwort auf die Frage » Was gibt es Neues von Deiner
Arbeit?” verstanden werden. Eine Frage und ihre kontextulle Einbettung l6sen
jedoch nicht nur die Procduktion eines Beitrages aus, sondern bestimmen auch seine
Gestaltung mit. In diesemn Lichte besehen formulieren die eingeforderten Beitrage
eine Antwort: »Hier ist das Neue, die Weiterentwicklung von bereits von mir Be-
kanntgemachtem.” Diese Frage-Antwort-Struktur erfragter Beitrige verweist die
einzelnen Beitrige aufeinander, und sie erlaubt es, zeitlich spitere Beitrige als
Entwicklungsprodukt fritherer anzusehen und sie entsprechend zu interpretieren.

Ein ganz wesentliches Merkmal dieser Beirage ist, daf} sie nicht die Forschung
selbst sind (wenigstens nicht im strengen Sinne des Wortes), sondern Berichte
iiber die Forschungsarbeit®. Die tatsichlich geleistete Arbeit muf als Rohmaterial
angesehen werden, das von den Wissenschaftlern als Textproduzenten verarbei-
tet und in eine intelligible Form gebracht wird, eine Form, die ihres Erachtens
der tatsdchlichen Arbeit im Hinblickauf die zur Rede stehenden Fragestellung ent-
spricht. Die Beitrige sind also Versuche, fiir sich selbst und andere darzustellen,
was ’geschehen’ ist. Dabei war das Geschehene’ natiirlich vielfdltiger, ungeordne-
ter und viel ’komplexer’, als es in einem kurzen Beitrag dargestellt werden kann.

°Ein weiterer Typ von AuBerungen, die jeder Wissenschaftler abgibt, besteht in dem Angebot
von ’Lehrveranstaltungen’ im weitesten Sinne des Wortes. Es sind dies jedoch in der Regel
keine Beitrage fiir einen wissenschaftlichen Diskurs, sondern dienen der Ausbildung zukiinftiger
Mitglieder der ’scientific community’.

SDabei ist es egal, ob es bei dieser Forschungsarbeit um empirische oder theoretische Arbeiten
geht.
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Der Beitragstext gibt demnach nicht das wissenschaftliche Handeln in sei-
ner zeitlichen Abfolge wieder, es ist also kein Handlungsprotokoll alltagsprakti-
schen Handelns eines Wissenschaftlers, sondern der Beitragstext ist eine an Stan-
dards der Verstandlichkeit, der Wissenschaftlichkeit und manchmal auch an denen
kinstlerischen Ausdrucks orientierte Objektivation wissenschaftlichen Handelns.
Gelenkt wird die Produktion der Objektivation von der Darstellungsintention
des Wissenschaftlers. Der Wissenschaftler bestimmt, wann Darstellungsintention
und »wissenschaftliche” Darstellungsstandards nahe genug zusammengekommen
sind. Die Produktion von Tagungsbeitragstexten vollzieht sich also in einem
»bestandigen Hin und Her zwischen Objektivierung in der Ausdrucksintention,
in der Ausdrucksgestalt, Beurteilung der Ausdrucksgestalt mit Bezug auf Ge-
staltungsgesetze sowie Ausdrucksintention und Restrukturierung der Ausdruk-
ksintention. Es handelt sich also um einen Prozefl der in hohem Mafle nach spezifi-
schen aufleralltiaglichen Kriterien der Angemessenheit kontrollierten Textedition”
{OEVERMANN 1982b, S.6). Aufgrund der systematischen Textedition »wird also
in Differenz zu Texten des Alltagshandelns die immer vorliegende Differenz von
Ausdrucksintention und objektiver Bedeutungsstruktur der Ausdrucksgestalt von
vorneherein von den Produktionsbedingungen her relativ minimiert”. (ebenda)’
Die Beschreibung der Besonderheiten von erfragten wissenschaftlichen Beitrigen
mochte ich mit einem kurzen Hinweis auf zwei weitere Merkmale, deren Bedeutung
nicht unterschatzt werden sollte, beenden.

Es ist einmal die Tatsache, dafl aufgrund des zeitlich begrenzten Rahmens von
Tagungen die Beitriage sich kurz zu fassen haben; zum anderen ist es die Tatsache,
‘dafl der Vortrag nicht nur das staunende Publikum erreicht, sondern objektiv auch
den Vortragenden. Er triagt das Referat stets auch sich selbst vor und affiziert sich
auf diese Weise.

Zusammenfassend lassen sich erfragte Diskursbeitriage so charakterisieren: Es
sind Antworten in einer Frage-Antwort-Interaktion, wobei diese Antworten the-
matisch eingeengt, zeitlich begrenzt und immer auf laufende Forschungsarbeiten
bezogen sind. Diese Beitrige entstehen unter einem gewissen Handlungsdruk-
kund verweisen stets auf frithere Beitrige. Sie sind keine Handlungsprotokolle
des Alltags, sondern methodisch kontrollierte Objektivationen wissenschaftlichen
Handelns.

Anders ist das bei den Beitrdgen zum wissenschaftlichen Diskurs, die ohne
rechte Aufforderung abgeliefert werden. In der Regel sind dies Zeitschriften-
aufsatze oder Biicher. In ihnen wenden sich Wissenschaftler an ihre Kollegen. Die
Thematik ist selbst bestimmt, der Umfang des Beitrages weitgehend dem eige-
nen Ermessen unterstellt (vor dem Hintergrund marktwirtschaftlicher Prinzipien),
der Zeitpunkt des Beitrages ist vom Autor selbst erwdhlt. Diese Beitrdge sind
dem Handlungsdruckweitgehend entkommen. Mit einer gewissen Abgeklartheit
hat man die Chance, der Fixierung auf den Augenblickzu entgehen. Der Blickist

"Diese Charakterisierung trifft natiirlich auch fiir die unten genannten 'nicht-erfragten’ Beitrage
zu.
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frei, um das Gemeinsame vielfiltiger Forschungsarbeiten zu entdecken; Systema-
tisieren und Zusammenfassen, Abrunden und Integrieren stehen im Vordergrund
dieser Beitrige®. Sie besitzen den Charakter von Zwischen- oder Endbilanzen, die
natirlich ebenfalls ihren Ersteller affizieren.

Die in dieser Arbeit vorgeschlagene Differenzierung in ’erfragte’ und ’'nicht er-
fragte’ Diskursbeitrige erweist sich auch dann als hilfreich, wenn man den Adressa-
tenkreis und die dort erreichte Wirkung untersucht. Die erfragten Beitrdge stehen
meist nur einer geringen Anzahl von Wissenschaftlern zur Verfiigung, da Tagungs-
beitrige selten publiziert werden. Sie kursieren hochstens als 'Papiere’ auf dem
grauen Markt der Wissenschaft. Insofern ist die Exklusivitdt gewahrt. Man dis-
kutiert unter sich. Verschiedenes braucht nicht mehr thematisiert werden, man-
gelhafte duflere Form des Textes wird unter Berticksichtigung eigener Erfahrungen
akzeptiert., Und die Antworten auf die Beitrige kommen prompt. Sie kommen ent-
weder als direkte Erwiderung auf den Vortrag, oder sie kommen auf einer spéteren
Tagung als Beitrag von anderer Seite. Die erfragte Beitrige sichern also eine grofle
Ezklusivitat und zeitigen kurzfristig Wirkung.

Anders die nicht erfragten Diskursbeitrige. Angesprochen ist prinzipiell je-
der, der lesen kann. Zwar lafit sich mittels Preis, Buchverlag und Werbung ein
Personenkreis besonders gut ansprechen, doch das d4ndert nichts daran, da8l prinzi-
piell jeder und nicht nur Mitglieder der ’scientific community’ diese Beitrige lesen
kann. Dies gilt vor allem, seit wissenschaftliche Literatur aufgrund grof angelegter
Taschenbuchausgaben nicht teurer zu stehen kommt als gute und schlechte Un-
terhaltungsliteratur. Die Anwesenheit von (zahlenden) Zaungéasten hat dann auch
seine Konsequenzen. Der Adressatenkreis wird beim ProzeB der Textproduktion:
viel weiter gefafit als bei erfragten Beitragen. Situative Kontingenzen miissen aus-
geschaltet werden, sie bediirfen der Explikation. Somit ist der Text nicht nur fir
die Kollegen verstiandlicher, sondern auch fiir die Zaungéste. Ohne es jetzt bewer-
ten zu wollen (oder zu koénnen), méchte ich doch darauf hinweisen, daB in diesem
Sachverhalt auch eine Bedingung fiir die heutzutage oft beklagte Szientifizierung
des Alltags zu finden ist (Wissenschaft als Unterhaltungsliteratur).

Noch ein Wort zur Wirksamkeit der nicht erfragten Beitrage. Schon der Prozefi
der Textproduktion wihrt oft lange, Wirkungen (aufler Rezensionen) lassen noch
linger auf sich warten. Es kann Jahre oder Jahrzehnte dauern. bis eine Antwort
(wenn iiberhaupt) erfolgt. Die Antworten gehen haufig nicht nur auf den einen Bei-
trag ein, sondern behandeln mehrere Beitriage auch anderer Autoren zusammen-
fassend. Die nicht erfragten Diskursbeitrage scheinen sich wenig aneinander zu ori-
entieren, sie haben Ahnlichkeiten mit langen Monologen. Das Dialogische scheint
verkimmert. Die Riickmeldung erfolgt mit einer betrachtlichen Verspatung; das
innovatorische Potential moglicher Antworten zerrinnt im Laufe der Jahre.

Dies fiihrt zu einer weiteren Bestimmung der zwei ’Beitragstypen’. Erfragte

#Die Annaherung zwischen Darstellungsintention des Autors und unterstellten wissenschaftlichen
Darstellungsstandards diirfte im Vergleich mit den erfragten Diskursbeitrigen weiter fortge-
schritten sein.
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Diskursbeitrage sind stets in einen tatsdchlichen Diskurs eingebunden. Die Diskus-
sion eines Vortrages ist fester Bestandteil jeder Tagung. Hier ist das Vorgetragene
zu erldutern, zu erginzen und zu rechtfertigen; hier kommt aber auch eine so-
fortige Riickmeldung. Der beim Verfassen eines Textes vom Autor vorgestellte
Diskurs wird hier Wirklichkeit, und in dieser Wirklichkeit herrschen die Diskurs-
regeln des Alltags. Um Recht zu behalten, geniigt nicht immer die Macht des
besseren Arguments, da missen manchmal eine gute Rhetorik und der Verweis
auf die eigene Kompetenz zu Hilfe eilen. Und das ist nicht so schlimm wie es
sich anhért, da gerade diese - dem Alltag entnommenen - den wissenschaftlichen
Diskurs eigentlich restringierende Faktoren ein starkes innovatorisches Potential
besitzen. Die Explikation eines Konzepts wird in einer hitzigen Debatte leicht
iber den Punkt hinausgetrieben, bis zu welchem sie dem Textproduzenten noch
vertretbar erschien. Auch wenn sich diese Explikation spater als falsch herausstellt,
bringt sie doch Erkenntnisgewinn®. Die Eingebundenheit erfragter Diskursbeitrage
in tatsdchliche Diskussionen zwingt ein bereits einmal expliziertes Konzept in die
weitere Explikation. Je mehr sich ein Wissenschaftler der Forderung stellt, erfragte
Beitriage beizuschaffen, desto mehr wird das zu explizierende Konzept expliziert,
jedoch nicht ohne Kosten. Das Konzept wird immer nur bruchstickhaft vorlie-
gen, es bleibt keine Zeit, es zu systematisieren. Jede Neuformulierung hat den
‘Charakter des Vorliufigen, des Kurzlebigen.

Anders bei den nicht erfragten Diskursbeitragen: hier wird die Systematik und
Abgeschlossenheit erkauft um den Preis geringeren Erkenntnisgewinns. Hier fehlt
die Einbettung in einen tatsichlichen Dialog (sieht man von Seminardiskussionen
einmal ab), hier ist ein Diskurs kontrafaktisch unterstellt und nur die Macht des
besseren Arguments (beinahe) entfaltet sich. Jede Rhetorik verdampft bei mehr-
maligem Durchlesen, ibrig bleibt das blofe Argument. Das hat seine Vor- und

%In einem anderen Zusammenhang beschreibt Oevermann die oben angedeutete innovatorische
Kraft alltagspraktischen Handeln, das er mit *Lebenspraxis’ betitelt. So schreibt er: » Gleichwohl
ist die Lebenspraxis elementar auf den Vollzug von Entscheidungen angewiesen, sie ist geradezu
dadurch gepragt., dafi sie Entscheidungen treffen mu8, auch dann, wenn Begrindungen nicht
ausreichen. Daraus resultiert zugleich ihre Geschichte schaffende und bewiltigende Kraft. Denn
gerade die Entscheidungen, die ohne ausreichende Begrindungen in die ungewisse Zukunft hinein
getroffen werden und mit Bezug auf die jeweils geltenden Begriindungskriterien mithin irrational
erscheinen, sind zugleich potentiell die Quellen oder Ausgangspunkte fir einen neuen Entwurf
von materialer Rationalitat, der die bisher zur Verfiigung stehenden Schemata bewihrten Wis-
sens und bewihrte Kriterien der Rationalitit zu iiberwinden vermag, indem ein neues, ausdeu-
tungsfihiges Erfahrungsmaterial durch diese erprobende, ins Ungewisse hinein vorgenommene
und ohne Begriindung materiell Zukunftsoffenheit strukturierende Entscheidung geliefert worden
ist.

Dies ist zugleich die Bewegung, in der sich Individuierung als Bewegung von der Produktion
von emergenten Sinnstrukturen zu deren nachtriglicher Determination durch Rekonstruktion
ihrer Motivierung und Sachhaltigkeit vollzieht.” (OEVERMANN 1981d, S.29f)

Heinrich von Kleist war das Phiinomen nicht unbekannt. Er schreibt in seinem Aufsatz » Uber
die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden” folgendes: » Wenn du etwas wissen willst

und es durch Meditation nicht finden kannst, so rate ich dir, mein lieber, sinnreicher Freund,
mit dem nachsten Bekannten, der dir aufstéft, dariiber zu sprechen. Es braucht nicht eben ein
scharfdenkender Kopf zu sein, auch meine ich es nicht so, als ob du ihn darum befragen solltest:
nein! Vielmelr sollst du es ihm selber allererst erzahlen.” (KLEIST 1964, Bd.5, S.53)
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Nachteile. An dieser Stelle mdchte ich diesen Proze der Typisierung abbrechen
und die Ergebnisse der Typenbildung zusammentragen'C.

Zwei ’Grofitypen’ lieflen sich innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses
ausmachen. Es war einmal der Diskurs, der iber grofiere systematische
Veroffentlichungen stattfindet. An ihm kann prinzipiell jeder teilnehmen. Dies
hat eine solche Unspezifik des Zuhorerkreises zur Folge, daf die Diskursregeln sich
an sehr allgemeinen, wenn nicht universellen Bedingungen der Konsensfindung!!
orientieren missen. Die einzelnen Diskursbeitrige sind weitgehend als Monologe
angelegt und werden erst dann Diskursbeitrdge, wenn man bereit ist, den Diskurs
in Poppers Welt 3 hinauszuverlagern. Dort hat der Diskurs seine Wirklichkeit.
Hier sitzen die einzelnen Wissenschaftler um die grofie Tafelrunde und beraten
streng nach den universellen Regeln der Konsensfindung im Intersse der Mensch-
heit iber problematisch gewordene Geltungsanspriiche von alltdglichen Sinnzu-
sammenhingen. Auflerhalb der Welt 3 ist der Diskurs nur geringfiigig in eine Dis-
kussion einzelner Wissenschaftler untereinander eingelagert: Hauptursache hierfir
sind die langen Produktionszeiten von Veréffentlichungen. Nur selten folgt wie
nach Habermas’ » Erkenntnis und Interesse” eine 6ffentliche Debatte. Zwar gibt es
noch mehr Beispiele, aber die sind eben die Ausnahmen und nicht die Regel. Me-
dium dieser Diskussion sind dann nicht Bicher, sondern Zeitschriften; und die sind
auf einen kleineren, konkreteren Teilnehmerkreis zugeschnitten. Ahnliches gilt fir
die Rezension und die Replik. Dieser Diskurs ist fast immun gegen kurzlebige
wissenschaftliche Modeneuheiten, er flieit trige und stetig vor sich und bildet die
jeweilige Gesamtheit der Forschungspraxis zu einem Zeitpunkt nur unvollstindig
ab.

Der zweite Grofityp innerhalb des Gesamtdiskurses zeigt sich anders. Ein klei-
ner exklusiver Zuhorerkreis beurteilt auf Tagungen o0.3. die augenblickliche For-
schungspraxis von Kollegen, die ihre Ergebnisse vorstellen. Das Weiterentwickelte,
das Neue, das Andere sind von Interesse. Viele Standards der Konsensfindung sind
aufgrund gemeinsamer Berufserfahrung spezifisch und nicht universell. Dieser Dis-
kurs treibt jedes wissenschaftliche Konzeptl zur weiteren Explikation. Erheblich
verschirft wird der Explikationszwang durch die systematische Einspannung der
Tagungsbeitrige in Diskussionen mit ’alltiaglichen’ Zugzwangen. Hier findet das
Bild des Glaubenskrieges oder des Marktgeschreis seine Berechtigung: je nachdem,
ob man den profanen Aspekt (Karriere) oder den wissenschaftlichen (religiosen)
Aspekt (Rechthaben) in den Vordergrund seiner Analyse stellt.

t"Die ’Analyse’ liefle sich noch erheblich weitertreiben, insbesondere wenn man weitere Aspekte
(z.B. Wissenschaft in einer freien Marktwirtschaft oder Wissenschaft als Beruf mit Karriere etc.)
beriicksichtigte. Doch das ist nicht Thema dieser Arbeit. Ein Beispiel dafiir, wie weit solche
’Analyse’ getrieben werden konnen, ohne daf ein Fall betrachtet wird, zeigen die Arbeiten des
’Oevermann-Schillers’ M. Siegert SSIEGERT 1971 und 1977), die ganz im Sinne Oevermanns
die Strukturbedingungen von Familienkonflikten explizieren. Leider unterlafit es Siegert, diesen
Ausfiuhrungen den erkenntnislogischen Status einer Heuristik zuguweisen, und so unterliegt er

dem groflen Irrtum, seine ﬁberlegungen fiir eine Strukturanalyse zu halten.

!18jehe hierzu HABERMAS 1975b.
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Falsch wére es, einem der vorgestellten Diskurstypen allein das Attribut 'wis-
senschaftlich’ zuzusprechen. Beide Diskurstypen bilden zusammen das Gesamt-
bild des wissenschaftlichen Diskurses, wenn auch mit unterschiedlichen Schwer-
punkten. Der eine leistet mehr fiir den Erkenntnisgewinn, der andere mehr fiir
die Erkenntnissicherung. Der so angelegte Gesamtdiskurs produziert systematisch
neues Wissen und sichert es auch systematisch.

Diese hier vorgetragene Ausformulierung der These, dal wissenschaftliche
Texte als Diskursbeitrige zu einer theoretischen Interaktion anzusehen sind, und
die Differenzierung in ’erfragte’ und ’nicht-erfragte’ Diskursbeitrage erfiillen in
meiner Arbeit strategisch folgende Funktionen. Sie stellen klar, daB unterschied-
liche Texte eines wissenschaftlichen Autors aufeinander verweisen, wobei gilt, daf
spiatere Arbeiten stets Weiterentwicklungen fritherer sind. Diese Arbeiten sind
keine Handlungsprotokolle in dem Sinn, dafl sie alltdgliches Handeln abbilden,
sondern sie dokumentieren den nicht alltdglichen AbschluBl des Prozesses wissen-
schaftlicher Textedition. Hieraus folgt schon, daB meine noch zu ermittelnde Un-
tersuchungsmethode auf jeden Fall der Sequentialitit des Untersuchungsmaterials
gerecht werden muB, andererseits die Analysemethoden fir Handlungsprotokolle
alltidglicher Interaktion nicht problemlos fiir mein Vorhaben 'auszubeuten’ sind.

Bevor ich im weiteren meine zweite Grundannahme zum Status der wissen-
schaftlichen Konzepte vorstelle, méchte ich noch einem moglichen Mifiverstandnis
begegnen. Oben hatte ich die Entwicklung bzw. die Weiterentwicklung eines wis-
senschaftlichen Konzepts auf die Dynamik des wissenschaftlichen Diskurses zuriik-
kgefiihrt und nebenbei behauptet, dafl haufige Reformulierungen eines Konzepts
auf dessen Giite hinweisen. Das lafit sich allerdings auch anders sehen. Denn
die Ursache der Neuformulierung (Entwicklung) kann auch in der Diffusitit und
Inkonsistenz der Grundannahmen des Konzepts vermutet werden: Je grofler die
Diffusitdt und die Inkonsistenz, desto wesentlicher und schneller die Umgestal-
tung. So gesehen ist die schnelle Entwicklung und stindige Umgestaltung eines
Konzepts Indiz fir seine fehlende Giite.

Das Argument wendet sich allerdings, wenn die Entwicklung eines Konzepts
an die Haufigkeit seiner Reformulierung gekoppelt wird. Reformulierungen wer-
den namlich nicht nur zu wissenschaftlichen Tagungen erstellt, sondern erfol-
gen tagtaglich in der Forschungspraxis, insbesondere dann, wenn die Forschung
sich im Team vollzieht, das sich permanent tGber die Formulierung des Konzepts
verstindigt. So gesehen kann die Umgestaltung des Konzept zwar noch immer
durch die Diffusitdt und Inkonsistenz seiner Grundannahmen bedingt sein (das
138t sich nie ausschlieBen), aber es besteht auch die prinzipielle Méglichkeit, daf§
die fortlaufende Umgestaltung des Konzepts eine sich verbessernde Explikation
eines Grundgedanken darstellt, also ein Indiz fiir vorhandene Giite ist.

Was im Fall der Objektiven Hermeneutik der Fall ist, kann hier nicht ent-
schieden werden, doch eines ist klar: Egal ob die Umgestaltung des Konzepts der
Objektiven Hermeneutik in den Jahren von 1965 bis 1984 auf die Inkonsistenz
seiner Grundannahmen oder auf die Explikation eines Grundgedankens zuriik-
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kzufiithren ist, unbestreitbar bleibt die Tatsache der Umgestaltung aufgrund der
Einbettung der Texte in den speziellen Interaktionsrahmen 'Wissenschaftlicher
Diskurs’. Diese Einbettung ist Bestandteil der Texte und bezieht sie aufeinander.
Und nur aufgrund dieser Aufeinanderbezogenheit 1a8t sich bei meiner Analyse eine
Weiterentwicklung des Konzepts oder ein Ausweichen vor aufgebrochenen Inkon-
sistenzen diagnostizieren.

Doch zuriickzu meiner zweiten grundlegenden Unterstellung: Nach meiner An-
sicht sind wissenschaftliche Texte Interaktionsziige in einem wissenschaftlichen
Diskurs, den ich theoretische Interaktion genannt habe. Zugleich hatte ich betont,
dafl dieses Handeln kein alltdgliches Handeln darstellt, somit die wissenschaftli-
chen Texte nicht mit den Vertextungen von Alltagshandeln gleichzusetzen sind.
Natirlich ist an der wissenschaftlichen Textproduktion viel Alltagliches beteiligt,
aber dies ist nicht das Besondere wissenschaftlichen Arbeitens, im Gegenteil: es ist
das Kontingente. Theoretisches Handeln richtet sich nicht (unmittelbar) auf die
Bewaltigung lebenspraktischer Fragen, sondern auf die Bewiltigung theoretischer
Fragen - auf die Explikation von Gedanken. Mit ’Gedanken’ meine ich jetzt nicht
mentale Prozesse, BewuBtseinsakte, sondern im Anschluff an Frege (FREGE 1971,
1976, 1980) den objektiven Inhalt des Gedachten oder praziser: den objektiven
Inhalt von Sdtzen.

»lch verstehe unter Gedanken nicht das subjektive Tun des Den-
kens, sondern dessen objektiven Inhalt, der fahig ist, gemeinsames Ei-
gentum von vielen zu sein.” (FREGE 1980, S.46)

Erst die Loskopplung des Gedankens von der Sprecherintention, vom Gedachten,
erlaubt wissenschaftliches Forschen. Ansonsten wire die Psychologie die Konigin
aller Wissenschaft - auch der Mathematik und der Logik.

» Wenn jeder Gedanke eines Tragers bedarf, zu dessen Bewufitseins-
inhalte er gehort, so ist er Gedanke nur dieses Tragers, und es gibt keine
Wissenschaft, welche vielen gemeinsam wiére, an welcher viele arbeiten
kénnten; sondern ich habe vielleicht meine Wissenschaft, namlich ein
Ganzes von Gedanken , deren Trager ich bin, ein anderer hat seine Wis-
senschaft. Jeder beschiftigt sich mit Inhalten seines BewuBtseins. Ein
Widerspruch zwischen beiden Wissenschaften ist dann nicht moglich;
und es ist eigentlich miiBig, sich um die Wahrheit zu streiten (...)"
FREGE 1976, S.43)

Die Gedanken sind keine Vorstellungen, nicht Teil der ’res éogitans’, wohnen je-
doch auch nicht in der AuBenwelt, im Territorium der ’res extensa’. Jenseits der
Subjekt-Objekt- Trennung sind die Gedanken Untertanen eines » Dritten Reiches”
(ebenda). Als solche existieren sie unabhidngig von moglichen Tragern, und als
solche sind sie nur durch einen speziellen Zugriff begreifbar.

» Wir sind nicht Trager der Gedanken, wie wir Triger unserer Vor-
stellungen sind. Wir haben einen Gedanken, nicht, wie wir etwa einen
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Sinneseindruckhaben; wir sehen aber auch einen Gedanken nicht, wie
wir etwa einen Stern sehen. Darum ist es anzuraten, hier einen be-
sonderen Ausdruckzu wahlen, und als solcher bietet sich uns das Wort
fassen’ dar. Dem Fassen der Gedanken mufl ein besonderes geisti-
ges Vermogen, die Denkkraft, entsprechen. Beim Denken erzeugen wir
nicht die Gedanken, sondern wir erfassen sie.” (FREGE 1976, S.49f)

Die Aufgabe der Wissenschaft besteht also - auch in diesemm Punkte schliele ich
mich Frege an - »nicht in einem Schaffen, sondern in einem Entdecken von wah-
ren Gedanken” (ebenda, S.50). Dennoch méochte ich diese Aussage dahingehend
relativieren, dafl ich das Attribut 'wahren’ ersatzlos streiche. Den Erkenntnisop-
timismus Freges vermag ich nicht zu teilen.

Nach einer ersten Bilanz zeigen sich die wissenschaftlichen Texte - verstanden
als Produkt theoretischer Interaktion - als Sammlung von Gedanken (im Sinne Fre-
ges) oder besser: als Gedankengefiige (Vergleiche: FREGE 1976, S.72ff). Diese Ge-
dankengefiige sind weder physikalische, beobachtbare Objekte noch allein mentale
Vorkommnisse, sondern Bewohner einer Dritten Welt. Um die Besonderheit die-
ser 'Dritten Welt’ naher zu kennzeichnen, werde ich im weiteren die Uberlegungen
Poppers, die sich ausdriicklich auf die Fregesche Argumentation beziehen, aber
sich auch wesentlich von ihr abheben, vortragen.

Popper versucht, die cartesianische Aufspaltung der Welt zu {iberwinden, in-
dem er die Existenz dreier Welten postuliert, wobei die Dritte Welt die vermit-
telnde Instanz zwischen Physischem und Mentalem bildet'?. Der ersten Welt
gehoren »physikalische Gegenstinde oder physikalische Zusrande” (POPPER 1974,
§.123) an, der zweiten die » Bewufitseinszustinde oder geistigen Zustdnde oder
vielleicht (die) Verhaltensdispositionen zum Handeln” (ebenda) und der dritten
die »objektiven Gedankeninhalte, insbesondere {die) wissenschaftlichen und dich-
terischen Gedanken und (die) Kunstwerke” (ebenda). Die Welt 3 ist objektiv, d.h.
eine selbstandige Welt, sie existiert nneben der physikalischen Welt und der Welt
des BewuBtseins” (ebenda, S.173).

» Theorien oder Behauptungen oder Aussagen sind die wichtigsten
sprachlichen Gegenstinde in der dritten Welt.” (ebenda, $.177)

Geschaffen sind die Bewohner der Welt 3 von den Menschen, dennoch sind sie
unabhingig von diesen.

»Obwohl die dritte Welt ein Erzeugnis des Menschen ist, ver-
stehe ich sie als iibermenschlich in dem Sinne, dafl ihre Inhalte
moégliche und nicht wirkliche Gegenstdnde des Denkens sind, sowie

12Thema dieser Arbeit ist es nicht, zu diskutieren, ob diese Konstruktion Descartes iiberwindet.
Der Gedanke, mithilfe der Welt 3 die ’res cogitans’ und die ’res extensa’ in eine Interaktion zu
zwingen und beide als Ergebnis eines einheitlichen Interaktionsprozesses anzusehen, erscheint
mir sehr fruchtbar, obwohl der Verdacht naheliegt, daf diese Denkfigur den Cartesianismus
lediglich auf eine neu Stufe hebt, bzw. bis zum duBersten ausreizt.
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in dem Sinne, daB nur eine endliche Anzahl aus den unendlich vielen
moéglichen Gegenstinden jeweils wirkliche Gegenstinde des Denkens
werden kénnen. Wir diirfen diese Gegenstidnde nicht als die Gedanken
eines {ibermenschlichen BewuBtseins auffassen, wie es etwa Aristoteles,
Plotin und Hegel taten.” (ebenda, 8.179)

Die einmal von den Menschen geschaffenen Bewohner der Welt 3 verharren jedoch
nicht in bestandiger Ruhe, sondern sind sehr agile Unruhestifter - sie wirken auf die
Zweite und Erste Welt zuriickund gestalten diese: die Dritte Welt ist selbstindig
und ermoéglicht die Interaktion zwischen Erster und Zweiter Welt!3,

» Wenn wir aber diese Theorien einmal geschaffen haben, dann er-
zeugen sie neue, unbeabsichtigte und unerwartete Probleme, selbstiandige
Probleme, die entdeckt werden miissen.” (POPPER 1976, S.181)

Die Existenz der Welt 3 ist somit die Bedingung des Erkenntnisfortschritts, denn
’Erkennen’ und ’Erkenntnis’ ist kein psychologischer Prozel (Zweite Welt; siche
auch Frege), sondern Erkenntnis ist das Fassen drittweltlicher Gegenstande. Er-
kenntnis ist Erkenntnis ohne einen Erkennenden: es ist Erkenntnis ohne erken-
nendes Subjekt” (ebenda, $.126). Die Bewohner der Dritten Welt tragen selbst
Sorge dafiir, dafl sie von Menschen weiterentwickelt werden. Aber der Erkenntnis-
fortschritt ist - so Popper -

nkein sich wiederholender oder summierender Vorgang, sondern
einer der Fehlerausmerzung. Er ist eine Darwinsche Auslese, kein
Lamarcksches Lernen.” (ebenda, S.164)

Ich interpretiere den Rekurs auf den Darwinschen Entwicklungsbegriff so, dafi von
Erkenntnisfortschritt im engen Sinne des Wortes nicht gesprochen werden darf, al-
lenfalls von Erkenntnisentwicklung oder Erkenntnisumgestaltung. Erkenntnis pafit
sich den Gegebenheiten der Lebenspraxis an; Erkenntnis ist wie die Sprache oder
ein menschliches Organ Ergebnis der Auseinandersetzung zwischen Mensch und
der ihn umgebenden Natur oder genauer: Erkenntnis ist das jeweils historische
Produkt irdischer Entwicklungsgeschichte. Doch diese Uberlegungen, die Popper
(wahrscheinlich) nicht mit mir teilt, fiihren in dieser Arbeit zu weit.

Fiir die Logik meiner Arbeit mochte ich unter Ausbeutung einiger Gedanken
von Frege und Popper folgendes iiber den von mir untersuchten Objektbereich
festhalten: wissenschaftliche Texte beinhalten als Produkt theoretischen Handelns
neben Alltaglichem und Asthetischem u.v.a.m. hauptsachlich Gedankengefiige.
Die Texte sind die Trager der Gedankengefiige, jedoch nicht mit diesen identisch.

!3In diesem Punkt unterscheidet sich Popper deutlich von Frege, der dem ,Dritten Reich der
Gedanken” keine eigenstindige Wirklichkeit und somit auch keine Wirkfahigkeit sumessen will.
»Es fehlt hier das, was wir im Naturgeschehen iiberall erkennen: die Wechselwirkung. Die
Gedanken sind nicht durchaus unwirklich, aber ihre Wirklichkeit ist ganz anderer Art als die der
Dinge. Und ihr Wirken wird ausgelost durch ein Tun der Denkenden, ohne das sie wirkungslos
wiren (...).” (FREGE 1976, 5.53)
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Die Texte fassen nach den Gedanken, sie schaffen keine Gedanken, sondern reali-
sieren oder materialisieren mégliche Gedanken, die auf ihre Entdeckung warten*.

Die Gedanken oder das Gedankengefilige sind Bewohner einer Dritten Welt, wel-
che selbst weder in der Sphére des Physischen noch in der des Mentalen angesiedelt
ist. Die Welt 3 vermittelt zwischen Physis und BewuBtsein - zugleich zwingt sie
beide in eine permanente Interaktion. Die Dritte Welt existiert genauso wie Geist
und Materie, und ebenso wie diese ist sie selbstdndig und zugleich Interaktions-
produkt. Die Interaktion der drei Welten fithrt allerdings nicht notwendigerweise
zum Fortschritt, allenfalls zum steten Wandel.

Die Gedanken, verstanden als das Objektive, welches theoretisches Handeln zu
erfassen trachtet, sind Einheiten, die in der Dritten Welt angesiedelt sind. Eine
Unzahl solcher Gedanken existieren als Maoglichkeit im drittweltlichen Territo-
rium. Wird ein Gedanke einmal erfat, materialisiert, dann zeigt und erzeugt er
gerade aufgrund seiner Realisierung neue Probleme und gibt somit einen unab-
weisbaren Anstofl fiir das weitere Erfassen von Gedanken. Auf diese Weise zieht
die Ergreifung eines Gedankens die Ergreifung eines komplexen Gedankengefiiges
zwangsldufig nach sich. Das so entstandene Gedankengefiige, das selbstredend sich
weiterentwickelt, besitzt eine ihm eigentiimliche Form, die Ergebnis des 'Individu-
ierungsprozesses’ ist, den das Geflige durchlaufen hat.

Dieser Bildungsproze 1at sich in etwa so beschreiben: Ein Gedanke wird als
Losung eines Problems erfafit. Zwar 16st der Gedanke ein Problem. doch bringt
er weitere mit sich, die anfangs gar nicht gesehen wurden oder gesehen werden
konnten. Diese neu auftauchenden Probleme (selbst Bewohner der Dritten Welt)
zwingen zur Explikation bzw. Modifikation des Gedankens. Neben dem ersten Ge-
danken werden weitere erfait, welche die neu aufgetauchten theoretischen Schwie-
rigkeiten beheben sollen. Doch sind diese neuen Gedanken erst einmal ’begriffen’,
weisen sie auf weitere Probleme hin. Ein einmal erfaiter Gedanke wird auf diese
Weise permanent umgeformt - im Laufe der Zeit wird er immer weiter ausgebaut.
Man kann auch sagen, ein einmal ergriffener Bewohner der Dritten Welt durchlduft
einen Prozefl der Individuierung.

Die hier von mir verwandte Metaphorik weist darauf hin, daff ich die Entwik-
klung von Gedanken mit der Entwicklung von menschlichen Individuen paralieli-
sieren méchte, ohne daB ich allerdings jetzt schon beurteilen kann, wie niitzlich
dieses Unterfangen ist. Gemeinsam ist diesen beiden Entwicklungen, dafl sie
keine inharente Entwicklungslogik oder Entelechie besitzen. Diese Entwicklungen
verfiigen nicht ber ein sich stindig reproduzierendes Programm, sondern jedes
Subjekt (also Gedanke oder Mensch) besitzt eine eigene Entwicklungsgeschichte.
Vorangetrieben wird diese Entwicklung zum einen durch die Mitbringsel der Sub-
jekte (Bedeutung des Gedankens; genetische Ausstattung des Menschen), zum an-
deren durch die Interaktion, in die die Subjekte eingebettet sind. Dabei bestimmt

4,Es ist wichtig zu sehen, daB das objektive und unmaterielle Dasein dieser Probleme ihrer

bewuBten Entdeckung in der gleichen Weise vorausgeht, wie die Existenz des Mount Everest
seiner Entdeckung vorausliegt (...)” (POPPER/ ECCLEs 1982, S.67).
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die Typik der Interaktion - also die Struktur der Interaktion (Vgl. OEVERMANN
1979a) - im wesentlichen den Verlauf der Entwicklung: die Struktur der soziali-
satorischen Interaktion treibt die Sozialisation eines menschlichen Subjekts in die
ihr eigentiimliche Form, und die Struktur theoretischer Interaktion konturiert die
’Individualisierung’ eines Gedankens'5.

Nun kann man einen weiteren Schritt tun und die Individuierung mit dem Be-
griff ’Sozialisation’ in Verbindung bringen. Tut man dies, dann entfaltet sich ein
Gedanke im Laufe der Entwicklung nicht, auch zwingt er nicht - aufgrund eigener
Sperrigkeit - die problemlésenden Forscher dazu, neue ungewdhnliche Gedanken
zu erfassen, sondern aus dieser Sicht wird der Gedanke mittels theoretischer In-
teraktion sozialisiert. Mit ’Sozialisation’ meine ich hier den Begriff ’Erziehung’,
wie ihn Durkheim bestimmt.

» Erziehung ist die Einwirkung, welche die Erwachsenengeneration
auf jene ausiibt, die fiir das soziale Leben noch nicht reif sind. Thr Ziel
ist es, im Kinde gewisse physische, intellektuelle und sittliche Zustinde
zu schaffen und zu entwickeln, die sowohl die politische Gesellschaft in
ihrer Einheit als auch das spezielle Milieu, zu dem es in besonderer
Weise bestimmt ist, von ihm verlangen.” (DURKHEIM 1972, S.30)

Wissenschaftliche Theorien als Anpassung von drittweltlichen Gedanken an »das
spezielle Milieu, zu dem es in besonderer Weise bestimmt ist”? Diese Sichtweise
unterminiert jeden Erkenntnisfortschritt und bringt die 'Produktion’ von Wissen in
die Nihe der Bereitstellung pragmatischer Hilfen fiir die Bewaltigung menschlichen
Lebens. Ob dem so ist, kann hier nicht beurteilt werden, aber vielleicht liefert die
spatere Analyse der Entwicklung eines wissenschaftlichen Konzepts Argumente fiir
diese Debatte.

Nur auf den ersten Blickwiderspricht die These von der Sozialisation der objek-
tiven Gedanken der weiter oben entwickelten Bestimmung, die Gedanken sorgten
selbstindig fur ihre Entwicklung. Der Widerspruch verbleibt nur dann, wenn man
die eine oder die andere Position zur ausschlieflichen Erklarungsthese krénen will.
Ich denke dagegen, daBl jedes Erfassen von objektiven Gedanken beides zugleich
ist: die Sozialisation der Gedanken einerseits, die aktive Gestaltung des Entwik-
klungsprozesses durch die Gedanken andererseits. Dabei begreift der sozialisato-
rische Zugriff auf Bewohner der Dritten Welt meist nur das Manifeste eines wis-
senschaftlichen Konzepts, wahrend die Eigenstandigkeit der objektiven Gedanken
als Emergentes eines Konzepts sich erst allmihlich zeigt.

Gegen die hier vorgetragenen Vermutungen iiber den von mir untersuchten Ge-
genstandsbereich, die sich auf die Arbeiten von Frege und Popper stiitzen, kann
man vieles einwenden'®. Zwei der gewichtigsien Einwiande méchte ich kurz selbst
15Verfolgt man diesen Gedankengang weiter, und ersetzt man diesen Begriff der ’theoretischen

Interaktion’ durch den des ’professionalisierten wissenschaftlichen Handelns’, dann 138t sich in

dieser Terminologie sagen, daB die Kenntnis der Struktur professionalisierten Handelns Aussagen
iber eine grundlegende Erkenntnistheorie ermdglicht.

16Giehe hierzu: HABERMAS 1981, 1. Band, S.114ff.
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behandeln. Ein Einwand besagt, dal die Annahme einer Dritten Welt, in der ei-
genstandige, sich entwickelnde Gedanken existieren, klarer ldealismus sei und daf
die ’objektiven Gedanken’ Platons 'Ideen’ oder Hegels 'objektivem Geist’ gleich-
zusetzen seien. Das mag zutreffen, wobei ich glaube, dafl das Fregesche Konzept
der objektiven Gedanken mehr mit Platon als mit Hegel verwandt ist, da die Pla-
tonischen Ideen - im Gegensatz zu Hegel ’objektivemn Geist’ - kein Bewufitsein von
selbst haben. Aber der Idealismusverdacht ist im Prinzip belanglos und leer, wenn
nicht zugleich benannt wird, was an dem kritisierten Konzept erweisbar falsch ist.
DaB man sich objektive Gedanken nur schwer oder gar nicht vorstellen kann, ist
noch kein Gegenbeweis.

Objektive, sich entwickelnde Gedanken sind - so denke ich - ebenso wenig ein
Teil einer Welt der Geister und Gespenster, die in Marchen hervorgezaubert wird,
wie die Begriffe der 'Eins’ oder der 'Null’, des *Und’ oder des ’Oder’ oder wie
physikalische oder chemische Gesetze, mit denen wir im Alltag (in der Regel) pro-
blemlos umgehen, ohne ihrer Realitdt den geringsten Zweifel entgegenzubringen.
Um die Existenz eines psychischen Unbewuften, welches sich entwickelt und die
meisten Taten des es tragenden Menschen zu verantworten hat, weifl heute schon
fast jedes Kind. Der Glaube an die Mathematik, die Physik oder die Psychoana-
lyse mag zu Unrecht bestehen, doch das ist belanglos!’. Mein Argument ist, daf
mathematische Begriffe und Gesetze, der Begriff des psychischen UnbewuSBten, die
Kultur, die Kunst und v.a.m. ebenfalls Bewohner der Dritten Welt sind, d.h.
weder physikalisch noch mental sind, und daf8 diese Begriffe selbst von strengen
Materialisten problemlos benutzt werden - einfach deshalb, weil ihr Gebrauch sich
als duflerst nitzlich erwiesen hat. Und auf diesen Aspekt kommt es mir an: ich
denke, das Konzept der ’objektiven Gedanken’ oder der ’Dritten Welt’ ist niitzlich
fir die Erforschung der Gesellschaft im allgemeinen und fiir die Untersuchung der
Entwicklung wissenschaftlicher Konzepte im besonderen. Zu fragen, ob die zu-
grunde liegende Annahme von der Dritten Welt wahr oder falsch ist, bleibt ohne
Sinn. Das fihrt mich zur Entgegnung eines anderen Einwandes. Man kann dieser
Arbeit vorhalten, daB sie anfangs ganz defensiv und vorsichtig eigene Formulierun-
gen als Spekulationen bezeichnete, aber im Verlauf der Argumentation waghalsige
Thesen in indikativische Satze packte. War anfangs eine tiefe Skepsis gegeniiber
der Erkennbarkeit der Welt zu verzeichnen, so werden spater munter Aussagen
gerade iiber diese nicht erkennbare Welt prasentiert. Zu l6sen ist der scheinbare
Widerspruch, indem man sich die Rahmung meiner Objekttheorien betrachtet.
Wenn von ’'objektiven Gedanken’ einer ’selbstdndig existierenden Dritten Welt’
in Sétzen gesprochen wird, dann haben die Sdtze den Status von Vermutungen,
auch wenn die Vermutung besagt, daB Objektives existent 1st. Das Problem, das
im Gbrigen in dieser Arbeit hiufiger auftauchen wird, resultiert aus der Logik der
Sprache, der Darstellung des Hypothetischen den Indikativ statt des Konjunktivs
zuzuordnen.

17Vergleiche POPPER/ ECCLES 1982, S.83f.
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2.3 Bemerkungen zur Untersuchungsmethode

Entsprechend der eigenen Forschungsprogrammatik ist es nach der heuristischen
Beschreibung des untersuchten Gegenstandsbereiches moglich, festzustellen, was
iiberhaupt als Datum (= Untersuchungsmaterial) in Frage kommt und wie die
Interpretationsmethode (= Untersuchungsverfahren) auszusehen hat. Zu diesem
Zweckmochte ich die wesentlichsten Punkte meiner Vorabtheorien und deren Kon-
sequenzen zusammenfassen.

Wissenschaftliche Konzepte haben immer eine Geschichte: Diese triviale Be-
stimmung hat weitreichende Konsequenzen. Vorderhand méchte ich eine benen-
nen, die fir mich aus Grinden der Begrifflichkeit wichtig ist. Wenn wissenschaft-
liche Konzepte ’individuierte’ Bewohner der Welt 3 sind, dann kann ich mit Recht
von einem 'Individuum’ mit einem Namen sprechen. Ich kann also zur Verwei-
sung auf die Oevermannsche Position immer den Begriff ’Objektive Hermeneutik’
verwenden, auch wenn in den friheren Arbeiten weder der Ausdruckauftaucht ist
noch hermeneutisch gearbeitet wurde. Der Leser soll sich deshalb nicht wundern,
wenn der Name ’Objektive Hormeneutik’ in meiner Analyse sehr frih auftaucht;
er dient der Bezeichnung eines Konzepts und bezieht sich nicht auf ein Methoden-
programm.

Wissenschaftliche Konzepte sind Ergebnisse theoretischer Interaktion: Diese
Bestimmung erlaubt es, einzelne Texte, die einem Konzept zugeordnet werden
kénnen, iiberhaupt aufeinander zu beziehen. Spatere Texte explizieren friithere und
erfassen Neues. Somit sind die Texte als Ergebnis eines einheitlichen Prozesses in
der Reihenfolge ihrer Erstellung zu interpretieren.

Wissenschaftliche Texte sind keine Protokolle alltdglichen Handeins: Da hinter
der Produktion wissenschaftlicher Texte ein langer editorischer und schopferischer
Prozef} steht, enthalten die Texte nicht alltagliches, sondern theoretisches Handeln.
Nicht die Zugzwange des Alltags treten bei der Analyse zutage, sondern die des
theoretischen Diskurses. Deshalb verliert der Alltag des Textproduzenten bei der
Analyse an Gewicht; er ist (relativ) bedeutungslos fiir die Erstellung eines Textes
und darf deshalb bei der Interpretation der Texte nicht beriicksichtigt werden.

Wissenschaftliche Tezte enthalten ’objektive Gedanken’ (FREGE): Auch wenn
bei der Erstellung wissenschaftlicher Texte dsthetische, 6konomische u.v.a. Fak-
toren wirksam sind, so reprasentieren die Texte doch im wesentlichen die Erfas-
sung von objektiven Gedanken (= Bewohner der Dritten Welt). Wissenschaftliche
Texte sagen (vielleicht) auch etwas Gber die Psyche des Texters, doch diese ist
fiir das Erfassen von objektiven Gedanken kontingent. So scheinbar triviale Dinge
wie die Lange bzw. die Kiirze der Arbeiten Oevermanns sind weitgehend dem
Interaktionsrahmen ’wissenschaftliche Tagung’ zuzurechnen. Und auch der Auf-
bau und die Gestaltung der Texie: Manchmal bricht der Text mitten im Satz ab,
oder Gedanken werden nicht zu Ende gefiihrt; eine systematische Entfaltung von
Gedanken erfolgt nie, mehrere Ideen stehen haufig unverbunden nebeneinander;
aktuelle wissenschaftspolitische Debatten werden bezugslos in den Texten ausge-
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tragen, eine grundlegende Auseinandersetzung mit anderen neueren Konzepten
der empirischen Sozialforschung fehlt, u.v.a.m..

All dies hat gewif§ seine Bedeutung, nur fiir den in dieser Arbeit zur Rede ste-
henden Fall hat es keine Bedeutung. Aus Miangeln der Textgestaltung, der Unab-
geschlossenheit und Sprunghaftigkeit der einzelnen Gedankenginge und dem Feh-
len einer systematischen wissenschaftstheoretischen Verortung etc. kénnen keine
Rickschliisse auf das Konzept der Objektiven Hermeneutik gezogen werden. All
diese Merkmale fallen aus dem Datenmaterial heraus und sind somit ’abgezogen’.
Diese Merkmale werden nicht analysiert. Ubrig und fiir die Analyse verfiigbar
bleiben die objektiven Gedanken, die der Text erfafit.

Hat man sich einmal entschlossen, die Entwicklung eines theoretischen Kon-
zepts zu rekonstruieren, dann ist es vor dem Hintergrund der o.a. Essentials
moglich, eine Untersuchungsmethode ganz grob zu bestimmen oder besser: es
la8t sich vorab erst einmal sagen, welche Verfahren fur dieses Vorhaben ganzlich
ungeeignet sind. Ungentigend sind sicherlich alle Methoden, die vor der Untersu-
chung ihrem Untersuchungsbereich eine giiltige Theorie zuordnen und lediglich den
untersuchten Fall der Theorie subsumieren. Aufierdem darf das Verfahren nicht
standardisiert vorgehen, also nicht mit vorab aus Theorien abgeleiteten Kategorien
in jedem Untersuchungsabschnitt nach dem Gleichen greifen.

Akzeptiert man diese Prdmissen, namlich forschungslogisch nicht subsumtiv
und forschungspraktisch nicht standardisiert zu verfahren’®, fallen einige gingige
Analyseverfahren fiir wissenschaftliche Texte aus. Es sind einmal die Verfahren,
die zu Beginn ihrer Arbeit entweder auf eine ausgearbeitete Theorie verweisen
oder selbst eine Theorie zu dem Gegenstandsbereich entfalten, der auch von dem
zu beurteilenden Ansatz behandelt wird, um dann in einem rasanten Durchgang
dem zu beurteilenden Ansatz Defizite zu bescheinigen. Ein solches Tun hat fir
Sammlerpersénlichkeiten und Liebhaber ausgefeilter Polemiken sicherlich seinen
Reiz, bringt jedoch keinen Erkenntnisgewinn.

Ein anderes, sehr beliebtes Verfahren besteht darin, den zu untersuchenden
Ansatz vorab in seinen geistesgeschichtlichen Zusammenhang einzubetten. Gei-
steswissenschaftliche Entwicklungen werden dann so referiert (bezogen auf ein
Problem und einen Entwicklungsstand), dafl der zu untersuchende Ansatz genug
damit zu tun hat, als eine Antwort auf ein Problem und damit als Weiterentwik-
klung verstanden zu werden. Auch dieses Vorgehen raubt dem Neuen vorschnell
und unnétig die Mdglichkeit, sich zu zeigen.

Auf der forschungspraktischen Ebene ist der Einwand gegen ein anderes ab-
zulehnendes Verfahren angesiedelt, das sich ebenfalls einer grofien Verbreitung
erfreut. Gemeint ist die Methode, den zu analysierenden Ansatz nach bestimm-

18Dje Darstellung geht auf Uberlegungen zuriick, die Oevermann bei seinem Vortrag in Utrecht
(November 1981) gedufert hat. Eine schriftliche Fixierung dieser Gedanken liegt zur Zeit noch
nicht vor. Die Kriterien fiir diese Ortsbestimmung erschienen mir sinnvoller als die Begriffe
’interpretatives Paradigma’ versus 'normatives Paradigma’ und ’verstehende Soziologie’ versus
‘nicht verstehende Soziologie’, da mit diesen Kriterien Forschungslogik und Forschungspraxis
nicht selbstverstindlich unter einheitlicher Perspektive zusammengebunden werden.
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ten Begriffen zu durchforsten. Ausfithrungen zu Begriffen, deren Relevanz vorab
bestimmt wird, werden zusammengetragen und interpretiert. Solchen Untersu-
chungen bereitet ein ausfiihrliches Sachregister eine enorme Arbeitserleichterung.

Nachdem auf diese Weise fast alle gingigen sozialwissenschaftlichen Datenana-
lyseverfahren als ungeeignet fir mein Vorhaben qualifiziert wuden, verbleibt die
Suche nach einer brauchbaren Methode. Diese sollte einen Fall erst einmal re-
konstruieren konnen, und zwar nicht im Lichte einer Theorie, sondern der Fall
sollte die Chance haben, sich selbst in seiner Einzigartigkeit zu zeigen. Erst dann
muf sich erweisen, ob der Fall zu vorab entwickelten Heuristiken pat. Nur so ist
Erkenntnisfortschritt denkbar; der umgekehrte Weg, der den Fall vorschnell unter
eine Theorie subsumiert, beraubt den Einzelfall seiner innovatorischen Kraft und
degradiert die Wissenschaft zur Sammlerin von Belegstellen zu einer einmal gefun-
denen Theorie. Die o.a. Forderung lauft darauf hinaus, daB zu keinem Zeitpunkt
die Giiltigkeit einer Annahme oder Theorie unterstellt werden darf; jeder neue Fall
kann die Theorie falsifizieren!®.

Hermeneutische Verfahren scheinen mir eine genuine Affinitdt zu dem hier
geforderten nicht-standardisierten und nicht-subsumtionslogischen Verfahren zu
besitzen - wenn auch nicht alle Spielarten hermeneutischer Textanalyse. Insbeson-
dere die Kunstlehre der Objektiven Hermeneutik scheint geeignet, sinnvolle An-
regungen zu einer Texthermeneutik, die wissenschaftliche Texte analysieren will,
geben zu kénnen, obwohl die Objektive Hermeneutik aus dem Kontext der Unter-
suchung familialer Interaktion hervorgegangen ist.

Legitim ist m.E. die (vorlidufige) Adaption, da Oevermann selbst die Metho-
dologie der Objektiven Hermeneutik nicht als nur giiltig »im engen Umkreis des
Forschungskontextes ihrer Entstehung” (OEVERMANN 1979, S.352) ansieht, son-
dern sie »zu einem fir die Soziologie allgemein geltenden forschungslogischen Pro-
gramm” (ebenda, $.354) etablieren will. Diese Ausweitung des Geltungsbereiches
der Objektiven Hermeneutik ergibt sich aus dem Interaktionsbegriff Oevermanns:

»Es gibt kein Handeln auBlerhalb der Interaktion. AuBerhalb der
Interaktion gibt es allenfalls Organreaktionen, die soziologisch uner-
heblich sind. Also wenn man einen solchen Interaktionsbegriff voraus-
setzt, dann waren alle moglichen Protokolle von Interaktionen Texte.”
(OEVERMANN 1979{, S.4)

Ich mochte hier noch nicht auf die Begriffe *Text’ und ’Interpretation’ und auf

!9Diese Unterstellung kann natiirlich nur Professionsnorm wissenschaftiichen Handelns sein. Im
Funktionskreis instrumentellen und kommunikativen Handelns wiirde die Geltung dieser Norm
die sofortige gesellschaftliche Paralyse zur Folge haben, miite doch das Vertrauen in die
alltaglichen Routinen und Typisierungen aufgegeben werden. Das Problem, das wissenschaft-
liches Handeln {wenn man diese laxe Formulierung einmal zulidft) selbst Teil kommunikativen
Handelns ist und somit auch von der o.a. Paralyse erfafit wiirde, 16st sich, wenn man zugesteht,
dafB dieses Verfahren die grundlegende Interpretationsoperation im Alltag ist, jedoch wegen des
hohen Handlungsdrucks im Alltag uber lange Zeiten hinweg ausgesetzt bzw. verkiirzt wird. So
_gesehen ist wissenschaftliches Handeln in einer ersten Annaherung kommunikatives Handeln, das
von dem Handlungsdruckdes Alltags entlastet ist {siehe hierzu auch OEVERMANN 1976e, Teil I
b; 1979f, S.7f; 1979, S.384f).
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die Tatsache, daB sie konjunktivisch aufeinander bezogen werden, eingehen, son-
dern es geht mit darum zu belegen, daBl die Objektive Hermeneutik beansprucht,
prinzipiell alle Texte - also auch wissenschaftliche - interpretieren zu kénnen. Be-
trachtet man jedoch die Literatur zur Objektiven Hermeneutik und insbesondere
die dort vorgestellten Interpretationsmethoden, dann ist auf den ersten Blickwenig
Brauchbares fiir mein Vorhaben zu entdecken. Weder das Modell der Feinanalyse
(Interpretation jedes Interaktionsbeitrages auf 8 Ebenen) noch das Modell der ex-
tensiven Sequenzanalyse (Ermittlung sinnvoller Kontexte zu jedem Partikel von
Interaktionszligen) scheinen forschungspraktisch und arbeitsékonomisch sinnvoll
zu sein?®, da der Einsatz dieser Methoden die Analyse ins Unerme8liche aufblihen
wiirde. Bei dem mir vorliegenden Untersuchungsmaterial (= Texte von Oever-
mann), das im Vergleich zu den von Oevermann interpretierten Texten enorm
umfangreich ist, kime die Analyse der Texte mithilfe der o.a. Methoden jahrelang
iber den ersten Schritt nicht hinaus. Zudem lassen sich zu den 8 Analyseebe-
nen fiir sozialisatorische Interaktion keine zutreffenden Parallelen fiir die Analyse
theoretischer Interaktion finden. Allenfalls 148t sich eine grobe Formalisierung (ar-
beitsdokonomisch) rechtfertigen, die einzig und allein die Aufgabe hat, die Sorgfalt
der Interpretation anzuleiten. Eine solche Formalisierung dient dann lediglich als
Merkzettel, der den Interpreten veranlafit, sich stets der unterschiedlichen Aspekte
seines Untersuchungsgegenstandes gegenwartig zu sein. Dieser Merkzettel kénnte
so aussehen:

Ebene 1: Explikation des inneren Kontextes des zu analysierenden Textes,
d.h. die Bestimmung des Systemzustandes vor dem zu untersuchenden Interakt.
Im Gegensatz zur Oevermannschen Beschreibung dieser Analyseebene (Ebene 0)
soll hier die Rekonstruktion des inneren Kontextes nicht aus der Sicht desjenigen
geschehen, der als nachster interagiert, sondern der innere Kontext ergibt sich
als Aufschichtung der Interpretation fritherer Interakte. Dementsprechend kann
auf dieser Ebene beim ersten untersuchten Beitrag nichts aufgefihrt werden. Das
Wissen um den inneren Kontext ergibt sich erst mit der Analyse schrittweise. Die
Bestimmung des inneren Kontextes meint hier die Benennung (a) der theoretischen
Position eines wissenschaftlichen Konzepts, (b) von dessen manifester Selbstver-
ortung und (c) der noch ungeldsten, teils erkannten, teils noch nicht erkannten
Probleme.

Ebene 2: Zusammenfassende Paraphrase des Interakts. Sie dient dazu, das
umfangreiche Material zu straffen und der Analyse leichter zuganglich zu machen.

Ebene 3: Explikation der objektiven Gedanken des Interakts. Hier ist das
gesamte Kontextwissen bei der Analyse heranzuziehen. D.h. neben dem inneren
Kontext ist auch das Wissen um den dufieren Kontext (andere wissenschaftliche
Theorien, Methoden und Probleme) zu verarbeiten. Die Berechtigung fiir die Ein-
arbeitung des Wissens um den dufleren Kontext ergibt sich aus der Tatsache, da

2"Das Verfahren der summarischen Interpretation von Texten (OEVERMANN 1976d) und das der
Interpretation der Sozialdaten (OEVERMANN 1978a, 1981a, 1981c) (siche im ersten Kapitel)
sind ganz offensichtlich fir die von mir ins Auge gefaBte Arbeit ungeeignet.
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Texte ja nicht von dem jeweiligen Textproduzenten in Einsamkeit ausgesponnen
werden, sondern diese Texte sind Antworten auf Fragen, die sich dem Texter stell-
ten oder die ihm gestellt wurden. Die Rekonstruktion des objektiven Gedankens
eines Interakts zeigt nicht allein die Antwort, sondern auch die gehdrige Frage oder
anders: auf dieser Ebene wird aufler einer Argumentationsfigur auch der Horizont
nachgezeichnet, welcher der Argumentation erst einen Sinn verleiht. Wenn man es
so will, kann man sagen, dafl auf dieser Ebene Auﬁerungen der Interaktionspart-
ner rekonstriert werden, jedoch keine konkreten AuBerungen, sondern allgemeine
aus der Perspektive der ’community of scientists’ oder aus der Perspektive des
’generalized other’.

Ebene 4: Extrapolation eines typischen Zugriffs auf objektive Gedanken.
Hier soll gepriift werden, ob die untersuchten Interaktionsziige (= Texte) trotz
moglicherweise unterschiedlicher Inhalte eine durchgangige Zugriffsweise auf Wis-
sen herausgebildet haben. Diese Typik méchte ich als ’Grundfigur’ oder als *Struk-
tur’ eines wissenschaftlichen Konzepts bezeichnen. Diese Grundfigur hebt ein Kon-
zept gegen die Vielfalt anderer ab, und sie ist der immer nur vorlaufige Endpunkt
eines Prozesses der Besonderung.

Ebene 5: Verweisung auf weitere theoretische Zusammenhiange. Fallanaly-
sen geben nicht allein Aufschiufl iiber die Kontur des untersuchten Gegenstandes,
denn seine typische Einzigartigkeit enthiillt sich nur vor dem typischen Allgemei-
nen. Jeder Satz, der sich auf das Einzelne bezieht, verweist auf vielfaltige Zusam-
menhange, in die das Einzelne eingebunden ist und die das Einzelne zu dem macht,
was es ist. Ohne diese Verweisungen wire das Einzelne nicht erkennbar, es ware
ohne Bedeutung - ohne Sinn. Es ware nicht einmal beschreibbar. Die Fallanalyse
versucht auf Ebene 5 diese Zusammenhiange zu explizieren, wobei natiirlich nicht
alle Verweisungen rekonstruiert werden konnen. Welche man darstellt, hangt vom
Interesse der Fallanalyse ab. In dem hier vorliegenden Fall werde ich mich darauf
beschrianken, vor allem den Verweisungen nachzugehen, die sich auf die Struktur
des theoretischen Diskurses beziehen.

Aber auch mithilfe dieses ’reduzierten’ Interpretationsprogramms, das sich
stark an das 8-Ebenen-Modell der Objektiven Hermeneutik anlehnt, ist die wissen-
schaftliche Interpretation Satz fiir Satz - wie es die Objektive Hermeneutik fordert -
nicht zu schaffen. Praktikabel scheint mir allein das Verfahren, wenn man bei der
Analyse auf der Ebene 1 groBe Teile der untersuchten Arbeit stark zusammen-
fassend paraphrasiert und die Zusammenfassung nach unterschiedlichen Aspekten
(Ebenen) interpretiert. Bei zentralen Stellen ist allerdings der Originaltext Wort
fir Wort extensiv auszulegen.

Alle diese Entscheidungen, die der Interpret zu fillen hat, also ob eine Stelle
zentral ist oder ob die Paraphrase dem Text angemessen oder ob die Interpretation
eines Satzes zuldssig ist, ruhen intuitiven Schliissen der Angemessenheit auf und
haben die logische Form der Abduktion. Diese Entscheidungen sind begriindbar,
wenn auch nicht vollstindig. Der Leser dieser Arbeit wird selbst entscheiden
missen, ob die Begriindungen hinreichend sind.
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Aufler dem Ebenenmodell méchte ich fiir mein Vorhaben weitere Prinzipien von
der Kunstlehre der Objektiven Hermeneutik leihen. Zum einen ist es das Prinzip
der sequentiellen Interpretation; aufgrund der ausfihrlichen Bemerkungen zum
Untersuchungsgegenstand weiter oben eriibrigt es sich, hier die Angemessenheit
des sequentiellen Prinzips erneut darzustellen.

Zum zweiten mochte ich die Maxime libernehmen, den ersten Interaktions-
zug besonders ausfithrlich zu interpretieren. Diese Forderung resultiert weniger
aus logischen als aus praktischen Griinden. Denn die ausfiihrliche Interpretation
spannt erst den Horizont auf, der als Hintergrund den untersuchten Interaktions-
zug situiert und auch alle weiteren. Je ausfiihrlicher die Interpretation ist, desto
genauer laft sich der Hintergrund ausmachen und desto deutlicher 188t sich erken-
nen, weshalb ein Handlungssystem (in diesem Falle der Wissenschaftler) von den
vorhandenen Handlungsmoglichkeiten (Erfassen von Gedanken) eine bestimmte
ausgewdhlt hat. Dadurch, daB man sowohl Handlungsméglichkeiten und auch
jeweils historisch realisierte Handlungen bestimmt, zeigt sich - in Oevermanns
Worten - die »Selektivitat des Systems” (OEVERMANN 1981d).

Zum dritten mochte ich von der Objektiven Hermeneutik das Prinzip
iibernehmen, den Fall in der ersten Untersuchungsphase in seiner eigenen Sprache
sich selbst zum Ausdruckbringen zu lassen.

» Angewandt auf empirische Fragen einer wisssenschaftstheoreti-
schen Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte, fiihrt die Konzep-
tion der Welt 3 bei Popper bekanntlich zur Rekonstruktion der Pro-
blemsituation, die ebenfalls mit der Operation des Textverstehens
durchgefiithrt wird und mit einem verstehenden Nachvollzug einer ir-
gendwie forschungspsychologisch relevanten innerpsychischen Realitdt
des Forschers nichts zu tun hat. (..) Popper bringt damit nichts
anderes zur Geltung als das, was wir in der objektiven Hermeneutik
mit der These in Anspruch nehmen, theoretische Begriffe seien in der
Sprache des »rekonstruierten Falles” selbst zu explizieren. (...) Diese
Strukturexplikation in der Sprache des Falles oder des historischen Er-
eignisses selbst hat allemal, offensichtlich auch fir den kritischen Ratio-
nalisten Popper, am Anfang der empirischen Analyse zu stehen (...).”
(OEVERMANN 1979, §.382)%!

2!In der hier von Oevermann angesprochenen Studie (POPPER 1974, 5.191-201) behauptet Pop-
per, ndas Hauptziel allen historischen Verstehens sei die hypothetische Rekonstruktion einer
historischen Problemsituation” (ebenda, S.191). Anhand der Galileischen »Theorie der Gezei-
ten” zeigt er, daB, nachdem er die Struktur der Galileischen Argumentation ’von innen’, also in
der Sprache des Falles nachgezeichnet hat, diese Theorie eine aus der Sicht Galileis konsequente
Antwort auf eine drittweltliche Problemsituation war, so wie sie sich fur Galilel zeigte. Inter-
essant ist noch, daf Popper auf diese Weise darauf verzichten konite, daf fir viele Interpreten
Galileis unverstindliche Beharren auf der falschen ’Theo;;eﬁaér ’Geiﬁitéw’, mlt psychologlschen
Erklarungen wie Ehrgeiz, Eifersucht, Dogmamsmus etc. %u versehen.
In einer spiteren Arbeit geht Poper noch einen Schifitt hsitées: Riichtiges Verstandms einer
Theorie sieht er durch Neuerfindung erst gesichert. wWaﬁ’)ch meine lst daf wir eine Theorie
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Das Prinzip, den Fall in der Sprache des Falles darzustellen, ist die konsequente
Umsetzung der Forderung, ein Konzept nicht mit vorab entwickelten Kategorien
zu durchforsten, und dieses Prinzip ermdglicht es dem untersuchten Konzept, das
in den einzelnen Texten Neuentwickelte vorzustellen.

Zusammenfassend lassen sich an dieser Stelle einige allgemeine Interpretati-
onsleitlinien formulieren, die bei der Interpretation wissenschaftlicher Texte zum
Zwecke der Rekonstruktion der Entwicklung wissenschaftlicher Konzepte beriik-
ksichtigt werden sollten. Die folgenden Prinzipien liefern keine genaue Methodik,
sondern sie umgrenzen unscharf das Gebiet einer sich hermeneutisch verstehenden
Kunstlehre, die ihre Ndhe zur Objektiven Hermeneutik weder leugnen kann noch
will.

e Verzicht auf eine implizite und explizite Theorie im voraus, mit der die zu
analysierende Arbeit nur verglichen werden soll

e Verzicht auf die Explikation der Geistesgeschiche in Bezug auf ein Problem
und seinen Entwicklungsstand

e Verzicht auf den Entwurf eines Kategoriennetzes, mit dessen Hilfe der zu
analysierende Ansatz durchkdmmt wird

e Verzicht auf Erklarungen, die auf die Persénlichkeitsstruktur des Autors der
wissenschaftlichen Theorie verweisen

e Akzeptierung der Unterstellung, da8l wissenschaftliche Arbeiten Interakti-
onsziige in einem standig sich entwickelnden Diskurs zwischen den Mitglieder
der ’scientific community’ sind

e Interpretation der Texte Schritt fiir Schritt und in der Reihenfolge ihrer
Entstehung

¢ Interpretation der Texte unter fiinf Aspekten (Ebenenmodell)

¢ Rekonstruktion der objektiven Gedanken der einzelnen Interaktionszige in
der Sprache des Falles, wobei der erste Beitrag besonders intensiv zu inter-
pretieren ist

o Rekonstruktion der Enwicklung des theoretischen Konzepts in der Sprache
des Falles, was nichts anderes heiBt als die Explikation der Selektivitdt des

theoretischen Systems

nur begreifen kdnnen, wenn wir versuchen, sie neu zu erfinden oder zu rekonstruieren und mit
Hilfe unserer Einbildungskraft all die Konsequenzen der Theorie, die uns interessant und wichtig
erscheinen, auszuprobieren.” (POPPER/ ECCLES 1982, 5.547) Pragnant formuliert dieses Satz
mein Arbeitsvorhaben.
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Nun ist es heraus und ganz offensichtlich: Hier wird in den methodischen Vorbe-
merkungen ein Verfahren skizziert, das z2um einen Implikationen eines Konzeptes
verarbeitet, die erst mit diesem Verfahren expliziert werden sollen, und das zum
anderen die Giiltigkeit dieser Implikationen einriumt (vorliufig)?’>. Auf dieses
Dilemma hatte ich bereits oben verwiesen und auch versucht, einen Ausweg anzu-
deuten. Ich mochte erneut dazu bemerken, dafl dieser hermeneutische Zirkel nur
so lange ein schlechter bleibt, wie er in der Pose der scheinbaren Ausweglosigkeit
tatenlos angestarrt wird. Der schlechte Zirkel ergibt sich nur daraus, da8 der For-
schungsprozefl seiner Zeitdimension beraubt wird und zeitlich aufeinanderfolgende
Stufen in einem Zeitpunkt zusammengebunden werden. Die dem hier vorgetrage-
nen Einwand verwandte Frage nach der Urspriinglichkeit von Henne oder Ei zeigt
sich in ihrer Sinnlosigkeit dann, wenn man Henne und Ei in ihrem phylogenetischen
Kontext einbettet.

Doch zuriick zu der weiteren Erarbeitung einer Methodik zur Interpretation
wissenschaftlicher Texte. Noch ist eine Frage zu klaren, die m.E. zu Unrecht als
Gretchenfrage hermeneutischer Verfahren gilt, namlich die Frage, welche Bedeu-
tung das Kontextwissen im Rahmen einer solchen Kunstlehre einnimmt. DaB es
unsinnig, ja sogar unmoglich ist, Kontextwissen ganz und gar auszuklammern,
dariiber besteht innerhalb der Diskussion zur Hermeneutik breiter Konsens. Wie
allerdings mit diesem Kontextwissen umzugehen ist, dariiber laufen die Ansichten
auseinander. Innerhalb der hier entwickelten Hermeneutik wird - ahnliches macht
die Objektive Hermeneutik - das Kontextwissen nicht schamhaft wie ein mifiratenes
Kind im dunkelsten Winkel des Hauses versteckt, sondern es wird ausdriicklich dem
Betrachter (Leser) vorgestellt und damit auch der Kritik des Betrachters verfiigbar
gemacht. Diese Explikation des allgemeinen Kontextwissens (Theorien, Vorurteile,
Vorwissen, Vorlieben etc.) wird nicht allein fir den Betrachter ’ausgelegt’, damit
dieser die Qualitdt des Verfahrens priifen kann, sondern auch deswegen, weil dieser
Akt des ’Auslegens des Kontextwissens’ den Wissenschaftler selbst affiziert, also
es ithm erméglicht, die Position des potentiellen Kaufers gegeniiber dieser von ihm
selbst ’ausgelegten Ware’ einzunehmen.

Dieses Verfahren bietet zumindest die Chance, daB sich nicht allzu viel Kon-
textwissen hinter dem Riicken des Forschers unbemerkt in die Arbeit einschleicht.
Die Frage ist nidmlich nicht, ob Kontextwissen in Interpretationsarbeiten eingeht,
die Frage ist stattdessen, ob ein bestimmtes Kontextwissen berechtigterweise in
der Interpretation verarbeitet wird. Deshalb besteht die strategische Forderung
zu recht, moglichst alle Kontextinformationen, die bei der konkreten hermeneuti-
schen Analyse eines Textes verwandt werden, explizit zu machen und an der Stelle
ihre Verarbeitung als einfiihrbar zu begriinden. Dies ist natiirlich nur eine stra-
tegische Forderung, denn wollte man das gesamte Kontextwissen explizieren, so
ergibe das allein schon einen unendlich langen Text, der nie zu Ende zu bringen
ware. Die Forderung lauft nur darauf hinaus, das, was intuitiv als wesentliches

22Dje Parallelitit zu den Bildern von M.C. Escher, insbesondere zu dem Bild der sich einander
zeichnenden Hinde, sei hier nur kurz erwahnt.
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Kontextwissen (in Bezug auf die Interpretation eines Textes) erkannt wurde, zu
explizieren. Doch die Forderung reicht noch weiter. Denn es geht nicht nur darum,
Kontextwissen zu explizieren, sondern gefordert wird auch, das Kontextwissen sy-
stematisch zu erweitern.

»Diese (die Sinnstruktur, J.R.) versucht der Interpret so detailliert
wie moglich unter heuristischer Heranziehung aller ihm zur Verfigung
stehenden und relevant erscheinenden Erfahrungsquellen einschlieBlich
theoretischer Annahmen der Sozialwissenschaften zur Explikation zu
bringen.” (OEVERMANN 1976d, S.391)

Wesentlich, aber leider allzu haufig vollkommen tibersehen oder mifiachtet ist die
Forderung, das erweiterte Kontextwissen als Heuristik zu betrachten. Mit der Be-
achtung dieses Postulats steht oder fallt die hermeneutische Methode. Die Heu-
ristik ist - wie oben ausfihrlich dargestellt - keine Beweismethode, sondern nur
behilflich bei der Suchc nach Beweisen. Anders ausgedriickt: Kein Element des
Kontextwissens kann als Beleg fiir die Richtigkeit einer Interpretation herangezo-
gen werden (nur Text ist Beleg).

Weshalb dann aber eine systematische Kontexterweiterung, wird doch dadurch
die Gefahr vergroflert, subsumtiv zu verfahren? Eine Antwort lautet, daBl dieses
Kontextwissen dazu dienen kann, ein einmal gefundenes Interpretationsergebnis
(z.B. die Grundfigur eines Konzepts) moglichst reichhaltig aufzufiillen. Aber auch
hier mufl genau darauf geachtet werden, ob dieses Wissen eine ermittelte Grund-
figur ’nur’ weiter plausibilisiert oder ob es die Figur konstituiert.

Eine weitere Begriindung fiir die systematische Erweiterung des Kontextes 1a8t
sich geben, wenn der Begrifl des 'aufleren Kontextes’ weiter aufgefachert wird. Un-
ter dem auBeren Kontext eines Falles verstehe ich namlich nicht allein die unmit-
telbar dem untersuchten Fall vorangehenden, sondern auch die den Fall mittelbar
oder unmittelbar umgebenden Umstinde. Neben den direkten Handlungsziigen
und den damit verbundenen Erwartungen ist jedes Handlungssystem zugleich in
ein allgemeines grundlegendes Kontinuum eingebunden, welches verbindlich, wenn
auch historisch variabel festlegt, was normal, typisch, gesund, angemessen etc. ist.
Jeder untersuchie Fall hat in diesemnm Kontinuum seine Platz und verweist auf
es zuriick. Die Explikation dieses Kontinuums (auch: Horizont; gesellschaftliche
Erwartungen etc.) als Heuristik liefert iiberhaupt erst die Folie. von der der un-
tersuchte Fall sichtbar werden kann. Die Explikation dieses Kontextwissens macht
eine Falluntersuchung iberhaupt erst méglich.

Praktisch gesehen ist es allerdings unméglich - und im Rahmen dieser Arbeit
erst recht -, das gesamte Kontextwissen, das zur Interpretation der Entwicklung
eines wissenschaftlichen Konzepts notwendig ist, auszudrucken. Ein solches Vor-
haben wire auch unsinnig, da es prinzipiell nicht zum Ende kommen konnte.
Trotzdem ist es notwendig, wenigstens das fiir die Untersuchung als relevant ange-
sehene Kontextwissen aufzulisten oder anzudeuten. Deshalb méchte ich auf einige
Kontextinformationen, die ich in Bezug auf das Konzept der Objektiven Herme-
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neutik zusammengetragen habe, hinweisen. Einerseits gehoren dazu die bereits
vorgestellten Vorabtheorien zu Mefitheorien (sprich: Interpretationsverfahren) und
Untersuchungsgegenstand. Weitere solcher Vorabtheorien werden im Verlauf der
Fallanalyse an den passenden Stellen eingefiigt werden.

Anderseits umfafit das Kontextwissen die in einer Hochschulsozialisation er-
worbenen Kenntnisse wissenschaftlicher Theorien und das Wissen um die wissen-
schaftlichen Professionsstandards.

Drittens beinhaltet mein Kontextwissen all das, was mir bei der Vorberei-
tung dieser Arbeit von Diplomanden, Doktoranden, Mitarbeitern von U, Oever-
mann und ihm selbst {iber die gemeinsame Forschungspraxis mitgeteilt wurde®.
Zudem besorgte ich mir Diplomarbeiten und Dissertationen, dic von Ulrich
Oevermann seit 1968 betreut worden sind, und auch andere Arbeiten seiner
Projektmitarbeiter®*. So erfuhr ich von anderer Seite etwas iiber die konkrete
Forschungspraxis und fand manchmal einige theoretische Uberlogungon, zu denen
bisher von Oevermann selbst nichts Schriftliches vorliegt®®.

2.4 Bestimmungen dessen, was der Fall ist

Nach der Darstellung einiger allgemeiner Richtlinien zur Interpretation wissen-
schaftlicher Texte in Anlehnung an die Objektive Hermeneutik und den beken-
nerhaften Ausfiihrungen zum eigenen Vorwissen bleibt noch eins zu erklaren, was
zwar implizit bereits mehrmals angesprochen wurde, bisher jedoch noch nicht sy-
stematisch behandelt wurde, namlich das Problemn, was denn tiberhaupt genau der
zu interpretierende Fall sei.

Bisher habe ich etwas difflus davon gesprochen, dafl die Entwicklung der Kon-
zeption der Objektiven Hermeneutik mein Fall sei, dann habe ich betont, daB
die Arbeiten zur Objektiven Hermeneutik Beitrage zu einem von Wissenschaftlern
geftihrten Diskurs und die Arbeiten als Interaktionsziige zu interpretieren seien,
und dies damit mein Fall sei. Doch was heifit das eigentlich, wenn gesagt wird, dies
oder jenes sei der Fall. Um das zu erliutern, gehe ich einmal von der folgenden
fJber]egung QOevermanns aus:

»Es sollte klar geworden sein, da8l jede im Modell der objektiven
Hermeneutik ansetzende Fallrekonstruktion mit der Festlegung dessen
beginnen muf, was als Fall gelten soll, der eine allgemein interessie-
rende Struktur ausgebildet hat. Da fiir den objektiven Hermeneu-
ten zugleich jedes Datum als Text bzw. als Protokoll eines konkre-
ten Handlungsablaufes zu gelten hat, dessen Bedeutungsstruktur als

23 An dieser Stelle mochte ich nochmals fiir die Gesprichsbereitschaft danken, mit der T. Allert,

C.v. Grote, L. Krappmann, E. Kirsch, K. Menne, T. Rothe, K. Schroter, Y. Schiitze, A. Simm,
F. Zehentreiter und Ulrich Oevermann meine Arbeit unterstiitzten.

24Bine Zusammenstellung der Texte liefert die Literaturliste Il am Ende der Arbeit. Leider ist die
Zusammenstellung nicht anndhernd vollstindig.

255 B. siche VAN DE VOORT 1974, 1975, 1980.
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Totalitdt zu rekonstruieren ist, miissen jeweils auch jene (Fall-) Struk-
turen, die an der Strukturiertheit der Totaltat des Handlunsablaufes
beteiligt sind, explizit gedankenexperimentell konstruiert werden, da-
mit ihre Effekte, sofern sie am konkreten Datenmaterial festgestellt
werden konnen, nicht filschlicherweise dem zu analysierenden Fall zu-
gerechnet werden.” (OEVERMANN 1981c, S.39)

Texte als Handlungsprotokolle - so hier unterstellt - bergen (fast) die Totalitat des
Entstehungszusammenhangs der Handlung in sich. Der Text bildet demnach viele
Félle ab und enthilt entsprechend viele Grundfiguren oder Strukturen. Zu Beginn
der Analyse ist es also entscheidend festzulegen, was der jeweils interessierende Fall
ist. Man kann sich jetzt eine Fiille von Fillen gedankenexperimentell konstruieren,
die in den von mir zu analysierenden Texten von Interesse sein konnten, ja im
letzten diirfte die Zahl der moéglichen Fille gegen Unendlich streben.

So konnte der Fall sein: ein Vater zweier Kinder als Textproduzent; ein Deut-
scher, Européer etc. als Textproduzent; deutsche, europiische Soziologie im Nach-
kriegsdeutschland; der Einflul der chinesischen Philosophie auf die deutsche So-
ziologie; Argumentation von professionellen Wissenschaftlern im Vergleich zur All-
tagsargumentation etc.. Die Liste dessen, was alles der Fall sein konnte, ist nicht
abzuschlieBen. Bei dieser Sachlage mufl die oben zitierte Forderung Oevermanns
als strategische interpretiert werden, die sich nur auf die Fallstrukturen bezieht,
die zu der jeweils interessierenden Fallstrukturen in unmittelbarer und relevanter
Beziehung stehen.

Welche das sind, beurteilt nun wieder die bereits oben bei einem &hnlichen
Problem strapazierte Intuition. An dem hier interessierenden Fall "Konzept der
Objektiven Hermeneutik’ soll dargelegt werden, welchen Wert die 0.a. Forderung
fur die Erstellung und Prazisierung einer Strukturinterpretation hat. Vorstellbar
und sicher nicht ohne Reiz wire das Interesse, anhand der Texte zur Objektiven
Hermeneutik die Personlichkeitsstruktur - was immer das auch sei - von Ulrich
Oevermann zu rekonstruieren®®. Die Personlichkeit Oevermanns in ihrer Spezifik
wéare dann der Fall. Forschungspraktisch wire es dann sinnvoll, wenn auch nicht
unbedingt notwendig, solche Texte von Oevermann der Analyse zugrundezulegen,
von denen man intuitiv hofft, daB sie die Personlichkeitsstruktur besonders deut-
lich zum Vorschein bringen. Dann waren solche Texte, die das Alltagshandeln
moéglichst unverstellt wiedergeben, Grundlage der Interpretation, also solche, von
denen man vermutet, daB der Anteil der Personlichkeit bei der Produktion des
Textes (= Gestaltung der Interaktion) recht bedeutend und die Textproduktion
nicht auf die Erfiillung extrapersonaler Bedingungen zuriickzufithren ist, wie z.B.
die Erfullung einer Professionsnorm, die Einhaltung einer fiir die ablaufende In-
teraktion konstitutiven Regel etc.. Liegen solche Texte jedoch nicht vor, sondern
'nur’ ein Text, der z.B. eine Seminardiskussion innerhalb der Universitat abbildet

26Ganz gewiB ware das der Fall fiir die, die der These anhangen, das Konzept der Objektiven
Hermeneutik sei weitgehend durch die spezifische Personlichkeit Oevermanns bestimmt.
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(2.B. OEVERMANN 1979c}, so sind alle die Groflen zu explizieren und dann in
Abzug zu bringen, die bei der Textproduktion wirksam waren und nicht auf die
Personlichkeitsstruktur Oevermanns zuriickzufiithren sind??. In diesem Falle wiren
das zum Beispiel die Regeln, die fiir die Veranstaltung einer universitaren Seminar-
diskussion konstitutiv sind, plus pie Regeln, die sich daraus ergeben, Organisator
und Moderator einer solchen Veranstaltung zu sein. Doch die Rekonstruktion der
Personlichkeit von Ulrich Oevermann ist hier nicht der Fall.

Der Fall, der in dieser Arbeit von Interesse ist, soll die Entwicklung des Kon-
zepts der Objektiven Hermeneutik sein. Und dieser Fall muf§ préazisiert werden.
’Der-Fall-sein’ heifit, dafl man sich bei der Untersuchung auf etwas Bestimmtes
konzentriert, seine Aufmerksamkeit biindelt und auf einen Gegenstand richtet.
Durch diesen Vorgang wird aus der unendlichen Mannigfaltigkeit von moéglichen
Objekten ein begrenzbares Gebiet hervorgehoben. Das eingegrenzte Phénomen
tritt in den Vordergrund, wahrend zugleich seine Umgebung zum Hintergrund ge-
rinnt. Jedes Teil des Hintergrundes kann jedoch zu jedem Zeitpunkt - einfach
durch die Neuorientierung des Aufmerksamkeitsfokus - selbst den Vordergrund
bilden. Hintergrund und Vordergrund sind unaufloslich aufeinander verwiesen.
Ohne Hintergrund macht der Vordergrund keinen Sinn und vice versa®,

Wenn in dieser Arbeit die Entwicklung des Konzepts der Objektiven Herme-
neutik der Fall ist, dann bedeutet dies, daBl die Konzeptentwicklung im Lichtkegel
der Untersuchung steht, wahrend alle anderen Faktoren, die in den von mir unter-
suchten Texten prisent sind, weitgehend im Dunkeln verbleiben - wenn auch nicht
immer. Dabei wird unterstellt, dafl das Konzept der Objektiven Hermeneutik ana-
log zu den Uberlegungen Poppers (POPPER 1974, S.123-212) als Bestandteil der
Dritten Welt anzusehen ist und als solches eine objektive und selbstidndige Realitat
bildet. Dieses drittweltliche Konzept ist von Interesse, nicht der Triger dieses
Konzepts, also nicht der Wissenschaftler U. Oevermann. Das Kon:ept beinhal-
tet objektive Gedanken im Sinne Freges, welche in den wissenschaftlichen Texten
Oevermanns materialisiert sind. Neben den bereits erfaiten objektiven Gedanken
ergreift das Konzept in jeder neuen Arbeit weitere objektive Gedanken - das Kon-
zept expliziert sich. Der Vorgang des Ergreifens von objektiven Gedanken spiegelt
die Entwicklung des Konzepts, d.h. die spezifische Zugriffisweise des Konzepts auf
das unendliche Potential objektiver Gedanken interessiert in dieser Arbeit - man
kann auch sagen: die Grundfigur oder die (Sinn-)Struktur der Objektiven Herme-
neutik ist von Interesse. Also: nicht die Rekonstruktion der vom Konzept erfafiten
objektiven Gedanken ist das Ziel dieser Arbeit - obwohl diese Rekonstruktion als

2"Eine inneruniversitire Seminardiskussion gehért allerdings in den Bereich des Alltags von U.
QOevermann, in einer ganz weiten Fassung des Begriffs. Auf was ich hier aufmerksam machen
mochte und was ich an spaterer Stelle weiter ausfihren werde, ist, da die familiale Interaktion
fiir Oevermann - wie fiir jeden anderen Menschen - eine ’ausgezeichnete Stellung’ innerhalb des
Alltags hat und somit die Analyse familialer Interaktion am ehesten die Personllchkelt«truktur
der Handelnden zum Vorschein bringt.

28Vgl. dazu: GURWITSCH, A. 1977, HABERMAS 1981, Bd.2, S.182ff; ScHUTZ, A./ Th. LUCK-
MANN 1979
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erster Schritt der Untersuchung geleistet werden mu8} - | sondern die Rekonstruk-
tion der Art und Weise, wie das Konzept der Objektiven Hermeneutik im Laufe
seiner Entwicklung auf den Bereich der objektiven Gedanken zugreift. DaB dies
mein Fall ist, resultiert ganz einfach aus dem Interesse dieser Arbeit, anhand der
Analyse eines Prototyps qualitativer Sozialforschung nicht nur die gemeinsamen
Probleme (= objektive Gedanken) des interpretativen Ansatzes zu zeigen, sondern
auch einige Lésungen, und zwar nicht konstruierte Losungen, sondern solche, die
historisch sich als Lésungen einmal bewahrt haben.

Die (synchrone) Analyse einzelner Arbeiten von Oevermann soll es ermoglichen,
den einzelnen Zugriff des Konzepts der Objektiven Hermeneutik auf die Dritte Welt
der objektiven Gedanken (auch wenn dieser Zugrifl unbegriffen, in nuce verbleibt)
nachzuzeichnen. Die Interpretation der Abfolge einzelner Arbeiten (diachron) soll
die Selektivitit des Systems oder die Grundfigur der Objektiven Hermeneutik ex-
plizieren. Diese Fallanalyse will das Besondere, das Singuldre der Objektiven Her-
meneutik sichtbar machen, ohne allerdings zu vergessen, dafl die Darstellung des
Einzigartigen im strengen Sinne des Wortes nicht gibt, nicht geben kann (Ver-
gleiche auch SOEFFNER 1983d). Gewif} existiert Singulires oder genauer: bei
eingehender Betrachtung erweist sich alles als einzigartig, als nicht identisch mit
dem scheinbar Gleichen, doch darstellbar ist allein das typisch Singulare, das dem
Gleichen gleicht. Dafiir sorgt die grofie Gleichmacherin - die Sprache, die jedem
Ding durch die Benennung seine Individualitdt raubt und die in dem Einzelnen
nur noch das gemeinsam Geteilte sichtbar werden 1afit. In diesem Sinne rekon-
struiert die vorliegende Fallanalyse die einzigartige Entwicklung des Konzepts der
Objektiven Hermeneutik.

2.5 Exkurs: Zur Schwierigkeit, hermeneutische Interpre-
tationen in Texten vorzustellen

Die Durchsetzung und Verbreitung eines wissenschaftlichen Konzepts hiangt heute
weitgehend (angenommen, es sei ein brauchbares Konzept) von seiner Darstell-
barkeit in Form wissenschaftlicher schriftlicher Arbeiten ab. Auf der einen Seite
kann das der Verfasser von wissenschaftlichen Aufsatzen etc. durch Faktoren wie
guten Stil, klare Gliederung und systematische Aufbereitung beeinflussen. Auf
der anderen Seite wirbt das Konzept dann am meisten fir sich, wenn durch die
Lektiire eines wissenschaftlichen Aufsatzes sich der Leser der Brauchbarkeit des
Aufsatzes selbst vergewissern kann. Anders ausgedrickt: Lift das Konzept sich
exakt darstellen und verunreinigt der Verfasser von Texten dieses Konzept nicht
aufgrund mangelnder schriftstellerischer Kompetenz, dann ist es dem Rezipienten
der wissenschaftlichen Texte méglich, das Konzept genau zu rekonstruieren und
seine Nitzlichkeit zu priifen.

Leider ist das Herzstiickder hier entwickelten Hermeneutik, namlich die kon-
krete Fallanalyse, duflerst sperrig und widersetzt sich verhement einer genauen
Darstellung. Mit Recht 148t sich sogar sagen, dafl es unmaglich ist, die hermeneu-

54



tische Forschungspraxis exakt darzustellen. Konstitutiv fiir die Kunstlehre der hier
entwickelten Hermeneutik ist das Prinzip der Sequenzanalyse. Beitrag fiir Beitrag
wird in der Reihenfolge seines Auftretens interpretiert. Auf diese Weise kumuliert
das Wissen um den Fall. Am Ende des Prozesses steht die Rekonstruktion der
Falistruktur.

Jetzt erst beginnt die schriftliche Fixierung der Gesamtentwicklung. Dafl
iberhaupt eine schriftliche Arbeit angefertigt wird, rechtfertigt sich dadurch, daf
vorah eine Sequenzanalyse mit Ergebnissen zu Ende gebracht wurde. Die Se-
quenzanalyse kann in ihrem Verlauf nur noch rekonstruiert werden (anhand von
Protokollen etc.), sie kann jedoch in der schriftlichen Arbeit nicht erneut statt-
finden. Das hat zwei, vielleicht auch drei Ursachen. Zum einen ist es unméglich,
den gesamten Vorgang der Sequenzanalyse, der oft Wochen, Monate oder Jahre
in Anspruch nahm (allein aus Platz- und Zeitgriinden) abzubilden. Wollte man
es dennoch versuchen, dann wire dieses vielbandige Werk zu einem Fall auf-
grund seiner Unlesbarkeit dem wissenschaftlichen Diskurs kaum verfiigbar zu
machen.?. Eine dritte Ursache ist darin zu sehen, daB es wahrscheinlich fiir den
Wissenschaftler praktisch nicht méglich ist, sich als Schreibender in den Zustand
prasequenzanalytischer Unschuld zu versetzen.

Der Hermeneut ist deshalb gezwungen, sobald er als Autor von Tezten auftritt,
standig gegen das Verfahren der Sequenzanalyse zu verstoflen. Er kann nur versu-
chen, so weit wie moglich oder besser: so weit wie angemessen, den tatsachlichen
Gang der Sequenzanalyse zu rekonstruieren. Zwischen der Skylla, alles exakt wie-
derzugeben und damit langatmig und unlesbar zu werden, und der Charybdis,
nur das Relevante vorzustellen und damit schnell in Subsumtionsverdacht zu ge-
raten, kann der Forscher als Schriftsteller nur mithilfe eines vorab bestimmten
Darstellungsinteresses schiffen, auch auf die Gefahr, nicht unbeschadet von der
Fahrt zurlickzukehren. Ist das Darstellungsinteresse die Exemplifizierung von in
der Sequenzanalyse gewonnenen theoretischen Einsichten, so kann die schriftli-
che Fixierung schneller ‘auf den Punkt’ kommen. Beschrittene interpretatorische
Irrwege bediirfen dann keiner Erwdhnung, eilige subsumtionslogische Kurzschliisse
miissen in Kauf genommen werden®°.Dafl von der wissenschaftlichen Offentlichkeit
den hermeneutisch verfahrenden Interpreten hiufig der Subsumtionsverwurf an-
getragen wird, liegt m.E. nicht unwesentlich daran, daB die schriftliche Fixierung
zur Subsumtion zwingt. Dies mufl nicht die Methode der Hermeneutik diskre-
ditieren, sondern diskreditiert in erster Linie das Medium ’'Text’ als adaquates
Darstellungsmittel. Nicht ochne Grund konzipiert Oevermann die Methodik der
Objektiven Hermeneutik als Kunstlehre, im engen Sinne des Begriffs. Sequenz-
analytisches Interpretieren ist nicht durch das Einhalten bestimmter methodischer
Schritte gewahrleistet, sondern diese Kompetenz kann nur in einigen Lehrjahren

29Es gabe wahrscheinlich auch keinen Verlag, der bereit wire, tausende von engbedruckten Seiten
zu verdffentlichen, die in dieser Form hochstens fiir eine Handvoll Wissenschaftler interessant
wiren.

3Ein Beispiel fiir diese Darstellungsweise ist OEVERMANN 1976d.
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ausgeweitet werden (siehe OEVERMANN 1979e, S.391f und 19791, S. 6f).

Ich denke jedoch, daBl der Text auch in nichster Zukunft als Hauptmedium zur
Verbreitung wissenschaftlicher Konzepte dienen wird und dafl jede Hermeneutik
sich darauf einrichten mu8}, mit dem Handicap der Nichtdarstellbarkeit der eige-
nen Kunstlehre zu leben®'. Und ich glaube nicht, daB§ durch eine méglichst detail-
lierte Darstellung das Problem prinzipiell gelést werden kann. Solche Fallanalysen
(OEVERMANN 1979e, ALLERT 1980, SIMM 1982) vermdgen zwar eine Anndherung
an das tatsichliche Verfahren der Sequenzanalyse zu erreichen, aber sie sind nur
dann angeraten, wenn es darum geht, die Methode selbst zu exemplifizieren, doch
bleiben Verkiirzungen auch hier nicht aus (sieche hierzu auch OEVERMANN 1980,
S.17f).

Die hier vorliegende Arbeit (ebenfalls schriftlich fixiert) hat aufgrund der
Ubernahme der Sequenzanalyse auch das oben dargestellte Problem miteinge-
schleppt. Nur stellt es sich hier scharfer. Der Hermeneut hat in der Regel die
Moglichkeit, den Text, den er interpretiert, fiir den Leser abzudrucken. In diesem
Falle geht das aus rein rechtlichen Griinden schon nicht, abgesehen davon, dafl der
Abdruckvon rund 3000 Seiten etwas beschwerlich ist. Nur rund 30 Prozent der
von mir zugrunde gelegten Literatur ist bis zum jetzigen Zeitpunkt veréffentlicht.
Der Leser hat deshalb noch nicht einmal die Chance, die Korrektheit eines Zitats
zu iiberpriifen. Das Bemihen, moglichst nahe am Text zu bleiben und moglichst
viel zu zitieren, wiirde deshalb nur zu Unrecht eine Nahe zur tatsichlichen Inter-
pretationspraxis suggerieren. Diese Illusion wiirde erkauft mit noch mehr epischer
Breite und fehlender Durchsichtigkeit.

Ich habe mich deshalb entschieden, mit dieser Arbeit keine exakte Fallanalyse
zu dokumentieren, sondern das Schwergewicht auf die Darstellung der Ergebnisse
dieser Fallanalyse zu legen. Es muB also in dieser Arbeit nicht immer das sequenz-
analytische Vorgehen sichtbar gemacht werden, sondern legitimerweise wird es zu
Verkiirzungen und Subsumtionen kommen (in der Darstellung).

In den bisherigen Ausfiihrungen und insbesondere in der Angabe der Zielstel-
lung, nur in bezug auf die Teile des Oevermannschen Werks ins Detail zu gehen, die
eine direkte Verbindung zur Kunstlehre der Objektiven Hermeneutik aufweisen,
ist dies auch schon reichlich geschehen.

Das soll nun nicht heiBen, dal mit diesem Trick’ alle Schotten geéffnet sind
und einer Kritik an meiner Darstellung der Ergebnisse der Fallanalyse jeder Bo-
den entzogen ist, sondern beinhaltet die Forderung an den Kritiker, tatsdchliche
Forschungspraxis und schriftliche Fixierung dieser Praxis nicht nach nur einem
Kriterium zu beurteilen (ndmlich inwieweit beides den Prinzipien der Sequenz-
analyse entspricht).

31Djeses Problem der Nichtdarstellbarkeit der konkreten Forschungspraxis diirfte fir die gesamte
interpretative Soziologie virulent sein. Trotzdem gibt es bisher wenige ernstzunehmende Ver-
suche, das Problem in den Griff zu bekommen. Ob eine neue, noch zu entwickelnde ’Dar-
stellungssprache’ dazu geeignet ist, scheint mir sehr zweifelhaft (siehe hierzu auch: NAGLER/
REICHERTZ 1986).
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Kapitel 3

Textkritische Bemerkungen zum Untersuchungsmaterial

Bislang wurde in dieser Arbeit nur vom Untersuchungsmaterial (= wissenschaft-
liche Texte von U. Oevermann) gesprochen, ohne zu kliren, (a) ob alle Texte von
Oevermann zum Material gehdren, und (b) in welcher Form die Texte ins Material
eingegliedert werden konnen. Die voranstehenden Bemerkungen zum Untersu-
chungsgegenstand und zur Untersuchungsmethode haben gezeigt, da8 nicht jeder
Text gleich gut fiir die Analyse geeignet ist (siehe: Was ist der Fall?) und da8
die Texte entlang einer Zeitachse angeordnet werden miissen (Sequentialitdt). Im
weiteren Verlauf meiner Analyse sollen diese Bedingungen bericksichtigt und das
Untersuchungsmaterial entsprechend aufbereitet werden. Zuvor ist es allerdings
notwendig, erst einmal einen Uberblickiiber das gesamte erhobene Material zu
geben und zu kliren, ob Oevermann - verstanden als 'Triager’ des Konzepts der
Objektiven Hermeneutik - die untersuchten Texte voll verantwortlich verfafit hat.

3.1 Bestimmung der zugrunde gelegten Texte

Bis zum Untersuchungszeitpunkt (Nov. 1984) gab es 24 Arbeiten, in deren Auto-
renverzeichnis der Name ’Oevermann’ aufgetaucht und die veréffentlicht wurden?.
Zwei Arbeiten (OEVERMANN 1979b und 1983a) sind in Ausstellungskatalogen er-
schienen und deshalb nur schwer zuginglich. Die meisten der iibrigen 49 von mir
bearbeiteten Texte existieren nur als Manuskript, bzw. einige sind niemals in
der Absicht erstellt worden, zu einem spiteren Zeitpunkt verdffentlicht zu wer-
den (z.B. OEVERMANN 19692, 1969b, 1969¢, 1970a , 1970c, 1971b, 1972a u.v.a.).
Es sind dies meist Diskussionspapiere, die dazu dienten, Projektsitzungen the-
matisch vorzustrukturieren, oder es sind im weitesten Sinne bildungspolitische
Arbeiten, die sich auf die Organisation und interne Diskussion des Max-Plank-
k-Instituts in Berlin oder des Fachbereichrats des Fachbereichs 3 der Universitat
Frankfurt beziehen (z.B. OEVERMANN 1970b, 1973b, 1975d, 1976f, 1979d). Ei-
nige dieser unveréffentlichen Arbeiten zirkulieren auf dem grauen Markt und sind
recht leicht zuginglich (z.B. OEVERMANN 1968c, 1973a, 1973v, 1974c, 1975b,
1981a, 1981c). Auf diese Arbeiten verweist Oevermann selbst haufig, und auch
andere Autoren nehmen sie in ihr Literaturverzeichnis auf. Die librigen Texte
sind nur duferst schwer zuginglich, das gilt vor allem fiir die neueren Arbeiten
(OVERMANN 1982b, 1983e, 1983f und 1984). Auflerdem beinhaltet das erhobene

LEs gibt sicherlich noch weitere verdffentlichte Arbeiten von Oevermann. So weif ich von zwei
kleineren Arbeiten, in denen er (a) Kunst in einer Fleischfabrik (Oevermann 1976xd) und (b)
das Problem von innen/aufien von Hausern diskutiert. Die Arbeiten sind in Kunstkatalogen mit
sehr geringer Auflage erschienen; sie lagen mir zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit nicht
vor. AuBerdem wurden mir OEVERMANN 1984xc, 1985xa und 1985xb erst nachtriglich bekannt.
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Untersuchungsmaterial Tonbandprotokolle von Vorlesungen (OEVERMANN 19791,
1980b, 1981f}, Vortrige (OEVERMANN 1977b, 1981e, 1982¢c und 1983b) und Dis-
kussionen (OEVERMANN 1974a, 1978¢, 1979¢, 1981b).

3.2 Ist U. Oevermann der Autor der Texte

Dies ist nur scheinbar eine sinnlose Frage. Sie ist mehr als gerechtfertigt, wenn
man sich vor Augen hélt. dal in den Autorenverzeichnissen der angegebenen Texte
mehrfach neben Oevermanns Namen auch andere auftauchen. Waren diese Texte
von den Koautoren in ihrer Formulierung und Argumentation beeinflufit, wiirde
diese das Analyseverfahren erheblich komplizieren. Es ligen immer andere Sub-
jekte vor, die sich mit ihren ’turns’ an dem wissenschaftlichen Diskurs beteiligen.
Fir die Aufdeckung der Struktur des Konzepts der Objektiven Hermeneutik wire
die Multiautorenschaft nicht prinzipiell problematisch, sie wiirde aber das Verfah-
ren komplizieren.

Meine Gespriache mit Koautoren und U. Oevermann rechtfertigen jedoch fol-
gende Aussage: Arbeiten (bis auf eine), in deren Autorenverzeichnis sich neben
Oevermanns Namen andere finden, verantwortet in bezug auf die Formulierung
und den Aufbau allein U. Oevermann. Die jeweils angegebenen Koautoren waren
allerdings an der Erarbeitung der dargestellten Ergebnisse mafigeblich beteiligt.
Eine Ausnahme existiert, nimlich OEVERMANN 1974e. Fiir die Erstellung dieses
Textes war Oevermann nach eigenen Aussagen nicht verantwortlich. Diese Arbeit
wurde ohne seine Mitarbeit erstellt. Fiir meine Arbeit hat dies zur Folge, da8 der
erwihnte Text bei der Interpretation nicht berlicksichtigt wird - um das Verfahren
nicht weiter zu komplizieren - und daf die iibrigen Texte (vorldufig) ohne weitere
Interpretation als Datenbasis gelten konnen.

33 Welche Texte sind fiir die Fallanalyse verwendbar

Eine grundlegende Forderung der Kunstlehre der hier vertretenen Hermeneutik be-
steht darin, nur Handlungsprotokolle, und die moglichst unverkiirzt, als Interpre-
tationsbasis zuzulassen. Man kann sich gewi8 dariber streiten, ob die Vertextung
des verbalen Teils einer Handlung ein unverkirztes Handlungsprotokoll abgibt,
aber unstrittig ist, dal Zusammenfassungen des verbalen Teils einer Handlung
(also z.B. ein Diskussionsprotokoll) nicht zur Datenbasis gerechnet werden dirfen
(OEVERMANN 1974a).

Aber die Frage nach der Verwendbarkeit der Texte fiir den hier zur Rede ste-
henden Fall (Objektive Hermeneutik) mu noch grundsatzlicher gestellt werden.
Weiter oben (Kapitel 2.4) wurde schon ausgefithrt, daB zwar prinzipiell ein Text
fir viele Fallanalysen herangezogen werden kann, aber nicht jeder Text fir jede
Fallanalyse gleich gut geeignet ist. Konkretisiert fiir meine Fragestellung folgt
daraus die Notwendigkeit der Bestimmung von Texten, die fir die Rekonstruk-
tion der Entwicklung der Objektiven Hermeneutik besonders gut bzw. schlecht
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geeignet sind, d.h. die Texte zu identifizieren, die eine moéglichst explizite und ela-
borierte und zugleich lizensierte Fassung der Objektiven Hermeneutik tragen. Dies
ist eine forschungsstrategische - weil arbeitsokonomische - Forderung; die theore-
tisch begrindete Forderung, moglichst extensiv zu interpretieren, wird davon nicht
berihrt.

Konsens herrscht in der Gemeinschaft der Wissenschaftler dartiber, da nur
die verdffentlichen Arbeiten eines Autors dazu herangezogen werden diirfen, seine
wissenschaftliche Position zu bestimmen. Das ist das leidige Problem mit der Zi-
tierfahigkeit von Texten. Hinter diesem Konsens steht die Vorstellung, dal der
Weg der Textproduktion recht verschlungen ist. Erst wachst eine Idee, die sich in
einer ersten Form langsam ausbuchstabiert und dann solange liberarbeitet wird,
bis sie die vom Autor gewlinschte Gestalt angenommen hat. Diese Gestalt wird
dann durch die Veréffentlichung lizensiert und damit zitierfihig. Diese Grenzzie-
hung bestimmt sich aber nur formal, denn jeder einmal produzierte Text 1afit sich
zu einem spateren Zeitpunkt vom Autor 'verbessern’. Der verdffentliche Text gibt
nur den Explikationsgrad einer Idee, eines Konzepts etc. zu dem Zeitpunkt der
Textproduktion wieder, nicht aber die restlose Explikation eines Gedankens. Der
verdffentliche Text sagt hochstens etwas Uber die Skrupel aus, die ein Autor hatte
oder nicht hatte, die Explikation einer Idee zu einem bestimmten Zeitpunkt ab-
zubrechen. Die Grundidee zu einem Konzept ist schon in der ersten schriftlichen
Fixierung enthalten, vielleicht noch verunreinigt und noch nicht klar, aber wann
ist eine solche Grundidee schon klar oder nur hinreichend klar formuliert.

Deshalb halte ich es fir problemlos, auch unverdffentlichte Arbeiten von Oever-
mann dem Datenkorpus zuzurechnen. Auch diese sind auf dem Wege von der
ersten handschriftlichen Fassung bis zur korrekten Maschinenschrift mehrfach
iiberarbeitet und so von situativen Einflissen weitgehend bereinigt worden. Die
unverdffentlichten Texte bieten fiir meine Fragestellung zudem noch einen Vor-
teil. Sie erlauben es (vielleicht) noch leichter, an die Entwicklung des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik heranzukommen, folgt man der I"Jberlegung, dafl un-
veroffentlichte und verdffentlichte Texte sich nur in ihrem Grad ihrer Explizitheit
unterscheiden?.

Anders sieht das allerdings bei Texten aus, die Verschriftungen von Diskus-
sionen oder Vorlesungen sind. Zwar artikuliert sich auch hier (z.B. OEVERMANN
1977b, 1981g, 1983b) mehr oder weniger explizit das Konzept der Objektiven Her-
meneutik, doch es liegt auf der Hand, dafl die Textproduktion erheblich durch si-
tuative Bedingungen mitgestaltet wurde. Der unter Handlungsdruckerzeugte Text
miifite erst von den Restriktionen, die das Handelnmiissen in einem bestimmten In-
teraktionssystem mit sich bringt, befreit werden®. Das ist zwar prinzipiell méglich,

?Die Bedeutung von unverdffentlichen Arbeiten fiir die Rekonstruktion der Entwicklung eines
wissenschaftlichen Konzepts wird weithin anerkannt, insbesondere von den Wissenschaftlern,
die den Nachla, die Korrespondenz, Exerpthefte, Tagebucheintragungen und ihnliches von
verstorbenen Autoren herausgeben.

3Interessant ist, daB der Handlungsdruckbei Diskussionen offensichtlich nicht nur die Explika-
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kompliziert aber das Verfahren unndtig, stehen doch andere Texte zur Verfiigung.
So spannend die Diskussionsmitschriften auch sind, fiir die Analyse stellen sie nur
Hintergrundmaterial dar, das zwar eine einmal gefundene Argumentationsfigur
weiter veranschaulichen, dennoch nicht belegen kann.

Somit besteht mein zugelassenes Material aus 59 Texten, die in der Zeit von
1965 bis 1984 von U. Oevermann angefertigt wurden.

3.4 Sequenzierung und Auswahl der Texte

Die vorhandenen Texte galt es in die richtige Reihenfolge ihrer Erstellung zu brin-
gen. Das war in diesem Falle nicht besonders schwer, da fast alle Texte (und das ist
eine Besonderheit der Oevermannschen Arbeit) produziert wurden, um zu einem
bestimmten Zeitpunkt einer Gruppe von Wissenschaftlern vorgelegt zu werden®.
Deshalb sind die meisten datiert. Die wenigen nichtdatierten Arbeiten lieBen sich
aufgrund der in ihnen befindlichen Verweise ziemlich klar verortern. Im iibrigen
war Herr Oevermann mir dabei behilflich, die Anordnung der Texte vorzunehmen®.

Die Liste der gesammelten Literatur legt vielleicht den Eindrucknahe, jede
»Blase eines mehr oder weniger intensiven intellektuellen Garungsvorganges”
(OEVERMANN 1974¢, S.3), die Oevermann abgelassen hat, sei erfait, also das
'Werk’ Oevermanns vollstindig oder nahezu vollstandig zusammengetragen. Dem
ist (leider) nicht so.

Grobgeschatzt dirften etwa 70 Prozent (bezogen auf das Volumen) der Arbei-
ten Oevermanns durch die Literaturliste abgedeckt sein. Es fehlen ein umfangrei-
ches Manuskript zu Freud, Vorarbeiten zur Rezeption Meads, eine grofiere Arbeit
zur Problematik der Professionalisierung (Vortrag auf dem Bremer Soziologen-
tag) Arbeiten zur Subkultur und eine Fille von Studien, die mit der Kunstlehre
der Objektiven Hermeneutik Schiiler-Lehrer-Interaktionen, Gerichtsinteraktionen,
Gemalde, Musikstiicke, Fernsehsendungen u.v.a. mehr interpretieren.

Dafl diese Texte nicht untersucht wurden, ist nicht auf die Anwendung eines
inhaltlich bestimmbaren Selektionskriteriums zuriickzufithren. Die Selektion ergab
sich zufdllig. Alle bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (Juli 1984) zur Verfiigung
stehenden Texte von Oevermann gehorten erst einmal zum Datenmaterial. Spater
mir bekanntgewordene Texte wurden in meiner Analyse nicht mehr beriicksichtigt.

tion einer Struktur restringiert, sondern manchmal auch das Gegenteil ermoglicht. Versuchte
Strukturexplikationen werden unter Zugzwang pointiert und sind entweder gelungene oder nicht
gelungene Versuche. In beiden Fillen 'gewinnt’ die Strukturexplikation (als Ganzes betrachtet).
Die immer wieder anzutreffende Steuerung wissenschaftlicher Diskurse durch alltagsweltliche
Zugzwinge und das fast vollkommene Fehlen des ’herrschaftsfreien Dialogs’ finden hierin viel-
leicht ihre forschungsstrategische Bedeutung. Auf ein dhnliches Phinomen weist Oevermann in
einem anderen Zusammenhang hin (OEVERMANN 1976).

4Fast alle Arbeiten Oevermanns sind Beitrige fiir Tagungen, Sitzungen oder Projekttermine.

5Die Aufstellung der Texte ist der Bibliographie zu entnehmen.
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Kapitel 4

Die Entwicklung des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik

In Kapitel 2 wurde bereits darauf verwiesen, daBl ein Hauptprinzip der Sequenz-
analyse fordert, den ersten Interaktionszug besonders intensiv zu interpretieren.
Auch wenn ich hier keine reine Sequenzanalyse dokumentieren kann und will, so
soll in der Darstellung der Ergebnisse der Analyse der Oevermannschen Arbeiten
doch dem ersten Aufsatz seine prominente Stellung zugebilligt werden.

Doch was ist die erste wissenschafftliche Arbeit von Qevermann? Ist der 1966
veroffentlichte Tagungsbeitrag wirklich die erste schriftliche Auseinandersetzung
Oevermanns mit wissenschaftlichen Fragestellungen? Ganz sicher nicht. Der Auf-
satz »Soziale Schichtung und Begabung” (OEVERMANN 1965) ist nur der friheste,
der mir zuginglich war. Somit ist die Attribuierung ’erste Arbeit’ falsch bzw.
willkiirlich. Sie besagt korrekterweise nur, daf§ aus einer gréfieren Gesamtmenge
von Arbeiten eine kleine Teilmenge entnommen und zeitlich geordnet wurde und
dafl von dieser der zeitlich friheste als ’erster’ gelten soll.

Wird aber so nicht das Postulat der Sequenzanalyse unterlaufen, den ersten
Diskursbeitrag extensiv zu interpretieren? Nein, denn jede Sequenzanalyse hat
einen relativen und keinen absoluten Ordnungsbegriff. Denn Interaktion ist un-
aufloslich in einen permanenten ProzeB gebunden. Es ist in der Tat willkirlich
und gleichgiiltig, wo man in einem umfangreichen Material den Anfang und das
Ende einer Sequenz setzt.

So leben z.B. informelle Interaktionssysteme (Familien) in einem: ununterbro-
chenen Strom von Ereignissen, der zwar nach Themen und Episoden differenziert
werden kann, aber dennoch ein stindig flieBender Interaktionsprozef ist. Einmal
unterbrochene Interaktionen werden vor dem Hintergrund der gemachten Erfah-.
rungen gemeinsamer Interaktionsgeschichte neu aufgenommen. Es gibt kein Ende
der Interaktion und auch keinen rechten Beginn. In formellen Interaktionssyste-
men - z.B. bei dem hier schon haufiger erwahnten wissenschaftlichen Diskurs -
sind die Interaktionen zeitlich und 6rtlich begrenzt. Diese Interaktionen sind Ein-
sprengsel in das ’wirkliche’, alltagliche Leben.

So ist in solchen Systemen die Frage nach der Sequenzierung auf den ersten
Blickeinfacher zu beantworten, denn meistens sind die einzelnen ’turns’ schon for-
mal (Aufsatz, Vortrag etc.) vorgegeben, so da die Formulierung berechtigt ist,
daB das Interaktionssystem sich quasi selbst sequenziert. Aber damit ist das Pro-
blem nicht kleiner geworden, denn auch in diesem Falle hat die Interaktion bereits
lange vor der ersten Verdffentlichung Oevermanns begonnen. Der Anfang der
Interaktion liegt weit zuriick(Sozialisation, Schule, Studium); eine Eréffnung der
Interaktion mufB nicht mehr vorgenommen werden.
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Demnach ist die Auswah] eines bestimmten Textes tatsachlich immer willkirlich.
Rechtfertigen 148t sich diese Willkiir nur mit der Grundannahme, dal prinzipiell
jeder Beitrag iiber das Leitthema des gesamten Interaktionsgefiiges Auskunft gibt!.
Unberithrt davon bleibt das Postulat, gerade den ersten Interaktionszug extensiv
zu interpretieren.

Aber eines mufl beachtet werden, und dies resuliiert eigentlich schon aus den
Voriiberlegungen zu dem, was in dieser Arbeit der Fall sein soll (siehe Kapitel 2.4).
Denkbar und prinzipiell méglich wire es, zeitlich frithere Arbeiten von U. Oever-
mann (z.B. Beitrige in einer Schillerzeitschrift, Abituraufsatz, Seminararbeit) als
ersten Interaktionszug anzusehen und entsprechend zu interpretieren. Einmal da-
von abgesehen, dafl mir diese Texte zur Zeit nicht vorliegen und schon deshalb nicht
zum Untersuchungsmaterial gehéren, widerspricht ein sachlicher Grund der Auf-
nahme solcher Texte in die Analyse. Ware die Rekonstruktion der Persénlichkeit
von Oevermann hier der Fall, dann wéiren diese Texte wviellercht brauchbar, doch
da es um die Rekonstruktion eines wissenschaftichen Konzepts geht, bilden nur
die wissenschaftlichen Texte die Grundlage der Fallanalyse. Aus einer alltagswelt-
lichen Einstellung heraus mochte ich die Texte Oevermanns als *wissenschaftliche’
bezeichnen, die er nach einer Phase der Theorierezeption (= Studium) ausdriik-
klich als Teil einer Theorieproduktion verstand und versteht.

4.1 Schichtenspezifisches Sprachverhalten als Bedingungs-
variable kognitiver Entwicklung (1965-1968)

Im Jahre 1964 wurde Ulrich Oevermann in Frankfurt Assistent bei Jirgen
Habermas®. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er sich in Mannheim bei Lepsius weit-
gehend mit makrosoziologischen Fragestellungen beschiftigt. Noch im Jahr 1964
hatte er eine grofere Arbeit iiber Parsons geschrieben.

In Frankfurt war er bei Habermas fiir den Bereich der Mikrosoziologie zustindig
(C. Offe betreute den makrosoziologischen Bereich). Im Rahmen seines Auf-
gabenfeldes rezipierte Oevermann systematisch neuere englische und amerikani-
sche Arbeiten zur Sozialisationsforschung®. Dies waren vor allem Einzelstudien
zu Problemen der Ontogenese, die unter Einsatz diverser Methoden den Zu-
sammenhang einzelner Variablen im Prozefi der Sozialisation untersuchten (Er-

!Sollte jedoch - idealtypisch gedacht - eine Interaktion aufszufinden sein, die noch keine Vorge-
schichte hat (was unsinnig ist), dann ware es sicherlich niitzlich, den Beginn des Prozesses der
gegenseitigen Orientierung zum Gegenstand der Analyse zu machen, da zu erwarten ist, daf hier
der allmahliche Ausschlul von Handlungsoptionen am augenfilligsten ist.

2Die in diesem Kapitel vorgestellte zeitliche und thematische Gliederung stand natiirlich, um

es erneut zu sagen, nicht am Beginn meiner Analyse, wie es etwa die Uberschriftenformier-

ung suggerieren kénnte. Die Uberschriften und die Zusammenstellung der Texte sind Ergebnis
der Analyse. Sie sind Konzessionen an die Darstellung einer Sequenzanalyse (siehe Kapitel 2.5.)
und lassen sich nur unter dem Gesichtspunkt einer leichter durchschaubaren Ordnung der Arbeit
beginden.

Ssiehe HABERMAS 1973c, S.118
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ziehungsstil und Motivation; Sprache und Kognition; Geschlecht und Kognition
etc.) Die Arbeiten Bernsteins zum Verhiltnis von schichtenspezifischer Sprach-
verwendung und Kognition hatten ihn besonders beeindruckt und zu einer em-
pirischen Studie veranlafit®. Der empirische Teil der Studie, also die Erhebung,
war schon abgeschlossen®, als Oevermann im Oktober 1965 vor dem Arbeitskreis
Péadagogischer Hochschulen seine Uber]egungen zur sozialen Schichtung und Bega-
bung vorstellte (OEVERMANN 1965). Diese I"Jberlegungen missen als theoretische
Vorarbeiten zu der empirischen Studie gewertet werden® und stellen somit schon
einen Beitrag zur Forschungspraxis dar.

Das von Oevermann ausgewahlte Forschungsfeld war zu diesem Zeitpunkt recht
belebt. Denn das von Picht” eingeliutete Bemiihen um die Entwicklung der Be-
gabungsreserven im deutschen Volk und der giinstig stehende politische (Reform)-
Wind hatten zu Beginn der sechziger Jahre eine Vielzahl von Forschungsprojekten
entstehen lassen, die sich mit den Bedingungsvariablen der Entwicklung von Ko-
gnition auseinandersetzten.

Der bereits erwahnte 6.Piddagogische Hochschultag (Veranstalter: Arbeitskreis
Pidagogischer Hochschulen) sollte dazu beitragen, die Ergebnisse der neueren So-
zialisationsforschung méglichst schnell in die Lehrerbildung integrieren zu kénnen.
Oevermanns Vortrag war neben einigen psychologisch ausgerichteten Berichten ei-
ner der sich soziologisch verstehenden Beitrige®. Der erste Absatz des Vortrages
lautet:

»In der Soziologie geht man gewdhnlich von einem Menschenbild
aus, in dem der neugeborene menschliche Organismus als eine pla-
stische, weltoffene biologische Struktur erscheint, die in der Mannig-
faltigkeit soziokultureller Lernprozesse ihre Ungerichtetheit abstreift
und ihre Identitdt als handlungsfihige Person entwickelt. Unter so-
ziologischem Gesichtspunkt erscheint das Individuum als Schnittpunkt
sozialer Objektbeziehungen, als ein sozial vermitteltes Selbst, das erst
in der Ubernahme kulturell vorgeformter Verhaltensmodelle - wie sie
stindig in Interaktionen stattfindet - befihigt ist, biologisch angelegte
Verhaltensméglichleiten mit grofler Variationsbreite sich verfiigbar zu
machen und zu geordnetem Umgang mit der Umwelt zu organisieren.”

(OEVERMANN 1965, 5.166)
“siehe OEVERMANN 1967a, S.8f

5,In Frankfurt/M. wird sur Zeit vom Verfasser eine Studie mit einer Untersuchungsgruppe von

120 13jahrigen Mittelschillern durchgefiihrt, die sich im wesentlichen an den theoretischen An-
satz und die Hypothesen von BERNSTEIN anlehnt.” (OEVERMANN 1965, S.185). Siehe auch
OEVERMANN 1967a, $.9.

SBelegen 1iBt sich dies auch dadurch, daB der theoretische Teil seiner Dissertation (OEVER-
MANN 1967a, S.11-87) zwar ausfiihrlich ist, aber keine wesentlichen neuen Gedanken gegeniiber
OEVERMANN 1965 enthilt.

“siehe PICHT 1964

8Diese biographischen und historischen Notizen sollen nichts erkliren. Sie werden auch nicht
interpretiert. Sie sollen allein dem Leser das Lesen erleichtern.
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Erganzt wird diese Einleitung durch eine FuBinote, in der auf die zugrundeliegen-
den Arbeiten von Gehlen, Cooley und G.H. Mead hingewiesen wird. Zu Mead
wird betont: +1Im Werk von MEAD wird konsequent die Person als Resultat sozi-
aler Prozesse analysiert. Die soziale Interaktion steht sozusagen vor der Person.”
(ebenda, S.182). Soweit der erste Absatz von »Soziale Schichtung und Begabung”.

Die folgende Interpretation der ersten Sitze des Oevermannschen Aufsatzes
gibt aus Platzgrinden nicht den Analyseverlauf entsprechend der oben (siehe Ka-
pitel 2.3) entwickelten finf Aspekte wieder. Statt dessen werde ich bereits erste
Interpretationsergebnisse vorstellen und in eine gewisse Ordnung bringen. Dabei
wird es mein Ziel sein, einerseits einen Horizont moéglicher objektiver Gedanken
zu identifizieren und aufzuspannen, andererseits in einer ersten Annaherung die
Grundfigur der Objektiven Hermeneutik aus dem ermittelten Hintergrund hervor-
treten zu lassen. Wichtige Hinweise erhoffe ich mir hierbei von der Explikation
der Gedanken, die Oevermann bereits mit dieser Einleitung aus der soziologischen
Forschung als fiir ihn unrelevant ausgeschlossen hat. Im weiteren Verlauf der
Arbeit wird anhand der Analyse spiterer Arbeiten Oevermanns sowohl die Expli-
kation des Hintergrundes (mogliche objektive Gedanken) vorangetrieben als auch
beobachtet werden miissen, inwieweit die Grundfigur des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik sich reproduziert, bzw. ob sie sich transformiert.

Interessant ist, wie Oevermann in dem ersten Absatz seines Vortrages eine We-
sensbestimmung des Menschen vornimmt. Er rahmt die Aussagen zum Menschen
in die relativierende Formulierung: »In der Soziologie geht man gewdhnlich von
einem Menschenbild aus ...”. Die Rahmung enthilt zwei Relativierungen: die eine
ergibt sich aus der Einengung auf den spezifisch soziologischen Zugriff, die andere
resultiert aus dem Adverb »gewohnlich”. Aus der Sicht der Soziologie kann man
den Menschen so sehen, aus der Sicht der Psychologie, Ethnologie, Anthropologie
etc. berechtigterweise anders. Aber selbst innerhalb der Soziologie ist die Sicht
nicht einheitlich, es ist nur die gewohnliche, nicht einmal die gesicherteste oder
plausibelste, sondern eben nur die gewohnlichste. Der Wahrheitscharakter der
so gerahmten Aussage erscheint unwichtig, unwesentlich fiir das wissenschaftliche
Tun. Die Aussagen zum ’Wesen’ des Menschen erhalten den Status eines schon
oft benutzten theoretischen Modells, das sich bewédhrt hat.

Die Rahmung legt den Bewertungsakzent auf das richtige soziologische Tun
{n&mlich das Modell erneut anzuwenden}; die Gultigkeit der Aussagen zum Men-
schen ist nicht von Interesse. Wissenschaftliches soziologisches Tun zeigt sich hier
als Anwendung erworbenes Wissens. Ein beliebiges, in diesem Fall ein gew6hnlich
in der Soziologie verwendetes Menschenbild wird unproblematisiert der eigenen
Forschung unterlegt und nicht weiter thematisiert. Das ist das Grundmerkmal
jeder Subsumtionslogik. Das "Wesen’ des Menschen wird unter dem Blickwinkel
einer wissenschaftlichen Disziplin definiert, und die in der empirischen Forschung
auftauchenden Befunde in dieses Bild eingepaf$t.

Doch wenden wir uns dem Eingerahmten zu. Dort erscheint der »neugeborene
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menschliche Organismus als eine plastische, weltoffene biologische Struktur”. Der
menschliche Organismus, nicht der tierische, hat eine plastische, weltoffene biologi-
sche Struktur. Geist und Seele existieren zu diesem Zeitpunkt entweder nicht oder
sind zu unwichtig. Der Organismus besitzt eine Struktur - es kann damit nicht
der duflere Aufbau des Organismus gemeint sein -, die biologisch begriindet und
formbar ist. Es ist keine starre Struktur, welche die Gattungsgeschichte gegossen
hat, sondern sie ist plastisch, wenn auch nicht beliebig formbar, halt nur so weit,
wie es die Plastizitit des Materials zulaBt. Und die Struktur ist offen. Anschei-
nend ist sie darauf angelegt, von der Welt gestaltet zu werden, ihr Sinn besteht
darin, von der Welt geformt zu werden. Und die Struktur, nicht der Organismus.
streift in der »Mannigfaltigkeit soziokultureller Lernprozesse ihre Ungerichtetheit”
ab und entwickelt dann sihre Identitat als handlungsfahige Person”. Die biolo-
gische Struktur des Organismus gerdtl in den Sog soziokultureller Lernprozesse, -
Auseinandersetzungen mit der natiirlichen Umwelt (Bett, Tisch, Feuer, gro8, klein,
Wahrnehmung) scheinen entweder nicht vorzukommen oder werden als soziokul-
turelle Lernprozesse angesehen - und wird so in spezifischer Weise ausgerichtet.
Die spezifische Ausrichtung macht die Identitidt als Person aus; die Person wird
dadurch handlungsfahig. Die biologische Struktur wird ausgerichtet, gestaltet.
Sie gerat in den Sog soziokultureller Lernprozesse, d.h. sie nimmt am Prozef der
eigenen Ausrichtung nicht aktiv Anteil.

Die Figur ist klar bzw. unklar. Der Organismus hat eine biologisch passive
Struktur, die durch gesellschaftliche Ausrichtung zur allméhlich handlungsfahigen
Person wird. Das ist das alte Bild vomm Menschen als ’tabula rasa’. Die Ge-
sellschaft driickt dem Individuum ihren Stempel auf, wobei die Formbarkeit der
Tafel durch das Tafelwachs beeinflufit wird. Eine einmal beschriebene Tafel wird
aufgrund der Beschriftung handlungsfahig und rezitiert sich permanent, was in
diesem Verstande die stindige identische Gesellschaftsproduktion zur Folge hat.
Die Struktur wird zur Person, nicht zum Individuum, sie formt sich zur Person,
verstanden als Rollentréger.

In der zweiten Bestimmung seines Aufsatzes verschédrft Oevermann einerseits
seine Eingrenzung, andererseits legt er den Grundstein zu einem gewaltigen und
produktiven Widerspruch. Unter erneuter Betonung des Rahmens (»Unter so-
ziologischem Gesichtspunkt”) erscheint »das Individuum als Schnittpunkt sozialer
Objektbeziehungen, als ein sozial vermitteltes Selbst”, das erst dadurch zum Han-
deln befdhigt wird, daB es »kulturell vorgeformte Verhaltensmodelle” iibernimmt.

Die Ubernahme geschieht »stindig in Interaktion” und durch sie wird das Selbst
befahigt, sich » biologisch angelegte Verhaltensméglichkeiten”, die eine grofie Varia-
tionsbreite besitzen, verfiigbar zu machen und diese »zu geordnetem Umgang mit
der Umwelt zu organisieren”. Einerseits wird das Bild von der passiven Struktur,
die von der Gesellschaft spezifisch ausgerichtet wird und so ihre Handlungsfahigkeit
erlangt, verstarkt, andererseits wird eine f]berlegung eingebracht, die diesem Bild
erheblich widerspricht. Oevermann betont namlich, daf die Ubernahme von vor-
geformten Verhaltensmodellen in stindigen Interaktionen stattfindet. Nicht nur
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finden sich Verhaltensmodelle in Interaktionen wieder, sondern sie werden tn In-
teraktionen aktiv iibernommen. Noch deutlicher driickt Oevermann das in der
FuBnote aus: »Die soziale Interaktion steht vor der Person.”. D.h. nichts weniger,
als dafl die biologische Struktur des neugeborenen Organismus bereits interakti-
onsfahig ist und damit den spezifischen Prozef der Ausrichtung mitsteuert. Der
Prozef der Sozialisation ist so gesehen kein einmaliger, stets gleicher Pragevorgang,
sondern ein Prozef gegenseitiger Orientierung, bei dem das Ergebnis noch nicht
vorausgesagt werden kann. Kein Sozialisationsvorgang lauft - rechnet man diesen
Gedanken einmal hoch - nach einem der Gattung Mensch vorgegebenen Programm
(Instinktsteuerung) ab, sondern die Gattung mu8 mit jedem einzelnen Individuum
die Spezifik der Sozialisation ’aushandeln’. Jede Sozialisation birgt die Einzigar-
tigkeit der Interaktion von biologischer Struktur und Sozialisationsagenten in sich.
Jede Sozialisation produziert auf diese Weise mit den Mitteln des Alten Neues.

Eine solche Sozialisationstheorie wiirde - im Gegensatz zu der weiter oben
referierten Position - dem beobachtbaren gesellschaftlichen Wandel gerecht werden,
da sie die Gesellschaftsreproduktion als fortlaufende Entwicklung und nicht als
permanente Verdopplung begreift.

Diese Deutung menschlicher Bildung, die in der sozialen Konstitution der Sub-
jekts stets den aktiven Anteil des Subjekts betont, mochte ich interaktionistisch
- konstruktivistisch nennen. Sie steht in deutlichem Gegensatz zu einer struktur-
theoretischen Sicht, die den ProzeBl der Subjektkonstitution als 'Auffillvorgang’
beschreibt und das Subjekt als die Summe seiner erlernten gesellschaftlichen Werte
und Normen restlos verrechnen will. Diese beiden Sichtweise - verstanden als heu-
ristische Ausgangstypen - spannen entlang eines theoretischen Problems ein Kon-
tinuum auf, in dem jede Aussage zu diesem Problem verortet werden kann. Man
kann auch sagen, diese beiden Positionen seien die Abzisse und Ordinate eines
Koordinatenkreuzes, mit dessen Hilfe eine Position zwar relativ, doch eindeutig zu
bestimmen sei. Welche Metapher man aus Griinden der Anschaulichkeit wahlt,
ist letztlich wenig interessant. Wichtig allein ist, daB ich mit der Identifizierung
einer interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht auf der einen Seite und der einer
strukturtheoretischen Sicht auf der anderen zwei theoretische Positionen zur Sub-
jektkonstitution bezeichne, die sich einander widersprechen, sich sogar einander
ausschliefen®.

Der Umstand, daB fast alle zeitgendssigen soziologischen Theorien mit interak-

“Die These von Habermas, »Gesellschaften glechzeitig als System und Lebenswelt zu konzipie-

ren” (HaBERMAS 1981, Bd.2, S.180), d.h. die soziale Evolution zugleich aus interaktionistisch-
konstru! tivistischer Sicht zu deuten (Vergleiche ebenda, $.171-294) widerlegt nicht den hier
postulierten Gegensatz der beiden Positionen. Einmal davon abgesehen, dafi diese These bis-
her noch nicht geprift wurde,dann beansprucht sie nur, die Phylogenese der Gattung Mensch
erlautern zu kdnnen. Eine Rechtfertigung, auch die Ontogenese des Menschen, also die Subjekt-
konstitution, sowohl interaktionistisch als auch strukturtheoretisch auszulegen, ergibt sich daraus
nicht, da nicht anzunehmen ist, dafl ein biologisches Gesetz (jede Ontogenese durchlauft verkirzt
die Stationen der Phylogenese) problemlos auf soziale Reproduktionsprozesse iibertragen wer-
den kann -aufler man ist bereit, die unterschiedlichen Formen gesellschaftlicher Organisation als
Ausdruckeines Biogramms anzusehen.
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tionistischen und strukturalistischen Priamissen arbeiten, widerlegt meine These
von der Unvereinbarkeit der beiden Sichtweisen nicht. Denn meine These sagt
nicht, dafl sich beide Ansdtze praktisch (d.h. in konkreter, historischer Theo-
riebildung) ausschlieBen, sondern ich denke, daB die Verbindung interaktionisti-
scher und strukturtheoretischer Argumente theoretische (d.h. logische) Wider-
spriiche hervortreibt, die immer wieder bearbeitet werden missen und deshalb die
Theorieentwicklung (-entfaltung) notwendig weiter fortfiihren.

In der Beschreibung des von Oevermann im Rahmen soziologischer Forschung
entwickelten Menschenbildes findet sich also ein Widerspruch. Zwei unterschied-
liche Erklarungsansitze stehen unverbunden und unbemerkt nebeneinander. Der
eine legt das Schwergewicht auf die aktive Rolle des zu sozialisierenden Organis-
mus und bereitet so einer soziologischen Handlungstheorie den Weg, der andere
betont die passive Rolle des zu bildenden Subjekts und steht mehr in der Tradition
einer strukturalistischen Gesellschaftstheorie.

Doch der hier beschriebene Widerspruch, den ich als thematische Inkonsistenz
bezeichnen moéchte, reicht noch weiter. Er greift aus dem Bild und setzt sich
selbst in Widerspruch zu dem Rahmen; er erzeugt zugleich eine methodische In-
konsistenz.

Der Soziologe Oevermann, der forschungslogisch subsumtiv verfahrt, nahrt mit
der Ausdeutung des Meadschen Interaktionskonzepts eine Theorie, die sich jeder
Subsumtionslogik - verstanden als Forschungsmethode - widersetzt, sie sogar letzt-
lich widerlegt. Diese methodische Inkonsistenz ist auf einer anderen Ebene angela-
gert als die thematische, sie ist mehr 'in nuce’. Es ist zu erwarten, dafl bei weiterer
Explikation des Konzepts die thematische Inkonsistenz sich als erste bemerkbar
machen und so Umarbeitungen nach sich ziehen wird. Erst wenn auf der thema-
tischen Ebene der interaktionistisch - konstruktivistische Ansatz sich durchsetzen
sollte, wird die methodische Inkonsistenz voll zum Tragen kommen , und sie wird
dann bearbeitet werden missen.

Bevor hier die weitere Analyse des Oevermannschen Aufsatzes vorgenommen
wird, mochte ich doch noch auf die Erklarung zum *Wesen’ des Menschen eingehen,
die Oevermann in seinen Bestimmungen ausgeschlossen hat. Ich denke, so die
Grundfigur des Konzepts etwas reichhaltiger gestalten zu kénnen.

Auffallig ist, dal Oevermann als Habermasschiiler (manche mogen sagen, ge-
rade deswegen) keine marxistischen Gedanken vorstellt. Das ist um so verwunder-
licher, als gerade Mitte der sechziger Jahre die jiingere Generation der Intellek-
tuellen das Marxsche Gedankengut sehr intensiv und wohlwollend rezipiert hat.
Aber Oevermann teilt nicht die Pramisse von Marx, der das Wesen des Menschen
in der Arbeit (= Auseinandersetzung mit der Natur) und nicht in der Interak-
tion (= Auseinandersetzung der Subjekte miteinander im Rahmen der Ausein-
andersetzung mit der Natur) begriindet sieht. Es erfolgt auch keine historische
Bestimmung des Menschen als seinem Wesen entfremdet. Nach einem Hinwelis,
mithilfe der Wissenschaft den Menschen befreien zu wollen, sucht man vergeblich.
Es lassen sich bei Oevermann keine normativen Unterstellungen zum Menschen-
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bild ausmachen; weder ist der Mensch von Natur aus gut, so da dem Menschen
gro8tmogliche Entfaltung durch die Gesellschaft gewahrt werden sollte, noch ist
er von Natur aus schlecht, so dafl er von der Gesellschaft gezligelt werden mifite.

In Oevermanns Sicht ist der Mensch einfach ein mit besonderen Gaben aus-
gestattetes Tier; man kann allerdings auch sagen, dafl der Mensch ein Tier ist,
dem einige Gaben nicht gegeben sind (verbindliche Triebausstattung). Wie man
es auch sieht, der einzelne Mensch ist ein Exemplar einer Gattung, der die Not-
wendigkeit obliegt, sich zu reproduzieren. Die Spezifik der Gattung (fehlende
Instinktbindung) erfordert einen spezifischen Reproduktionsvorgang. Dieser Re-
produktionsvorgang ist nicht gattungsintern programmiert, sondern konstituiert
sich stets neu.

Die Gattungsgeschichte ist ohne gottlichen Einflu und auch ohne metaphysi-
sche Prinzipien erklirbar. Alle Elemente der Gattungsgeschichte und somit der
Sozialisation lassen sich biologisch und damit materialistisch und kausal ableiten.

Der Mensch als Untersuchungsobjekt unterscheidet sich von dem Untersu-
chungsobjekt 'Baum’ oder ’Tier’ fir Oevermann erkenntnistheoretisch nicht. Un-
tersuchungssubjekt und Untersuchungsobjekt gehoren unterschiedlichen Gegen-
standsbereichen an. Sie sind nicht aufeinander verweisen. Was bei der Inter-
pretation des Rahmens - weiter oben - sich schon abzeichnete, verdichtet sich hier
zu dem Bild, dafl Soziologie fir Oevermann eine positivistisch vorgehende Wissen-
schaft ist, deren Ideal an der Naturwissenschaft orientiert ist.

Doch zuriickzu dem Text!®. Im weiteren Verlauf der Arbeit engt Oevermann
den sehr weit gesteckten Rahmen erheblich ein und kommt {iber die Forderung
nach einer noch zu entwickelnden soziologischen Begabungstheorie zu der Be-
stimmung des ihn interessierenden Problems. Wichtig ist, da Oevermann die
Ziele einer Begabungstheorie, die als Teil einer soziologischen Theorie angesehen
wird, in der Aufdeckung der soziokulturellen Bedingungen sieht, »unter denen je-
weils das menschliche Individuum im Sozialisierungsprozel bestimmte Leistungen
entwickeln kann und muB” (ebenda). Die Aufdeckung des aktiven Anteils des
sich bildenden Subjekts beim SozialisationsprozeB ist folglich kein Bestandteil der
Begabungstheorie.

Doch das Oevermann interessierende Problem ist weit weniger komplex als die
Entwicklung einer Begabungstheorie: er will lediglich einem Problem der Bega-
bungstheorie, namlich »dem Zusammenhang zwischen dem System der sozialen
Schichtung und der Entwicklung kognitiver Fahigkeiten im Sozialisierungsproze
(ebenda) nachgehen. Zu diesem Problem will er einige "empirisch gesicherte”
(ebenda) Forschungsergebnisse darstellen, diese interpretieren und zu »einigen

1UDie oben wiedergegebene Analyse ist eine duBerst knappe Zusammenfassung eines langeren Inter-
pretationsprozesses. Sie enthalt nur die wichtigsten Bestimmungsmerkmale des Oevermannschen
Konzepts.

Die nun folgenden Formulierungen raffen die Darstellung des Interpretationsvorganges noch
entschiedener. So entsteht der Eindruck, daB sehr selektiv verfahren wurde, da ja alles zu allem
passe. Das stimmt nicht; es wurde allerdings fir die Darstellung das ausgewahlt, was zum Fall
pafite.

68



Spekulationen” (ebenda) heranziehen, um so »zur Klarung méglicher Konzep-
tionen des Begabungsbegriffes beitragen zu kénnen” (ebenda). Hierbei will er
ebenfalls Forschungsergebnisse der Psychologie verwerten, da diese sich - wie die
Soziologie - mit »menschlichem Verhalten” (ebenda) beschiftigte.

Die dargestellte Problementwicklung erfolgt systematisch. Das zu behandelnde
Problemn bekommt innerhalb der Begabungstheorie und diese innerhalb allgemei-
ner soziologischer Theoriebildung ihren Platz zugewiesen. Die Hierarchisierung
erfolgt entlang einer angenommenen unterschiedlichen Komplexitdt der einzeinen
Problembereiche. Die einzelnen Stufen der Theoriebildung unterscheiden sich nicht
prinzipiell voneinander, etwa so, dafl jeder Ebene eigene Methoden angemessen
wiren, sondern eben nur in ihrem Komplexitdtsgrad. So gesehen ist die soziologi-
sche Theoriebildung zu begreifen als Verdichtung von theoretischen ﬁber]egungen,
die auf jeweils unteren, weniger komplexen Ebenen gewonnen werden. Allgemeine
soziologische Theoriebildung ist bei Oevermann konzipiert als empirische Wissen-
schaft. Soziologische Theorie besteht darin, Ergebnisse unterschiedlicher empiri-
scher Studien auf ihre Validitdt zu priifen, sie zu interpretieren und zu einem theo-
retischen, in sich widerspruchsfreien System von Aussagen zusammenzufiigen. Die
Empirie ist somit Basis und einzig giiltiges I"Jberpriifungskriterium wissenschaftli-
cher Theoriebildung. Diese Auffassung steht in der Tradition des Positivismus!!
und 148t sich nicht mit der von Adorno im Sinne der kritischen Theorie vorgetra-
genen Vorstellung vereinbaren.

» Empirie und Theorie lassen sich nicht in ein Kontinuum eintra-
gen. Gegeniiber dem Postulat der Einsicht ins Wesen der Gesellschaft
gleichen die empirischen Beitrdge Tropfen auf den heifien Stein; empi-
rische Beweise fiir zentrale Strukturgesetze bleiben, nach empirischen
Spielregeln, allemal anfechtbar.” {ADORNO 1972b. S.83)

Doch genau darum geht es Oevermann: Strukturgesetze bezliglich einer Gesell- .
schaftstheorie empirisch zu verankern. Dafl es moglich ist, valide empirische Ergeb-
nisse zu erhalten, erscheint unproblematisch und allein eine Frage der Entwicklung
geeigneter Mefinstrumente zu sein. Das hier zutage tretende Primat der Empi-
rie, dem das Prinzip des induktiven Erkenntnisgewinns immanent ist, kollidiert
an dieser Stelle mit dem anfangs aufzufindenden Prinzip rationalistisch-deduktiv
erreichbaren Erkenntnisgewinns. Wie oben beschrieben, geht ein solches Verfah-
ren kategorial-subsumtiv vor. Ein fiir bestimmte Zwecke sinnvolles theoretisches
Modell wird jeder Analyse zugrundege gelegt und neue Erscheinungen von die-
sem Modell vereinnahmt. Ob das Modell zutreffend ist oder nicht, bleibt ohne

41Ich mochte auf jeden Fall den Eindruckvermeiden, da mit der Attribuierung ’positivistisch’

ein Konzept schon ’im Kasten’ oder unbrauchbar sei. Bisher fehlt eine Theorie, die begrinden
konnte, weshalb positivistische Ansitze per se schlecht seien. Die Brauchbarkeit eines Konzepts
muB sich in seiner Widerspruchsfreiheit und in seiner Anwendung bei empirischer Forschung
erweisen, aber selbst das kann in Frage gestellt werden. Mir geht es bei der Verwendung des
Begriffs ’Positivismus’ nur um die Angabe einer Richtung, in der man das Konzept vermutet.
Die Orientierung soll erleichtert werden, nicht jedoch Giitepridikate zugesprochen werden.
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Bedeutung, da wissenschaftliches Tun - in dieser Sicht - eben in der konkreten
Anwendung von Subsumtionsregeln besteht und nicht in der Aufdeckung der Re-
alitat. »

Anders der empirisch-indukiive Ansatz. Er unterstellt die Existenz einer er-
kennbaren Realitat; sie ist das faktisch Vorhandene. Die Realitat ist erkennbar,
indem viele Einzelergebnisse genau beobachtet werden und die Erscheinungen in
allgemeinen Aussagen mithilfe eines gemeinsamen Gesetzes erklart werden. We-
sentlicher Bestandteil dieses Vorgehens ist die Entwicklung moglichst exakter Be-
obachtungsinstrumente. Je exakter das MefBinstrument, desto exakter die Be-
schreibung des Einzelergebnisses und desto genauer die allgemeinen Aussagen.

Es lassen sich also zwei Selbstverstindnisse wissenschaftlichen Tuns in die-
ser Arbeit Oevermanns nachweisen, die einander widersprechen: der Wissen-
schaftler als Entdecker der Realtdt und als deren Vermesser. In positivistischem
Wissenschaftsverstindnis ist dieser Widerspruch harmonisiert, indem die beiden
Verstdndnisweisen als zwei zeitlich aufeinander folgende Stufen eines einheitlichen
Erkenntnisprozesses aufeinander bezogen werden. Auf den Widerspruch zwischen
einer rationalistisch-deduktiven und einer empirisch-induktiven Forschungsstrate-
gie soll jedoch hier hingewiesen werden, da je nach Betonung eines bestimmten
Aspekts sich die Forschungspraxis anders gestaltet.

Das oben entwickelte empirische Grundmodell wissenschaftlicher Forschung
wird von Oevermann ergidnzt durch eine erneute Bestimmung des Objektberei-
ches soziologischer Untersuchung: es ist das menschliche Verhalten. Nicht das
Handeln von Subjekten, also der ProzeB der aktiven Orientierung der handelnden
Subjekte, ist demnach Gegenstand soziologischer Analyse, sondern das beobacht-
bare (reaktive) Verhalten von Gesellschaftsmitgliedern. Und hier bindet sich die
Beschreibung des Objektbereiches an die Untersuchungsmethode an. Das empi-
risch beobachtbare Verhalten von Subjekten ist der Untersuchungsbereich, in dem
noch mit zu bestimmenden Methoden Beobachtungen angestellt werden sollen.

Die Entwicklung einer konkreten Forschungspraxis erscheint nach dieser Be-
schreibung des Objektbereiches unproblematisch, auch die Entwicklung erster
theoretischer Generalisierungen. Doch die Integration dieser Generalisierungen
in die von Oevermann verwandte allgemeine soziologische Theorie wird den struk-
turellen Widerspruch zwischen interaktionistischen und gesellschaftstheoretischen
subsumtionslogischen Annahmen wieder sichtbar machen.

Zurickzu Oevermanns Tagungsbeitrag: Sein Problem ist der Zusammenhang
zwischen den Sozialschichten und der kognitiven Entwicklung der biologischen pla-
stischen Struktur. Nicht das sich bildende Subjekt steht im Lichtkegel der Unter-
suchung, sondern der Einflufl einer Schicht (= viele sozialisierte Strukturen) auf
einen bestimmten Teil (ndmlich die Kognition) menschlichen Verhaltens. Die so-
ziale Schicht ist qua Definition an Gesellschaft gebunden, und so gesehen geht das
aufgeworfene Problem der alten Frage nach, wo und wie und iber welche Agen-
ten die Gesellschaft ihre Anspriiche in der Entwicklung von Individuen geltend
macht. In der Oevermannschen Sicht scheint die soziale Schicht, vertreten durch

70



die Eltern, als Agent und die Sozialisation als Instrument ausgemacht.

Im weiteren Verlauf seiner Arbeit referiert Oevermann Theorien, denen zufolge
diese Gesellschaft mit Beginn der Industrialisierung betrichtliche Umstrukturie-
rungen erfahren habe. So weise die Gesellschaft Status aufgrund von Eigenschaften
zu, die im Laufe des Individuallebens aktiv erworben werden kénnten. Wesentliche
Eigenschaften fiir die Statuszuweisung sei die erworbene Ausbildung, die weitge-
hend an die kognitive Fahigkeit gekoppelt sei. Deshalb sei es auch wichtig, »fir
den Begriff der kognitiven Fahigkeit eine eindeutige Operationalisierung zu finden,
mit deren Hilfe intersubjektiv {iberprifbare Hypothesen formuliert und Auslese-
prozesse objektiv gesteuert werden konnen. (...) Lehrergutachten und Schulzen-
suren gentgen in keinem Falle (...)” (ebenda, S.168). Weiter stellt er fest, da
bei vorlaufig unterstellter Brauchbarkeit des IQ die oberen sozialen Schichten bei
der Auslese durch die Bildungswege priviligiert seien. Den Grund hierfiir sieht
Oevermann in den unterschiedlichen subkulturellen Milieus der Mittel- und Unter-
schicht.

»Jede Subkultur zeichnet sich durch spezifische Verhaltensnormen
und Lebensgewohnheiten aus, ihren Mitgliedern sind Deutungssystem
und Interpretationsschemata gemeinsam, sie sprechen eine spezifische
Sprache, teilen Geschmacksvorstellungen, Vorstellungen von Gut und
Bése, Richtig und Falsch.” (ebenda, S.169)

Diese Milieus sind - so Oevermann - Ergebnis unterschiedlicher Erfahrungsho-
rizonte, die durch unterschiedliche Teilnahme am Proze der gesellschaftlichen
Produktion aufgespannt sind. Diese Subkulturen formen Wertorientierungen, Mo-
tivation, Erziehungstechnik und Kommunikationssymbolik. Der Ort der Formung
ist die Eltern-Kind-Beziehung. Hier werden die entscheidenden Weichen fiir die
Entwicklung der Ich-Struktur gestellt.

Wichtigste Bedingungsvariable in diesem Prozef ist die verbale Kommunika-
tion Hier greift Oevermann die Untersuchung von Bernstein auf und setzt dessen
'linguistic codes’ (unzulissigerweise) mit verbaler Kommunikation gleich. So er-
gibt sich fiir Oevermann ein klarer Bogen kausaler Bedingungsfaktoren von der
Gesellschaft bis zur jeweiligen Ich-Struktur. Eckstein dieses Bogens sind die ‘co-
des’.

»Im Prozef des Spracherlernens, der Internalisierung sprachlicher
Regeln, verinnerlicht das Individuum die Eigenschaften und Traditio-
nen der es umgebenden Sozialstruktur, sie werden zur physischen Re-
alitat. In Relation zum Individuum kann den ’linguistic codes’ eine ei-
genstandige verhaltenssteuernde Bedeutung beigemessen werden. IThre
Struktur determiniert das individuelle Handeln, insofern sie bestimmte
Verhaltensalternativen eréffnet oder verschliefit, die kognitive Relevanz
von Personen und Objekten konstituiert und allgemein den Erfahrungs-
horizont bestimmt. Das Individuum ’iibernimmt’ also im Proze8 des
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Sprachlernens und fortlaufend im Akt des Sprechens oder der verbalen
Planung den sozialstrukturell eingegrenzten oder ausgeweiteten Erfah-
rungshorizont seiner Umgebung und stiitzt diesen dadurch gleichsam
in einem negativen RiickkopplungsprozeB.” (ebenda, S.172f)

Oevermann vermutet wie Bernstein im ’restricted code’ der Unterschicht hemn-
mende Einflisse fir die kognitive Entwicklung und im ’elaborated code’ der
Mittelschicht fordernde. Aber er geht weiter als Bernstein, wenn er die
Giiltigkeitskriterien des 1Q (= inhaltliche Bestimmung der Intelligenz) als das
Produkt einer schichtenspezifischen Kultur - namlich der Kultur der Mittelschicht
- ansieht und dazu auffordert, das heutige Bildungssystem unter diesem Blik-
kwinkel neu zu betrachten und gegebenenfalls zu andern. Denn wenn die Bestim-
mung dessen, was Intelligenz ausmache, sich allein aus den kulturellen Vorstel-
lungen der Mittelschicht (was immer auch das sei) speist, dann ist dieser Begriff
moéglicherweise unbrauchbar, aber jedenfalls defizitar. Die Auffiillung des Intelli-
genzbegriffes durch Wertorientierungen der Unterschicht kénnte diesen Mangel be-
heben, und die Berticksichtigung dieses gewandelten Intelligenzbegriffes durch eine
offizielle Bildungsplanung konnte Motor gesellschaftlicher Innovation sein. »Ein
in dieser Richtung sich veridnderndes Bildungssystem kann unter Umstanden zu
einem sehr bedeutsamen Faktor endogenen soziokulturellen Wandelns werden.”
(ebenda, S.178).

Uberschauen wir den-gesamten Bericht von Oevermann, so ist festzustellen,
daB die aus den Anfangskapiteln entwickelte Argumentationsstruktur sich zu wei-
ten Teilen wiederfindet, wenn auch mit leichten Modifikationen. Die soziale Schicht
hat ihr materielles Substrat gefunden: die ’codes’. Die Struktur der ’codes’ prigt
sich vermittelt iiber die Eltern-Kind-Kommunikation der Ich-Struktur auf und de-
terminiert das individuelle Handeln. Eltern und Kinder sind Opfer der ’codes’; die
einen friher, die anderen spater. Wichtig ist, da8 in dieser Sicht die soziale Schicht
als direkter Sozialisationsagent in den Hintergrund getreten ist. Statt dessen treten
konkreten Personen auf (Eltern), die mit der Schicht Giber die 'codes’ verbunden
bleiben. Hauptaufgabe der Eltern als Sozialisationsagenten scheint die Sprach-
lehre zu sein. Dies ist konsequent gedacht und begreift die Eltern als prigende
Gepragte. Eltern und Kind bilden den unteren Rand eines Trichters, an dessen
oberen Rand die Gesellschaft angesiedelt ist. Sozialisation als Einbahnstrafle.

Dennoch erscheint mir mit dem Auftauchen konkreter Erziehungspersonen,
die auch handeln, die Unspezifik strikter strukturtheoretischer Analyse bereits im
Ansatz gebrochen. Wenigstens ist mit der Einfithrung der Eltern die Moglichkeit
geschaffen, eine Interaktion iberhaupt ablaufen zu lassen. Die noch starren, feste
Rollen einnehmenden Personen bergen namlich die Moglichkeit in sich, auch frei
handelnd gedacht und spiter auch so entworfen zu werden.

Die Sprache oder prédziser: das schichtenspezifische Sprachverhalten scheint
Oevermann die bedeutsame Bedingungsvariable kognitiver Entwicklung zu sein.
So nimmt es nicht Wunder, wenn er in seiner Dissertation (OEVERMANN 1967a)
die grundlegenden Priamissen der Soziolinguistik auch fiir Deutschland iberpriifen
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wollte (Bernstein hatte seine Untersuchungen in England angestellt)!?. Zudem
sollte fir die Planung einer Bildungsreform hinreichende empirische Daten bereit-
gestellt werden.

Hauptanliegen war jedoch, die bei Bernstein entdeckten methodischen Schwi-
chen in der eigenen Studie auszumerzen, um so die Validitat der soziolinguistischen
Theorie zu sichern. Bei der Anlage der Forschungsarbeit bemiihte sich Oever-
mann darum, moglichst jede Bedingungsvariable der kognitiven Entwicklung zu
erfassen und zu kontrollieren. Jeder Begriff des theoretischen Konzepts wurde
operationalisiert und seine Anwendung begriindet. So sorgte er z.B. dafir, da$§
die Personen seiner Stichprobe dieselbe Schule besuchten, die Kriterien fiir die
Bestimmung der Schichtzugehorigkeit handhabbar operationalisiert wurden, nur
IndividualduBerungen Gegenstand der Analyse waren, die 'codes’ nur iiber lingui-
stische Merkmale definiert wurden und die Versuchspersonen keine Experimen-
terfahrung hatten (siehe OEVERMANN 1976a, S.93f). Zudem erhob er mit einem
ausfiihrlichen Fragebogen eine Fille von Sozialdaten der Probanden und lie mit
einem Intelligenztest deren 1Q feststellen. Ausgewiahlt hatte er eine Gruppe von
124 13jahrigen Realschiilern, die sich auf vier Klassen und zwei Realschulen, bei
denen aufgrund ihres Einzugsgebietes ein gleicher Anteil beider Schichten erwar-
tet wurde, verteilten. Jeder dieser Schiiler mufite wahrend des Schulunterrichts
zwei Aufsitze schreiben'?, wobei sie angehalten wurden, méglichst ungezwungen
zu schreiben.

Hypothese der Studie war, dafi die Kinder der unterschiedlichen Schichten Un-
terschiede im Sprachverhalten aufweisen, die sich mit den Begriffen »restringiert”

und selaboriert” in ﬁbereinstimmung bringen lassen und dafl die Unterschiede
unabhdngig von der gemessenen Intelligenz existieren. Theoretische Begriindung
fir die Hypothese war die Bernsteinsche Theorie:

nMerkmale von sozialen Strukturen oder von Subkulturen schla-
gen sich in der Struktur von Sprechweisen nieder. Die Sprechweisen
werden linguistisch jeweils als eine systematische Auswahl aus den
Moglichkeiten angesehen, die eine formal darstellbare Kultursprache
(language’) bietet. Fiir das zu sozialisierende Individuum determinie-
ren diese typischen Sprechweisen als unabhéngige Variablen die kogni-
tive Entwicklung, den Erfahrungshorizont und den Bereich der Hand-
lungsalternativen und bestimmen damit unabhangig vom Intelligenz-
niveau die Leistung und den leistungsunabhingigen Erfolg in der for-
malen Bildung.” (ebenda, S.94)

Verwunderlich ist, dafl vor dem Hintergrund dieser theoretischen Bestimmungen
Oevermann das oben dargestellte Forschungsdesign wahlte. Denn ist im Hinblik-

{2Roeders Untersuchungen zum Sprachverhalten von Unter- und Mittelschichtskindern in Deutsch-
land erschienen Oevermann nicht als ausreichend.

!3Themen: »Mit Erwachsen hat man es manchmal nicht leicht” und » Wie ich mir mein Leben in
zehn Jahren vorstelle”.
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kauf die zu tiberprifenden Hypothesen die Anlage der Forschung adiquat, so un-
terfordert sie doch erheblich den theoretischen Kontext. Zu Recht 128t sich namlich
fragen. weshalb er nicht die Sprache der Jugendlichen in ithrem Alltag untersuchte,
also bei dem Spiel mit Freunden. Oder um noch spezifischer vorzugehen, wire es
sinnvoll gewesen, das Sprachverhalten wiahrend einer Familieninteraktion zu un-
tersuchen. All das tat Oevermann jedoch nicht, sondern er lief Jugendliche in
der Schule schreiben: nicht einen Brief oder eine Vorlage zu einem Rollenspiel,
nein, einen Aufsatz. Mindlicher Vortrag war ebenfalls nicht gefragt, es sollte et-
was Schriftliches sein. Die Implikationen eines solchen Forschungsdesigns sollen
im folgenden ausbuchstabiert werden.

Weshalb untersuchte Oevermann keine Familieninteraktion, obwohl doch in
seinen theoretischen Bestimmungen die Eltern als entscheidende Agenten fir die
Weitergabe schichtenspezifischer Sprache identifiziert worden waren?

Ein Grund fir diesen Sachverhalt ist, dafl in dem theoretischen Rahmen, den
sich Oevermann aus Ergebnissen der Soziolinguistik, Sozialisationsforschung und
Entwicklungspsychologie gebastelt hatte, zwar die Eltern schon vorkamen, aber
ihre Bedeutung fir die kognitive Entwicklung ihrer Kinder stark unterschitzt
wurde. Diese Unterschdtzung geht auf die Bestimmung der Eltern als von der
sozialen Schicht Gepragte zuriick. In diesem Verstande sind die Eltern keine Hand-
lungszentren, von denen Handlungen entworfen und durchgefiihrt werden, sondern
lediglich Mittler zwischen Schicht und dem zu sozialisierenden Subjekt. Da die El-
tern sich schichtspezifisch verhalten und nicht eigenstindig handeln und da die
schichtenspezifische Sprache (= code) die eigentliche Gestalterin méglicher kogni-
tiver Entwicklung ist, konnte, - aus dieser Sicht - das elterliche Verhalten bei der
Untersuchung vernachldssigt werden. Allein die Untersuchung der Struktur der
schichtenspezifischen ’codes’ war das Interessante in der Forschungspraxis. Die
handeinden. d.h. die sprechenden und schreibenden Personen mufiten als nich-
tersetzbare Textlieferanten mit in Kauf genommen werden, was bedeutete, daf§
zumindest das Handeln der untersuchten Kinder sich in die Untersuchung unbe-
merkt einschlich. Hier zeigt sich erneut eine Inkonsistenz: Es scheint, als sei die
Theorie an anderer Stelle als die Forschungspraxis. Wer weiter ist, oder wer zuriik-
khangt. kann noch nicht entschieden werden, aber sicher, dafi Theorie und Praxis
auseinanderfallen.

Die oben versuchte Erlarung lat sich noch erhirten, zieht man den Unter-
suchungsort ’Schule’ mit ins Kalkiil. Die Schule wird als schichtenneutraler Ort
angesehen. an dem die schichtenspezifischen alltdglichen Verhaltensroutinen aufier
Kraft gesetzt sind und an dem nur noch das Sprachverhalten (aufler vielleicht
Kleidung, Klassenbuchhinweise, Geschichte etc.) auf die Schichtenzugehérigkeit
verweist. Die Schule als Labor, in dem alle Bedingungsvariablen bekannt sind und
gesteuert werden koénnen.

Da8B die Schiiler sich schriftlich auflern sollen und das in Form eines Aufsatzes,
komplettiert konsequent die Logik des Verfahrens. Aber der stark rezipientenori-
entierte Vorgang des Schreibens und die Orientierung an der Textform ’Aufsatz’
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versperren unndtig den Zugang zum alltiglichen Prozef der Textproduktion. Nicht
die Einsatzstrategien sprachlichen Ausdrucks zeigen sich auf diese Weise, sondern
die schulisch vermittelte Sprachnorm hat die gréfiere Chance. sich durchzudriicken.

Doch das Forschungsdesign hat noch einen anderen Aspekt. In ihm kommt das
Bemithen zum Ausdruck, in der Forschungspraxis anndhernd Laborbedingungen
zu erreichen. Der Proband wird in eine vom Untersucher vorstrukturierte Situa-
tion gestellt, die fiir den Probanden moglichst bedeutungsarm ist'®. Hier reagiert
der Proband fir alle sichtbar (moglichst schriftlich) auf lmpulse, die alle dem
Untersuchungsleiter bekannt sind und von ithm gesteuert werden. Der Proband
’liefert” Verhalten ab, das spater untersucht wird.

All dies bekriftigt die weiter oben herausgearbeitete Lesart, der Wissen-
schaftler Oevermann wiirde sich bei seiner Forschungspraxis in Bezug auf die
MefBoperationen am Ideal der Naturwissenschaften orientieren. An jeder Stelle
der Forschungspraxis erkennt man namlich sein intensives Bemiihen, mdglichst
exakt und umfassend die Untersuchung anzulegen.

Es gibt dabei fir ihn zwei Probleme, namlich einmal alle Bedingungsvariablen
des untersuchten Verhaltens zu erfassen und zu kontrollieren, zum anderen die
einzelnen Bedingungsvariablen so weit zu operationalisieren, daf} sie sich mit em-
pirisch erhobenen Daten zur Deckung bringen lassen. Bernstein halt er vor, weder
alle Bedingungsvariablen expliziert, noch die Operationalisierungen hinreichend
weit getrieben zu haben.

In dieser zu geringen Explizitheit der Bernsteinschen Untersuchungen sieht
Oevermann die Ursache fiir die Erklarungslicken der frithen Soziolinguistik. Diese
Kritik ruht auf der (damaligen) GewiBlheit Oevermanns auf, daB sich jedes Ver-
halten durch die Angabe einer zwar sehr grofien, aber doch endlichen Anzahl von
Bedingungsvariablen und deren Operationalisierungen vollstandig erklaren 1a8t.

In seinem Bestreben, moglichst genau das Sprachverhalten zu untersuchen,
beschreitet Oevermann deshalb drei Wege:

1. Er bestimmt eine Fiille von Bedingungsvariablen (Schicht, Tatigkeit aller
Familienangehérigen, 1Q, Lesegewohnheiten, Anzahl der Geschwister etc.).

2. Er nimmt umfangreiche Operationalisierungen vor {Modi des Lesens, Ar-
ten des Lesestoffs, 10 Berufsdifferenzierungen, 114 Bestimmungskriterien fiir
‘restringiert’ oder ’elaboriert’ etc.).

3. Er erhebt das Sprachverhalten authentisch (Sprachauswahl ist nicht durch
vorgegebene Kategorien begrenzt).

Insbesondere der zuletzt genannte Weg ist fir die Untersuchung von Bedeutung.
In der Absicht, die ’codes’ méglichst hautnah zu packen, verwirft er auszufillende
Fragebogen und macht einen authentischen Text zur Untersuchungsgrundlage.

!40evermann versuchte diese Bedingungen zu sichern, indem er die Aufsitze in Abwesenheit der
Lehrer schreiben liel und versicherte, kein Lehrer bekime die Arbeiten zu sehen. Er wollte also
den Schiilern suggerieren, der Schulraum, in dem sie sich befanden, sei kein Schulraum, sondern
einfach nur irgendein Raum ohne Bezug zu den Schiilern.
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Methodisch entsteht durch dieses Verfahren ein vehementes Problem, das in
der Anlage der Forschungspraxis nicht gesehen wurde, jedoch wahrend der Aus-
wertung zum Tragen kam. Fragebdgen, die von Probanden ausgefillt werden, und
Strichlisten, die der Untersucher wihrend des Experiments nach bestimmten Kri-
terien angefertigt hat, besitzen den Vorteil, bereits interpretierte Daten zu sein.
Die Kategorien in Fragebogen bzw. Strichlisten werden namlich vor einer Un-
tersuchung parallel zu den entwickelten Operationalisierungen angelegt, und der
Proband,/ Untersucher mufl beim Ausfiillen der Listen interpretativ das beobach-
tete Verhalten diesen Kategorien zuordnen. Die Zuordnung erfolgt intuitiv, und
sie liegt auBlerhalb der zu analysierenden Daten.

Die ’Einbindung’ alltiglichen Handelns in theoretische Begriffe geschieht bei
diesern Verfahren von Seiten des Probanden oder Untersuchers unbemerkt und
unreflektiert. Der I"Jbersetzungsprozeﬁ von Alltag in Theorie bleibt ausgeblendet.

Ganz anders ist es jedoch, wenn authentische Daten (zwei Aufsitze) zur Analy-
segrundlage erklirt werden. Dann mufl der Untersucher namlich selbst die Zuord-
nung der empirischen Daten zu den bestimmten Operationalisierungen vornehmen.
Und je exakter er das machen will, desto schwieriger ist es!®. Zur Veranschauli-
chung nur ein Beispiel: Wann lafit sich sagen, ein Verb sei konjunktivisch ver-
wendet worden? Wenn es grammatikalisch im richtigen Konjunktiv erscheint oder
wenn der falsche Konjunktiv benutzt wird oder wenn der Indikativ in konjunk-
tivistischem Zusammenhang gebraucht wird oder wenn eine agrammatikalische
Verbflexion in konjunktivistischem Kontext auftaucht oder wann?

Das Problem verstarkt sich betrachtlich, wird der Text nicht von einem Wissen-
schaftler untersucht, sondern - einem Giitekriterium empirischer Sozialforschung
entsprechend - von mehreren unabhangigen.

Kann ein Untersucher noch seiner intuitiven Zuordnung unbemerkt aufsitzen,
so ist das bei mehreren unabhingigen Untersuchern nur schwer moglich. Hier 12t
sich nur Konsens iiber eine Zuordnung erzielen, indem iber die Angemessenheit
der intuitiven Zuordnungsregeln Konsens erzielt wird. Die intuitiven Zuordnungs-
regeln missen expliziert werden, und {iber ihre Angemessenheit muf§ diskursiv
t’bereinstimmung erlangt werden.

Es verwundert also nicht allzu sehr, wenn Oevermann von den Schwierigkei-
ten berichtet, die die Analyse bereitete. Jeder Schiileraufsatz wurde *unkenntlich’
gemacht, um so keiner Beeinflussung durch den eventuell bekannten Schreiber zu
unterliegen, und unabhingig von zwei Auswertern bearbeitet. Die Auswerter wa-
ren im Umgang mit dem Analysebogen, der 114 Bestimmungskriterien'® enthielt,
von Oevermann vertraut gemacht worden.

15Jeder Deutschlehrer kennt das Problem, wenn er Aufsitze nach vorgegebenen Kriterien unter-
suchen muB. So paradox es klingt: je exakter die Kriterien, desto schwieriger die Zuordnung.

16Uberwiegend waren das linguistische Kriterien {Anzahl der Hauptsitze, Nebensitze, Attribute
u.v.m.). Am Ende des Bogens wurde allerdings vom Auswerter erwartet, das Abstraktionsni-
veau, den Abwechslungsreichtum, die Folgerichtigkeit der Gedankenfiihrung und den Stil des
untersuchten Aufsatzes zu bewerten.
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»Leider zeigte sich, dafl die Auswerter in ihren Auszdhlungen stark
voneinander abwichen, auch bei Kategorien, deren Definition nicht
‘eindeutiger hatte sein kénnen. Es stellt sich bei der Kontrolle her-
aus, dafl alle Aufsidtze noch einmal fiir jede Kategorie durchgezahlt
werden mufiten. Der Verfasser hat sich dabei - nach zweimaligem
Durchzdhlen - fiir seine eigene Interpretation strittiger Falle entschie-
den. Dadurch kann eine systematische Verzerrung entstanden sein; der
Vorteil besteht aber darin, dafl eine einheitliche, durchgéngige Inter-
pretation angewandt wird.” (ebenda. $.109)

Der letzte zitierte Satz laft sich so paraphrasieren: »Es kann sein, daf ich falsch
interpretiert habe; der Vorteil besteht aber darin, da8l ich alles gleich falsch inter-
pretiert habe.” Solch eine Aussage 18t sich allerdings nur schreiben und vertreten,
wenn bei der wissenschaftlichen Arbeit nicht der Aufbau des Gegenstandbereiches
von Interesse ist, sondern allein der korrekte Einsatz einer Methode Gitekriterium
wissenschaftlichen Tuns ist.

Da die Analyse der Schiileraufsdtze erhebliche Miihe bereitete, begniigte Oever-
mann sich mit der Untersuchung von ca. 30 Arbeiten. Urspriinglich war beabsich-
tigt, 492 Auswertungen der Untersuchung schichtenspezifischen Sprachverhaltens
zugrunde zu legen. Somit erfillte die Untersuchung zwei neutrale Gitekriterien
empirischer Sozialforschung nicht mehr: sie war nicht mehr reprdsentativ und nicht
reliabel. Die fehlende Reliabilitat schmerzte dabei besonders arg, da.sie notwen-
dige Voraussetzung flir die Validitat einer Untersuchung ist. Der Anspruch der
Oevermannschen Untersuchung, der Bernsteinschen Theorie eine breitere empiri-
sche Basis zu liefern, mufite deshalb zuriickgezogen werden. Statt dessen erhielt
die Arbeit den Charakter einer »Studie mit explorativer Funktion” (ebenda, $.92).

Die Studie bestatigt im tibrigen die Bernsteinschen Thesen: Auch im deutschen
Sprachraum ist demnach ein unterschiedlicher Gebrauch von Sprache anzutreffen,
der sich mit den Begriffen ’elaboriert’ und ’restringiert’ zutreffend beschreiben
1aBt. Der Gebrauch der ‘codes’ hangt mit der Schichtzugehérigkeit der Sprecher
signifikant zusammen und ist unabhingig vom gemessenen Intelligenzniveau. Doch
das ist alles. Weiteres kann aus den Ergebnissen der linguistischen Analyse nicht
unmittelbar gefolgert werden.

Oevermann erkennt und benennt dann auch die Mingel seines Untersuchungs-
ansatzes. Er kritisiert die Erhebung schriftlicher Sprachproben, da diese nur einen
kleinen »Ausschnit aus den Formen des Symbolgebrauchs bei Kindern verschie-
dener Schichten” {ebenda, $.399) erfassen. Auch sei durch den Versuchsaufbau
die Entwickiung sprachlicher Handlungsstrategien unterbunden worden. Weiter
wird kritisiert, daB das hausliche Milieu nicht genigend analysiert wurde und daf§
»das Datenmaterial keine Entscheidung dariiber zu(léat), ob es sich bei den fest-
gestellten schichtenspezifischen Differenzen um Unterschiede einer grundlegenden
Sprachfahigkeit oder um Unterschiede in der Strategie des situativen Sprachge-
brauchs handelt” (ebenda).
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Zuruckblickend auf das in Oevermanns Dissertation dargestel' e Forschungs-
vorhaben 148t sich an Wichtigem fiir meine Arbeit festhalten:

1. Dem Postulat positivistisch orientierter empirischer Forschung folgend
hat Oevermann sich nach einer Kritik vorfindlicher Beobachtungsmetho-
den bemiiht, moglichst exakte Meflinstrumente zu entwickeln. Dasselbe
Bemiihen veranlafite ihn auch, ’authentische’ Texte zur Untersuchungs-
grundlage zu machen. An diesem Datenmaterial versagten jedoch die
MefBinstrumente, gerade wegen ihrer Exaktheit, da im Auswertungsprozef
das Problem auftauchte, empirische Daten interpretativ theoretisch be-
stimmten Kategorien zuordnen zu miissen. Damit vollzog sich faktisch das
Aufdecken der intuitiv schon immer gewufiten Zuordnungsregeln, und die
Notwendigkeit offenbarte sich, die Bestimmung der Giiltigkeit der intuitiv
vorgenommenen Angemessenheitsurteile zum zentralen Punkt wissenschaft-
licher Forschung zu machen. Doch obwohl dies sich faktisch vollzog, wurde
es dennoch nicht bewufit, nicht begriffen (in Begriffe gebracht) oder mo-
derner: nicht realisiert. Die Bedeutung des oben beschriebenen Vorgangs
wurde nicht erfafit. Statt dessen beruhigte sich Oevermann mit einer ar-
beitsokonomischen ad-hoc-Lésung, indem er weiter die Giiltigkeit positivi-
stischen Messens unterstellte und das Scheitern des Mefiverfahrens eigenen
Fehlern zuschrieb, die es bei weiteren Untersuchungen auszumerzen galt.

2. Was die Bestimmung theoretischer Aussagen angeht, brachte das For-
schungsprojekt eine Umorientierung. In der Ausgangsfragestellun interes-
sierte die Struktur der unterschiedlichen ’codes’. Durch die Beschreibung
dieser Struktur erhoffte sich Oevermann Aufschlufl iber den Prozefl der Ver-
mittlung gesellschaftlicher Normen in der Ich-Struktur. Doch die Erfassung
der ’codes’ in linguistischen Kategorien zeigte, dafl sie fiir eine soziologi-
sche Analyse bedeutungslos ist. Nicht die linguistischen Merkmale eines ’co-
des’ sind interessant (fiir einen Soziologen), sondern die dahinter liegenden
Strategien verbaler Planung. Damit wird der Hauptakzent von der Untersu-
chung der Struktur des Sprachsystem abgezogen und auf die Untersuchung
der Schicht zuriickverlagert - allerdings mit einem neuen Schwerpunkt: die
unterschiedlichen Interaktionsstrategien (deren einer Baustein die verbale
Planung ist) der Schichtangehorigen werden thematisch. So kommt unter-
derhand ein groflerer Kreis von Personen ins Blickfeld der Untersuchung.
Das handelnde Subjekt ist nicht nur als Textlieferant gefragt, sondern auch
als Interaktionsteilnehmer interessant.

Besonders deutlich wird diese Erweiterung der Sichtweise in den Titeln der auf die
Dissertation folgenden Arbeiten. Das Gutachten fiir den Deutschen Bildungsrat
(OEVERMANN 1968a) ist noch mit »Schichtenspezifische Formen des Sprachver-
haltens und ihr Einflul auf die kognitiven Prozesse” betitelt, der Beitrag fiir das
European Seminar on Sociology of Education vom 2. bis 6. September 1968
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(OEVERMANN 1968b) jedoch »Rollenstruktur der Familie und ihre Implikationen
fiir die kognitive Entwicklung von Kindern”.

Die Uberschrift des Gutachtens paBt jedoch nicht zu seinem Inhalt. Dieser ist
schon einen Schritt weiter. Festgehalten wird in dem Gutachten an der These, daf
die kognitive Entwicklung mit der Schichtzugehérigkeit signifikant variiert. In die-
sem Prozef} ist die Sprache die bedeutsamste Bedingungsvariable. Sie erfiillt jedoch
nicht allein fur die Entwicklung der Kognition, sondern auch fir die Entwicklung
der Affekte Steuerungsfunktionen. Die Sprache ist in dieser Sicht kein lingui-
stisch beschreibbares System, sondern ein mit der Schicht variierendes, typisches
Handlungsmuster. So wie auf diese Weise der Begriff der linguistischen ’codes’
handlungstheoretisch aufgelést wurde, wird ebenfalls der *Schichtbegriff’ dynami-
siert. Eine soziale Schicht ist nunmehr nicht mit ’objektiven’ Daten zu bestimmen,
sondern durch die Kennzeichnung der »variierenden Subkulturen als konkrete,
empirisch-operative Kommunikationszusammenhange (...), deren Mitglieder sich
subjektiv als identische, von anderen ’Subkulturen’ abgrenzbare Gruppierungen
erfahren und die sich durch ihren Mitgliedern gemeinsame Wertorientierungen
und Deutungsmuster (...} auszeichnen, in denen die Interpretation der objektiven
Schichtenlage aufgehoben ist” (OEVERMANN 1968a, $.303).

Der Einflu der subkulturellen Milieus soll - so weiter die Argumentation -
durch die idealtypische Beschreibung der Milieus erkennbar werden. Die ideal-
typische Beschreibung zielt auf die Konstruktion der Struktur der subkulturellen
Sozialbeziehungen. So nennt Oevermann die Sozialbeziehung der Unterschicht
‘partikularistisch-solidarisch’ und beschreibt diese mit folgender Strukturbestim-
mung:

+So steht der Angehorige der Unterschicht in einem doppelten
Abhangigkeitsbezug: Auf der einen Seite ist er den objektiven Le-
bensbedingungen und der streng hierarchisch gegliederten Organisa-
tion am Arbeitsplatz relativ hilflos ausgeliefert, auf der anderen Seite
ist er aus Griinden der psychischen Stabilitdt auf die Struktur der
partikularistisch-solidarischen Sozialbeziehungen in der ’in-group’ an-
gewiesen. Gefahrdet er diese Solidaritat oder verlafit verlaft er sie, so
besteht die Gefahr, die sozial-strukturell bedingte Ohnmacht und die
mangelhaft ausgebildete personale Identitit {...) manifest werden zu
lassen. Aus dieser Struktur erklirt sich auch das heute noch anzutref-
fende dichotome Gesellschaftsbild einer mit Mifitrauen betrachteten
diffusen *Aufilenwelt’ und der distanzlosen ’peer-group-society’ (...}, die
mit der Privatsphire im subkulturellen Milieu der Mittelschicht wenig
gemein hat.” (ebenda, $.306)

Das so bestimmte subkulturelle Milieu formt die Rollenstruktur der Familie, und
diese Rollenstruktur ist relevant fir die Struktur der Sozialisation. Die Sprache
als System ist in dieser Sicht uninteressant, der ProzeBl der Spracherlernung in der
Struktur schichtenspezifischer Sozialisation jedoch von Bedeutung.
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Aufgrund der Aufbereitung psychologischer und linguistischer Grundlagenli-
teratur modelliert sich Oevermann die Folie einer ontogenetischen Sprachentwik-
klung. 1m Anschluff an Mead sieht er in der sprachlichen Symbolorganisation
die Moglichkeit, » Vergangenes und Zukiinftiges in Unabhangigkeit von aufieren
Reizen zu einem in der Gegenwart des Denkens Identischen zusammenzuordnen”
(ebenda, S$.319). Die Mittel des sprachlichen Ausdrucks sind jedoch nicht nur
»Instrumente zur Kommunikation sprachfrei vorgefertigter Denkinhalte und Vor-
stellungen” (ebenda), sondern sie konstituieren »vielmehr erst Denkprozesse (...},
indem sie diffuse und ungegliederte psychische Prozesse ordnen und strukturieren”
{(ebenda). Oevermann zieht somit die Entwicklung des Denkens und der Sprache
entsprechend den Uberlegungen von Piaget (Spatwerke) und Wygotski auseinan-
der und unterstellt ihnen eine unterschiedliche Ontogenese.

Die Sprache kennzeichnet er als Symbolsystem mit einer konsistenten, hier-
archisch gegliederten Regelhaftigkeit, die jedem Individuum qua Gattungszu-
gehorigkeit als »nendogenes Programm zur Verfiigung steht” (ebenda, S.330). Die-
ses Programm wird im Anschluff an Chomsky 'Kompetenz’ genannt und besteht
nur aus einem System von Regeln. Inhalte bzw. Bedeutungen tauchen in diesem
System nicht auf.

Die kognitive Entwicklung wird vornehmlich »als ein Proze8 der Differenzie-
rung und Integration kognitiver Schemata gesehen, die ihren Ausgang von den
einfachsten sensomotorischen Operationen nehmen. Sie werden fortschreitend in-
teriorisiert” (ebenda, 5.329).

Die durch die sensomotorischen Operationen erlangten Erfahrungen sind indi-
viduell und wiirden es auch bleiben, stiinde nicht ein bereits entwickeltes Sprach-
system zur Verfligung, mit dem in einem Akt des Sprachgebrauchs die Erfah-
rungen durch die Regeln des Sprachgebrauchs strukturiert wiirden. Die im Akt
des Sprachgebrauchs vorgenommene Strukturierung erlaubt die weitere Ausdif-
ferenzierung der kognitiven Fahigkeit, was riickwirkend die weitere Entfaltung
des endogenen sprachlichen Regelprogramms zur Folge hat Die Entwicklung der
Sprache und der Kognition verschmelzen zu einer funktionellen Einheit. die ihre
Weiterentwicklung stindig vorantreibt.

Notwendige Voraussetzung fiir die Entwicklung und die Ubersetzung der Er
fahrungen ist ein endogenes Programm, das als »gattungsspezifische Potentialitat
gemeint ist , (und) das zu seiner Entfaltung des standigen sprachhchen ‘inputs’
in der sozialen Kommunikation bedarf” (ebenda, S.331). tu der hommunikation
werden die syntaktischen Regeln am Modell "abgelesen’ (ebenda). Das Ablesen der
syntaktischen Regeln in der Kommunikation ist fiir das Qevermannsche Konzept
von grofler Wichtigkeit. Die Orientierung an der Theorie von Chomsky durch die
Aufnahme der Vorstellung von einem endogenen Programm (Kompetenz) hitte
die Vermutung nahegelegt, da Oevermann fir die Erklarung der Entwicklung
dieses Programms auf biologische Reifungstheorien zuriickgreift.

Die Reifungstheorien hitten jedoch den Nachteil gehabt, nur zu erklaren,
daf eine Entwicklung der Sprachkompetenz stattfindet, jedoch nicht, weshalb
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unterschiedliche Sprachentwicklungen festzustellen sind. Die unterschiedliche
Sprachentwicklung (= schichtenspezifische ’codes’) fithrt Oevermann statt des-
sen auf die auseinanderfallenden subkulturellen Milieus zuriick. In dem Rah-
men der allgemeinen linguistischen Kompetenz als Bedingung der Méglichkeit des
Sprechens aktualisieren die Schichtangehorigen aufgrund eingespielter schichten-
spezifischer Strategien nur einen Teil der Gesamtkompetenz. So entfaltet sich
die Regelkompetenz nicht vollstindig, was eine Beeintrachtigung in der kogni-
tiven Entwicklung mit sich bringt. Schichtenspezifische Sozialisation - in ihrer
Auspragung gestaltet durch das subkulturelle Milieu - ist damit eine, wenn auch
systematische Form der begrenzten Entwicklung linguistischer Kompetenz. An-
dere unvollstandige Ausdifferenzierungen der Kompetenz werden auf unterschied-
liche kognitive Ausstattungen oder individuell besondere Umweltbedingungen im
primiren Spracherwerb zuriickgefiihrt (siehe ebenda, 5.334)%7.

Der Tagungsbeitrag zum European Seminar on Sociology of Education
(OEVERMANN 1968b) fiigt den theoretischen Bestimmungen des oben dargestell-
ten Gutachtens keine wesentlichen neuen Bestandteile zu. An dem Konzept
der Sprachentwicklung wird festgehalten, die Kritik an Bernsiein wiederholt, der
Schichtbegriff in Richtung ’subkulturelles Milieu’ aufgeldst. Interessant ist, dafl im
Milieu - und das ist neu - die Familienstruktur als bedeutsame Bedingungsvariable
kognitiver, affektiver und motivationaler Entwicklung entdeckt wird.

Ausgangspunkt fir diese Entwicklung ist die Erkenntnis, dafl der Prozef§ der
Integration von Sprache und operativer Intelligenz motivational gestiitzt werden
muB. Denn die Inkonsistenzen, die zwischen den Wahrnehmungen des Kindes
notwendigerweise bestehen, miissen erst von ihm bemerkt und dann als solche
erkannt werden. Die linguistischen Regeln sind zwar hierfiir notwendige, aber
keine hinreichende Bedingungen. Dartiberhinaus mufl das Kind motiviert sein, die
Inkonsistenzen anzuerkennen und zum AnlaB ihrer Auflésung zu nehmen.

»Diese beiden motivationalen Responses werden (...} im Ver-
lauf der Geschlechtsrollenidentifikation in der 6dipalen Phase erzeugt.
Auf dieser Entwicklungsstufe muf das Kind die grundlegende Stra-
tegie erlernen, den Umgang mit zwei verschiedenen und teilweise ge-
gensatzlichen Verhaltensmodellen, dem des Vaters und dem der Mut-
ter, zu bewailtigen.” (ebenda, S.84)

Die Ehebeziehung kann die verschiedenen Geschlechtsrollen und die damit ver-
bundenen Rollenmodelle nur anbieten, wenn auf der Grundlage einer affektiven
Solidaritdt die Geschlechtsrollen eindeutig definiert und erkennbar sind.

»Die Verpflichtung gegeniiber diesen beiden Rollenmodellen konsti-
tuiert fir das Kind einen ernsten Konflikt, der jedoch neue Strategien
des Lernens erdffnen kann, wenn es ihn erfolgreich 16st. Zur gleichen

!7Es sei noch angemerkt, daB Oevermann aus dieser Analyse die Notwendigkeit einer kompensa-
torischen Erziehung ableitet, deren Schwergewicht auf die Verbalisierung von Erfahrungen ruht.
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Zeit, zu der das Kind die Inkonsistenz in den Forderungen der beiden
Rollenmodelle wahrnimmt und zum ersten Mal autonom die Entschei-
dung zu treffen hat, mit welchem Verhaltensmodell es in verschiedenen
Situationen ibereinstimmen will, verinnerlicht es die enge und affektiv
getonte Rollenbeziehung zwischen seinen Eltern.” (ebenda)

So liegt in der erfolgreichen Losung des 6dipalen Konflikts die Voraussetzung fiir
die Ausbildung einer autonomen Ich-Organisation.

Diese »idealtypische Fassung der Familienstruktur und der Personlichkeitsent-
wicklung” (ebenda, $.86) ist von jedem schichtenspezifischen EinfluB bereinigt.
Schichtenspezifisches Sprachverhalten und Erziehungsstil werden zu eher kontin-
genten Faktoren der Personlichkeitsentwicklung; der Bedeutung des subkulturellen
Milieus ist nur noch insoweit nachzugehen, als es die Familienstruktur modifiziert.

Also: War in den fritheren Arbeiten Oevermanns die soziale Schicht verantwort-
lich fir die Ausformung einer Persdnlichkeit - die Zugehorigkeit zu einer Schicht
determinierte mittels schichtenspezifischer Sozialisation die Subjektkonstitution -,
so ist es in dieser Phase der Entwicklung der Objektiven Hermeneutik die Struktur
der Familie, welche der Personlichkeitsentwicklung den Weg weist. Diese Umori-
entierung des Konzepts zeigt erneut, dafl die anfingliche strukturtheoretische Ge-
sellschaftstheorie Stiickfiir Stlickinteraktionistisch iiberarbeitet wurde. Erzwungen
wurde diese Uberarbeitung gerade dadurch, da$ die These von der gesellschaftli-
chen Determiniertheit ernst genommen und versucht wurde, diese Determination
empirisch nachzuweisen. Im Prozef der empirischen Priifung erwiesen sich die aus
der strukturtheoretischen Theorie abgeleiteten Begriffe wie *Gesellschaft’, *Schicht’
und ’code’ als nicht auffindbar. Die Begriffe wurden enttarnt als theoretische Ab-
strakta ohne materielles Korrelat, sie erwiesen sich als Kategorien wissenschaftli-
cher Messung, jedoch nicht als Bestandteil des Untersuchungsfeldes.

Deshalb wurden die Begriffe 'personalisiert’ bzw. dynamisiert. Die soziale
Schicht lste sich in einzelne Familien auf (dito die Gesell-chaft), und die codes
ficherten sich in unterschiedliche, vom Sprecher intentional wihlbare Strategien
verbaler Planung aus. An die Stelle des einfachen Zusammenhangs (Schicht pragt
mittels schichtenspezifischer codes die Subjektkonstitution) ist die universalisti-
sche Familienstruktur getreten, die zwar unter anderem von dem sie umgebenden
subkulturellen Milieu, den bevorzugten Strategien verbaler Planung u.v.a.m. ge-
staltet ist, aber dennoch aktives Zentrum der Personlichkeitsgestaltung ist.

Zuriickzu Oeverinanns Text. Der iibrige Teil des Tagungsberichtes liest sich
wie die Darstellung eines Forschungsplans, der auch methodisch den neuen theo-
retischen Bestimmungen gerecht werden soll.

Einmal - so fordert Oevermann - miifite ein noch zu entwickelndes Forschungs-
projekt es ermoglichen, die Menge der vorliegenden isolierten Daten iber den
Zusammenhang von Sozialisationsmilieu und psychischer Entwicklung der Kinder
in ein komplexes theoretisches Sozialisationsmodell zu integrieren. Eine ebenfalls
noch zu entwickelnde Sozialisationstheorie miifite soziologische und psychologische
MeBverfahren und Hypothesen in Zusammenhang bringen. Zum anderen miiite
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mittels einer Langsschnittuntersuchung die Dynamik des ’kumulativen Sozialisa-
tionsprozesses’ erfafit werden.

»Um das zu erreichen, miissen wir die Mechanismen begrifflich fas-
sen, aufgrund deren das Kind seine eigene Biographie selbsttitig um
die verschiedenen Aspekte seiner sozialen Umwelt organisiert und auf-
grund deren es Strategien entwickelt, seinc Erfahrungen auf verschie-
denen Stufen der Lebensgeschichte und in verschiedenen Handlungs-
situationen zu einem Selbstbild der Einzigartigkeit zu koordinieren.”
(ebenda, S.65)

Zum dritten mifiten "harte’ Meflverfahren entwickelt werden, welche die unter-
suchten Gegenstandsbereiche auch tatsachlich zu messen vermégen und zudem an
theoretischen Begriffen der kognitiven Entwicklungspsychologie orientiert sind.

Zum vierten miiiten Mefiverfahren entwickelt werden, mit deren Hilfe konkrete
subkulturelle Konfigurationen mithilfe des sozio-kulturellen Systems von Werto-
rientierungen und Deutungsschemata rekonstruiert werden kénnen. Zum fiinften
miifite ein Komplex von Variablen auf mehreren Meflebenen analysiert werden,
um soziologische, sozialpsychologische und individualpsychologische Variablen in-
tegriert zu erfassen.

»In einem solchen ‘Mehr-Ebenen-Ansatz’ wirden die sozialen In-
teraktionen innerhalb der Familie nicht implizit auf die Personlichkeits-
merkmale der beteiligten Handelnden reduziert, sondern in Begriffen
der umfassenden soziokulturellen Lebenswelt erklart werden. Die Per-
sonlichkeitsentwicklung des Kindes wiirde in diesem Ansatz allgemein
als ProzeB der standigen Verinnerlichung der Rollenstruktur der Fami-
lie interpretiert werden.” {ebenda, S.68)

Hat sich auf der Ebene der theoretischen Bestimmung Wesentliches getan. so
scheint auf den ersten Blickdie Logik des Messens davon unberiihrt. Prinzipi-
ell wird an der Validitat quantitativer Mefiverfahren festgehalten. Zwar haben
sich die bei der Dissertation verwandten Methoden als unzureichend erwiesen,
aber dies lag nicht an der Logik des Verfahrens, sondern daran, dafl das Verfahren
nicht stringent genug angewandt wurde. Oevermanns Hoffnung ist, mit komplex-
eren MeBverfahren (Mehr-Ebenen-Analyse) der Wirklichkeit besser auf die Spur
zu kormmen.

Doch unbemerkt hat es dennoch eine Anderung in der Logik des Mes-
sens gegeben. Gemeint ist die Konstruktion von Idealtypen!®. . Innerhalb der
hier untersuchten Arbeit Oevermanns werden namlich idealtypisch die Struktu-
ren des subkulturellen Milieus der Unterschicht, der Familienbeziehung und der
Personlichkeitsentwicklung konstruiert (nicht rekonstruiert.) Gewifl bestanden

'8 Auf die Bestimmung des Idealtyps durch Weber wird von Oevermann nicht verwiesen. Der Begrff
wird eher 'naiv’ gebraucht, ohne sich der erkenntnistheoretischen Implikationen der Weberschen
Begriffsdefinition bewuBt zu sein.
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auch zu einem fritheren Zeitpunkt innerhalb des Konzepts Annahmen iiber die ge-
nannten Gegenstandsbereiche, doch diese Annahmen wurden den Vorurteilen zu-
geschlagen, die es bei wissenschaftlicher Forschung halt auszuschalten galt. Durch
die Konstruktion der ldealtypen wird das Vorwissen ausdriicklich ausgewiesen, um
so als Orientierungshilfe imm Untersuchungsfeld zu dienen.

Der Idealtyp wird dabei ganz selbstverstindlich als die wirkliche, normale und
gesunde Struktur der untersuchten Sozialbeziehungen gesetzt. Ohne daB es in-
nerhalb des Konzepts thematisiert wurde, ist auf diese Weise die idealtypische
Konstruktion der Struktur von Sozialbeziehungen der Archimedische Punkt des
Konzepts der Objektiven Hermeneutik geworden. Im Alltag vorfindliche Sozialbe-
ziehungen kénnen so im Vergleich zum Idealtyp als ’defizitir’ oder 'nicht defizitar’
kategorisiert werden. Der schon weiter oben angesprochene Widerspruch inner-
halb des Konzepts zwischen empirisch-induktiven und rationalistisch-deduktiven
Verfahren findet hier seine Neuauflage, jedoch sind die widerspriichlichen Seiten
nidher beieinander; sie sind erheblich mehr aufeinander bezogen. Die idealtypi-
schen Konstruktionen dienen als Modelle, in welche die empirisch gewonnenen
Daten integriert werden sollen. Durch die Explizierung der Idealtypen werden
deren Bestandteile operationalisierbar und erméglichen iber diesen Umweg For-
schungspraxis, namlich den Vorgang des Messens selbst. Das ehemalige theoreti-
sche Modell ist in dieser Neuinterpretation als idealtypische Konstruktion weitge-
hend ’entzaubert’. Aber durch die gesuchte Nahe zur Forschungspraxis lauft es
jetzt Gefahr, moglicherweise falsifiziert zu werden. Damit ist das Verhaltnis von
empirisch-induktiven und rationalistisch-deduktiven Verfahren des Erkenntnisge-
winns neu austariert worden. Das Schwergewicht liegt nun auf dem Vertrauen in
empirisch-induktive Verfahren.

Dies zeigt sich auch an der éffnung gegeniiber nicht-soziologischen Disziplinen.
LieBl sich eingangs feststellen, dal wissenschaftliches Tun von Oevermann definiert
wurde als die korrekte Anwendung soziologischer Modelle mit soziologischen Me-
thoden (ohne Riicksicht auf den Gegenstandsbereich), so ist es jetzt gleichgiiltig,
aus welcher Wissenschaftssparte die Ergebnisse geliefert werden. Hauptsache, es
kommen Ergebnisse. Der Realitdt will man auf die Spur kommen, und da ist es
belanglos, von welcher Fachdisziplin Hilfe kommt.

Und diese Realitidt hat sich bevolkert. Die Begriffe *Gesellschaft’ und ’Schicht’
tauchen in der soziologischen Sozialisationstheorie immer seitener auf. Statt des-
sen finden sich Familien (Gesellschaft als Vielfalt von Familien), die Giber gemein-
same Deutungsmuster der jeweiligen subkulturellen Milieus miteinander verbun-
den sind. Die Struktur der Familie ist zwar weitgehend durch subkulturelle Rol-
lenzuschreibungen festgelegt, doch mit der Konstitution der Familie als System
aufeinanderbezogener Rollen ist sugleich mit den Rollentragern das Personal fir
eine Interaktion etabliert.

Am deutlichsten wird diese Entwicklung bei der Bestimmung der ’Kinder-
Rolle’. Die ’Kinder-Rolle’ wird ausdriicklich als *Nicht-Rolle’ definiert. Das Kind
muB die Rollen erst lernen, erst verinnerlichen, es wird als Handelnder konzipiert,

84



das selbsttatig seine Biographie um die verschiedenen Aspekte der sozialen Umwelt
organisiert und so Schritt fir Schritt ein Selbstbild der Einzigartigkeit (Identitat)
entwickelt. Hier schldgt die anfangs nur in der Theorie, nicht in der Forschungs-
praxis feststellbare Idee Meads durch, daff vor der Person die Interaktion bestehe.
Die durch die Ubernahme dieser Annahme anfangs entstandene inhaltliche In-
konsistenz ist demnach im Laufe der Entwicklung des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik nicht beseitigt worden, indem auf die Annahme verzichtet wurde,
sondern die theoretische Bestimmung ist deutlich verstarkt worden

Die gesamte theoretische Bestimmung hat einen Ruck in die Richtung interakti-
onistisch-konstruktivistischer Erklarungsmodelle getan. Konsequent jedoch nur in
der Bestimmung des sich bildenden Subjekts, erkennbar auch noch in der Kenn-
zeichnung der sozialen Schicht als typisches Handlungsmuster, denn fast alle Be-
griffe des Konzepts (code, Schicht, subkulturelle Milieus etc.) wurden handlungs-
theoretisch dynamisiert, wenn auch unterschiedlich weit.

Diese ()ffnung hin zu einem interaktionistisch-konstruktivistischen Ansatz be-
dingt eine weitere Zuspitzung des Widerspruchs zwischen theoretischen Bestim-
mungen und eingesetzten MeBverfahren. Denn die Logik interaktionistischer
Erklarung richtet sich auf das konkrete Tun der Handelnden im Alltag, auf
das stets Neue im ProzeS der Interaktion. Eine moglichst genaue Erhebung
aller Interaktionsvariablen (also auch die vollstindige und authentische Erhe-
bung der sprachlichen Interaktion) ist unabdingbare Voraussetzung interaktio-
nistischer Analyse. Die Revision der Logik des Messens oder die Revision der
interaktionistisch-konstruktivistischen Grundannahmen sind die beiden moéglichen
Alternativen, die sich fiir das Konzept der Objektiven Hermeneutik anbieten.

4.2 Innerfamiliale Strategien verbaler Planung als Bedin-
gungsvariable der Identititskonstitution (1968-1970)

Im September 1968 legte U. Oevermann zusammen mit L. Krappmann und K.
Kreppner beim Institut fiir Bildungsforschung der Max-Planck-Gesellschaft, Ab-
teilung Soziologie (im weiteren kurz: MPI), Berlin, einen Projektvorschlag vor,
der den Vorstellungen von OEVERMANN 1968b gerecht wurde. Der Titel des be- .
antragten nnd auch geférderten Projekis lautete »Elternhaus und Schule”. doch
der Titel tiuscht. Die Institution Schule kommt in dem Antrag fast nicht vor: im
Vordergrund steht die Untersuchung des 'Elternhauses’.

Interessant ist, dafl der Begriff 'Elternhaus’ gewahlt wurde, ist dies doch ein
lokaler Begriff, der sich auf den Ort des Geschehens bezieht und nicht auf das
handelnde Personal. Ohne die Interpretation der Begriffswahl iiberstrapazieren
zu wollen, erscheint es mir doch gerechtfertigt, in dieser Wahl eine Betonung der
strukturalistischen Sicht gegeniiber interaktionistischen Vorstellungen zu sehen.
Das Elternhaus ist der Ort, an dem die Anforderungen der Gesellschaft, der Tra-
dition und des Milieus vermittelt tiber die Eltern auf das Kind treffen.
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Doch das Festhalten am 'Elternhaus’ ist objektiv ein untauglicher Versuch, die
soziologische Perspektive (gesellschaftstheoretische, makrosoziologische) ’uiber die
Zeit zu retten’. Denn im Elternhaus ist ’letztlich’ die Familie das Handlungs-
zentrum, von dem aus mittels Interaktion auf gesellschaftliche Wertvorstellungen
verwiesen wird.

Der Projektvorschlag referiert in seinem ersten Teil theoretische Bestimmun-
gen, im zweiten Teil stellt er das Forschungsdesign vor. Ausgangspunkt der theo-
retischen Uber]egungen ist die zuverlassig festgestellte Korrelation zwischen sozio-
okonomischemn Status und Testintelligenz. Sie gilt es zu erklaren. Unterstellt
wird, daf} die individuelle Entwicklung kognitiver und motivationaler Strukturen
sich in der Familie vollzieht. »Die Familie als psychosoziales System steht daher
im Mittelpunkt unserer Untersuchungen” (OEVERMANN 1968¢, S.4).

Auf unterschiedlichen Ebenen werden Variablen der individuellen Entwicklung
identifiziert. Sie lassen sich so zuordnen:

1. Sozialer Hintergrund

(a) Objektive Sozialdaten
(

b) Struktur der priméren und sekundaren Sozialbeziehungen
(c) Subjektive Deutungsschemata
(d) Familientraditionen

2. Elternvariablen

(a) Differential-psychologische Variablen

(b) Erziehungsrelevante Variablen
3. Intrafamiliale Beziehungen

(a) Interaktionsmuster

(b) Sprachgebrauch in der Familie
4 Kindervariablen

{a) Motivationale Variablen

(b) Kognitive Variablen

(c) Sprachvariablen (siehe auch: ebenda, S.49)
Die Argumentationsfigur, mit der die einzelnen Untersuchungsvariablen und damit
auch das Forschungsprogramm begriindet wird, ist nicht neu.

»Die Basis bilden sozialstrukturelle Bedingungen, die unmittel-

bar und vermittelt durch subkulturelle Uberlieferungen die Fami-
lienstruktur festlegen. Rollenstruktur und die Kommunikations-
form des Familiensystems bestimmen im Zusammenhang mit den
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Personlichkeitsmerkmalen der Eltern die Erziehungseinflisse auf das
Kind, unter denen seine psychische Struktur sich ausbildet.” (ebenda,
S.5)

Da rechnet sich alles von der Sozialstruktur bis zur Ich-Struktur problemlos zusam-
men. Es ist die Reprise einer sich subsumtiverfahrenden Soziologie, die allerdings
auf der Ebene der Inhalte inkonsistent mit der interaktionistischen Sichtweise ist.
Jedoch haben beide offensichtlich nebeneinander ein gutes Auskommen, da die
Inkonsistenz unbemerkt bleibt.

In dem Antrag folgt nun eine Abrechnung mit bestehenden Ansatzen der Sozia-
lisationsforschung, in der sowohl die rollen- als auch die lerntheoretischen Ansatze
einer prinzipiellen Kritik unterzogen werden. Richtet sich dabei die Kritik an der
Rollentheorie vor allem auf den rigiden Rollenbegriff, so wird die Lerntheorie ab-
gewiesen, da sie » Lernen als adaptives Verhalten” begreift und »Sozialisation allzu
leicht als Anpassungsprozef konzipiert” (ebenda, S.10)!*. Von psychoanalytischen
Modellen erwartet man sich ein Strukturmodell psyhischer Instanzen, mit dessen
Hilfe 'normales’ und ’pathologisches’ Verhalten identifizierbar ist. Der psycho-
analytische Begriff der Identifizierung erscheint hilfreich, »vor allem, wenn unter

Identifizierung nicht nur die Ubernahme von Vorbildern verstanden wird, sondern
auch die Verinnerlichung von sozialen Beziehungsmustern, in die diese Personen
eingebettet sind” (ebenda, $.9).

Auf diese Weise klaubt sich Oevermann beim Durchschreiten des sozial-
wissenschaftlichen Forschungsfeldes das zusammen, von dem er glaubt, es spiter
verwenden zu konnen. Doch wird auch bereits Bekanntes aus der kognitivisti-
schen Entwicklungspsychologie (Kognition als Aufbau unterschiedlicher Schemata)
und der Psycholinguistik (Kompetenzbegriff) aufgesammelt. Ein schlechtes Ge-
wissen aufgrund der wissenschaftstheoretischen Unvereinbarkeit der verschiedenen
Ansatze ist jedoch nirgends zu verzeichnen.

Wichtiges Neues kommt in der Beschreibung der Problemlage nicht zutage.
Das meiste ist bereits - oft wortlich - in fritheren Arbeiten gesagt. Interessant ist
vielleicht, daf} die interaktionistische Sicht erneut auftaucht und weiter vorange-
trieben wird. So erfahrt der aktive, selbstindige Teil des sich bildenden Subjekts
eine weitere Bekraftigung, wenn die Frage gestellt wird, »welches Potential das so-
zialisierte Individuum besitzt, das soziale System, dem es angehort, zu kritisieren
und zu verdandern” (ebenda, S.16). Diese Sicht hat konsequenterweise Folgen fiir
die Methodik

»Deshalb analysieren wir motivationale und kognitive Strukturen
nicht nur unter dem Gesichtspunkt einzelner Fahigkeiten, sondern
auch als psychologisch beschreibbare Komponente einer autonomen

9Djese Kritik an der Lerntheorie ist deshalb so interessant, da in der fritheren Phase des Oever-
mannschen Konzepts Sozialisation sehr ahnlich gefaft wurde und sich auch Teile dieser Auffas-
sung in dem Projektantrag finden. Der Fehler ist bereits beim *Gegner’ identifiziert, im eigenen
Konzept wird er (noch) iibersehen.
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Ich-Organisation, die wir soziologisch als generelle Qualifikation zum
Rollenhandeln einfithren wollen. Es geniigt darum nicht, einzelne psy-
chische Merkmale zu messen, sondern das Kind mu8 in der Interakti-
onssituation selbst beobachtet werden.” (ebenda) '

Im folgenden Teil des Projektvorschlags versucht Oevermann verschiedene Theo-
riestrange weiterzuentwickeln und aufeinander zu beziehen. Neu sind vor allem
seine rollentheoretischen Annahmen zur Entwicklung der Ich-Identitat. Sie sollen
deshalb etwas ausfihrlicher dargestelllt werden. Seine weiteren Annahmen zu den
linguistischen ‘codes’, der 6dipalen Phase und der Familienstruktur werden nur
insoweit vorgestellt, als sie Neues enthalten.

Der Rollenbegriff wird als eine aus vorwissenschaftlicher Erfahrung gewonnene
Kategorie aufgefafit. Die Bestimmung durch die herkdmmliche Rollentheorie (Par-
sons) scheint nur in Grenzfallen stark formalisierter Rollensysteme erfillt. Statt
dessen muf ~die Definition der Rolle so gehalten sein, da8 das handelnde Subjekt
die Rolle, in dem es sie ibernimmt, auch aktiv gestalten kann” (ebenda, S.21).
Rollentriger und Rolle fallen nie ginzlich zusammen, Rollendistanz ist notwendi-
ges Mittel. um in der Interaktion auf ambige Erwartungen flexibel reagieren zu
koénnen. Das Verhiltnis des Rollentragers zur Rolle ist nicht in psychischen Pro-
zessen fundiert. sondern soziologisch erklarbar. Es ist zurlickzufiihren auf das Ma8§
an Repressivitdt, das dem Rollensystem innewohnt.

Repressivitdt ist - so Oevermann - jedem Rollensystem immanent, da sie das
Niveau der Zwangsintegration bezeichnet, auf dem Rollenspieler im Rollensystem
ihren Gleichgewichtszustand erreicht haben. Der Grad der Repressivitit ‘formt’
die Intersubjektivitdt im System verzerren. Bei hoher Repressivitit droht Kon-
formitat. hei geringem Drucklsolierung. Den Ausformungen der Intersubjektivitat
korrespondieren Einschrankungen im Handlungsspielraum. Je deutlicher die ’Ver-
zerrungen  der Intersubjektivitdt und die Beeintrachtigung des Handlungsspielrau-
mes der Rollenspieler. desto starrer ist das Rollensystem und desto unvertrédglicher
mit der Fahigkeit zur Rollendistanz, elastischen Rollendefinition u.a. mehr. Solche
starren Systeme sind als Sozialisationsagenturen denkbar ungeeignet.

»Der Standard, an dem wir die Leistung von Sozialisationsagen-
turen messen, ist daher nicht die Einiibung des neuen Mitglieds in
die jeweiligen Normen eines gegebenen Gesellschaftsystems, sondern
der erfolgreiche Erwerb der Grundqualifikation des Rollenhandelns
iberhaupt.” (ebenda, S.25)

Subjekte, die diese Grundqualifikation erworben haben, besitzen eine Ich-ldentitit,
verstanden als die »spezifische Fahigkeit, Krisen der Ich-Struktur durch Umstruk-
turieren zu l6sen” (ebenda). Die Ich-Struktur ist das Ergebnis eines Balanceaktes,
ndmlich die personliche und soziale Identitdt stindig als Ergebnis eines einhestli-
chen Prozesses anzusehen?’,

2'Die Erlauterung der Begriffe findet hier nicht statt, da sie sattsam bekannt sind. (Zum
Nachblattern sieche KRAPPMANN 1975}
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Ich-I1dentitdt bezeichnet - so Oevermann - die Fahigkeit, eine gestorte lden-
titdtsbalance wiederherzustellen. Die Starke der Ich-Identitdt bemifit sich daran,
inwieweit das sich bildende Subjekt die Fihigkeit erlangt hat, »eine angemessene
Représentation des Selbst zu finden, verinnerlichte Formen auf neue Lagen flexibel
anzuwenden und Rollenambiguititen bewuflt zu ertragen” (ebenda, $.26).

Die so modifizierte Rollentheorie verbleibt nicht im Deskriptiven, sondern for-
muliert - wieder idealtypisch - die Standards einer gelungenen Sozialisation. Die
autonome, mit sich selbst identische Ich-Struktur ist notwendiges Ziel der Soziali-
sation, will die Gattung sich in stets neuen Problemlagen addquat reproduzieren.

Die Grundlagen fiir die Entwicklung einer autonomen Ich-Struktur werden in
der dipalen Phase gelegt {(4.-6.Lebensjahr). Bis zum Ende dieser Phase haben
sich die erlernten syntaktischen Regeln, die am Sprachmodell der Eltern ’abgele-
sen’ werden, und die operative Intelligenz, verstanden als sprachfrei interiorisierte
Schemata instrumentalen Handelns, zu einer funktionalen Einheit integriert, die
es erlaubt, zundchst nur partikulare Erfahrung in einem grammatisch geregel-
ten Kontext aufzunehmen und damit generalisierbar und kommunizierbar zu ma-
chen. Die hierfir wichtige Entwicklung der Motivationsstruktur - geleistet durch
die Ubernahme der Geschlechtsrolle - habe ich bereits frither dargestellt (siehe
Ausfiihrungen OEVERMANN 1968b).

Hauptagent der Sozialisation ist die Familie bzw. die Struktur der Familien-
beziehungen. ldealtypisch elaboriert Oevermann seine I"Jberlegungen zur Famili-
enstruktur wie folgt:

»Die das Ehesubsystem konstituierenden Sozialbeziehungen zwi-
schen den Ehepartnern zeichnen sich dadurch aus, daB die explizite
Anerkennung der biologischen Geschlechtsunterschiede und der um sie
angeordneten, teilweise antagonistischen Rollenerwartungen einerseits
und die affektive Solidaritdt zwischen den Partnern andererseits ein-
ander bedingen. Je ausdriicklicher die biologischen Unterschiede und
antagonistischen Rollenerwartungen, in denen ein Partner dem ande-
ren Verhaltensmoglichkeiten einrdumt, die er selbst nicht ausiibt, de-
sto grofler ist die Chance fiir eine stabile affektive Solidaritit unter
den Ehepartnern. Diese solidarische Beziehung ist Voraussetzung fir
die Genese der Ambivalenztoleranz und der Fahigkeit zu flexiblem und
distanziertem Rollenspiel des Kindes”. (ebenda, S.34f)

Die Mutter wird als Angehorige zweier Subsystems der Familie definiert. In der
vorodipalen Phase hat sie eine enge Beziehung zu ihrem Kind und zu ihrem Mann.
In der symbiotischen Beziehung zu ihrem Kind mufi die Mutter regredieren, um
auf die Bediirfnisse des Kindes eingehen zu konnen. In der Beziehung zum Mann
wird sie zur Zuriicknahme der Regression gezwungen, und sie "tankt’ sich erneut
mit Anspriichen der Realitat auf, die spidter dem Kind entgegengehalten werden
und als Stimuli weitere Entwicklungsstufen initiieren. Je starker die affektive
Solidaritdt zwischen den beiden Ehepartnern, desto lustvoller kann die Mutter
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regredieren und desto deutlicher wird sie die Autonomie des Kindes férdern, um
fiir die Beziehung zum Mann wieder *frei’ zu werden. Die lustvolle Regression der
Mutter - ermoglicht durch eine stabile Beziehung zum Mann - erlaubt dem Kind,
die Zugehorigkeit der Mutter zu zwei Familiensubsystemen zu akzeptieren, was
fir die Genese der Ambivalenztoleranz beim Kind notwendig ist.

Je stirker die aflektive Solidaritit zwischen den Ehepartnern, desto klarer ver-
weist die Mutter das Kind auf den Vater als Vorbild und initiiert so die édipale
Identifikation mit dem Vater. Die Geschlechtsrollen treten dem Kind als zwei kon-
kurrierende Verhaltensmodelle entgegen, die nur dann unproblematisch interiori-
siert werden kénnen, wenn zwischen den Ehepartnern eine starke affektive Solida-
ritdt herrscht. Denn mit den antagonistischen Verhaltensmodellen wird ebenfalls
die solidarische Beziehung der Verhaltensreprasentanten zueinander verinnerlicht.

Es kommt zu dem Paradox, ~dal die Solidaritdt der Ehepartner das Kind
einerseits in psychische Konflikte bringt, ihm aber andcrerseits gleichzeitig die
psychodynamischen Mechanismen zu ihrer Losung vermittelt” (ebenda, S.37).
Oevermanns Vorstellung ist, daB die verschiedenen subkulturellen Milieus systema-
tisch andere Rollenstrukturen in der Familie hervorbringen und damit eine andere
odipale Sozialisationsphase schaffen, was Konsequenzen fir die Entwicklung der
Kognition, der Affekte und der Motivation nach sich zieht.

So vermutet Oevermann die »intrusive” und »overprotective” Mutter haupt-
sachlich in der Unterschicht, als Ergebnis einer wenig solidarischen Ehebeziehung,
in der die Mutter ihrer doppelten Verpflichtung gegeniiber Mann und Kind nicht
gerecht werden kann. Das erdriickte Kind vermag nur schwerlich eine autonome
Personlichkeit aufzubauen. Anders in der Mittelschicht: hier neigen die Miitter
aufgrund befriedigender Ehebeziehungen zu tolerant-distanziertem Verhalten ge-
gentiber den Kindern und fordern auf diese Weise bei ithnen die flexible Handha-
bung von Rollen?!. Unschwer ist zu erkennen, dal Oevermann im Antrag zum
Forschungsprojekt »Elternhaus und Schule” die theoretischen Bestimmungen im
Lichte einer interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht neu iiberdacht und neu
bestimmt hat. Die These von der gesellschaftlichen Determinierung einer zu sozia-
lisierenden biologischen Struktur ist kaum mehr anzutreffen. Statt dessen hat sich
der gesellschaftliche Einflul konkretisiert und ebenso die zu bildende Struktur.

Also: Dem neugeborenen Organismus ist endogen die Moglichkeit der Entwik-
klung eines Sprachsystems mitgegeben. In Auseinandersetzung mit der Umwelt
erwirbt der Organismus operative Intelligenz, die sich mit dem bereitstehen-
den Sprachsystem zu einem Handlungsmittel verbindet. Der interaktionsfahige
Organismus erlangt durch die Interiorisierung der geschlechtsspezifischen Rollen
wahrend der 6dipalen Phase die Kompetenz, als Rollenspieler flexibel aufzutreten
und sich als einzigartig zu definieren. Die Bandbreite der Entwicklung des Orga-

21Dje Kritiker, die die bemerkenswerte Feststellung von Oevermann, daf Mittelschichtehen glik-
klicher seien als Unterschichtehen, nicht unkommentiert stehen lassen wollen, da sie vermuten,
daB der Sachverhalt gerade andersherum richtig sei, mochte ich darauf verweisen, daf es immer
noch darum geht, das Oevermannsche Konzept in seiner Entwicklung von innen, in der Sprache
des Falles wiederzugeben.
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nismus ist durch Strukturen vorgegeben. Es sind dies die Struktur des sprach-
lichen Regelsystems (gattungsspezifisch, endogen). die Struktur der kognitiven
Entwicklung (nicht gattungsspezifisch programmiert, keine Reifung, sozial ange-
regt, Entwicklung nach immanenter Logik), die Struktur des subkulturellen Mili-
eus (Arbeitsbedingungen, Deutungsmuster), die Struktur der Familienbeziehung
(Verarbeitung des Milieueinflusses durch die Personlichkeitsmerkmale der Eltern,
Grad der affektiven Solidaritat), die Struktur der 6dipalen Triade (sozial vorgege-
ben und notwendiger Bestandteil einer Logik der Gattungsreproduktion) und die
Struktur der Gesellschaftsreproduktion (Produktion von autonomen Rollenspie-
lern). Die ehemals gesellschaftliche Bestimmung des sich bildenden Subjekts hat
sich gesplittet in biologische Bedingungsvariablen (linguistische Kompetenz, Auf-
zucht des geschlechtsreifen Gattungsmitgliedes) und sozial vorstrukturierte GréSen
(Milieu, Familienstruktur, Rollensystem). Unentschieden ist noch die Zuordnung
der Entwicklungslogik der Kognition. Oevermann will sie einerseits nicht als Rei-
fung begriffen wissen, andererseits kann er ihre soziale Konstitution nicht belegen.

Simtliche Bedingungsgrofien werden strukturell und idealtypisch bestimmt. Die
Idealtypen repréasentieren das Ideale, das Normale, das Gesunde. In der Realitdt
finden sich diese Ideale, aber auch Abweichungen??’. So wird der Idealtyp zur
MeBgroBe, zu einer Mefigrofle, die in der Empirie auffindbar ist.

Im forschungspraktischen Teil des Projektvorschlags versucht Oevermann die
Methoden zu bestimmen, mit deren Hilfe der Zusammenhang der diversen Be-
dingungsvariablen untersucht werden kann. Aber: » Wir stehen vor der Aufgabe,
fiir unsere Untersuchungen geeignete Mefiverfahren erst entwickeln zu miissen”
(ebenda, $.48). Oevermann setzt dabei - wie in seiner Dissertation - auf die sy-
stematische Erfassung aller Variablen und die stringente Operationalisierung der
Variablen in Begriffen der verwendeten theoretischen Bestimmungen.

Durch die Annahme eines auf unterschiedlichen Ebenen angelagerten Vari-
ablennetzes hofft er, der beschrankten Deutbarkeit von Untersuchungsmaterial
zu entgehen und die Dynamik der Variablen abbilden zu kénnen. Alle elf iden-
tifizierten Variablen (siehe weiter oben und ebenda, S.49} sollen operationali-
siert werden. Zudem bedarf es der Entwicklung geeigneter MefBverfahren, da
den vorliegenden Verfahren mifitraut wird. Ein gigantisches Vorhaben., wenn
man bedenkt, da} zum Beispiel die ’Kindervariable’ in folgende noch zu opera-
tionalisierende Variablen aufgegliedert ist: Struktur der Geschlechtsrollenidenti-
fikation,Leistungsmotivation, intrinsische Lernmotivation, Aggressivitit. Depen-
denz, moralisches Urteil und moralisches BewufBtsein, Zeitperspektive, elemen-
tare Lernfahigkeit, kognitive Schemata und Kompetenzbildung, kognitive Stile
und Kategorisierungsstile, Sprachverhalten und kommunikatives Handeln. verbale
Vermittlung von kognitiven Prozessen, Rollenspiel, Antizipation der Erwartung
von ‘alter’ und Ambivalenztoleranz?®.

22Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf Oevermann nicht die Webersche Begriffdefinition
’Idelatyp’ verwendet.

23 Als Basil Bernstein das Projekt bei einem Besuch in Berlin vorgestellt wurde, soll er gesagt
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Forschungsstrategisch will Oevermann bei der Bestimmung der 'Elternvari-
ablen’ anfangen. Nicht nur die objektiven Sozialdaten der Eltern gedenkt man
zu erfassen, sondern auch deren subjektive Deutungsschemata, Einstellungen und
einige differentialpsychologische Merkmale. Dazu miissen eigene Fragebatterien in
folgender Abfolge entwickelt werden:

1. Mittels unstrukturierter Interviews in 60 Haushalten sollen anfangs Einstel-
lungen und Verhaltensdimensionen der Familienmitglieder erfafit werden.
Die qualitative Analyse der Interviews soll Kriterien fiir den Aufbau geeigne-
ter Fragebogen liefern.

2. In 90 Haushalten sollen dann Fragebatterien fiir Sozialdaten, Einstellungen
und differentialpsychologische Merkmale erprobt werden. Jedes Item soll di-
mensioniert werden. Eignung des Fragebogens und Dimensionierung werden
standig berprift. Der Erhebungsvorgang soll mehrmals wiederholt werden.

3. Zu einem spiteren Zeitpunkt sollen die drei Fragebatterien zu einem Frage-
bogen zusammengefiigt und wiederum 90 Familien vorgelegt werden.

4. Es ist beabsichtigt, mit der so geeichten Fragebatterie 1000 Familien zu un-
tersuchen.

Parallel zu der Entwicklung geeigneter Fragebogen

»sollen von Anfang an einige Familien zu Beobachtungsstudien
herangezogen werden, da tber folgende Punkte Erfahrungen gesam-
melt werden miissen:

1. Entwicklungs- und Beobachtungsschemata

2. Entwicklung eines linguistischen Beschreibungsmodells fiir die be-
gleitende verbale Kommunikation in der Familie

3. Entwicklung eines Klassifikationssystems fir die Analyse der sym-
bolischen Kommunikation in der pragmatischen Dimension

4. Empirische Induktion von Dimensionen des kooperativen Pro-
blemlosungsverhaltens der Eltern

5. Pretests zur Vorbereitung der (...) Mef8iverfahren, mit denen die
differentialpsychologischen Merkmale der Kinder erfaBt werden
sollen

Es ist daran gedacht, mit der Beobachtung der natiirlichen Umgebung
des Elternhauses zu beginnen und bis zum Ende dieser Phase zu ex-
perimentell kontrollierten Interaktionsbeobachtungen fortzuschreiten.”
(ebenda, S.75)

haben, daB, wenn er entscheiden solle, welches Projekt innerhalb der Sozialisationsforschung das
beste sei, er bedenkenlos das Berliner Projekt benennen wiirde. Sollte er jedoch einen Bekannten
in der Frage beraten, in welches Projekt mit Erfolg Geld investiert werden konnte, dann wiirde
er auf keinen Fall das Berliner Projekt nennen.
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Wie schon in der Analyse der Oevermannschen Dissertation sichtbar wurde, ist
sein Bemiihen darauf gerichtet, ungenaue Mefloperationen zu verbessern. Gepragt
ist dieses Bemithen von der GewiBlheit einer unabhangig vom Proze des Wahr-
nehmens existenten Realitdt. Die Realitat ist fiir ihn das Faktische. Die Realitit
besteht aus quantifizierbaren Groflen, deren Relationen ebenfalls quantifizierbar
sind. Quantifizierbarkeit und Genauigkeit bemessen sich am Ideal der Naturwis-
senschaft, genauer: am Vorbild der Physik. Die idealtypische Konstruktion von
Sozialbeziehungen erlaubt es Oevermann, die groBflichige Vernetzung mehrerer
Variablen der Personlichkeitsentwicklung auf unterschiedlichen Ebenen anzuneh-
men. Mit der Bestimmung, da8 alle diese Variablen in der konkreten Familien-
interaktion ihr materielles Substrat finden, ist er allerdings auf die Untersuchung
der ’natiirlichen Umgebung’ im Elternhaus angewiesen. Fir die Analyse dieser
‘natirlichen’, alltiglichen Interaktion misssen MeBverfahren entwickelt werden.
Der Versuch, alle Variablen zu explizieren und zu operationalisieren, bewirkte
eine kaum mehr zu bewaltigende Komplexitat des MeBverfahrens.

Die neueren theoretischen Bestimmungen, die sich immer weiter in Richtung
zu einer einheitlichen interaktionistisch~-konstruktivistischen Sichtweise, welche die
unendliche Mannigfaltigkeit der Realitdt postuliert, bewegt haben, treiben die
methodischen Mefiverfahren konsequent in eine riesige Differenzierung. Denn die
Differenzierung geht dem Unterschiedlichen in der Realitit nach, nicht dem Ge-
meinsamen. So setzt sich mit der Logik der Differenzierung auch eine Bewegung in
bezug auf die Methode in Gang, deren Endpunkt die Erfassung der Einzigartigkeit
sozialer Gebilde moglicherweise ist.

Die Kategorisierung von Elementen gehorcht immer der Logik des Auffindens
von Gemeinsamkeiten. Differenzierung von Kategorien sucht im Gemeinsamen
das Unterschiedliche. Die konsequente Differenzierung endet bei dem Einzelfall,
bei der Aufzihlung und Beschreibung aller Mengenelemente.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dai, nachdem die prinzipiellen inhaltli-
chen Inkonsistenzen innerhalb des Ausgangskonzepts der Objektiven Hermeneutik
weitgehend geglattet wurden und alle wesentlichen theoretischen Bestimmungen
aus interaktionistischer Sicht neu interpretiert wurden, sich die methodische In-
konsistenz erheblich zuspitzt, da Oevermann die Gultigkeit kategorisierender und
quantifizierender Meflverfahren weiterhin unterstellt und diese fiir seine Untersu-
chung betrachtlich verfeinern will. Das Scheitern dieses Bemiihens ist wegen der
Komplexitat allein schon aus forschungspraktischen Griinden programmiert.

4.2.1 Die soziolinguistischen Experimente

An dieser Stelle der Untersuchung muf die Logik der Darstellung leicht geandert
werden. Wurden bislang einzelne Arbeiten Oevermanns in chronologischer Rei-
henfolge interpretiert, werden im folgenden wegen der Fiille kleinerer Texte zu un-
terschiedlichen Themen mehrere Arbeiten zu den jeweiligen thematischen Schwer-
punkten zusammengefait und entsprechend behandelt. Zudem werden die Arbei-
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ten in sehr geraffter Form dargestellt, da das meiste des Inhalts der Texte bereits
im vorangegangenen Kapitel berichtet wurde. Durch die knappe Darstellung ent-
steht vielleicht der Eindruck, es werde 'nur’ vom aufleren Ablauf der Oevermann-
schen Forschungsarbeiten berichtet. Und berechtigterweise stellt sich die Frage,
~was das mit der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik zu tun
. habe, insbesondere wenn zur Beschreibung der Forschungspraxis nicht immer auf
Oevermannsche Texte zurickgegriffen wird. In der Tat werde ich mir bekannt-
gewordenes Kontextwissen und Texte von Oevermanns Mitarbeitern heranziehen,
um die einzelnen Teilarbeitsschritte des Projektes »Elternhaus und Schule” zu re-
konstruieren. Das erscheint mir im Rahmen der hier benutzten Methode auch pro-
blemlos, solange ich nicht diese Texte oder mein Kontextwissen interpretiere. Es
geht mir ja nur darum, darzulegen, welche Arbeitsschritte mit welchem Ergebnis
im Projekt in den ersten beiden Jahren getitigt wurden. (Von Oevermann liegen
dazu keine genauen Berichte vor.)?* Um es lax auszudriicken: die Arbeitsschritte
und die gewonnenen Ergebnisse sind fir das Konzept der Objektiven Hermeneutik
Erfahrungen, die nicht ohne Folgen blieben und die es zu explizieren gilt. Durch
das wissenschaftliche Tun von Oevermann erhilt das Konzept neue Nahrung’ und
neue Impulse. Die Rekonstruktion der Forschungspraxis des Projekts ist also nicht
die Rekonstruktion der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik,
sondern die Rekonstruktion von ’Erfahrungen’, die ihrerseits die Entwicklung des
Konzepts weiter in Gang hielten. Die Frage, ob dieses Verfahren einen Bruch
mit den Prinzipien der Sequenzanalyse bedeute, mufl verneint werden - mit dem
Hinweis, dafl gerade dieses Darstellungsverfahren Ergebnis der Sequenzanalyse ist.
Im Projektantrag »Elternhaus und Schule” war vorgesehen, in einem ersten
Schritt der Untersuchung Fragebatterien zur Ermittlung des sozialen Hintergrun-
des von Familien zu entwickeln. In dieser Richtung wurden anfangs auch erste An-
strengungen unternommen?®®, Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den theo-
retischen Implikationen des Projektantrages veranstaltete Oevermann in Frank-
furt ein mehrsemestriges Forschungsseminar zu Problemen der Familieninterak-
tion. Hier entwickelte er vier soziolinguistische Exprimente - urspriinglich wa-
ren es sechs® -, die in den folgenden Jahren von mehreren Seminarteilnehmern
- insgesamt waren es siebzehn - geplant und durchgefiihrt wurden. Eine weitere
Arbeitsgruppe beschiftigte sich mit der Analyse der erhobenen Sozialdaten.
Eines dieser Experimente behandelte die Kommunikationseffizienz unter-
schiedlicher Sprecher/Horer-Paarungen bei Ausschaltung des extraverbalen Ka-
nals (Telefonezperiment). Mithilfe einer Gegensprechanlage sollten sich Kinder

24Djese Aussage gilt fiir den Zeitpunkt, zu dem meine Arbeit angefertigt wurde. Mittlerweile
sind mir Manuskripte Oevermanns zuganglich geworden, in welchen die soziolinguistischen Ex-
perimente sehr detailliert beschrieben werden: OEVERMANN 1970xb, 1970xc, 1970xd, 1970xe,
1972xc. Diese Schriften bestitigen meine Rekonstruktionen und enthalten nichts wesentlich
Neues.

*5Die entwickelten Fragebatterien wurden spater {1970/71) den »Ernstfamilien” vorgelegt. Eine
Teiluntersuchung der Fragebogen findet sich in CAESAR, E. 1973

26giehe OEVERMANN 1969d
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(Mittelschicht-Sender/Mittelschicht-Empfinger, Unterschicht-Sender/Unterschicht-
Empfinger) iiber Gesichtsausdriicke (Fotos) und geometrische Figuren (Zeichnun-
gen) verstindigen®’. Die zentrale Hypothese von der héheren Kommunikationsef-
fizienz von Mittelschichtskindern bestatigte sich in der Untersuchung nicht. »Je
nachdem, welcher Schicht der Empfanger zugehort, beschreiben sowohl Sender der
US als auch die der MS die Aufgabe unterschiedlich effizient. Wenn sie ein Kind
aus der Mittelschicht zum Empfanger haben, beschreiben sie die Aufgabe effizien-
ter, ist der Empfanger aus der Unterschicht, beschreiben sie die Aufgabe weniger
gut” (v. GROTE 1980, S.451)?%. Diese Studie wies somit einen Zusammenhang
zwischen gewdhlter Verbalisierungsstrategie und der Erwartungshaltung aufgrund
der sozialen Herkunft des Empfangers nach.

Das Wortschatzexperiment ging von den Hypothesen aus, daf (1) MS-Kinder
Wortbedeutungen besser explizieren kénnen, jedoch (2) die Kinder beider Schich-
ten aus gleichen sprachlichen Formen die gleichen kognitiven Kategorisierun-
gen entnehmen?®. Die Hypothese, »daB der aktive Wortgebrauch, nicht aber
das passive Wortverstindnis von schichtenspezifischen Strategien des Sprachge-
brauchs abhdngt” (MEULEMANN 1976, S.487) wurde jedoch nicht bestitigt (siehe:
ebenda).

In dem Textwiedergabeezperiment wurden Kindern der US und MS kurze
Erzédhlungen (Léwe Alois und Moser-Geschichten) auf Tonband vorgespielt. Beide
Erzahlungen waren einmal elaboriert und einmal restringiert kodiert. Nach dem
Abhoren sollten Kinder die Geschichten einem Erwachsenen erzdhlen, der vorgab,
die Geschichten nicht zu kennen. Die Transkriptionen dieser Wiedererzahlungen
dienten als Primardaten der Analyse. Die formal-linguistische Analyse nahmen M.
Auwirter und E. Kirsch vor®®, Sie wiesen sowohl bei der Kodierung als auch bei
der Enkodierung signifikante schichtenspezifische Unterschiede nach. Die inhalt-
liche Analyse des Materials leisteten G. Christe und D. Eidmann®'. Diese Ana-
lyse konnte jedoch .nicht eindeutig entscheiden, »ob es sich nun um Konsequenzen
unterschiedlicher Strategien der linguistischen Realisierung oder eher um Konse-
quenzen unterschiedlicher sozialer Deutungsmuster handelt (...). Daraus ergibt
sich das weitere Problem, ob die mit dieser Frage unterstellte analytische Tren-
nung zwischen Strategie der linguistischen Realisierung und Ausdrucksintentionen
sprach-soziologisch iiberhaupt sinnvoll ist” (OEVERMANN 1970a, S.17)%2. Alle

27siehe hierzu: ALLERT, v. GROTE, LAPPE 1972 und V. GROTE 1980

28Die hier angegebenen Jahresangaben bezichen sich auf die Verschriftung oder Verdffentlichung
der Ergebnisse. Die Untersuchungen selbst waren 1970 abgeschlossen. Zu diesem Zeitpunkt
lagen auch schon die ersten Ergebnisse vor (siehe OEVERMANN 1970a).

“Osiehe hierzu: MEULEMANN 1976. Krambeckund Meulemann hatten gemeinsam bereits frither
eine Arbeit zu diesem Experiment vorgelegt. ’

3siehe hierzu: AUWARTER 1972 und 1977 und KIRSCH 1972 u. 1977.
3lgiehe hierzu: C'HRISTE 1972 und EIDMANN 1974.

32Zu dem vierten Experiment (Mediatisierungsexperiment) siehe: v. DEWITZ, FLAAKE, HARTEL,
SCHWEISFURTH 1972.
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diese Experimente wurden mit Kindern unternommen, die Teil einer Stichprobe
von 357 Schiilern waren, die gezogen wurde, um den Zusammenhang der Variablen
’sozialer Hintergrund’, "Erziehungsmilieu’, ’Intelligenzniveau’ und ’Schulleistung’
analysieren zu kdnnen®®. In einer Vollerhebung waren im Herbst 1969 die vier-
ten Klassen der Grundschule von Oberursel (Frankfurt) erfafit worden. Zusatzlich
waren in die Untersuchung zwei vierte Klassen aus einem »sozial schlecht gestell-
ten Aufenviertel von Frankfurt” (OEVERMANN 1970a, S.3) aufgenommen wor-
den. Erhoben wurden Schichtzugehorigkeit und Beruf der Eltern, Familienein-
kommen, Herkunftsfamilien iiber zwei Generationen in Bezug auf die Schichtzu-
gehorigkeit, gemessener 1Q-Wert, Wortschatz, Schulleistungen und Kommunika-
tionsstil der Eltern. Alle Merkmale wurden mit sehr differenzierten und standar-
disierten MeBverfahren erhoben. Diese Daten standen ebenfalls den anderen o.a.
Experimenten zur Verfigung und wurden teilweise verwendet. Die Interpretation
der statistisch aufbereiteten Daten zeigte,daBl

o gemessene Intelligenz und soziale Straten parallel geordnet sind,

¢ Jungen und Mddchen sich nur geringfiigig in der gemessenen Intelligenz un-
terscheiden,

e die Schichten keine schichtenspezifischen Intelligenzprofile, sondern Niveau-
unterschiede aufweisen,

¢ der Zusammenhang von Schichtzugehorigkeit und Zeugnisnoten (Schulerfolg)
hoch signifikant war,

e schichtenspezifische Formen intelligenten Verhaltens sich nicht nachweisen
lassen.

Verliefl man jedoch die schichtenspezifische Sichtweise und ordnete alle Daten um
die Arbeitsplatzmerkmale des Vaters an (manuelle Dienstleistung, Handwerk. In-
dustrieproduktion, Biirotatigkeit im 6ffentlichen Dienst, Biirotatigkeit im privaten
Sektor, Selbstiandigkeit), dann lieflen sich spezifische Intelligenzprofile feststellen.
Auch die Bedeutung der Wertorientierung in der Herkunftsfamilie fiir die Entwik-
klung kognitiver Fahigkeiten konnte nachgewiesen werden, so dafl sich aus den Da-
ten »sehr vorsichtig ein stirkerer Einflul des Lebensstils gegeniiber der Wirkung
der aktuellen Klassenlage herauslesen” (OEVERMANN 1971a, S.185)3¢ lie. Bemer-
kenswert war noch die Entdeckung, dafl die soziale Herkunft (bestimmt iber die
Arbeitsplatzmerkmale) unterschiedliche Wirkungen auf die Persénlichkeitsentwik-
klung von Jungen und Madchen hat. Als Ergebnis der Untersuchung hielt Oever-
mann fest:

33siehe hierzu: BOSSE, KIEPER, SCHMIDT, WIENSKOWSKI 1971.

34Dijese Arbeit Oevermanns et al. wurde 1975 bei einer Tagung einer Sektion der DGS in Bad
Homburg vorgelegt. Die dort referierten Untersuchungsergebnisse lagen bereits Ende 1970 vor.
Deshalb rechtfertigt sich die Heranziehung dieser Arbeit an dieser Stelle. Die methodischen und
theoretischen Konsequenzen, die Oevermann 1975 aus dieser Untersuchung zog, bleiben bei der
Analyse des Textes an dieser Stelle ausgeklammert.
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»Die Prozesse der Intelligenzentwicklung scheinen, wie autonom
strukturiert und sequentialisiert sie auch immer sein mogen, im
Hinblickauf das erreichte Niveau in den einzelnen Dimensionen des
intelligenten Verhaltens differentiell und fir die Geschlechter ver-
schieden von der Einbettung in die mehr oder weniger entwik-
klungsférdernde affektive Auspragung der Identifikationsprozesse mit
den Eltern abhingig zu sein” (ebenda, S.194).

Alle linguistischen Experimente und auch die Untersuchung der erhobenen Sozi-
aldaten zeigten, dafl die soziolinguistische Grundhypothese von dem via Sprache
vermittelten vehementen Einflufl der Schicht auf die Intelligenzentwicklung falsch
ist bzw. in vielfacher Weise den tatsichlichen Zusammenhang unterbestimmt. So
ist nicht die objektive Schichtzugehorikeit das bedingende Element - so Oever-
mann -, sondern die Gesamtheit der in einer Familie giiltigen Deutungsmuster, die
ihrerseits durch die Arbeitsplatzmerkmale des Vaters und die Familiengeschichte
weitgehend bestimmt sind. Auch ist der im Elternhaus gesprochene linguistische
Kode nicht die entscheidende Bedingungsvariable fiir die kognitive Entwicklung,
sondern das gesamte interaktive Handeln der Familie. Geformt wird dadurch nicht
allein die Intelligenz, sondern die gesamte Personlichkeitsentwicklung des Kindes.
So neu waren diese Erkenntnisse fiir Oevermann zu diesem Zeitpunkt (1970} al-
lerdings nicht mehr. Im Projektvorschlag ’Elternhaus und Schule’ (1968) ging er
bereits wie selbstverstandlich von der Giiltigkeit der diesbeziiglichen Annahmen
aus. Jetzt waren diese Annahmen statistisch abgesichert und sie zeigten, daf8 der
Weg der ’traditionellen’ Soziolinguistik eine Sackgasse war. (Mittlerweile hat sich
das in Wissenschaftlerkreisen allseits herumgesprochen. Nur die Schulen verwei-
gern sich beharrlich dieser Erkenntnis.)

4.2.2 Erhebung der Deutungsmuster unterschiedlicher sub-
kultureller Milieus

Neben der Entwicklung von geeigneten Fragebatterien war die Ermittlung schich-
tenspezifischer Deutungsmuster ein weiteres Ziel des Forschungsprojekts. Zu die-
sem Zweckwurden 1969 im gesamten Bundesgebiet (BRD) unstrukturierte Inter-
views gefithrt und mithilfe von Tonbandgerdten aufgezeichnet. Die Interviewlei-
tung hatten Oevermann, Krappmann und Kreppner. Insgesamt wurden 65 Inter-
views gefiihrt. Sie wurden transkribiert und dann ohne grofles Aufsehen auf einem
Datenfriedhof beigesetzt. Der Grund fiir diese Bestattung ist wahrscheinlich darin
zu suchen, dafl zum damaligen Zeitpunkt keine geeigneten Analysemethoden vor-
lagen. Neun Jahre spéter - also 1978 - wurden einige der interviewten Familien
erneut befragt (von U.Hartel u. H.Neuendorff)®. Dazu spiter (Kapitel 4.5} mehr.

35Hinweise auf die Durchfilhrung und rudimentire Auswertung der Interviews finden sich in
ROETHE 1975 und 1976 (vergleiche hiermit OEVERMANN/ ROETHE 1976g), KRAPPMANN 1976b
und OEVERMANN/ROETHE 1981a.
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4.2.3 Theorie der Bildungsprozesse I

Seit 1968 war U. Oevermann Mitarbeiter des MPI, Berlin. Gleichzeitig bot er
am Institut fiir Sozialforschung der Universitdt Frankfurt Seminare an. Als MPL-
Mitarbeiter beteiligte er sich an der institutsimmanenten Diskussion, die zu die-
sem Zeitpunkt - wie anderswo auch - entlang der Linie verlief, ob Wissenschaft
ohne Ricksicht auf die Praxis Theorien entwickein diirfe oder ob Wissenschaft
durch 'progressive’ Politikberatung aktiv am gesellschaftlichen Reformprozef teil-
nehmen solle. Die vielzitierte Forderung eines deutschen Bundeskanzlers, » mehr
Demokratie zu wagen”, klang noch frisch im Ohr und erfillte die Gruppe von
Wissenschaftlern mit Optimismus, die sich von der eigenen Tatigkeit Impulse fir
die Entwicklung einer aufgeklarten und rationalen Gesellschaft versprachen.

In einem schriftlichen Diskursbeitrag (OEVERMANN 1970b) nimmt Oevermann
zu den Aufgaben der wissenschaftlichen Profession Stellung und entwickelt die
Grundziige einer Theorie der Bildungsprozesse. In diesem Papier widerspricht er
der Orientierung von Wissenschaft an der politischen Praxis und sieht die Aufgabe
des Wissenschaftlers eher in der Erarbeitung von Basistheorien (= grundlegende
Theorien). »Die ausschliefiliche Bindung an vorwissenschaftliche Kategorien po-
litischer Relevanz hingegen ist immer in Gefahr, vorschnell theoretische Entwik-
klungen abzuschneiden” (ebenda, S.7). Die Praxisrelevanz von wissenschaftlichem
Tun leugnet er nicht ab. Er sieht diese jedoch gerade darin, wissenschaftliche Ana-
lysen so explizit und prazise vorzulegen, dafl ihre Ergebnisse eine eindeutige Spra-
che sprechen und nicht in anderem politischen Kontext Verwendung finden kénnen.
Exaktes, methodisch gut abgesichertes wissenschaftliches Tun liefert Oevermanns
Meinung nach der Ideologiekritik und auch der Legitimation politischer Entschei-
dung Argumente und ist damit auch praktisch. »Alle Ubrigen Formen von 'Pra-
xis’ wie etwa exemplarische und direkte Aktion oder die Durchfiihrung beispiel-
gebender Experimente (...) liegen auflerhalb der Forschungspraxis des Instituts”
(ebenda, S.11).

Andererseits darf der ProzeB der Theorieentwicklung nicht dominant mit der
intelligenten Neugier des Naturwissenschaftlers legitimiert werden. Er mufl stindig
an praktische Erfahrung zuriickgebunden werden. Theorie und Praxis bilden ein
Spannungsverhiltnis, das es stets neu auszutarieren gilt.

” Andererseits ist die ausgewogene Vereinigung beider Momente in
der Tétigkeit jedes einzelnen Mitarbeiters eine unrealistische Forde-
rung. Wahrscheinlich mu8 eine Form gefunden werden, die wenigstens
fir gewisse Zeitspannen die entsprechenden Aufgaben schwerpunkt-
artig dem Tatigkeitsbereich einzelner Mitarbeiter zuteilt.” (ebenda,
S.12f)

Und basistheoretisch orientierte Forschungsprojekte miissen schon aufgrund ihrer
langfristigen Anlage einen theoretischen Schwerpunkt setzen. Zu sehr an tagespo-
litischen Fragen orientierte Projekie (wie z.B. das Projekt "Elternhaus und Schule’
an die Frage nach kompensatorischer Erziehung gekoppelt war) stehen zu sehr
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unter Zeitdruck, da sie immer Gefahr laufen zu veralten, was heifit, dafl die dort
erst zu begrindenden politischen Mafinahmen bereits lange vor Kenntnis der Pro-
jektergebnisse in Gang gesetzt werden. Theoretisch orientierte Forschungsvorha-
ben mussen sich dagegen aufgrund langfristiger Fragestellungen konstituieren und
missen zudem gentigend ’Luft’ bieten, die Forschungsarbeit fiir lingere Zeit un-
terbrechen zu kénnen. In diesen Phasen sollen die theoretischen Bestimmungen ei-
nes Konzepts in der Kommunikation mit anderen Wissenschaftlern neu iberdacht
werden. Teamarbeit ist in solchen Phasen nicht angezeigt. »Vielmehr gefahrdet
Teamarbeit dann, weil sie prononcierte Gesichtspunkte zu nivellieren die Tendenz
hat, die dulerst wichtige gedankliche Aufirischung eines theoretischen Ansatzes,
die hdufig nur in der spekulativen Freiheit der Denkarbeit eines einzelnen geleistet
werden kann” (ebenda, 5.25).

Eine mogliche Basistheorie, die erkenntnisleitend fiir das ganze MPI sein
kénnte, sieht Oevermann in der Theorie der Bildungsprozesse, die im wesentli-
chen die Struktur kommunikativen Handelns kldren soll.

»Im Rahmen dieser Theorie muf} geklart werden, welches die psychi-
schen Qualifikationen einer autonomen Ich-Organisation sind, in wel-
chen Interaktionsformen im Sozialisationsprozef} sie erzeugt werden.”
(ebenda, S.32)

Er vermutet, da§ Qualifikationen instrumentellen und kommunikativen Handelns
sich wechselseitig bedingen. Dieser Zusammenhang soll mittels der Integration
unterschiedlicher Ansdtze (Rollentheorie des symbolischen Interaktionismus, So-
ziolinguistik, Grammatik- und Semantiktheorien, Psychoanalyse und kognitive
Entwicklungspsychologie) erfafit werden. Da instrumentales Handeln an kognitive
Problemldsungsstrategien gebunden ist und diese ihrerseits Bestandteile einer au-
tonomen Ich-Organisation darstellen, miissen die Bedingungen der autonomen Ich-
Organisation untersucht werden. Zu klaren sind hierbei: »Dynamik von Soziali-
sationsprozessen und auflerschulisches Erziehungsmilieu. Welche Motivstrukturen
und welche kognitiven Problemlésungsstrategien sind von welchen Bedingungen im
Sozialisationsprozefl abhangig? Welches sind die kritischen Phasen fiir die Ontogo-
nese welcher Personlichkeitsmerkmale? Wie stellt sich der innere Zusammenhang
zwischen der Entwicklung verschiedener Aspekte des Personlichkeitssystems dar?”
(ebenda, 8.39).

An diesen Fragen soll sich - so Oevermann - die Forschungsarbeit des gesamten
MPI, Berlin, ausrichten®®. Geklirt werden sollen sie durch die Analyse beobachteter
innerfamilialer Interaktion. Hierflir sind allerdings neue Methoden zu entwik-
keln, denn die herkdmmlichen haben sich als unbrauchbar erwiesen, da sie die
Spezifik des Objektbereiches der Sozialwissenschaft nicht genligend in Rechnung
stellen. Im AnschluB an Cicourel und Habermas®” fordert Oevermann, die stetige

38Es ist wahrscheinlich nicht nétig, extra darauf hinzuweisen, daf sich Oevermann mit seinen
Vorstellungen im MPI nicht durchsetzen konnte.

37siehe hierzu: CICOUREL 1974 und HABERMAS 1973e
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Interaktion zwischen sozialwissenschaftlichem Forscher und seinem Gegenstand (!)
in der Forschungspraxis mit Hilfe der Entwicklung geeigneter MeBverfahren zu
beriicksichtigen. .

Aufler der Entwicklung neuer Meflverfahren miissen - so Oevermann - die bisher
verwandten normativen Modelle, die den theoretischen Bestimmungen der Theorie
der Bildungsprozesse implizit sind, expliziert werden. »Fiir die Sozialisationsstudie
ist die Frage nach den Entstehungsbedingungen einer autonomem Ich-Organisation
- in sich eigentlich ein normatives Konzept - wichtig. Diese normativen Modelle
sind jedoch noch nicht hinreichend expliziert worden” (ebenda, $.43). Der metho-
dologische Status der normativen Modelle bleibt allerdings unklar. Gefordert wird
lediglich, daBl die Modellkategorien sich in einer sozialwissenschaftlichen Theorie
begriinden lassen.

»Das Modell der autonomen Ich-Organisation beispielsweise mufl
in Kategorien der psychoanalytischen Metapsychologie als Handlungs-
potenz der Gattung Mensch festgemacht werden konnen ebenso wie
das Modell der Ich-Identitdt in Kategorien einer kritischen Rollentheo-
rie und das Modell herrschaftsfreier Diskussion in einer sprachphiloso-
phisch fundierten Kommunikationstheorie.” (ebenda, S.43f)

Die Gefahr, dafl die normativen Modelle durchaus in kritischer Absicht zu poli-
tischen Zielprojektionen umgewandelt werden, versucht Oevermann zu unterlau-
fen, indem er die ideologiekritische Analyse dieser Modelle vorschldgt: politisch
Wiinschbares soll vom Objektiven getrennt werden. Explikation der theoreti-
schen Modelle und empirische Untersuchung miissen einander stindig abwechseln.
Zu Beginn dieses Prozesses hilt es Oevermann fir wichtig, die Bedeutung der
6dipalen Phase zu untersuchen, die subkulturellen Milieus zu rekonstruieren und
zu kldren, wie » Kinder in gewisser Weise selbstindig Handlungsorientierungen, im-
plizite Wertorientierungen und tiefsitzende Problemldsungsstrategien des Alltags
an den Prozessen ihrer durch objektive Lebensbedingungen geprigten Umwelt ab-
lesen koénnen” (ebenda, $.59).

In dieser Arbeit Oevermanns erfihrt man anscheinend wenig Neues® iiber das
Konzept der Objektiven Hermeneutik. Es finden sich (a) die Forderung an die Wis-
senschaftler, mehr die Entwicklung von Theorien als die Verinderung der Praxis
voranzutreiben, (b) der Versuch, mehrere theoretische Ansitze zu einer Theorie

"8Far die, die sich fir die Entwicklung der Professionalisierungstheorie bei Oevermann interes-
sieren, sel darauf hingewiesen, daf er in dieser Arbeit das Problem der Professionalisierung
von Lehrern erértert. Er fordert eine Umgestaltung ihrer Berufsfunktionen. »Erst eine Lehrer-
bildung in Richtung auf eine Professionalisierung sozialisatorischer Funktionen dergestalt, da
der Lehrer von seiner Ausbildung her nicht Vermittler vorprogrammierter Kulturtechniken und
-traditionen, sondern als angewandter Sozialwissenschaftler selbstandiger Initiator emanzipato-
rischer Bildungsprozesse sein kann, schafft (...) die Voraussetzungen dafir, da8 das Lehrpersonal
in der Sprache kritischer Erzichungswissenschaft selbstandig Einsicht in die Diskrepanzen zwi-
schen den institutionellen Bedingungen der Bildungsprozesse und den aufgeklirten Zielen ihrer
Berufpraxis gewinnen und daraus die politischen Konsequenzen ziehen kann”. (OEVERMANN
1970b, S.63f)
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der Bildungsprozesse zu integrieren, und (c) die Erkenntnis, da der Objektbereich
der Sozialwissenschaft eigene, ihm spezifische Memethoden benétige.

Aber ich denke, daBl in dem oben behandelten Diskussionspapier noch einiges
Wichtiges mehr steckt, das sichtbar wird, wenn die einzelnen Aussagen eindring-
lich interpretiert werden. Da sind z.B. die Vorstellungen Oevermanns zu den
Standards seines beruflichen Tuns. Ich hatte nachzuweisen versucht (siehe Ka-
pitel 4.1.), daB} er noch 1965 die ldentitdt soziologischen Tuns in der korrekten
Anwendung erprobter soziologischer Mefiverfahren sah. Die in den meisten positi-
visch orientierten soziologischen Theorien enthaltene empirische Forschungspraxis
und die damit einhergehende Unterstellung von der selbstverstandlich existieren-
den Realitit verschoben das wissenschaftliche Selbstverstindnis Oevermanns vom
Vermesser der Realitat hin zu deren Entdecker. Auf eine kurze Formel gebracht:
der Wissenschaftler hat die Aufgabe, der Realitdt immer wieder neue Erkenntnisse
zu entlocken, die weiflen Flecke auf der Landkarte, welche die Realitdt abbilden
soll, immer weiter zu beseitigen, bis eines guten Tages die Landkarte vollstandig
gezeichnet werden kann.

Diese Bestimmungen zu den wissenschaftlichen Berufsstandards erfolgten nur
implizit. Eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit den Professionsnormen fand
bei Oevermann bis zu diesem Zeitpunkt nicht statt. Die wortreiche Auseinander-
setzung mit ihnen in dem hier zu Rede stehenden Papier fillt deshalb aus dem
Rahmen und bedarf der Erorterung. Wissenschaftliches und alltagliches Tun un-
terscheiden sich - aus politischer und auch alltiglicher Sicht - ganz erheblich®.
Der Hauptunterschied besteht in der unterschiedlichen Handhabung von Metho-
den des Erkenntnisgewinns. Der Mensch im Alltag hilt Aussagen aus den unter-
schiedlichsten Griinden fiir gewifl (weil er es gesehen oder gefiihlt hat, weil er es
von vertrauenswiirdigen Personen gehort hat, weil es in der Bibel steht u.d.m.),
der Wissenschaftler darf jedoch nur solchen Aussagen das Attribut = gewi” oder
»wahr” zuordnen, wenn diese durch verschiedene Methoden iiberpriift wurden und
dieser Methodeneinsatz nicht zur Modifikation der Aussagen fiihrte. Die Methoden
zielen darauf ab, Irrtiimer bei der Wahrnehmung und Messung von Gegenstanden
auszuschalten und logische Fehler bei der Verkniipfung von Aussagen zu vermei-
den. Die Existenz dieser lrrtiimer macht das Alltdgliche des Alltags aus, die
Beseitigung dieser Irrtiimer das Alltdgliche der Wissenschaft.

Die Methoden des Erkenntnisgewinns und der Erkenntnissicherung haben eine
lange Geschichte, somit auch Tradition. Thre Giite hat sich Laufe von Jahrhunder-
ten erwiesen und der Glaube an sie gehdrt zu den wesentlichen Bestandteilen der
westlichen Kultur. Wissenschaft treiben heifit wissenschaftliche Methoden zum
Einsatz bringen. Die Wissenschaftlichkeit des eigenen Tuns ist schon dadurch
gesichert, dafi die verwendeten Methoden als wissenschaftliche ausgewiesen sind,

3%]ch versuche hier, den Entwicklungsstand der von Oevermann ergriffenen Gedanken zu dem
damaligen Zeitpunkt (1970} zu rekonstruieren. Die folgenden Ausfuhrungen sind also nicht als
die allgemeine Beschreibung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Alltag zu betrachten. Dazu
spiter mehr.
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und die unterscheiden sich prinzipiell von den alltiglichen®®. Den qualitativen
Unterschied zwischen Wissenschaft und Alltag bewerkstelligen also - in dieser Ar-
gumentation - die Methoden.

Doch was passiert, wenn die Giiltigkeit dieser Methoden aufgrund der For-
schungspraxis zweifelhaft wird? Unproblematisch ist die Vermutung, dafi, je mehr
die korrekte Methodenanwendung als Definitionsmerkmal von Wissenschaft un-
brauchbar wird, andere (Abgrenzungs-)kriterien gesucht werden. Nicht nur die
eigenen Erfahrungen mit dem Einsatz quantitativer Verfahren im Bereich der So-
zialwissenschaft (Dissertation), wahrscheinlich auch der zeitlich parallel laufende
» Positivismusstreit in der deutschen Soziologie”*!, in den Oevermann als Mitar-
beiter von Habermas mittelbar einbezogen war, muflten eine Skepsis gegeniiber
den traditionellen Methoden sozialwissenschaftlichen Messens nahren.

Viele damalige Kritiker des positivistischen Methodenverstindnisses versuch-
ten, die Wissenschaft mit dem Signum »Magd der Praxis” neu zu definieren. » Dem
Volke dienen” sollte nach marxistischer Sicht die Wissenschaft. Andere Kritiker
gingen nicht so weit; sie wollten lediglich mit der Bindung der Wissenschaft an die
alltigliche Praxis ein neues Selbstverstindnis etablieren??; Wissenschaft sollte in
diesem Verstande stets » Praxisrelevanz” besitzen.

Die Verkniipfung der Wissenschaft mit der alltdglichen und politischen Pra-
xis ist jedoch nur ein Weg, die Legitimationsprobleme wissenschaftlicher Arbeit
zu l6sen. Eine andere Méglichkeit besteht darin, den Aspekt des Forschens fir
das wissenschaftliche Selbstverstindnis zu pointieren: der Wissenschaftler als ein-
samer Forscher auf Entdeckungsfahrt. Innerhalb des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik wird dieses Deutungsmuster gewahlt. Das Zuriickgreifen auf dieses
gewif nicht neue Muster sichert zudem die klare Grenzziehung zwischen Wissen-
schaft und Alltag und favorisiert im Hinblickauf die Méglichkeit des Erkenntnisge-
winns den Wissenschaftler. Die spekulative Freiheit der Denkarbeit eines einzeinen
ermoglicht - laut diesemn Konzept - die Entdeckung des Neuen. Die spekulative
Freiheit sichert erst Erkenntnismoglichkeit, denn frei von jedweder theoretischen
Bestimmung und jedwedem methodischen Zwang geht es dem Wissenschaftler um
die Aufdeckung des Objektiven. Das Objektive gilt es sichtbar zu machen, egal
welche Gestalt es hat, ohne Riicksicht darauf, ob diese Gestalt mit existierenden
Theorien iibereinstimmt oder nicht.

40Diese Formulierung erscheint mir trotz ihrer Schirfe nicht iibertrieben. Zumindest fir das Wis-
senschaftsverstindnis im Nachkriegsdeutschland - und um das geht es ja hier - trifft die Aussage
zu. Symptomatisch fir dieses Wissenschaftsverstandnis sind die an jeder Hochschule obliga-
torischen Methoden- und Statistikscheine, die in Seminaren erworben werden, in denen die
tatsichliche Forschungspraxis nur im Buch vorkommt und statt dessen die unterschiedlichsten
Methoden - quasi auf Vorrat - gepaukt werden.

4lgiehe hierzu: ADORNO et al. 1972a. Der Einfiu8 des 'Positivismusstreits’ auf das Konzept der
Objektiven Hermeneutik interessiert hier nicht. Der Hinweis erfolgt nur, um eine wissenschafts-
historische Verortung der Uberlegungen zu erleichtern.

4Zsiehe hierzu: KLUVER/ WOLF 1973. Diese Entwicklung gipfelt in der Konstitution der Ak-

tionsforschung, die heute fast ausschlieBlich nur noch in der pidagogischen Forschungspraxis
anzutreffen ist.
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Der Wissenschaftler, der sich so definiert, stellt die gesamte wissenschaftliche
Literatur unter Ideologieverdacht, und er hat damit alle bisher giiltigen Theorien
und MeBverfahren vorerst iiber Bord geworfen. Mit dieser Selbstdefinition wird
auch ein methodischer und theoretischer Neubeginn signalisiert.

Fiir den Bereich der Theoriebildung innerhalb des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik fillt der Neubeginn allerdings weniger spektakular aus. Aufler dem
Begrifl ~Theorie der Bildungsprozesse” und der darin zum Ausdruckkommenden
Forderung, die einzelnen bisher vorliegenden Theorieelemente in eine einheitli-
che Theorie zu integrieren, findet sich wenig Neues. Allerdings hat die schon
festgestellte Tendenz.alle Theoriebestandteile interaktionistisch zu dynamisieren,
weiter angehalten. Der zentrale Begriff der » Bildungsprozesse” macht die Verschie-
bung schon deutlich, die seit »Soziale Schichtung und Begabung” und » Elternhaus
und Schule” stattgefunden hat. Denn in der Theorie der Bildungsprozesse steht
das sich selbst bildende Subjekt im Mittelpunkt der I"Jberlegungen. Angenom-
men wird, dafy das Kind sich selbst bildet, indem es Wertorientierungen und Pro-
blemlésungsstrategien aus den Interaktionen mit der objektiv strukturierten Um-
welt im Alltag abliest. Das hieraus sich ergebende Problem, wo das Kind ’lesen’
gelernt hat, bleibt unthematisiert.

Fir den Bereich der Methodenentwicklung hat sich eine Neuorientierung er-
geben. Diese Neuorientierung 1aft sich allerdings nur negativ bestimmen. Es ist
nicht erkennbar, in welche Richtung neue Methoden entwickelt werden sollen, son-
dern allein, da8 die herkémmlichen wenig brauchbar sind und deshalb {iberdacht
werden miissen.

Keine Neuigkeit, aber eine Prizisierung stellen die f]ber]egungen zu den norma-
tiven Modellen dar. Symptomatischerweise tauchen die Ausfithrungen nicht unter
dem Stichwort »Methodik” auf, sondern sie werden fiir die Explikation des Ob-
jektiven, der Realitdt ausgegeben. Die normativen Modelle sind nicht das Selbst-
verstandliche, das Typische, dem alle Forscher und andere Menschen zustimmen:
sie sind das Objektive - gewonnen aus den gesicherten wissenschaftlichen Theorien,
die andernorts bereits liber Bord geworfen worden waren. Das oben dargestelle
Selbstbildnis des Wissenschaftlers als voraussetzungsloser, einsamer Denker zeigt
an dieser Stelle seine ersten Risse.

Die normativen Modelle (benutzt wird nicht mehr der Begriff 'Idealtyp’) sind -
so Oevermann - deshalb normativ, da sie Modelle der gelingenden Kommunikation
und des gelingenden Aufbaus der Ich-Organisation und der gelingenden Entwik-
klung der Ich-Identitat sind. Zugleich geben sie die normalen, weil notwendigen
und deshalb objektiven Bedingungen der Gattungsreproduktion zu einem histori-
schen Zeitpunkt wieder. Insofern zeigen die Modelle die Realitat einerseits, und
das Faktische kann daran andererseits gemessen werden.
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4.2.4 Familienbeobachtung

Neben der Durchfithrung der soziolinguistischen Experimente, der Erhebung von
Deutungsmustern und der theoretischen Weiterentwicklung ruhte das Projekt
»Elternhaus und Schule” auf einem weiteren Pfeiler. Im Projektantrag war bereits
vorgesehen gewesen, parallel zu den ibrigen Forschungsarbeiten systematisch Fa-
milienbeobachtungen vorzunehmen. Das oben erwahnte Forschungsseminar, das
von Oevermann in Frankfurt angeboten wurde, diente denn auch dazu, die Fami-
lienbeobachtung methodisch und inhaltlich zu strukturieren. Hauptproblem der
Familienbeobachtung war von Anfang an die Analyse der zu erhebenden Daten.

Die bekannten Analysemethoden schienen alle ungeniigend zu sein, es mufiten
neue Methoden entwickelt werden. Doch wie sollte sich die Validitat der Methoden
beweisen? Herkémmliche Methoden - wie z.B. die Inhaltsanalyse - konnten aus
den oben genannten Griinden (da durchweg kategorial-subsumtiv angelegt) nicht
zur Kontrolle herangezogen werden. Im Projekt stie man dann darauf, daf§ die
einzigen Wissenschalftler, die sich tagtdglich mit der Interpretation von authentisch
gesprochener Sprache beschaftigen, die Psychoanalytiker sind. Sie analysieren in
ihrer therapeutischen Praxis Gesprochenes in seiner Vielfaltigkeit. Kein Bestand-
teil des vom Patienten Gesprochenen bleibt uninterpretiert oder anders: alle Teile
der Interaktion tragen Bedeutung und miissen bzw. kénnen interpretiert werden.
Zudem besitzen die Psychoanalytiker ein ausgezeichnetes Validitatskriterium fir
ihre Interpretationen: die Heilung des Patienten*3. Doch die Psychoanalyse - wenn
auch nicht Freud - hat vor die Kompetenz der stellvertretenden Deutung ein lang-
wieriges Studium und eine Selbstanalyse gestellt. Fiir die Projektmitarbeiter hief
das, dafB sie zwar die Kunst der psychoanalytischen Interpretation nicht kurzfristig
lernen, jedoch die Ergebnisse der eigenen Analyse mit denen der Psychoanalyti-
ker in Vergleich bringen konnten. Die Psychoanalytiker mufiten nur zur Mitarbeit
animiert werden.

Erste Versuche, Mitarbeiter des Sigmund-Freud-Instituts in Frankfurt (SFI)
fiir ein gemeisames Projekt zu interessieren, fanden bereits Anfang 1969 statt.
In mehreren Verhandlungen einigte man sich schliefilich mit Miithe auf ein For-
schungsdesign, das den Forschungsinteressen der beteiligten Soziologen und Psy-
choanalytikern entsprach.

Die Mitarbeit der Psychoanalytiker machte es notwendig, die Familienbeob-
achtungen in eine Therapie einzubetten, da anders das Eingreifen der Analytiker
nicht zu rechtfertigen war. Gedacht war an eine Familientherapie, wobei die Fa-
milienbeobachtungen durch die Soziologen im Vorfeld der Therapie im hauslichen
Milieu stattfinden sollten. Ein leicht psychisch gestértes Kind im Alter von 4 bis 6
Jahren sollte in jeder untersuchten Familie vorhanden sein. Durch die Konzentra-
tion auf psychische Krisen von Kindern in der 6dipalen Phase erhoffte man sich,
AufschluB iber die Bedingungsvariablen der sich in dieser Phase konstituierenden
Personlichkeitsstruktur zu erhalten.

4*DaB dieses Kriterium nicht unbedingt zuverlissig ist, steht auf einem anderen Blatt.
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In diesen Familienbeobachtungen wollten die Soziologen ein »Beobachtungs-
schema entwickeln, das uns in einer spiateren Phase unseres Projekts erlaubt,
Interaktions- und Kommunikationsvorgiange in einer grofleren Anzahl von Familien
aus verschiedenen Subkulturen zu analysieren” (OEVERMANN 1969, S.1f).

Mithilfe des Beobachtungsschemas wollten die Soziologen die Struktur des psy-
chosozialen Systems der jeweiligen Familie rekonstruieren, um aufgrund dieser
Rekonstruktion Verhaltensprognosen ableiten zu konnen. Der Vergleich der so
gewonnenen Prognosen mit denen der Psychoanalytiker, die ihrerseits mit ihren
Methoden die Familienstruktur untersuchen wollten, sollte die Giiltigkeit des sozio-
logischen Beobachtungsschemas klaren. Geplant war, auf diese Weise in mehreren
Durchgéingen das Beobachtungsschema zu eichen und zu standardisieren.

»Die Ergebnisse der Analyse aufgrund unseres Beobachtungssche-
mas sollen uns (die Soziologen) zu einer ’Diagnose’ der fiir die Lern-
schwierigkeiten des Kindes kausal relevanten neurotoiden Beziehungs-
muster in der Familie fihren. Durch die Methoden der Psychoana-
lyse (...) wird dann gepriift, in welchem Mafle diese ’Diagnose’ die
tatsichlichen Zusammenhange trifft. Ergeben sich erhebliche Diver-
genzen, mufl das Beobachtungsschema verworfen und modifiziert wer-
den.” (OEVERMANN 1969b, S.4)

Bevor jedoch die Untersuchungen mit » Ernstféllen” beginnen konnten, wollten die
Soziologen sich erst einmal aufgrund der Untersuchung von »Probefamilien” eine
erste Struktur des Beobachtungsschemas erstellen (OEVERMANN 1969c). »Um
erste Erfahrungen zu sammeln, begannen wir 1970 mit einer Serie von Hausbe-
obachtungen bei sogenannten Probefamilien, die durch Teilnehmer an einem So-
zialisationsseminar fiir die Mitarbeit gewonnen werden konnten” (OEVERMANN
1973c, S.1). Finf Familien wurden beobachtet. Die Interaktionen wurden mit
einem Tonbandgerat aufgezeichnet und erste Interpretationen versucht?®*.

Die bei der Feldarbeit und der Dateninterpretation bis zu diesem Zeitpunkt
gemachten Erfahrungen hatten fiir die Konstruktion eines Beobachtungsschemas
entscheidende Folgen. Die Konsequenzen sind in den »Uberlegungen zur Kon-
struktion eines Beobachtungsschemas fur die Analyse von innerfamilialen Interak-
tionsstrukturen” (OEVERMANN 1970c) festgehalten.

Die Hoffnung auf eine standardisiertes Schema, das zugleich eine hinreichend
plausible Operationalisierung der interessierenden Theorien abgeben konnte, wird
schon zu Anfang aufgegeben. Theoretische Vorgaben in Form von Hypothesen
oder Kategoriesierungen werden prinzipiell verworfen.

44Dje interpretierte 'Bohrszene’ (OEVERMANN 1976d) ist diesem Datenmaterial entnommen. Eine
ausfihrliche Interpretation der Struktur der Interpretationstriade einer dieser Probefamilien
findet sich in ALLERT 1980.

In dem DFG-Antrag (OEVERMANN 1980a, S.13) spricht Oevermann von neun Falluntersu-
chungen. Diese Aussage findet in der Literatur aus den Jahren 1969-1973 keine Entsprechung.
Allenfalls kann von sieben (= fiinf *Probe-’ und zwei ’Ernstfamilien’} Falluntersuchungen ausge-
gangen werden.
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»Gegenstand der Analyse ist nicht die ljberprﬁfung eines Hypothe-
sensystems am Beispiel verschiedener konkreter Interaktionssituatio-
nen, sondern die umfassende, induktive Beschreibung von Interaktions-
formen in einem komplexen, nach soziologischen Kategorien eingrenz-
baren sozialen Subsystem wie etwa der Familie. Welche spezifischen,
von der Theorie her moglicherweise fiir die Familie ableitbaren typi-
schen Interaktionsformen erfaft werden sollen, kann nicht hinreichend
genau angegeben werden. Man sammelt statt dessen zunachst ein-
mal alle beobachtbaren Interaktionsphdnomene, um in einem spateren
Schritt sukzessive Typologien zu bilden, die dann mit vorliegenden
Theorien in Zusammenhang gebracht werden kénnen” (ebenda, S.1f)

Das Sprachsystem - so weiter - des Beobachtungsinstruments, das die erhobenen
Daten iiber mehrere Ebenen mit den wissenschaftlichen Theorien verbinden soll,
muBl so gewdhlt werden, dafl die subjektiv realisierten Intentionen der Handeln-
den in ihm ausgedriickt werden kénnen. In der Sprache der beteiligten Handeln-
den sollen deren subjektiv gewufite Handlungsregein ausgedriickt werden. Diese
miissen interpretativ erschlossen werden. was moglich ist, da die untersuchenden
Wissenschaftler iber ahnliche Handlungsregeln verfigen. Die subjektiv gewufiten
Handlungsorientierungen miissen in einem weiteren Interpretationsschritt mit den
nobjektiven” Komponenten nder Interaktionssituation durch Applikation sozial
vermittelter Interpretationsregeln” (ebenda, S.3) in Verbindung gebracht werden.
Die Geltung der Interpretationsregeln kann - so Oevermann - nicht durch die Han-
delnden selbst iiberpriift werden, sondern ist allein durch die Einbringung eines
erternen Kriteriums der Geltung intersubjektiv verbindlicher Bedeutungsinterpre-
tationen zu sichern. Externes Kriterium ware in diesem Sinne die Explikation
einer objektiven interpersonalen Grammatik, welche allen Prozessen der Bedeu-
tungsinterpretation zugrundeliegt.

»So wie der Psychoanalytiker aufgrund einer objektiven Beschrei-
bung in Begriflen der Metapsychologie die Biographie eines Individu-
ums in ihrer Individualitat giiltig zu rekonstruieren hofft, so hoffen wir
aufgrund der objektiven Beschreibung in Begriffen der interpersonalen
Grammatik {...) irgendwann die individuellen Bedeutungsinterpreta-
tionen giltig rekonstruieren zu kénnen.” (ebenda, S.5)

Doch leider existiert bislang keine Theorie der interpersonalen Grammatik. Und
bei dem Versuch, eine solche Theorie zu ermitteln, tut sich ein Problem auf: erneut
bedarf{ es ndmlich eines externen Kriteriums, um die Giiltigkeit der Theorie zu
sichern.

Das Dilemma, das sich hier zeigt, ist mir als Verfasser dieser Arbeit nicht
unbekannt. Ich habe bereits mehrmals darauf verwiesen (Kapitel 1,2 und 3).
Es besteht darin, dafl zur Konstruktion einer Theorie die Angabe eines externen
Giltigkeitskriteriums notwendig ist. Das Kriterium kann aber nur durch eine be-
reits fertige Theorie geliefert werden. Oevermann l6st das Dilemma auf, indem er
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an die Stelle eines externen Kriteriums ein internes setzt: seine eigene Interpreta-
tionskompetenz.

»Soll der programmatische Anspruch zur Konstruktion einer sol-
chen Theorie nicht von vornherein mit Hinweis auf das genannte Di-
lemma aufgegeben werden, scheint die durch soziologische Kategorisie-
rung kontrollierte Explikation unserer eigenen Bedeutungsinterpreta-
tionen immer noch das beste externe Ersatzkriterium fir die Geltung
intersubjektiv reprasentanter Handlungsregeln zu sein. Wir konnen
versuchen. es durch stindige Konfrontation mit dem Beobachtungs-
material sukzessive zu prézisieren. Natlirlich beginnen wir nicht vor-
urteilsfrei, sondern mit subkulturell spezifischen Interpretationsregeln.
Das ist die methodische Schwiche des Ansatzes.” (ebenda, S.5)

Natiirlich ist die Explikation der eigenen Regeln der Bedeutungsinterpretation kein
externes Mefikriterium. Es wird von 'innen’ genommen und extern gesetzt. Die
eigene Semantik symbolischer Handlungen soll expliziert werden; die Explikation
wird dabei verstanden als erster Schritt in einem langen sukzessiven Prozef§ der
Rekonstruktion der allgemeinen Regeln einer interpersonalen Grammatik.

Allgemein giiltige Regeln der Bedeutungsinterpretation sind - so Oevermann -
die Grundlage jeder Interaktion. Die Regeln ermdglichen es den Handelnden,
einzelne Akte synthetisch zu einer Gesamtinterpretation der Handlungssituation
als deren Bedeutung zusammenzufassen. Die Bedeutung der Gesamtsituation mufl
somit bei der Analyse einzelner, isolierter Handlungszige verlorengehn.

»Die kontextempfindliche Validierung, die der im genannten stati-
schen Grundsatz befangene Analytiker isolierter Akte in seiner elemen-
taren Strategie nicht vornehmen kann, gelingt zumindest sehr haufig
dem beteiligten Handelnden und damit auch dem beteiligten Beobach-
ter aufgrund der synthetischen Leistung der Bedeutungsinterpretation
komplexer kommunikativer Akte. Damit diese 'Kompetenz' theore-
tisch rekonstruiert und damit das Validitatskriterium fur die Messung
von Bedeutungskomponenten gewonnen werden kann, ist es notwen-
dig, die sozialen Regeln der Bedeutungsinterpretation zu explizieren.”
(ebenda, 5.7)

Oevermann hofft, mit diesem Interaktionsbeobachtungsinstrument, das ja ei-
gentlich kein Beobachtungsschema, sondern eine Interpretationsanweisung ist,
die routinisierten Interaktionsstrukturen, deren Bedeutung fiir die Entwicklung
der Persénlichkeitsstruktur auflerhalb des BewufBtseins der Handelnden liegt,
aufspiiren zu kénnen. Ausgehend von einem »nur programmatisch formulierten
Idealmodell unverzerrter Kommunikation soll versucht werden, Formen der ver-
zerrten Kommunikation und ihre Bedingungen offenzulegen” (ebenda, S.9).

In der in diesern Abschnitt meiner Untersuchung behandelten Phase der
Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik (1968 - 1970) hat sich
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- faB8t man die einzelnen Aussagen zusammen - bei der Ausdifferenzierung der theo-
retischen Bestimmungen wenig getan. Alle wesentlichen Bestandteile lagen bereits
1968 vor. Zu vermerken ist vielleicht, dafl durch die konsequente Beriicksichtigung
interaktionistischer Vorstellungen sich innerhalb des theoretischen Teils des Kon-
zepts ein Widerspruch zunehmend herauskristallisiert hat, jedoch ohne daf§ eine
Moglichkeit angedeutet wurde, wie der Widerspruch zu beseitigen ist. Denn zum
einen wird postuliert, dafl der neugeborene Organismus eine Struktur besitzt und
mit der Umwelt interagiert. Diese Struktur (oder gar der Organismus?) liest in
der Interaktion Handlungsstrukturen und grammatische Regeln von vollstandigen
Handlungs- und Sprachmodellen ab. Die abgelesenen Strukturen werden verinner-
licht und Teil des Handlungsrepertoires der aktiven Struktur des Organismus.

Unklar ist bei diesem Entwicklungsproze8 - wenn man diese Beschreibung erst
einmal akzeptiert -, ab wann der Organismus interaktionsfahig ist. Denn einerseits
operiert Oevermann mit endogenen Vorgaben, welche die gattungsspezifische Aus-
stattung Menschen ausmachen, andererseits verliit er die biologische Sichtweise
und bindet die Entwicklung der biologischen Vorgaben an deren Anreiz durch die
soziale Umwelt. So ist der Organismus von Geburt an mit einer rudimentaren In-
teraktionskompetenz ausgestattet, doch diese entwickelt sich nicht durch Reifung
entsprechend eines endogenen Programms, sondern aufgrund der aktiven Interak-
tion mit einer spezifischen Umwelt, deren Strukturen abgelesen und interiorisiert
werden. Die Erweiterung der Interaktionskompetenz wird demnach nicht - wie
in der Lerntheorie - begriffen als passive Adaption des Vorzufindenden, sondern
zugleich als stdndige Verianderung des Vorgefundenen.

Doch wie 'funktioniert’ der Interaktionsvorgang, in dem Strukturen abgelesen
werden kénnen? Die Fihigkeit der biologischen Struktur, etwas aus seiner Umwelt
abzulésen, setzt doch schon die Interaktionskompetenz voraus, die durch den Able-
sevorgang erst erworben werden soll. Das Problem konnte dadurch gelést werden,
daBl man fiir die Organismusstruktur einen ReifungsprozeB annimmt, so daf die
’Ablesefahigkeit’ durch biologische Entwicklung bedingt ware. Dieser reifungstheo-
retische Ansatz hatte natiirlich den Nachteil, daBl der Personlichkeitsentwicklung
durch die biologische Ausstattung ein enger Rahmen gesetzt wire. Die Ausfaltung
der genetischen Anlagen durch soziale Anreize verbliebe innerhalb der ganzen Gat-
tung in engen Grenzen - die Fortentwicklung der Gattung wére nur noch durch
eine Abdnderung des genetischen Grundmaterials gewahrleistet. Da jedoch die
Veranderungen innerhalb der Gattung zu rasch vor sich gingen und gehen, um al-
leine durch mutiertes genetisches Potential erkiart werden zu konnen, muf die Rei-
fungshypothese fallengelassen werden, ohne dafl jedoch von Oevermann angegeben
werden kann, auf welche Weise denn sonst die Entwicklung der Interaktionskompe-
tenz sich begriinden 148t. Die lerntheoretische Begriindung scheitert ebenfalls an
der festgestellten Entwicklung der Gattung. Lerntheoretische Annahmen kénnen
- wie die reifungstheoretischen - den gesellschaftlichen Wandel nicht verstandlich
machen, da ihre Giltigkeit zur Folge hatte, daBl jede Generation einer Gattung
dasselbe ererbte oder erlernte Programm in einem Endlosprogramm repetiert.
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Also: In dem Konzept der Objektiven Hermeneutik ist das Problem der Entwik-
hlung der Interaktionskompetenz bislang noch unzureichend erklart. Dadurch, daf§
das gesamte Konzept interaktionistisch fundiert worden ist, steht das Problem der
Entwicklung der Interaktionskompetenz an zentraler Stelle. Mit seiner hinreichen-
den Losung steht oder fallt der gesamte Ansatz.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da§ Oevermann in den Jahren 1968 bis
1970 seine theoretischen Uberlegungen wenig ausdifferenzierte. Ein Grund hierfir
mag darin gelegen haben, dafl die inhaltlichen Inkonsistenzen des Konzepts - bis auf
die oben dargestellte, die allerdings in dieser Schéarfe sich nur objektiv darstellte -
weitgehend bereinigt waren, also der Zwang zur weiteren Elaborierung fehlte, statt
dessen aber die methodische Inkonsistenz immer deutlicher zu Tage trat und auf
Bearbeitung dringte.

Es lalt sich m.E. zu recht feststellen, dafl das Oevermannsche Bemiihen in
den hier betrachteten Arbeiten sich vor allem darauf richtete, Mefiverfahren zu
entwickeln, die der theoretischen Bestimmung des Gegenstandsbereiches kompati-
bel waren. Zudem reflektierte er die Konsequenzen, die eine Veranderung des Me-
thodenverstandnisses fir das Selbstverstandnis der Wissenschaft zeitigen wiirde.
Oevermanns Tun bearbeitete also objektiv die schon lange bestehende methodische
Inkonsistenz im Konzept der Objektiven Hermeneutik (positivistisches Methoden-
verstandnis vs. interaktionistischer Gesellschaftsbegriff).

Erneut - wie bei der Dissertation - war der Stein, {iber den die quantitaven
Methoden stolperten und an dem sie sich letztlich die Zahne ausbissen, das zu
untersuchende Datenmaterial, das aus 'natiirlich gesprochener Sprache’ bestand.
Die Notwendigkeit der Analyse dieser Daten ergab sich aus den interaktioni-
stischen Pramissen der theoretischen Bestimmungen des Konzepts. Aus ihnen
folgt namlich, daB nur die Analyse der konkreten. alltiglichen Familieninterak-
tion Aufschlufl iiber die Bildungsprozesse eines Subjekts geben kann. Im Projekt
nElternhaus und Schule” stie Oevermann dreimal auf das Problem, natirlich
gesprochene Sprache angemessen zu interpretieren; bei der Analyse des Textwie-
dergabeexperiments, der Interviews zu den Deutungsmustern und von Familien-
beobachtungen.

Bei den tibrigen soziolinguistischen Experimenten wurde versucht, tiber exakte
und umfangreiche Operationalisierungen der natiirlichen Sprache moéglichst nahe
zu kommen. Doch das Ergebnis der Untersuchungen war karglich. Je mehr opera-
tionalisiert wurde, je dichter das Netz der Kategorien gekniipft wurde, desto mehr
der gesuchten Realitdt entschwand durch die Maschen. Die extensive Anwendung
quantitativer Methoden hatte deren Unbrauchbarkeit erwiesen. So wurde z.B. im
Textwiedergabeexperiment die authentische Wiedererzihlung zum Ausgangspunkt
der Untersuchung gewahit. Die Erzahlungen wurden jedoch kategorial kodiert.
Dabei zeigte sich, dal das Wesentliche, der Zusammenhang mehrerer Variablen,
beim Zuordnen zu Kategorien verloren ging. Einzelphdnomene konnten zwar iso-
liert und beschrieben werden, doch deren Zusammenhang und Bedeutung in einem
Handlungssystem verblieben im Dunkeln.
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Ein weiteres Beispiel ist die Analyse der Interviews zu den Deutungsmustern.
Sie wurde ziemlich schnell abgebrochen, da die eingesetzten Analyseverfahren {In-
haltsanalyse etc.) sich als fruchtlos erwiesen. Diese Erfahrungen, die jedem zuteil
werden, der sich an die Analyse natiirlich gesprochener Sprache wagt, machen ein-
dringlich bewufit, daBl das Hauptproblem der Sozialwissenschaft nicht in der Beant-
wortung der Frage liegt, warum Menschen sich nicht verstehen, sondern das zen-
trale Problem jeder Sozialwissenschaft besteht darin, zu bestimmen, weshalb sich
die Menschen iberhaupt verstehen. Eine - wenn auch falsche - Antwort auf diese
Frage besagt. dafl die Menschen sich deshalb verstehen, weil sie zur Verstindigung
Worter, deren Bedeutung angebbar ist, gebrauchen und sie die Wérter nach be-
stimmbaren Regeln zu Sdtzen und lingeren Redebeitrdgen zusammenzufiigen. Da
sowoh] die Bedeutung der Worter als auch deren Verkniipfungsregeln von jedem
im Laufe der Sozialisation gelernt werden, kann jeder eine sprachlich verschliisselte
Aussage auch wieder entschliissen. Wer dieses Erklarungsmodell seiner Interpre-
tation natiirlich gesprochener Sprache zugrundelegt, kann mit Lexikon und Gram-
matik bewaffnet sich an einen Text wagen. Er kommt bei der Interpretation aller-
dings nicht sehr weit. Denn im Text finden sich schnell ungrammatikalische Satze
und eine Vielzahl von Wortverwendungen, die in keinem noch so grofen Lexikon
aufgeftihrt sind.

Alle Versuche, das Lexikon und die Grammatik zu erweitern und vermeintlich
zu verfeinern, machen das MeBinstrument nicht nur unhandlicher, sondern - so
paradox es klingt - auch unbrauchbar. Die Bemiihungen Oevermanns, moglichst
genaue Operationalisierungen in sein MeBinstrument aufzunehmen, entspricht dem
Versuch, die Semantik und Syntax eines Sprachsystems immer weiter zur Expli-
kation zu bringen. Semantik und Syntax bezeichnen in dieser Sicht innerhalb
eines Sprachsystems bereits vorliegende Bedeutung. Eine im System der Spra-
che vorhandene Bedeutung wird - in dieser Sicht - durch den Sprachgebrauch
benannt und damit ’wiederbelebt’. Die Anzahl der vorhandenen Bedeutungen ist
beschriankt. Die in dieser sprachphilosophischen Sicht vorhandene Autonomie des
Sprachsystems gegeniiber den Sprachbenutzern wird allerdings aufgebrochen, so-
bald Semantik und Syntax als Medium der Interaktion angesehen werden. Wort
und grammatische Regel werden dann in der Interaktion Mittel, um Bedeutung
zu konstituieren. Wort und Regel erhalten durch die Interaktion ihre jeweils spe-
zifische Bedeutung. Sie rufen demnach nicht aus dem Sprachsystem Bedeutungen
ab, sondern die Bedeutungen werden aufgrund der jeweils vorliegenden Interaktion
konstituiert. Diese sprachtheoretische Auffassung hatte sich bereits unterderhand
im theoretischen Teil des Konzepts der Objektiven Hermeneutik durchgesetzt, als
der Begriff des ’codes’ als schichtenspezifisches Sprachsystem aufgegeben wurde
und an seiner Stelle die Rede von unterschiedlichen Strategien verbaler Planung
war.

Die interaktionistische Ausrichtung der theoretischen Elemente des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik bereitete somit objektiv den Boden fiir eine Um-
orientierung der Methoden vor. Ansatzpunkt fiir eine Umorientierung der Me-
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thodenwahl war die triviale Beobachtung, daBl entgegen aller wissenschaftlicher
Skepsis die Menschen im Alltag sich doch ganz gut verstehen. (Manche ver-
stehen sich vielleicht nicht so besonders gut; in solchen Fallen kann ein Arzt
meist *Schwerhdrigkeit’ diagnostizicren.) Die Menschen im Alltag scheinen eine
Fahigkeit zu besitzen, die - was die Interpretationsleistung betrifft - den wissen-
schaftlichen Methoden haushoch iiberlegen ist. Diese Erkenntnis mag schmerzlich
sein, wird jedoch dadurch abgemildert, dal der Wissenschaftler - wenigstens in der
Regel - auch Mensch im Alltag ist und somit ebenfalls die erwahnte Fahigkeit be-
sitzen muf. Erleichtert wird die Gleichsetzung von Wissenschaftler und Mensch im
Alltag in bezug auf ihre Interpretationsleistung durch den Umstand, dafl bereits
innerhalb der theoretischen Bestimmungen Oevermanns die strukturelle Gleich-
heit von Wissenschaftler und Untersuchungsgegenstand in der Sozialwissenschaft
behauptet wurde. Ermoéglicht wurde diese Entwicklung aber auch dadurch, da$
das identitatsstiftende Merkmal des wissenschaftlichen beruflichen Tuns, namlich
die korrekte Anwendung bewihrter Methoden (siehe weiter oben), jegliche Kraft
verloren und einer Professionsnorm Platz gemacht hatte, fiir die der radikale Zwei-
fel an vorhandenen Theorien und Methoden eine conditio sine qua non und die
Aufdeckung der Realitat héchste Aufgabe war. Methodenkonzeption und wan-
delnde Professionsnorm bedingten und verstirkten sich auf diese Weise. Die erste
Erkenntnis, dafl die bisherigen interpretativen Verfahren der Wissenschaft den
alltaglichen nicht {iberlegen sind, raubte der Sozialwissenschaft erst einmal ihre
ausgezeichnete Stellung (Vormund) gegeniiber dem Alltag. Der Wissenschaft-
ler zog sich in die Einsamkeit zuriickund sah sich gendtigt, seine Sonderstellung
iiber sein besonderes, spezifisch wissenschaftliches Tun zu legitimieren. Die zweite
Erkenntnis, daB die alltaglichen Interpretationsmethoden den wissenschaftlichen
deutlich iiberlegen sind, trieb den Sozialwissenschaftler noch weiter in die Eremi-
tage, jedoch nicht in die Eremitei.

Doch zuriick zu der Darstellung der bis zu diesem Zeitpunkt vom Konzept der
Objektiven Hermeneutik entwickelten Interpretationsmethode. Stellvertretend fiir
die jeweiligen Sprecher expliziert der Wissenschaftler bei der Interpretation die ih-
nen gemeinsamen Regeln der Bedeutungsinterpretation - wissenschaftlich exakt
und methodisch gesichert. Entscheidend fir die Rekonstruktion der Bedeutungs-
interpretationsverfahren ist, daB Oevermann nicht die Syntax und die Semantik
um eine neue Fachdisziplin, welche die Bedeutungskonstitution bei komplexen Aus-
sagen erkliren will*®, erweitert, sondern fiir die Méglichkeit der Rekonstruktion
von Bedeutungsinterpretationsverfahren rekurriert er auf eine Fahigkeit, Giber die
sowohl der wissenschaftliche Untersucher als auch der Untersuchte verfiigt - er
unterstellt allen Menschen eine Interpretationskompeienz, mit deren Hilfe immer
neue Bedeutungen entschliisselt werden kénnen. .

Die Explikation des gemeinsamen Interpretationsregelsystems ist jedoch nicht
Zielpunkt - wenn auch notwendiges Vehikel - sozialwissenschaftlichen Tuns. Die

45Wie es etwa in der linguistischen Pragmatik geschieht, wenn hauptamtlich von ihr die Regeln
zur Konstitution einer sinnvollen Auflerung gesucht werden.
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Fundierung dieser Kompetenz im Prozef§ der Sozialisation bleibt das zu klarende
Problem. Die Struktur des Bildungsprozesses, in der das Subjekt sowohl seine
Ich-ldentitat als auch seine Interaktionskompetenz erwirbt, ist dem sozialisier-
ten Subjekt nicht mehr verfiigbar, somit auch die Erkenntnis des Prozesses der
Personlichkeitskonstitution verstellt. Aufgabe des Wissenschaftlers ist es, den un-
bekannten Teil der Personlichkeitsentwicklung aufzudecken.

Zusammenfassend kann iber die Entwicklung des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik zu diesem Zeitpunkt gesagt werden, daBl aufgrund der Konfronta-
tion mit der Notwendigkeit. natiirlich gesprochene Sprache zu interpretieren, eine
Umorientierung in der Methodenauswahl zu verzeichnen ist. Die Neuorientierung
wurde notwendig, da die theoretische Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes
und die eingesetzte Untersuchungsmethode immer weiter auseinanderklafften. Er-
leichtert wurde die Wende durch ein neues Professionsverstindnis. Die Richtung
fir die Neuorientierung der Methoden wiesen allerdings die von interaktionisti-
schen Priamissen neu geprigten theoretischen l"Jberlegungen zum Untersuchungs-
gegenstand. Zeitpunkt und Richtung der Umorientierung lassen sich also nicht
nur konstatieren, sondern auch begriinden?®®,

Eines mufl zum Schluf dieses Abschnitts noch angemerkt werden. Es hat den
Anschein, als seien alle Inkonsistenzen im Konzept der Objektiven Hermeneutik
mit der oben dargestellten Entwicklung weitgehend aufgelést. Dem ist nicht so.
Denn wihrend sich das Konzept im Laufe der Jahre immer weiter interaktioni-
stisch ausrichtete, entwickelte sich abseits vom Hauptgeschehen ein Argumenta-
tionsstrang, der einer konsequent handlungstheoretsch orientierten Soziologie er-
heblichen Widerstand entgegenbringt. Gemeint sind die idealtypischen (spater:
normativen) Modelle der Realitat, die von Oevermann zu unterschiedlichen Ge-
genstandsbereichen (Ich-Organisation, Ich-Identitit, Subkulturelle Milieus, Fami-
lienstruktur. Kommunikationsstruktur) entworfen wurden. Zum ersten Mal ans
Tageslicht getreten waren die Modelle innerhalb der Theorie des Messens. Hier
dienten sie dazu, ‘normal’ von 'ungewohnlich’, ’gesund’ von ’krank’ zu unterschei-
den. Doch diese Modelle waren von Oevermann nicht als Heuristiken vorgestellt
worden, also als Modelle im engen Sinne des Wortes, sondern als Reprasentanten
des Objektiven.

46 An dieser Stelle ist es vielleicht angebracht, erneut darauf hinzuweisen, daff diese Entwicklung
damals nicht von U. Oevermann so geplant, gesteuert oder gewollt war. Ich bestreite sogar, da8
sie ihm {iberhaupt bewuft war (vielleicht auch heute noch nicht ist). Wenn ich bei der Darstel-
lung des Entwicklungsvorganges intentionalistische Sprachformen (er sah; er wollte; er tat, um
zu; etc.) benutze, so liegt das schlicht daran, daf die deutsche Sprache nur solche Ausdriicke zur
Vefiigung stellt. Rechtfertigen lafit sich die vorgestellte Strukturinterpretation, die nicht bei der
Deskription des subjektiv Reprasentierten halt macht, durch die in dieser Arbeit gewihlte herme-
neutische Kunstlehre. Im Vorgriff auf spatere Texte sei in diesem Zusammenhang eine zentrale
Aussage Oevermanns zitiert: »Die Rekonstruktion von Lesarten der Texte vergangener Interak-
tionen kann Bedeutung explizit machen, die den aktuell Handelnden selbst verschlossen bleiben,
gleichwohl als Bedeutungsstrukturen objektiv emergierten. In der Rekonstruktion erscheinen sie
als determinierte Bedeutungen, noch mehr: die die Vergangenheit verindernde Rekonstruktion
128t das Emergente im Handeln der Gegenwart als regelhaft determiniert erscheinen, macht es
begreifbar” (OEVERMANN 19754, S.6).
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Die normativen Modelle verkérperten die objektiv richtige - da funktionale -
Ausfaltung der Ich-Identitdt, die objektive Struktur der Familie, die objektive Fi-
gur gelungener Kommunikation u.d.m. Diese normativen Modelle waren in dem
Sinne wirklich, also real, als sie auf das sich bildende Subjekt einwirken und somit
den Bildungsproze beeinflussen. Mit der Zuschreibung des Objektiven erhielten
die Modelle eine gewisse Eigenstandigkeit. Nun kann das Objektive, eingespannt
in die Interaktion mit dem sich bildenden Subjekt, zweierlei sein: eine dynamische
oder statische Grofle. Im ersten Fall setzt das Objektive tn der Interaktion Gren-
zen, die jedoch selbst wieder Gegenstand der Interaktion sind. Das Objektive und
das sich bildende Subjekt tauschen sich aus. das Objektive und das Subjekt sind
in einen stindigen offenen 'Verstindigungsproze8™ eingebunden. Im zweiten Fall
setzt das Objektive der Interaktion selbst Grenzen. Diese Grenzen kénnen nicht
transzendiert werden, sie umreiflen das Menschenmégliche. Das Subjekt entwik-
kelt sich in den Grenzen des Objektiven; das Objektive drickt dem Subjekt seine
Gestalt auf. .

Dadurch dafi Oevermann die einzelnen normativen Modelle zu unterschied-
lichen Objektbereichen auf verschiedenen Fundamenten verankert, was auf die
Erblast einer fehlenden methodologischen Statusbestimmung dieser Modelle
zurlickzufiihren ist, erfiillen einige dieser den ersten Fall, andere den zweiten.
Denn die eine Gruppe von Modellen ist in der Gattungsgeschichte des Menschen
verankert (Sprachkompetenz, Ich-Organisation), die andere in der gesellschaftli-
chen Entwicklung (Ich-ldentitdt, Subkulturelle Milieus)*”. Gattungsgeschichtlich
Gewordenes hat nun die Eigenschaft, gegeniiber Verinderungsbemiihungen relativ
resistent zu sein. Dagegen ist das historisch Gewachsene aufgrund der prinzipiellen
kommunikativen Aushandelbarkeit fiir Wandel weitaus anfalliger. Das Gattungs-
spezifische ist das unbedingte Bedingende, das der Interaktion selbst Grenzen setzt.
Es ist zwar auch durch ein Inange, lange Geschichte bedingt, doch gemessen an
der Zeitspanne eines Menschenlebens ist es unbedingt. Das gesellschaftlich Gewor-
dene ist das bedingte Bedingende, das in der Interaktion Grenzen setzt. Es steht
zur Diskussion und ist damit einem permanenten Wandel unterworfen. Doch das
Gesellschaftliche mu8l diskussionsfahig, bewufBtseinsfahig sein, um in einer Interak-
tion thematisiert und einer Verianderung zugeflihrt werden zu kénnen. Entzieht
sich das Gesellschaftliche dem Griff des Bewuftseins, so wird aus ihm eine zweite
Natur; aus dem bedingten Bedingenden ist ein unbedingt Bedingendes geworden.

QOevermann unterscheidet den Status der von ihm entwickelten Modelle nicht
hinreichend. Dadurch lauft er Gefahr, den Anspruch gattungsgeschichtlich fun-
dierter Modelle filschlicherweise auf die gesellschaftlich fundierten zu Ubertragen.
Die von ihm vorgenommene Bestimmung, daf die persénlichkeitsbedingten So-
zialisationsstrukturen dem BewuBtsein der sich bildenden Subjekte entzogen sind,
vergréBert die Gefahr, historisch gewachsene, reversible Vorgaben als ’naturhaft’
zu objektivieren.

47Unklar ist, welcher Gruppe das Modell der unverzerrten Kommunikation zugeschlagen werden
soll. Die hier vorgenommene Plazierung der Ich-Organization ist nur vorliufig.
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Eine solche Objektivierung des Gattungsspezifischen und Geselischafilichen
verspielt den Vorteil eines interaktionistisch-konstruktivistischen Ansatzes. Der
gesellschaftliche Wandel bleibt unbegriffen. Das geschichtliche Gewordene wird
zum machtvollen Fetisch. Der Handlungsspielraum des sich bildenden Subjekts
strebt gegen Null. Interaktion verkiimmert so zur Adaption.

4.3 Die soziale Konstitution des Subjekts in der Struk-
tur sozialisatorischer Interaktion - Rekonstruktion der
Struktur mithilfe hermeneutischer Verfahren (1970-
1974)

Bereits im vorangegangenen Kapitel ist die Darstellung der Ergebnisse der Se-
quenzanalyse der Oevermannschen Arbeiten von der tatsachlichen zeitlichen Auf-
einanderfolge der Texte abgewichen. Statt dessen wurden Texte zu einem Thema
gemeinsam analysiert. Das gewdhlte Vorgehen stellte eine Konzession an die Les-
barkeit meines Textes dar, obwohl die Fulle der Detailinformation und Zitate
jedem Leser gewifl auch in der vorliegenden, stark gekiirzten Form der Analyse
eine grofie Geduld abfordert. Ebenfalls in der weiteren Darstellung der Analyse
wird es - darstellungspraktisch - notwendig sein, Aufsitze zu einem Thema gemein-
sam zu behandeln. Die immer wieder zwischendurch und am Ende des Kapitels
auftauchenden Strukturinterpretationen verweisen jedoch auf die Abfolge der Pro-
bleme und versuchen, die tatsachliche Sequenz wiederzugeben. Dennoch verbleibt
zwischen der Beschreibung der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Her-
meneutik und deren Strukturinterpretation eine Liicke, die nicht vollstandig in
dieser Arbeit zu schlieflen ist. Sie kann jedoch jederzeit von dem Leser geschlossen
werden, indem er die Interpretation anhand der Texte iberpriift.

4.3.1 Entwicklung einer Interpretationsmethode

Nach umfangreichen Vorbereitungen unternahmen im Frihjahr 1971 U. Oever-
mann und Y. Schiitze die erste ’ernste’ Familienbeobachtung®®. Sie wurde im
Herbst 1971 abgeschlossen. Vom Sommer 1971 bis Frithjahr 1972 fand eine zweite
Familienbeobachtung statt?®. Weitere Familienbeobachtungen unterblieben. Uber

18Dje Familie erhielt den Codenamen ’Ahlers’. Interpretationen der Familieninteraktion liegen
vor in: OEVERMANN 1979¢, 1979¢ und 1981c. In allen drei Texten wird die 'Butterbrotszene’
interpretiert. Weitere Interpretationen finden sich in: SCHUTZE, Y. 1978 (mehrere Szenen).

19Diese Familie erhielt den Codename 'Brandt’. Interpretationen der Familieninteraktion lie-
gen vor in: OEVERMANN 1976d (Badeszene und Fernsehszene 2), 1979e (Bulettenszene und
Fernsehszene 1), GRIPP 1978, 1979 (mehrere Szenen), SCHUTZE, Y., 1978 (mehrere Szenen),
BREUER 1982 (Bulettenszene), WOLF 1981 (Fernsehszene 1}, SCHROT! . 1982 (Ehetherapie),
SiMM (Ehetherapie).
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das Erhebungsverfahren berichtete Oevermann wenig®®. Will man es rekonstruie-
ren, sieht man sich gezwungen, aus verschiedenen Quellen zu schopfen.

Der Kontakt zu den Familien kam Gber eine Frankfurter Erziehungsberatungs-
stelle zustande. An sie hatten sich mehrere Eltern wegen Schwierigkeiten ihrer
Kinder gewandt. Die eine Familie beklagte z.B. die Aggressivitit und mangelnde
Konzentrationsfahigkeit des sechsjahrigen Sohnes (Ahlers), die andere das Ein-
koten der vierjahrigen Tochter (Brandt). Die Erziehungsberatung stellte den
Familien,falls sie an dem Forschungsprojekt mitarbeiten wiirden, Hilfe in Aus-
sicht. Hatten die Eltern ein grundsatzliches Einverstandnis signalisiert, wurde die
Projektleitung informiert. Diese informierte ihrerseits nach einer weiteren Aus-
wahl aufgrund von Aktenanalysen bei einem Hausbesuch die Eltern iiber die Ziele
der Untersuchung und die Hilfsmoglichkeiten fiir ihr Kind. Waren nach ldngerer
Bedenkzeit (3 Wochen) die Eltern immer noch zur Mitarbeit bereit, fihrten U.
Oevermann und Y. Schiitze das erste langere Gespriach mit den Eltern. In ihm
wurden ausfiihrlich die Sozialdaten der Familie erhoben (persénliche Daten, Be-
rufsausbildung und Berufssituation, Konstellation der Herkunftsfamilien und die
gegenwartigen Beziehungen, Familientraditionen, Kindheitsgeschichte, Geschichte
der Ehe, Probleme der Ehe).

Im Abstand von etwa zwei Wochen folgten drei Beobachtungssitzungen von 2
bis 3 Stunden Dauer. Die beiden ersten Sitzungen blieben unstrukturiert, und
alle Familienmitglieder nahmen an ihnen teil. Die Beobachtungen erfaiten die
Aktivititen am frihen Abend (Essen, Baden, Ins-Bett-Gehen). Die dritte Sitzung
bestritten die Eltern allein, die einen Fragebogen zum Verhalten in der Ehe bear-
beiten und dann ihre Antworten diskutieren muften. Im Anschiu$f an diese drei
Beobachtungssitzungen wurde jeder Ehepartner zweimal von je einem Psychoana-
lytiker einem psychoanalytischen Erstinterview unterzogen.

Danach kam fiir jeden Ehepartner eine psychologische Testuntersuchung
(Intelligenz-Stuktur-Test, Rorschach-Test, Object-Relation-Test u. a.). Thr mufite
sich auch das gestorte Kind unterziehen. Nach der ’Behandlung’ durch die Psy-
choanalytiker/ Psychologen waren wieder die Soziologen am Zug. Sie fihrten
zwei weitere unstrukturierte Beobachtungssitzungen durch. In einer sechsten Sit-
zung wurde die ganze Familie in das Sigmund-Freud-Institut eingeladen. Dort
muften die Familienmitglieder in unterschiedlichen Koalitionen vorgegebene Pro-
bleme 16sen. Da diese Aufgabe (1. Edge a sketch; 2. Welches Familienmitglied
bekommt welches Geschenk? 3. Prisoner’s Dilemma; 4. Male alle Familienmit-
glieder) dem Durchspielen standardisierte Problemsituationen entsprach, war die
Aufzeichnung der Problemlésungen anfangs im Team der Psychoanalytiker und
Soziologen umstritten. Wurden die 'normalen’ Sitzungen nur mit dem Tonband-
gerat aufgezeichnet, kam bei diesen Experimenten die Aufnahme mithilfe eines
Video-Recorders dazu. Spater wurden den Ehepaaren therapeutische Gespriache

%0Einige unvollstindige Angaben befinden sich in OEVERMANN 1976d und 1979%e. Eine
ausfihrlichere Beschreibung findet sich in OEVERMANN 1973c und 1980a. Weitere Angaben
sind in SCUTZE, Y. 1978 und GRIPP 1978, 1979 enthalten.
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angeboten, die von beiden Paaren akzeptiert wurden. Die daraus resultierenden
therapeutischen Sitzungen wurden ebenfalls mit einem Video-Recorder aufgezeich-
net.

Um die Tonbandaufnahmen der Familieninteraktion moglichst ’sauber’ hinzu-
bekommen, hatte die Projektgruppe folgendes Verfahren entwickelt: Ein weiblicher
und ein méinnlicher Beobachter besuchten die Familie. Jedes der Familienmitglie-
der erhielt ein Bigelmikrofon, das an einen Multi-Channel-Recorder (4 Kanile)
angeschlossen war. Das erleichterte spiter die Transkription, erlaubte aber auch
dem Beobachter, der die Gerite bediente, Kommentare zum extraverbalen Ver-
halten der Familienmitglieder auf das Hinterband zu sprechen. Der andere Be-
obachter verhielt sich als freundlicher Besucher, der nicht aktiv am Familienleben
teilnimmt, jedoch der Kommunikation zur Verfligung steht - so zumindest lauteten
die Richtlinien.

Die Tonbandaufnahmen wurden von nicht dazu ausgebildeten Sekretdrinnen
und Studenten verschriftet®’!. Ein ausgearbeitetes Transkriptionssystem lag da-
mals nicht vor. Die dialektgefarbte Sprache wurde weitgehend ins Hochdeutsche
ibersetzt. Pausen und Gesprichsiiberlappungen wurden grob markiert, Bemer-
kungen zur Intonation in Klammern beigefiigt und die Beobachtungskommentare
zum extraverbalen Verhalten der Personen in den Interaktionstext aufgenommen.
Auf diese Weise kam ein Text zustande, der fiir jede Familie rund 1500 Seiten
zwischen den Buchdeckeln aufwies.

Die als weitere Daten vorliegenden Video- und Tonbandaufnahmen wurden
nicht eigens interpretiert, sondern nur dann herangezogen, wenn entweder die
Vertextung fraglich erschien oder wenn die relative » Bedeutung der verschiedenen
Kommunikationsmedien bei der Strukturierung des latenten Sinns der Interakti-
onssequenzen” (OEVERMANN 1980a, S.77) gepriift werden sollte. Im letzteren
Falle wurden die Videoaufnahmen ohne Ton, dann nur die Tonbandmitschnitte
und anschlieBend die Texte interpretiert, um zum Schlu8 die Videoaufzeichnung
mit Ton zu analysieren und die Ergebnisse der Interpretationen zu vergleichen.

Von den Psychologen und Soziologen war vereinbart worden, daB jede Gruppe
unabhingig voneinander das erhobene Material mit den eigenen Methoden inter-
pretieren sollte. Es schien den Beteiligten sinnvoll, erst nach der Ermittlung der
ersten Interpretationsergebnisse gemeinsam das Material zu begutachten.

Das Untersuchungsmaterial lag also im Sommer 1972 vollstandig vor. Doch
bereits die ersten Interpretationsversuche (schon im Herbst 1971) hatten einige
Probleme offengelegt, die vor Beginn der Untersuchung nicht so scharf gesehen
worden waren. Einige der offenen Fragen wurden in einem Papier diskutiert, das
die Kooperation der beteiligten Wissenschaftlern strukturieren sollte (OEVER-
MANN 1971b).

In diesem Papier wird die qualitative Untersuchung von Familien als ’Fami-
lienkasuistik’ bezeichnet und die soziologische Sicht als interaktionsstheoretische

5! Das fiihrte dazu, daB im weiteren Verlauf des Projektes die wichtigen Szenen neu transkribiert
werden mufiten.

116



einer psychoanalytischen gegentiibergestellt. Diese Sprachregelung deutet die wei-
tere theoretische Ausgestaltung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik bereits
an. Drei Hauptprobleme, die bei den ersten Interpretationsversuchen auftauchten,
werden dann angesprochen.

Das erste ungeloste Problem besteht darin, wie die Protokolle des Geschehens
mit der Theoriesprache in Verbindung gebracht werden konnen. Oevermann setzt
darauf, daB er {iber mehrere Stufen mit steigendem Abstraktionsgrad bruchlos
die Alltagssprache in eine Theoriesprache libersetzen kann. Nur wenn dies ge-
lingt, konnen Textstellen im Primarmaterial evidente Belegstellen fiir Strukturen
und/oder Prozesse angesehen werden. Wie allerdings ein bruchloser ﬁbergang von
Primarmaterial zur Theorie konkret aussehen soll, bleibt ungeklart.

Grundlegender ist zweite Hauptproblem. Denn die Frage nach dem Vermitt-
lungsprozef zwischen Theoriesprache und Alltagssprache ist solange miBig, wie
die Theorie fehlt, aus der sich die Theoriesprache entwickelt. Und die Theorie ist
(noch) nicht vorhanden. Zwar gab es im Konzept der Objektiven Hermeneutik bis
zu diesem Zeitpunkt eine Reihe von theoretischen Bestimmungen - sie bedingten
ja diese Form der Familienbeobachtung -, doch deren Giiltigkeit stand im Zweifel;
sie galt es durch die Untersuchung zu liberpriifen. Bei der Losung des Problem
der Theorieentwicklung erhofft sich Oevermann von der Verfahrensweise der Psy-
choanalytiker Hilfe. Analog zu deren Bestimmung vom Verhiltnis des Speziellen

(Fall) zum Allgemeinen {Theorie) will er seine Theoriebildung anlegen®?.

»Unsere Hoffnung richtet sich auf eine der Psychoanalyse analoge
Methodologie: In dem Mafle, in dem sich am vorliegenden Material
die metapsychologische - und deswegen nicht-normative - Konstruktion
der psychischen Normalitit indirekt in der Analyse des konkreten psy-
chischen Phanomens als ’Abweichung’ explizieren 1afit, hoffen wir am
soziologischen Material derselben Familie, den Schritt von der ncrmati-
ven, im ’common sense’ formulierten Setzung konfliktfreier Interaktion
zur metatheoretischen Konstruktion identitdtssichernder, unverzerrter
Kommunikation vollziehen kénnen.” (ebenda, S.8)

Das dritte Hauptproblem bei der Interaktionsanalyse besteht darin, die Ergebnisse
der interaktionstheoretischen und psychoanalytischen Interpretation in Korrespon-
denz zu bringen. Denn beide Vorgehensweisen haben eine andere Theorie, bzw.
die Soziologen miissen noch eine bauen, mit der Folge, daf auch zwei Theoriespra-
chen vorliegen, die ineinander {ibersetzt werden missen. Die Moglichkeiten der

52Dje Psychoanalyse als streng empirisch-fallanalytische Wissenschaft gewinnt alle Erkenntnisse
aus der Generalisierung einzelner Fallstrukturen. Die analysierten Fallstrukturen werden zu me-
tapsychologischen Theorie verdichtet, und diese dient bei weiteren Fallanalysen als Heuristik, die
prinzipiell bei jedem Fall modifiziert werden kann. Der Fall und die Fallanalyse sind die einzigen
'Erkenntnislieferanten’. Metapsychologische Theorien sind nur Hilfsmittel, dem Fall Erkennt-
nisse abzugewinnen. Das Verhaltnis vom Speziellen zum Allgemeinen bestimmte Freud einmal
so: nNatirlich belehrt ein einzelner Fall nicht iiber alles, was man wissen mochte. Richtiger
gesagt, er kdnnte alles lehren, wenn man nur imstande wire, alles aufzufassen, und nicht durch
die Ungeiibtheit der eigenen Wahrnehmung genotigt ware, sich mit dem Wenigen zu begniigen”
(FREUD 1969, Bd.vI, $.131).
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Ubersetzbarkeit der beiden Theoriesprachen ineinander liegt nach Meinung Oever-
manns deshalb vor, da die eine das Psychische und die andere das Soziale desselben
empirischen Vorgangs in Begriffe fassen. Deshalb miissen sich die interaktionstheo-
retische und psychoanalytische Sichtweise in eine gemeinsame Sprache, die sich aus
dem gemeinsam untersuchten Fall selbst ergibt, die der Fall selbst. bereitstellt, in-
tegrieren lassen. Eine solche Sprache - so Oevermanns Hoffnung - wirde den
Untersuchungsgegenstand vollkommener abbilden als jede Theoriesprache. Doch
bis zu diesem Zeitpunkt existierte eine solche ’Sprache des Untersuchungsobjekts’
nur in der Vorstellung. Wie sie erfalt bzw. "begriffen’ werden kann, war die Frage.

Diese - offenen - Fragestellungen beeinfluiten den weiteren Verlauf der Fa-
milenbeobachtung in der Form, da8i man (1) die Beobachtung verfeinerte (siehe
OEVERMANN 1972a) und (2) sich schon vor Abschlufl der gesamten Fallerhebung
um eine Interpretation des Falls bemiihte.

Jedes Tonband wurde sofort nach dem ’Besuch’ von der Projektgruppe ab-
gehort, und man stellte Vermutungen iiber die Beziehungsstrukturen und die Pro-
bleme der Familie an. In diesen Sitzungen fand durchaus eine Vorstrukturierung
der Aufmerksamkeit in bezug auf die weitere Familienbeobachtung bei den Inter-
preten statt. Sie sollte sich sogar voliziehen, da es in einem ersten Schritt der
Analyse darum ging, innerhalb der Gruppe der Interpreten®® Konsens liber die
'Globalcharakteristik’ der Familien zu erzielen®. In die Globalcharakteristik einer
Familie gingen alle Informationen iiber die Familie ein.

»Sie umfaBt neben den Daten iiber die gegenwértige Situation der
Familie eine Geschichte der Herkunftsfamilien der Eltern, die Darstel-
lung ihrer gemeinsamen (Familien-) Biographie, eine Analyse der Deu-
tungen, die sie fiir ihre soziale Situation und ihre Familienprobleme
entwickelt haben, eine Einschitzung der Personlichkeitsmerkmale der
Familienmitglieder sowie die Beschreibung der charakteristischen Ei-
genschaften des Familiensystems der einzelnen Teilsysteme (Ehebezie-
hung und Eltern-Kind-Beziehungen), die in die Rekonstruktion der Lo-
gik dieses Familiensystems ausmiindet.” (OEVERMANN 1973c, S.8)

Die Globalcharakteristiken wurden dann - wie vereinbart - auf sogenannten 'Dia-
gnosekonferenzen’ mit den Diagnosen der beteiligten Psychoanalytiker/ Psycholo-
gen konfrontiert®® mit dem Ziel, die Giiltigkeit der verschiedenen Interpretationen

53In der Regel wurden Interpretationen nur von Gruppen vorgenommen. Der Interpetations-
proze wurde protokolliert. Die Gruppenzusammensetzung inderte sich hiufig. Teilnehmer der
Gesamtgruppe waren damals: U.Oevermann, L.Krappmann, K.Kreppner, T.Allert, H.Gripp,
E.Konau, J.Krambeck, Y.Schiitze, E.Schroder-Caesar, U.Zahlmann-Willenbacher.

54, Wir haben uns immer gewiinscht, daB diese Prozesse diskursiver Festlegung von Interpreta-

tion von einer erkenntnistheoretischen »Supervision” begleitet werden, die die Rationalitat die-

ses Verfahrens priift, indem sie verfolgt, wann und aus welchen Griinden Deutungen auftreten
oder wieder fallengelassen werden. Leider haben wir niemanden gefunden, der diese Aufgaben
iibernehmen wollte” (OEVERMANN 1973c, S.8).

55Die sehr umfangreichen Globalcharakteristiken sind in SCHUTZE 1978 wiedergegeben (Familie
Ahlers: $.90-136; Familie Brandt: $.137-192).
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zu kontrollieren. Die Konferenzen beeinfluiten natiirlich die bereits ersteliten Glo-
balcharakteristiken, die beide neu gefait wurden. »Die endgiiltige Globalcharak-
teristik beruht folglich auf dem Gesamt aller uns nur zuginglichen Informationen
iber die untersuchte Familie (...)” (ebenda, S.10).

Die Globalcharakteristik lieferte jedoch noch keine detatllierte Beschreibung
der Interaktionsstrategien der Familienmitglieder. Diese versuchte man mit
»Feinanalysen” einzelner Szenen zu ermitteln. Die Gruppe unterschied zwischen
»Schliisselszenen” (= von allen Interpreten intuitiv fir familientypisch gehalten)
und »Zufallsszenen” (= zuféllig ausgewihlte Szenen). Da fir die Interpretation al-
lein kategorisierende Analyseversuche per se ausgeschlossen waren, gab es anfangs
nur die Maxime, vertrauend auf die Interpretationskompetenz der Projektteilneh-
mer intuitiv alle Interaktionserscheinungen zu beriicksichtigen, um dann den Fall
anhand von aus ihm selbst stammenden Kategorien nach unterschiedlichen Struk-
turen klassifizieren zu kénnen. Mithilfe der aus der Empirie gewonnenen Katego-
rien sollten dann Hypothesen formuliert und am Material geprift werden.

Dieses Verfahren, das seine analytischen Begriffe aus dem untersuchten Fall
bezieht, wiirde vielleicht - so die damalige Problemsicht - zur Ermittlung der
bewufBiten Interaktionsstrategien fithren, doch wiirde es auch die den Subjekten
nicht bewufite Handlungsdetermination durch die Sozialisation sichtbar werden
lassen. Denn zu diesem Zeitpunkt herrschte in der Gruppe bereits die Anschau-
ung vor, »nach der die Ausbildung psychischer Strukturen auf die Struktur sozialer
Prozesse in den Sozialisationsinstanzen antwortet” (ebenda, $.13). Das hatte fir
die Methode die Konsequenz, zwei Ebenen der Interpretation unterscheiden zu
miissen: die Ebene des subjektiven Wissen um die Interaktionsstrategie von der
Ebene des objektiven Vorhandenseins einer Strategie.

» Wir glaubten die subjektiven Intentionen der Interaktionspart-
ner nur dann adiquat erfassen zu konnen, wenn wir sie von ’objek-
tiven’, namlich intersubjektiv verbindlichen Interpretationen abheben
kénnen.” (ebenda)

Die ’objektiven’ Interpretationen machten es allerdings notwendig, iiber eine inter-
personale Grammatik zu verfiigen. Da die Regeln einer »objektiven interpersona-
len Grammatik” nicht wissenschaftlich expliziert, sondern - wenn iberhaupt - am
Ende der Fallinterpretationen genannt werden konnten, behalf sich die Gruppe mit
der optimistischen Unterstellung, »daf interpretierende Beobachter und Auswerter
tatsachlich schon immer nach ihr verfahren” (ebenda).

Die kurzerhand unterstellte Kompetenz der Interpreten, intersubjektiv ver-
bindliche Interpretationen vornehmen zu konnen, sollte éine doppelte Aufgabe
16sen: zum einen konnte mit ihr die verbindliche, objektive Bedeutung des Gesche-
hens aus dem Fall herausgeholt und zum anderen die jetzt erst sichtbar werdenden
individuelle Bedeutung nachgezeichnet werden.

Um diese zweifache Aufgabe zu lésen, wurden einige Auswertungsschemata
entwickelt und erprobt. Anfangs orientierte die Gruppe sich dabei an der Unter-
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scheidung Watzlawicks zwischen Inhalts- und Beziehungsebene®® und nahm Inter-
pretationen auf diesen beiden Ebenen vor. Spiter unterschied man zwischen drei
Ebenen (Intention der Handelnden, objektive Bedeutung des Handelns, Bedeutung
des Gefundenen fiir eine Theorie der Sozialisation®?).

Diese Ebenen wurden durch die Interpretationsarbeit immer weiter ausdifferen-
ziert, so dafl etwa im Herbst 1973 fiir die Textanalyse acht Ebenen zur Verfiigung
standen. Die Auswertung der Texte erfolgte Auﬁerung fir Auﬂerung. Unter den
acht Analysepunkten wurden behandelt:

0. Zustand des Handlungssystems aus der Sicht des nachsten Handelnden,

1. Paraphrase des sachlogischen Inhalts der Mitteilung,

2. Intention des Sprechers,

3. Konsequenzen der Handlung fiir das Familiensystem,

4. Merkmale des ’turn-taking’,

5. Auffilligkeiten der sprachlichen und nichtsprachlichen Symbolorganisation,

6. Kommunikationsfiguren und Beziehungslogik des Handlungssystems,

7. Belege fiir die Erfiillung theoretischer Annahmen der Sozialisationstheorie®?.
Die Numerierung der einzelnen Ebenen gab zugleich deren Ordnungszahl ab: Zu-
erst explizierte man mithilfe des unmittelbaren Kontextes die Systemlage aus der
Sicht dessen, der als nichster handelt (Ebene 0). Dessen Handlungszug (sprach-
lich oder nicht-sprachlich) wurde dann paraphrasiert, um so die reine Mittei-
lung auszufiltern (Ebene 1). Auf der zweiten Ebene sollte die Rekonstruktion
der Sprecherintention vorgenommen werden. Von ihr systematisch zu unterschei-
den war die objektive Bedeutung des Handlungszuges fir das gesamte Handlungs-
system (Ebene 3). Der Hiatus zwischen Sprecherintention und objektiver Be-
deutung eines Interaktes wurde ’angereichert’ mit strukturellen Merkmalen der
Gesprachsorganisation (Ebene 4) und verbalen und extraverbalen Auffilligkeiten

“Usiche WATZLAWICKS et al. 1974
“"Die Arbeit von Y. Schiitze geht noch von diesem Stand aus (siche SCHU'TZE. Y. 1978, 5.76-89).

*®Die aufgefiihrten 8 Ebenen wurden bereits 1974 in einem Arbeitspapier fiii den Soziologentag
ausfithrlich definiert. Das entsprechende Papier liegt mir leider nicht vor. Den Stand der dama-
ligen Ebenenexplikation kann man der Dissertation von Helga Gripp entnehmen (GRIPP 1978,
§.12-24). Bis auf geringfiigige Erginzungen ist dieser Text identisch mit OEVERMANN 1979,
$.395-402. Die Annahme, daB es etwa im Herbst 1973 zur stabilen Ausficherung der Interpre-
tation auf acht Ebenen kam, wird m.E. dadurch belegt, dafi Krappmann schon im August 73
Interaktionsprotokolle der Familie Brandt (KRAPPMANN 1973} entlang der acht Ebenen, deren
erste die Ziffer 0 erhielt, analysierte, wahrend Allert noch im September 1973 fiir dieselbe Szene
(ALLERT 1973) sich mit drei Analyseebenen begniigte. Ein erster Hinweis von Oevermann auf
die acht Ebenen findet sich in einem Arbeitsbericht (OEVERMANN 1973c), in dem die einzelnen
Ebenen grob skizziert werden. Fritz Schiitze wies mich darauf hin, da8 OEVERMANN bereits im
Frithjahr 1973 ein Mehr-Ebenen-Modell auf einer Bielefelder Tagung vorstellte.
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(Ebene 5}, um dann alles zusammen zu einer einheitlichen Struktur einer Kom-
munikationsfigur bzw. zur Beziehungslogik des Handlungssystems zu verdichten
(Ebene 6). Auf der siebten Ebene mufite danach Ausschau gehalten werden, ob
die gefundene Struktur der Familieninteraktion theoretische Annahmen des Kon-
zepts der Objektiven Hermeneutik belegt oder problematisiert. Auf dieser Ebene
mufite sich auch die Gite von Theorien erweisen. LieBen sich aus Theorien abge-
leitete Begriffe nicht in den Fallstrukturen wiederfinden, mufiten die Begriffe als
unzureichend verworfen werden. )

Obwohl die Interpretationen entlang den acht Ebenen teilweise aufeinander auf-
bauten, konnten und sollten die Ebenen nicht klar voneinander getrennt werden.
Denn zu viele Gesichtspunkte der Interpretation tauchten zugleich auf mehreren
Ebenen auf. Die Auflistung der acht Ebenen hatte deshalb vor allem einen inter~
pretationspraktischen Sinn: die Interpreten sollten bei ihrer Arbeit zur Sorgfalt
angehalten werden.

Bis zum Winter 1973 hatte die Projektgruppe elf Szenen (sowohl Schliissel- als
auch Zufallsszenen) feinanalytisch behandelt.

»Zu unserer eigenen therraschung zeigten eine Reihe von Feinana-
lysen bereits nach der Analyse weniger Sitze wieder die aus der Glo-
balcharakteristik bekannte Struktur; keine der Feinanalysen fiihrte zu
einem im Grundmuster abweichenden Bild von der Beziehungslogik
der Familie. Dennoch bieten die Feinanalysen auch noch einmal einen
Zuwachs an Erkenntnis hinsichtlich der Thematik der Globalcharakte-
ristik.” (ebenda, S.17)

Diesen tiberraschenden Sachverhalt fiihrte man nicht - und das erstaunt - darauf
zuriick, daf} die Globalcharakteristik die Feinanalyse vorbestimmte, sondern auf
eine vorgingige Strukurgleichheit von Fall und Einzelszene. In seinem Bericht
iber die damalige Interpretationsarbeit der Gruppe betont Oevermann ausdrik-
klich, daB bei der Textanalyse nicht mit Argumenten aus der Globalcharakteristik
mogliche Interpretationsalternativen ausgeschlossen werden konnten, sondern die
Belege immer dem untersuchten Text entnommen werden mufiten. Natirlich sei es
unmdglich gewesen, die Globalcharakteristik zu vergessen. Das sei aber nicht nur
unmoéglich, sondern auch unsinnig, da sich durch das ’Vergessen' des Globalkon-
textes mogliche Ambiguitdten im Te:t noch viel weniger auflésen lieBen (ebenda).

»Die Kontrolle in diesem Verfahren liegt also vor allem darin, daf§
Aussagen Uber bekannte und nicht mehr aus dem Gedachtnis zu strei-
chende Beziehungsmuster sich auch in einem von der Globalcharak-
teristik unterscheidenden Verfahren der Interaktionsanalyse bewahren
miissen.” (ebenda, S.8)

Bevor ich dieses Kontrollkriterium 'wiirdige’, méchte ich noch auf einen Sachver-
halt hinweisen, der die angefihrten Aussagen etwas relativiert. In der Anfangphase
der Interpretationsarbeit mufiten sich neue Projektmitarbeiter in die Methode der
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Feinanalyse einarbeiten. Dabei zeigte sich, »daB offenbar in sehr charakteristischen
Interaktionssituationen die Familienstruktur die Kommunikation deutlich genug
pragt, um von einer Gruppe, die die Familie nicht kennt, herausgeschilt werden
zu konnen” {ebenda), daB es also prinzipiell auch ohne Kenntnis der Globalcha-
rakteristik gelingen kann, die typische Familienstruktur blofizulegen, vielleicht nur
etwas langsamer.

Ich méchte jetzt - wie versprochen - auf die Funktionsbestimmung der Feinana-
lyse zurlickgenommen. Ohne Zweifel ist die Feinanalyse in dieser Form angelegt
als Kontrollinstanz. Die Feinanalyse soll die Giiltigkeit der Grobanalyse kontrollie-
ren. Die erste gewinnt ihre Erkenntnis aus der Analyse des Interaktionstextes, die
zweite aus der Analyse der Sozialdaten, Deutungsmuster u.a.. Erfolgversprechend
kann das Kontrollverfahren jedoch nur sein, wenn erstens die Struktur des Gesamt-
falles und die Struktur der Szene homolog sind, was die Geltung der theoretischen
Pramisse voraussetzen wiirde, daf§ die Struktur des Falles in jeder Einzelszene
des Falles durchscheine, und wenn zweitens die beiden Strukturinterpretationen
unabhéingig voneinander durchgefiithrt werden. Das letztere wird zwar behauptet,
erscheint aber forschungspraktisch kaum glaubhaft, zumal das "Kontextwissen’ ex-
plizit zum Auflésen von Textambiguitaten herangezogen wird, das erstere wurde
von den Textinterpreten stillschweigend unterstellt.

In diesem Lichte besehen, grindet sich die Kontrollfihigkeit der Feinanalyse
auf eine (bisher) unbewiesene theoretische Annahme und eine unsaubere Trennung
zwischen Kontrollorgan und zu kontrollierendem Gegenstand. Fihrwahr kein be-
sonders guter Ausweis der Bonitat, sondern eher ein Hinweis auf die recht stabilen
(theoretischen) Vorurteile der Interpretengruppe. :

Eine weitere l"Jberlegung verstarkt die Skepsis: Wenn in der Tat - wie Oever-
mann berichtet - alle Feinanalysen bereits nach kurzer Arbeitszeit die aus der
Globalcharakteristik bekannte Struktur (siehe oben) zutage brachten. dann fragt
sich, fir was die Feinanalyse eigentlich gebraucht wird. Sie soll kontrollieren, doch
welche Gilite hat ein Kontrollorgan, das stets zum gleichen Ergebnis kommt wie
das zu Kontrollierende®®.

Aber laut Oevermann leistet die Feinanalyse weiteres: die einmal in der
Globalcharakteristik aufgefundene Familienstruktur wird durch sie weiter ’auf-
gefillt’, sie wird inhaltsreicher; auflerdem bietet die Feinanalyse die Moglichkeit,
noch strittige Lesarten in der Globalinterpretation des Falles entscheidbar zu
machen®. Durch diese Zusatzbestimmungen entfilit jedoch letztlich jede Kon-
trollmoglichkeit der Interaktionsanalyse gegeniiber den Ergebnissen der Globalcha-
rakteristik. Denn wie sollte ein Ergebnis der Feinanalyse einer ’Globalanalyse’
widersprechen konnen? Liegen beide Aussagen parallel, so ist das zwar gut, aber

59Das konnte vielleicht fiir die Giite der Interpretengruppe sprechen. Ohne diese in Abrede stellen
zu wollen, macht mich jedoch die Tatsache nachdenklich, dafi jede Strukturinterpretation auf
Anhieb richtig war. Dies ist um so mehr erstaunlich, als solche Strukturinterpretationen auferst
vielschichtig sind und sich unter den diversesten Gesichtspunkten anfertigen lassen.

S Diesen Stand der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik spiegeln die Arbeiten
von SCHUTZE 1978 und GRIPP 1978 und 1979 wieder.

122



leider nichts bewiesen. Weichen die Ergebnis voneinander ab, so wird sie Global-
analyse mit den Abweichungen aufgefiillt und somit angereichert. Feinanalyse und
Globalcharakteristik miissen sich schon sehr anstrengen, Aussagen zu produzieren,
die einander ausschlieffen. Denn nur in diesem Falle und nur bei der Geltung der
Annahme einer Strukturhomologie von Falle und Szene wire eine Interpretation
falsch. Nur wiiite dann noch immer keiner, welche von beiden falsch ist, denn es ist
nicht einzusehen, weshalb die Globalanalyse einen leichteren Zugriff zur Realitat
haben sollte als die exakte Interpretation von Interaktionsprotok:.llen.

Notwendig wurde die waghalsige Konstruktion von der Feinanalyse als Kon-
trotlorgan, weil ein anderes - das urspriinglich geplante - Uberpriifungskriterium
mittlerweile entfallen war. Die Zusammenarbeit mit den Psychoanalytikern war ja
angegangen worden, weil man von der Giltigkeit psychoanalytischer Mefiverfahren
uberzeugt war, und die eigenen, soziologischen Mefiverfahren an ihnen iiberprifen
und eichen wollte. Allerdings bezog die Giiltigkeit der psychoanalytischen Inter-
pretationsverfahren ihre Aura nicht aus der Tradition, sondern aus der Validierung
durch die Therapie. Die erfolgreiche Therapie beweist die Gilltigkeit der Interpre-
tation. Doch mit den Therapieerfolgen sah es im Projekt nicht allzu gut aus.

»Ob sie (die Therapie, J.R.) der Familie etwas geholfen hat, ist
schwer einzuschitzen. Tatsdchlich haben die Eltern einige Probleme
ihres Familiensystems anders gesehen als vor der Untersuchung. Inwie-
weit es sich aber um Einsichten handelt, die die Beziehungslogik des
Familiensystems zu verindern vermégen, wissen wir nicht.” (ebenda,
S.11)

Die geringe Reaktion der Familie auf die in der Therapie behandelten Familien-
konflikte lief ein AuBenkriterium zur Kontrolle der Interpretationen wegfallen,
auf das die Soziologen gesetzt hatten, ndmlich die Losung des Familienkonflikts
mithilfe der aus der soziologischen und psychoanalytischen Analyse stammenden
Erkenntnisse. Schlicht gesagt: die Probleme, welche die Eltern dazu bewegten. an
dem Forschungsvorhaben teilzunehmen, bestanden auch noch nach Abschlufl der
Therapie. Die psychoanalytische Interpretation erwies - in diesem Falle - also nicht
oder nur unzureichend ihre Giltigkeit - halt wegen des fehlenden Therapieerfolges.
So konnten weder die psychoanalytische noch die soziologische Interpretation ihre
Richtigkeit an einem Auflenkriterium nachweisen. Deshalb bedurfte es - fur die
Soziologen - eines anderen ﬁberprﬁfungskriteriums - namlich der Feinanalyse. Da
sich jedoch - wie gezeigt - Global- und Feinanalyse einander durchdringen und
gegenseitig abstiitzen, kann die Feinanalyse - wenn sie an der fiir sie vorgesehenen
Stelle innerhalb des Forschungsprozesses bleibt - die in sie gesetzten Hoffnungen
nicht erfiillen.

Fir die Psychoanalytiker war der fehlende Therapieerfolg allerdings nicht ein
Beweis der Inkorrektheit ihrer Interpretation, sondern ein Beleg fiir die Stabilitat
der ermittelten Familienstrukturen. Oevermann schlof sich dieser Diagnose an:
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»Immerhin deutet die Schwierigkeit, einen befriedigenderen Sy-
stemzustand in einer Familie zu erreichen, durchaus in die Richtung
unserer Annahmen, die Interaktionsstrategien der Menschen seien sehr
fest in ithren sozialen Erfahrungen verankert und von den vorgegebenen
Systemproblemen determiniert.” {ebenda, S.11)

Das kurzfristige Scheitern der Therapie, deren Erfolg méglicherweise die Giiltigkeit
der Analysen von Soziologen und Psychoanalytikern bewiesen hatte, wird erklart
mit der theoretischen Annahme, die Strukturen des Handlungssystems wiirden
die Interaktionsstrategien der Handelnden ohne deren Wissen determinieren. Dies
ist die Generalhypothese des Konzepts der Objektiven Hermeneutik zu diesem
Zeitpunkt, und sie wurde schon herangezogen, um die Unterscheidung zwischen
der objektiven und subjektiven Bedeutung einer Handlung zu rechtfertigen. Sie
diente ebenfalls dazu, die These von der Strukturgleichheit von Fall und Szene
abzustiitzen.

Die Generalhypothese von der Determination menschlichen Handelns durch
die Zwiange des jeweiligen Handlungssystems enthalt allerdings einige theoretische
Implikationen, die innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik Inkonsi-
stenzen nach sich ziehen. So unterstellt diese Hypothese ein Handlungssystem,
das als System strukturelle Probleme hat. Diese Probleme determinieren die Han-
deinden in ihrem Tun, ohne daf dieser Umstand die Schwelle zum Bewuftseins
der Handelnden iiberschreitet. Eine solche Bestimmung widerspricht erheblich ei-
ner interaktionistisch-konstruktivistischen Auffassung von Familiensystemen, die
sich in den letzten Jahren im Konzept der Objektiven Hermeneutik immer weiter
durchgesetzt hatte. Die Familie als Interaktionssystem, in dem sich das Subjekt
selbsttatig bildet einerseits, und die Familie als strukturiertes System, das allen
Systemangehorigen seine Struktur aufdriickt andererseits, das sind zwei Beschrei-
bungsweisen, die einander ausschlielen.

DaB zu diesem Zeitpunkt (1973) eine stark strukturtheoretische Bestimmung
des Familiensystems vorzufinden ist und somit auf den ersten Blickeine Rik-
kbesinnung auf die urspriinglichen (1965) theoretischen Annahmen stattgefunden
hat, soll an dieser Stelle zunachst einmal nur festgehalten werden. Zu erklaren ist
die Entwicklung dann, wenn auch die zeitlich kurz zuvor geschriebenen Arbeiten
Oevermanns zu anderen Themen vorgestellt wurden (siehe weiter unten)®. Er-
ste Anzeichen fiir diese Entwicklung wurden schon am Ende des letzten Kapitels
genannt (die Hypostase theoretischer Modelle zu der objektiven Darstellung von
Realitit; die unterschiedliche Fundierung der Modelle in biologischen und gesell-

%! Dieses Problem ist Folge der Darstellungssystematik, die sich an thematischen Schwerpunkten
der Arbeiten Oevermanns orientiert und nicht an deren chronologischer Reihenfolge. Die Griinde
fur die gewihlte Verfahrensweise sind bereits erlautert worden. Vor- und Nachteile jeder Vor-
gehensweise galt es abzuwagen. Ich glaube immer noch, da8 die getroffene Entscheidung richtig
war, auch wenn an einigen Stellen - wie 2.B. hier - die Schwierigkeit in Kauf genommen wer-
den mus, die Interpretation einer Entwicklungstendenz allzu friih abbrechen zu miissen, da die
notwendigen Belegstellen noch nicht vorgestellt wurden. Eine Gesamtinterpretation am Ende
dieses Kapitels wird das hier Versiumte nachholen.
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schaftlichen Prozessen).

Eine weitere Erklarungsmoéglichkeit soll noch angedeutet werden, auch wenn
sie scheinbar sehr spekulativ ist. Sie ergibt sich, wenn man das Verhéaltnis der ge-
meinsam forschenden Psychoanalytiker und Soziologen aus der Sicht des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik bedeutet.

In dem Forschungsprojekt arbeiteten Hochschulangehérige, die dem Fachbe-
reich 'Soziologie’ angehorten, und Psychoanalytiker zusammen. Die Zusammenar-
beit der beiden Berufsgruppen ging auf die Initiative eines Soziologen (Oevermann)
zurlick. der nicht nur beide Wissenschaftsgebiete fiir ungefihr gleichbedeutend
hielt, sondern der Psychoanalyse in bezug auf die angewandten Meflverfahren eine
ﬁberlegenhoit zubilligte. Psychoanalytiker und Soziologen erscheinen als gleich-
berechtigte Partner in einem ProzeB der Erkenntnisgewinnung. Der eine Partner
bedarf zwar noch etwas der Hilfe des anderen, aber prinzipiell decken beide ein
eigenstandiges Forschungsgebiet ab.

Nun sind Soziologen, die in einer Hochschule arbeiten, nicht nur Soziologen,
und Psychoanalytiker, die in dem Sigmund-Freud-Institut arbeiten, nicht nur - Psy-
choanalytiker. Die einen sind Forscher und Lehrer, die anderen Forscher und Arze.
Beiden gemeinsam ist, dafl sie die Anteile des Forscher- und Lehrer- bzw. Arzt-
seins selbst austarieren konnen. Der eine mag mehr Forscher, der andere mehr
Lehrer bzw. Arzt sein, jedoch kann keine Seite des beruflichen Tuns ganz aus
dem Berufsfeld ausgegliedert werden: bei Hochschulangehérigen sorgt die wissen-
schaftliche Reputation dafiir, bei Psychoanalytikern die psychoanalytische Theorie
selbst, die in der psychoanalytischen Therapie prinzipiell eine Fortschreibung der
Theorie sieht. In dem gemeinsamen Forschungsprojekt arbeiteten also nicht nur
Forscher miteinander, sondern da machten Lehrer mit Arzten ihre spezifischen
Erfahrungen und vice versa.

Ohne Interesse in meiner Untersuchung ist die Auswirkung dieser Zusammenar-
beit auf die beteiligten Psychoanalytiker, auch sind die psychischen Auswirkungen,
die der Statusunterschied von Lehrer und Arzt mit sich brachte, hier ohne Bedeu-
tung. Wesentlich ist nur, was die beteiligten Soziologen (und iber Oevermann ging
diese Erfahrung in das Konzept der Objektiven Hermeneutik ein) an Erfahrungen
sammelten.

Oevermann ging davon aus, dafl nicht allein die Sprache der psychologischen
Interpretation in die der Soziologie ibersetzbar sei, sondern daf# dies nur des-
halb gelange, weil beide Disziplinen den identischen Gegenstandshereich aus un-
terschiedlicher Sicht betrachteten. Die eine Methode betone den sozialen Aspekt
der Persénlichkeitsgenese, die andere den psychischen. So stiinden beide Metho-
den und beide Wissenschaftsbereiche nebeneinander. Doch mit dem Konzept der
nobjektiven interpersonalen Grammatik” vereinigt Oevermann die Perspektiven
der beiden Wissenschaftsgebiete (wenigstens fiir den Bereich der Methode) un-
ter einem - dem soziologischen - Dach. Die interpersonale Grammatik formu-
liert die Regeln der Bedeutungsinterpretation, die sowohl der psychoanalytischen
wie der interaktionstheoretischen Interpretation zugrunde liegen. Das Territorium
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der psychoanalytischen Textinterpretation ist mit diesem Trickvon den Soziolo-
gen okkupiert. Miteingefangen ist durch die Integration der psychologischen und
soziologischen Perspektive der therapeutische Anteil des psychoanalytischen Han-
delns. Dies umso mehr als (bis zu diesem Zeitpunkt) nicht die gesamte Psycho-
analyse soziologisch gewendet wurde, sondern nur die Interpretationsmethode, die
unaufléslich mit der Therapie verbunden ist. Denn die psychoanalytische Interpre-
tation vollzieht sich nur in der Therapie, und das ist wichtig: sie ist die Therapie.
Die Fundierung der psychoanalytischen Interpretationsweise in einer soziologischen
Theorie einer »objektiven interpersonalen Grammatik”, iber welche die Soziolo-
gen wenigstens in nuce verfligen, spricht dem objektiv interpretierenden Soziologen
Arztqualitdten zu®?, und auf diesem Wege wird unterderhand auch die biologische
Grundfigur arztlichen Tuns eingeschleppt.

Es ist dies die biologische und naturwissenschaftliche Vorstellung von der Be-
einflussung des menschlichen Organismus durch unabhingige Grofien. Die Beein-
flussung kann von auflerhalb oder von innerhalb des Organismus erfolgen. Die Ein-
fluBnahme wirkt sich dabei - im Falle einer Krankheit - objektiv beeintrachtigend
auf den Kérper aus, egal ob dieser das so empfindet oder nicht. Der Leidensdruck,
also das Bewuftsein von einer Beeintrachtigung, ist nur notwendig, um den Besuch
beim Arzt zu erklaren. Zu der arztlichen Grundfigur gehort noch die Annahme,
dafl die Ursachen der 'Krankheit’ dem Kranken nicht bekannt sind, zumindest je-
doch nicht die Méglichkeit, die Krankheit zu beseitigen. Der Patient ist passiv, er
erleidet die Krankheit. Anders der Arzt: er wird aktiv, wenn ein Klagender ihn
aufsucht, er wird aktiv, weil er mehr weiBl; so weil er, wann der Organismus ge-
sund ist. Er kennt mogliche Ursachen fiir die Deformation der Gesundheit, und er
kann auch die Mittel benennen, die ergriffen werden missen, um eine Deformation
aufzulosen.

Die Aufnahme des therapeutischen Moments in die Berufstandards des Wis-
senschaftlers, die in diesem Fall nachgewiesen werden kann, legt es nahe, daB
sich die Grundfigur des arztlichen Argumentierens im Wissenschaftsbereich der
Soziologie durchsetzt bzw. durchsetzen kann. Der Soziologe verfiigt dann - the-
rapiesprachlich formuliert - mit seinen theoretischen (normativen) Modellen {iber
das Wissen von Gesundheit, Normalitit und Realitit. Er kennt die Strukturen,
die das Subjekt in der Sozialisation deformieren, die sich dem passiven Famili-
enmitglied aufdriicken. Der Soziologe kennt die Ursachen der Deformation, das
Familienmitglied meist nicht, da die Erkenntnis der Ursachen der eigenen Defor-
mation thm systematisch verstellt ist. An dieser Stelle endet die Ubernahme der
arztlichen Legitimationsfigur in das Konzept der Objektiven Hermeneutik. Direkt
heilende Aufgaben soll der Soziologie nicht iibernehmen. Die Ingangsetzung eines

52Djese Interpretation wird weiter plausibilisiert, wenn man den EinfluB von Habermas auf Oever-
mann in Rechnung stellt. Habermas hatte die Psychoanalyse als den reinen Fall einer kritischen
Wissenschaft bezeichnet HABERMAS 1973 = 1/1968 und 1976 = 1/1968} und die Aufgabengleich-
heit von Therapeut und kritischem Wissenschaftler postuliert. Kritische Gesellschaftstheorie
sollte beides in einem sein: Theorie und Therapie.

126



Heilungsprozesses verbleibt dem Arzt®.

Die Aufnahme therapeutischer Standards in die Professionsvorstellung des
Wissenschaftlers innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik war durch
die schon mehrfach von mir beschriebene Auflésung des traditionellen Wissen-
schaftsverstindnisses erleichtert worden. Die Grenzziehung zwischen Wissen-
schaftler und *Alltagsmensch’ rechtfertigte sich nicht mehr durch die Anwendung
wissenschaftlicher Methoden - hatten sich diese doch als alltigliche erwiesen -,
sondern durch das besondere Verhiltnis des Wissenschaftlers zum Wissen. Im
Auftrag und im Interesse des Menschen im Alltag sucht der Wissenschaftler einen
bestimmten Teil der Realitdt immer weiter aufzudecken. Und dies tut auch der
Arzt, wobei es ihm ziemlich gleichgiiltig ist, ob alle Methoden seines arztlichen
Tuns in sich konsistent sind. Eine Methode ist in seinem Verstindnis dann gut,
wenn sie hilft, egal aus welcher theoretischen Bestimmung sie abgeleitet ist.

Diese Strukturinterpretation, die sicherlich noch ein gutes Stiickweitergetrieben
werden konnte, was weiter unten auch geschehen wird, mochte ich an dieser Stelle
abbrechen. Es ist gezeigt worden, dal die theoretischen Bestimmungen, das Me-
thodenverstindnis und die Professionsstandards innerhalb des Konzepts der Ob-
jektiven Hermeneutik untereinander in Verbindung stehen und eine Entwicklung
in einem dieser Bereiche sich auf die anderen auswirkt. Weiter ist gezeigt wor-
den, dafl die Zusammenarbeit der Soziologen mit den Psychoanalytikern und die
Unterstellung von der Existenz einer »objektiven interpersonalen Grammatik” die
Integration eines therapeutischen Aspekts in das Konzept der Objektiven Herme-
neutik strukturell méglich und nétig machten.

Die so miteingeschleppte Grundfigur drztlichen Tuns erkldrt unter anderem
auch das Zuriickgehen der interaktionistischen Sichtweise und die Riickbesinnung
auf eher strukturtheoretische Primissen. Es versteht sich dabei von selbst, daf
in dieser Betrachtung Sozialwissenschaftler und Untersuchungsgegenstand un-
terschiedlichen Lagern angehéren. Die zwischenzeitlich behauptete Gleichheit
von Untersuchungssubjekt und -objekt ist damit - zumindest partiell - zurik-
kgenommen, und der Wiedergeburt der Subjekt-Objekt-Spaltung eine gute Vor-
aussetzung geschaffen.

Zum Abschluf dieses Abschnittes mdchte ich noch ein paar Bemerkungen zu
der » objektiven interpersonalen Grammatik”, die nicht mit der Feinanalyse ver-
wechselt werden darf, machen. Symptomatischerweise ist der Begriff nicht mehr -
wie dies in der ersten Konzeption 1971 der Fall war - an eine subjektive Kompetenz
gekoppelt, sondern dieser Begriff soll ein System von Regeln bezeichnen, mit de-
ren Hilfe jede Bedeutung objektiv genannt werden kann. Diese Grammatik enthilt
Regeln zur Semantik, Syntax und Pragmatik. Sie enthilt alle die Regeln, die den
Vorgang des Sprechens zu einem wirkenden Sprechakt machen. Wie die Regeln

S3Einen (psychologischen) Grund fiir diese Enthaltsamkeit kann man vielleicht darin sehen, daB
Oevermann mit der therapeutischen Praxis nicht unbedingt gute Erfahrungen gemacht hatte.
So erwies sich die auch von ihm frither geforderte kompensatorische Erziehung im padagogischen
Alltag entweder als wenig hilfreich, oder sie wandte sich sogar gegen ihre eigenen Ziele.
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zu explizieren und zu systematisieren sind, vermag Oevermann nicht anzugeben.
Entscheidend fiir den Gang meiner Untersuchung ist nur, daB er ein System von
Regeln annimmt, in dem jede Bedeutung seinen Platz hat, und die Vorstellung
einer Interaktionskompetenz, die stets neue Bedeutungen produziert. zuriickweist.

Noch ein letztes Wort zur Verwendung des Attributs ’objektiv’ in der Begriffs-
konstruktion ’objektive interpersonale Grammatik’. Es ist im letzten schwer zu
entscheiden, was denn nun das Signum der Objektivitat erhalten soll: die volle Be-
deutung eines Interaktionszuges in Abgrenzung zu seiner defizitiren intentionalen
Reprdsentanz bei den Interaktanten oder die Ergebnisse der Textinterpretation.
Also: wird beansprucht, dafl die soziologische Fallinterpretation objektiv, mitdem
richtig oder wahr ist, oder wird reklamiert, daf die soziologische Fallinterpretation
das Objektive einer Interaktion, das die Interaktion Bestimmende oder Determinie-
rende offeniegt? Die oben bereits wiedergegebene Ausfiihrung Oevermann (» Wir
glaubten, die subjektiven Intentionen der Interaktionspartner nur dann adiquat
erfassen zu kénnen, wenn wir sie von ’objektiven’, namlich intersubjektiv ver-
bindlichen Interpretationen abheben kénnen.” (OEVERMANN 1973c, S.13) laBt
sich nach beiden Seiten auslegen, obwohl auf den ersten Blicksich das ’objektiv’
auf verbindliche Interpretationen, also auf die Interpretationsmethode zu bezie-
hen scheint®. Denn Interpretationen sind stets Deutungen, und wenn man von
»intersubjektiv verbindlichen” Deutungen spricht, dann sollen diese von ’subjek-
tiven’, sprich: 'beschriankten’, nicht giiltigen unterschieden werden. Andererseits
werden in dem Zitat die »intersubjektiv verbindlichen Interpretationen” in Opposi-
tion zu den s»subjektiven Intentionen der Interaktionspartner” gestellt. Aus dieser
Sicht macht der Satz nur dann Sinn, wenn mit den »intersubjektiv verbindlichen
Interpretationen” etwas bezeichnet werden soll, was jenseits der Sprecherintention
angesiedelt ist, was im Gegensatz zum subjektiv bewufiten Teil einer Interaktion
deren objektiver Rahmen ist.

Ich denke, dafl der ambige Gebrauch des Begriffs "Interpretation’ nicht Zufall,
sondern Ergebnis einer Kompromifibildung ist, die den unklaren Standpunkt des
Konzept der Objektiven Hermeneutik in dieser Frage treffend spiegelt. Ausdruk-
ksvoll materialisiert sich diese Kompromifibildung in der Semantik des zitierten
Satzes. Denn in seiner Form macht er keinen rechten Sinn. sondern erst, wenn
man ihn in folgende bringt: »Wir glaubten, die subjektiven Intentionen der In-
teraktionspartner nur dann adiquat erfassen zu konnen, wenn wir sie von mat-
tels intersubjektiv giltiger Verfahren erlangten Aussagen iber intersubjekiiv ver-
bindliche Interaktionsbedingungen abheben konnen.” Die von Qevermann vorge-
nommene kompromiBhafte Verdichtung dieses Gedankens behauptet die Objekti-
vitdt der Interaktionsergebnisse und die Objektivitdt von Interaktionsstrukturen,
und sie nimmt durch die Unklarheit der Beziehungen dieser Behauptung zugleich
zuriick. Das Doppelgesicht der Oevermannschen Bestimmung ist m.E. nicht einer
zufilligen, mangelhaften Textedition zu verdanken, sondern es grindet sich auf

64Da die iibrigen AuBerungen Oevermann dort zu diesem Thema keine Eindeutigkeit bringen, fiige
ich keine weiteren Zitate bei, sondern interpretiere den o.a. Satz etwas ausfiihrlicher.
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den Zweifel, ob das Attribut ’objektiv’ zurecht dem Interpretationsverfahren oder
den iibergreifenden Strukturen zugesprochen werden kann. An welche Zuordnung
sich die meisten Zweifel knipften, kann hier noch nicht entschieden werden; der
weitere Verlauf meiner Untersuchung vermag vielleicht eine Antwort geben.

4.3.2 Theorie der Deutungsmuster

Im Januar 1973 schrieb Ulrich Oevermann eine lingere Abhandlung zur Struk-
tur sozialer Deutungsmuster (OEVERMANN 1973a). AnlaB fir diese Arbeit war
ein Forschungsvorhaben seiner Frau, das sich mit der Analyse von Curricula fir
den Sozialkundeunterricht beschéiftigte. So erkldart sich die scheinbare Abwei-
chung Oevermanns vom Forschungsgegensiand des eigenen Projekts »Elternhaus
und Schule”. Aber gerade dieses 'Fremdgehen’ macht vielleicht die damaligen
Grundstrukturen des Konzepts der Objektiven Hermeneutik besonders gut sicht-
bar, da wahrscheinlich sie es sind, die sich am ehestens dem neuen Forschungsfeld
aufpriagten. Zudem - und das macht die Analyse dieses Papiers besonders span-
nend - lassen sich auf einem neuen Feld auch neue ldeen erproben.

Spekulativ Entworfenes kann sich zum ersten Mal im Text materialisieren und
ein Eigenleben fihren, welches vielleicht bestimmend auf den Autor und auf das
Konzept der Objektiven Hermeneutik zuriickwirkt. Insofern interssiert mich bei’
der Analyse dieser Arbeit sowohl das bereits Bekannte als auch das Neue. Das erste
als Grundgeriist - vielleicht auch als kleinster gemeinsamer Nenner - der Objektiven
Hermeneutik, das zweite als moglicher Impuls, der das Konzept weitertreibt oder
besser: in Bewegung halt.

In seinen fritheren Schriften hatte Oevermann beim Gebrauch des Begriffs "Deu-
tungsmuster’ stets auf Lepsius verwiesen. In der hier zur Rede stehenden Arbeit
entwirft er jedoch den Begrifl im AnschluB an HABERMAS/ LUHMANN 1975a und
BERGER/LUCKMANN 1977, welche die Kategorie des Sinns als die Grundkate-
gorie der Soziologie entwerfen. In einem ersten Zugriff faBt er Deutungsmuster
als Deutungszusammenhinge und Interpretationsmuster, die als soziale Tatsachen
den Handlungssubjekten gegeniibertreten.

Prazisiert wird die Definition in einer Auflerung, die das System der Deutungs-
muster mit wissenschaftlichen Hypothesensystemen in Vergleich setzt.

»Unter Deutungsmuster sollen nicht isolierte Meinungen und Ein-
stellungen zu einem partikularen Handlungsobjekt, sondern in sich
nach allgemeinen Konsistenzregeln strukturierte Argumentationszu-
sammenhéinge verstanden werden. Soziale Deutungsmuster haben also
ihre je eigene 'Logik’ und ’Giiltigkeit’, denen ein systematisches Urteil
iiber Abweichung korreliert. Insofern sind sie durchaus wissenschaft-
lichen Hypothesensystemen als Argumentationszusammenhangen mit
spezifischen Standards der Giltigkeit vergleichbar.” (ebenda, S.3)

Soziale Deutungsmuster sind demnach immer Systeme von Aussagen, die zuein-
ander in Beziehung stehen. Die Aussagen stehen nach bestimmten Berechtigungs-

129



regeln miteinander in Verbindung. Die Spezifik der Aussagenordnung macht die
Struktur der Deutungsmuster aus.

Die Struktur der Deutungsmuster ist - so Oevermann weiter - immer funk-
tional auf die Losung von objektiven, deutungsbediirftigen Handlungsproblemen
bezogen. So sind es stets die objektiven Handlungsprobleme, obwohl auch sie be-
reits kulturell als Probleme definiert sind, die Anla8 fiir die Bildung oder Entwik-
klung sozialer Deutungsmuster geben. Deutungsmuster liefern giltige (zeitgebun-
dene) Antworten auf objektive Handlungsprobleme und formulieren Regeln, die
das gesamte instrumentelle und kommunikative Handeln der Menschen steuern.
Menschliches Handeln a8t sich demnach nicht kausal aus den objektiven Tatsa-
chen, in denen sich der Handelnde vorfindet, ableiten, sondern mu8 durch die
Aufdeckung der handlungssteuernden Deutungsmuster erklart werden. Zwischen
die Realitit und das Handeln wird eine Ebene eingezogen, welche die Realitit
dem Handelnden vermittelt und zu einer Realitat sui generis wird. Die Realitat
’an sich’ wird auf diese Weise im wahrsten Sinne des Wortes bedeutungslos, denn
sie erhalt ihre Bedeutung erst durch die sozialen Deutungsmuster; nur bekleidet
mit Deutungsmustern ist die Realitdt wahrzunehmen und aufgrund dieses Kleides
wirkt sie handlungsdeterminierend.

Soziale Deutungsmuster sind Systeme von Regeln (konstatiert Oevermann),
die fiir jede Situation eine Handlungsanweisung parat haben. Alles Handeln folgt
diesen Regeln, obwohl nicht jedes Handeln ausschliefilich regelgeleitet ist. Aber es
gibt kein soziales Handeln, an dem keine Regel ihren Anteil hat; das gilt sogar fiir
den Traum. Dabei ist es unwichtig, ob die Regel gewuft ist oder nicht, denn die
Regelhaftigkeit jeder Handlung erweist sich schon darin, daB ein Urteil iiber ihre
Angemessenheit abgegeben werden kann. Regeln gelten stets intersubjektiv, sie
konnen als solche nicht privat definiert werden. Regeln existieren vor dem Subjekt,
ohne sie kann soziales Handeln nicht einmal gedacht werden. Regeln besitzen einen
generativen Charakter. Eine endliche Zahl von Regeln produziert eine unendliche
Menge von Verhaltensmoglichkeiten, die dem Handlungssubjekt noch nicht be-
kannt waren. Jedoch im Gegensatz zu den generativen Regeln der Grammatik
nach Chomsky, die als solche formal und als invariant bestimmt sind, erweisen
sich die Oevermannschen Deutungsmuster als Handlungsregeln iiber den Weg der
Selbstreflexion als prinzipiell verdnderbar. Deutungsmuster missen »als Weltin-
terpretationen gedacht werden, die prinzipiell entwicklungsoffen sind” (ebenda,
S.9); sie sind keine universellen Strukturen, sondern historische. Die Regeln sind
einem historischen Entwicklungsproze§ unterworfen, dessen letzter Fluchtpunkt
sich nicht angeben lifit.

Soziale Deutungsmuster als Weltdeutungen und damit verwandt mit den Rele-
vanzsystemen (SCHUTZ, A.) haben synchron und diachron unterschiedliche Reich-
weiten oder Wirkzonen. Manche beziehen sich auf grofie Zeitrdume und die ge-
samte Menschheit, manche nur auf einen Moment und wenige Menschen. Die
psychologische Kategorie der ’Einstellung’, die dieses Phinomen erfassen will,
iibersieht, dafl die Anwendungsregeln der Deutungsmuster Interaktionssystemen
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und nicht Personlichkeitssystemen entspringen. Die Einstellung eines Subjekts
drickt das Deutungsmuster aus, erklart es aber nicht.

»Diese 'faits sociaux’ werden empirisch zwar aus der Gleichférmig-
keit individuell-konkreter Meinung und Einstellungen erschlossen, aber
als erschlossene Tatsachen erkldren sie dann Einstellungen.” (ebenda,
S.11)

Die Regeln, wie die Welt zu interpretieren ist und wie demnach adaquat gehan-
delt werden kann, besitzen eine innere Logik, die durch Konsistenzregeln gesichert
wird, - was nicht heifit, dafl innerhalb von Deutungsmustern keine Inkonsistenzen
auftauchten. Eher das Gegenteil ist richtig: tnhaltliche Inkonsistenzen treten oft
auf, doch wirken sie produktiv, da sie das Deutungsmuster zur Weiterentwicklung
zwingen. So sind z.B. wissenschafiliche Konzepte soziale Deutungsmuster, die
sich von alltidglichen nur durch die Forschungslogik (Formalisierung, allgemeine
Explikation und institutionelle Verankerung der Standards ihrer Geltung) unter-
scheiden. Die Art der Konsistenzregeln, welche die Ordnung einzelner Deutungen
zueinander bestimmt, macht die Struktur sozialer Deutungsmuster aus.

Die Struktur der Deutungsmuster ist - so Oevermann - die historische Antwort
auf deutungsbediirftige historische Handlungsprobleme. Als Antworten ’passen’
sie zu den Problemen, jedoch als komplexe Antworten enthalten sie mehr als nur
eine Antwort auf ein Problem. Zudem verweisen sie auf andere Probleme. Sie
sind somit manifest direkte Antworten auf ein spezifisches Problem und zugleich
latent Verweise auf die iibrige Welt. Deutungsmuster enthalten einen Uberschu8
an Bedeutung, der aufgrund der historischen Gebundenheit der Akteure von diesen
nicht vollstindig realisiert wird.

Deutungsmuster weisen moglicherweise nicht nur auf der Ebene der Inhalte
Inkonsistenzen auf, sondern jede inhaltliche Einzelinterpretation bezieht sich auf
die Standards der Geltung des gesamten Deutungsmusters und kann zu ihr in
Widerspruch geraten. Diese Widerspriichlichkeiten mochte ich, da sie sich im
weitesten Sinne auf die Regeln der methodischen Erzeugung von Deutungsmustern
beziehen, mit dem Namen ’methodische Inkonsistenzen’ belegen.

Die historische Weiterentwicklung der Deutungsmuster wird durch diese unter-
schiedlichen Inkonsistenzen (inhaltliche wie methodische) und die Notwendigkeit
ihrer Bereinigung gesichert.

»Eine Eigentiimlichkeit der historischen Entwicklung von Deu-
tungsmustern scheint darin zu bestehen, dai mit der Ldésung von
Inkompatibilititen auf der Ebene der Standards der Geltung und
Begriindung von Meinungen eine Ausdifferenzierung und Prizisierung
dieser Standards verbunden ist, auf deren Hintergrund dann neue In-
konsistenzen auf der Ebene der Inhalte von Deutungsmustern sichtbar
werden, deren Losung wiederum zur Problematisierung der Standards
der Geltung fiithren kann.” (ebenda, S.13)
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Aber die Entwicklung der Deutungsmuster kann auch von auflen angestofien wer-
den. Erhebliche Verinderungen in den objektiven Handlungsbeziigen (Produktions-
und Distributionssphire) bedingen die Erschiitterung eingeschliffener Deutungs-
muster.

In ihrer alten Form passen sie dann nicht mehr und miissen mehr oder weni-
ger radikal umgearbeitet werden. Die alten Deutungsmuster verschwinden dabei
allerdings nicht, sondern sie 16sen sich von ihrem strukturellen Ursprungskontext
ab und verselbstandigen sich.

» Als solche eigenstandigen kollektiven BewuBtseinsstrukturen steu-
ern sie die Interpretation neuer Strukturprobleme, verandern sich dabei
wahrscheinlich allméhlich, bis ihre zentrale Konzeption in neuerlichen
Strukturkrisen wiederum in Frage gestellt werden.” {(ebenda, S.16)%

Im Prozefl der allméhlichen Verdnderung werden méglicherweise latente Inhalte
friiherer Interpretationen manifest, oder zuvor isolierte Deutungsmuster werden
miteinander verschmolzen, oder aber Implikate zentraler Interpretationen eines
Deutungssystems werden klar herausgearbeitet. Das alles hat eine stindige
Entwicklung/ Veranderung der Deutungsmuster zur Folge, von der nur erhofft
werden kann, daf} sie stindig eine verniinftigere, umfassendere Weltinterpretation
liefert®. Als in Interdependenz zur Wirklichkeit stehende Deutung des Wirklichen
hat sie prinzipiell die Moglichkeit, Veranderungen vorzustrukturieren, bzw. andere
Verdnderungen in ihrem Entwicklungstempo zu hemmen.

Erworben werden die Deutungsmuster in der Sozialistation. Das Kind liest die
zentralen Handlungsregeln am beobachtbaren sozialen Handeln ab und generali-
siert sie selbstindig. Eine bewufite ’Indoktrination’ durch die Erwachsenen greift
deshalb ins Leere. Schulische Curricula miissen als kodifizierte und institutio-
nell verordnete Deutungsmuster aufgefafit werden, die in Form von Wissenschaft-
bestinden manifester Unterichtsinhalte und Interaktionsformen (Interaktionstyp
*Schule’) auf das zu sozialisierende Kind treffen.

Die Rekonstruktion der Struktur der Deutungsmuster stellt - so Oevermann -
die Sozialwissenschaft allerdings vor ein meBtechnisches Problem. Traditio-
nelle Verfahren, die jegliche Begriffe durch extensive Operationalisierung beliebig
auflésen {»measurement by fiat”), verfehlen den Gegenstand. Deutungsmuster las-
sen sich nur durch fundamentales Messen, das die MeBoperation selbst deduktiv
aus den theoretischen Begriffen ableitet, erfassen.

65Ich zitiere hier genau den Originaltext, ohne die graminatikalisch falsche Pluralbildung bei *wer-
den’ zu verbessern. Grund hierfiir ist, daB ich nicht entscheiden kann, ob nicht zu unrecht die
’Konzeption’ im Singular erscheint.

66 An anderer Stelle ist bei Oevermann aus der Hoffnung Gewifheit geworden. »Aber jede
Auflosung einer Inkonsitenz erweitert die ’Rationalitat’ und das Reflexionsniveau eines Deu-
tungsmusters” (OEVERMANN 1973a, S.26). Allerdings wird hier nur eine Aussage zur Ratio-
nalitat eines Systems formuliert. Es lafit sich zwar vermuten, dafi Oevermann den spateren
Deutungsmustern eine hohere Rationalitit gubilligt und somit sich die gesamte Weltsicht in
Richtung Rationalitit bewegt, doch klare Belege hierfiir lassen sich in dieser Arbeit Oevermanns
nicht finden.
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»Die Theorie entfaltet die ’innere Logik’ der sich in mentalen
BewufBtseinsstrukturen niederschlagenden Deutungsmuster und kon-
struiert nun idealtypisch oder konkret Handlungssituationen oder Deu-
tungsprobleme mit verschiedenen Lésungsausgangen. Entscheidend ist
dabei, dafl diese Losungsausgénge eines ’items’ stringent im Rahmen
der Theorie interpretierbar sind und von vornherein einem bestimmten
Typ von Deutungsmustern zugeordnet oder als Derivat einer explizier-
ten generativen Interpretation bestimmt werden kénnen.” (ebenda,
5.22)

Also: zuerst die Strukturinterpretation, dann die idealtypische Konstruktion von
Handlungssituationen, dann die Bestimmung moéglicher Handlungen, die auf diese
Weise (deduktiv) der Theorie zugeordnet sind. Textinterpretation besteht dann
aus dem Auffinden von Handlungen.

Die Explikation der Struktur der Deutungsmuster gelingt jedoch nicht, in-
dem der eigene ’common sense’ ausgeschopft wird. Er enthalt zu wenig Wissen.
Statt dessen muf durch hermeneutisches Verstehen, welches durch gesellschaftliche
Kommunikation und das Studium historischer Quellen zu sichern ist, das objektive
Handlungsproblem und das damit korrespondierende Deutungsmuster rekonstru-
iert werden. Die Rekonstruktion ist dann gelungen, wenn die innere Logik, die
Rationalitdt des Deutungssystems offengelegt ist.

» Ziel dieser Analyse ist es also, die fur ein soziales Deutungsmuster
spezifischen Regeln der Konsistenz von Meinungen, Interpretationen
und Argumenten aufzudecken und in deren Perspektive zu rekonstruie-
ren, welche konkreten Interpretationen miteinander sich vertragen und
welche nicht und welche Inkompatibilitdtsprobleme sich infolgedessen
angesichts von konkreten Handlungsproblemen fir ein Handluigssub-
jekt, das in ein bestimmtes Deutungsmuster einsozialisiert worden ist,
stellen.” (ebenda, S.26)

Mit dieser Bestimmung schlieit sich der Argumentationsbogen von Oevermann.
Ich méchte jedoch noch auf eine Nebenbemerkung hinweisen, die m.E. einige
Aspekte der Theorie der sozialen Deutungsmuster besonders deutlich macht und
der Weiterentwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik Impulse gibt.
Oevermann verweist namlich darauf, dal die Arbeiten von C. Levi-Strauss beson-
ders intensiv rezipiert werden miifiten (ebenda, S.31), da sie einen Strukturbegriff
enthielten, der sich auf die generative Regel stiitze und somit dem von Oever-
mann verwendeten Strukturbegrifl sehr dhnlich sei. Mit diesern Hinweis bezieht
sich Oevermann allerdings nicht auf das gesamte Werk von Levi-Strauss, sondern
lediglich auf die Interpretation des Strukturbegriffs, wie sie etwa in dem 1949
erschienenen ’Les structures élémentaires de la paranté’ (LEVI-STRAUSS 1981)
vertreten wird®”. In dieser Studie zu den Prinzipien der Verwandtschaft vertritt

S7Dieser Sachverhalt ergibt sich aus gleichlautenden Aussagen von U.Oevermann und T.Allert.
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Levi-Strauss die Ansicht, daf# Strukturen jenseits gesellschaftlicher Interaktion exi-
stieren und daB es die Strukturen sind, die biologische Organreaktionen zu regel-
geleiteter gesellschaftlicher Interaktion formen.

» Wenn unsere Interpretation richtig ist, hat nicht der Gesellschafts-
zustand die Regeln der Verwandtschaft und der Heirat erforderlich ge-
macht. Sie sind der Gesellschaftszustand selbst, der die biologischen
Beziehungen und die natiirlichen Geflihle umformt und sie in Struktu-
ren zwingt, die sie zusammen mit anderen implizieren, und sie notigt,
ihre urspriinglichen Merkmale zu {iberwinden.” (LEVI-STRAUSS 1981,
S.654)

Die Existenz der lebensformenden Strukturen ist unabhingig von einer mentalen
Reprisentanz. Oft scheint Levi-Strauss die Strukturen als Teil eines biologischen
Programms anzusehen, so z.B. wenn er in Auseinandersetzung mit einer Arbeit
von Freud (Totem und Tabu) den Status von Strukturen so bestimmt:

»Er (= Freud, J.R.) hitte erkennen miissen, dal Phianomene, wel-
che die fundamentalste Struktur des menschlichen Geistes beriihren,
nicht plétzlich und ein fiir allemal aufgetaucht sein konnen: sie wieder-
holen sich im Ganzen innerhalb jedes Bewu#Bltseins, und die Erklarung,
der sie unterstehen, fillt in eine Ordnung, die sowohl die historischen
Aufeinanderfolgen als auch die Korrelationen der Gegenwart transzen-
diert.” (ebenda, S.65)

Also: Strukturen sind in dieser Interpretation ahistorisch. Sie sind nicht an eine
gesellschaftliche Entwicklung angekoppelt, da sie ja gerade diese gestalten. Die
Gesamtheit dieser Strukturen bildet das soziale Unbewufite. In einer anderen
Arbeit aus dem Jahre 1949 (LEVI-STRAUSS 1978, S.204-225), in der Levi-Strauss
das Tun des Schamanen mit dem des Psychoanalytikers vergleicht, beschreibt er
das soziale Unbewufite so:

»Das UnbewuBte hort auf, der unnennbare Zufluchtsort der indivi-
duellen Besonderheiten zu sein, der Aufenthaltsort einer einzigartigen
Geschichte, die aus jedem von uns ein unersetzliches Wesen macht.
Es beschrankt sich auf einen Ausdruck, mit dem wir die Funktion be-
schreiben, die symbolische Funktion, die zwar spezifisch menschlich ist,
die sich aber bei allen Menschen nach denselben Gesetzen vollzieht; die
sich in Wahrheit auf die Gesamtheit dieser Gesetze zuriickfiihren 138t.”
(LEVI-STRAUSS 1978, S.223)

Das soziale Unbewufte wird deutlich vom individuellen Unterbewuften, mit dem
die Psychologie arbeitet und das nach Levi-Strauss lediglich ein Aspekt des einzel-
nen Gedachtnisses ist, separiert, und seine Bedeutung wird in der Formung bzw.
Schaffung von Sozialitit gesehen. Ist das individuelle UnterbewuBtsein stets an
Inhalte, an Erinnerungsbilder gebunden, so ist das Unbewufite dagegen formal, es
kommt ohne Inhalte aus, es ist »immer leer” (ebenda).
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»(...) genauer gesagt, es ist den Bildern ebenso fremd wie der Magen
den Nahrungsmitteln, die durch ihn hindurchgehen. Als Organ einer
spezifischen Funktion beschrdnkt es sich darauf, unartikulierten Ele-
menten, die von auflen kommen - wie Antrieben, Emotionen, Vorstel-
lungen, Erinnerungen - Strukturgesetze aufzuerlegen, die seine Realitat
erschopfen. Man konnte also sagen, dal das Unterbewufltsein das in-
dividuelle Lexikon ist, in dem jeder das Vokabular seiner persénlichen
Geschichte sammelt, daB aber dieses Vokabular nur insoweit Bedeu-
tung fur uns selbst und fir die anderen gewinnt, als das Unbewufte es
gemaB seinen Gesetzen formt und eine Rede daraus macht.” (ebenda,
S.223f)

Diese wenigen Zitate mogen geniigen, um die von Oevermann aufgegriffene In-
terpretation des Strukturbegriffs fiir den Leser sichtbar werden zu lassen®®. An
dieser Bestimmung kritisiert allerdings Oevermann, dafl Levi-Strauss Strukturen
mit generativem Status nicht nur fiir Bewufltseinsstrukturen annimmt, sondern
auf Welt schlechthin anwenden will.

»Levi-Strauss scheint Strukturierungen mit generativem Status
ganz abstrakt anzunehmen, ohne sie an das Kriterium mentaler
Représentation zu binden. Aufgrund der sich daraus ergebenden Pro-
bleme ist er dann zur Einfithrung des eigentiimlichen Konzepts ei-
nes diesen generativen Strukturierungen korrespondierenden sozialen
Unbewufitseins gezwungen, das mit dem Begriff des Unbewufiten in
der Psychoanalyse explizitermaBen nichts gemein hat.” (OEVERMANN
1973a, S.31)

Diese Kritik an Levi-Strauss ist halbherzig, und sie iibersieht ’den Balken im eige-
nen Auge’. Denn die Gleichsetzung der Deutungsmuster mit den »faits sociaux”
durch Oevermann, den sozialen Tatsachen, die eine Realitdt sui generis darstellen,
impliziert im letzten ein ’soziales UnbewuBtes’. Die Deutungsmuster sind zwar an
eine mentale Reprasentanz gebunden, doch ist diese Verbindung leicht zu kappen,
da nicht die subjektive, bewuBte, sondern die objektive, mdglicherweise auch la-
tente Reprdsentanz gemeint ist. Und latent sind die unbewufiten Strukturen bei

®3Interessant ist, daB Oevermann an diese Deutung des Strukturbegriffs durch Levi-Strauss
ankniipft, die fir das soziale Unbewufite eine eigene und iibergeordnete Realitat einklagt. Die
spitere Relativierung dieses Strukturbegriffis dadurch, daf Levi-Strauss der Struktur nur noch
den Status eines forschungspraktisch sinnvollen Modells einraumen wollte, ist von Oevermann
wissentlich oder unwissentlich nicht zur Kenntnis genommen worden. An diese Neubestimmung
des Strukturbegriffs mochte ich mithilfe eines Zitats aus einer Arbeit aus dem Jahre 1952 erin-
nern. » Das Grundprinzip ist, daBl der Begrifl der sozialen Struktur sich nicht auf die empirische
Wirklichkeit, sondern auf die nach jener Wirklichkeit konstruierten Modelle bezieht. Damit wird
der Unterschied zwischen zwei Begriffen, die einander so nahe sind, dafi man sie oft verwechselt
hat, sichtbar, ich meine zwischen der sozialen Struktur und den sozialen Beziehungen. Die so-
zialen Beziehungen sind das Rohmaterial, das zum Bau der Modelle verwendet wird, die dann
die soziale Struktur erkennen lassen. Auf keinen Fall darf diese auf die Gesamtheit der in einer
Gesellschaft beobachtbaren Beziehungen zuriickgefithrt werden.” (LEVI-STRAUSS 1978, $.301)
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den von Levi-Strauss untersuchten Eingeborenen auch prdsent, wenn auch viel-
leicht (noch) nicht oder nicht so bewuBtseinfahig. Wichtiger fiir meinen Argumen-
tationsgang ist jedoch der Umstand, dafl die Deutungsmuster dem Handelnden als
Tatsachen mit eigener Realitit entgegentreten und sein Handeln determinieren. In
bezug zur Dauer der Gattungsgeschichte sind die Deutungsmuster zwar in einem
stindigen Wandel begriffen, in bezug zu einer historischen Epoche verwandelt sich
der stete FluB jedoch in einen zahen Brei, und in bezug zu der Lebensgeschichte
eines konkreten Individuums erstarrt das Deutungsmuster zur ’zweiten Natur’, de-
ren Entwicklungsoffenheit nicht mehr sichtbar und damit faktisch fiir das Handeln
unrelevant ist. Nur aus historisch gesellschaftstheoretischer Sicht erhélt sich eine
gewisse Flexibilitat der Deutungsmuster. Der Ontogenese eines Subjekts treten
sie jedoch als unbezwingbare Macht gegeniiber.

Auflerdem ist - und das bestarkt die These von der zweiten Natur - die
Struktur der Deutungsmuster bei Oevermann nicht an die Struktur der mentalen
Reprasentanz verwiesen, sondern an die Struktur des objektiven Wandels und die
inneren Gesetzmafligkeiten der Systemstruktur. Die Entwicklung der Deutungs-
muster folgt einer ihr eigenen Logik. Sie bedarf der mentalen Reprasentanz allein
als bewufBter oder unbewufiter Mittler, der die Bedingungen fiir die Weiterentwik-
klung bereitstellt. Die Handlungssubjekte sind - im engen Sinne des Wortes -
Trager der sozialen Deutungsmuster, und die Deutungsmuster geben sogar den
Weg an, auf dem sie von den Subjekten getragen werden wollen.

Diese (von mir vorgenommene) Zuspitzung der Oevermannschen I"Jberlegung
macht deutlich, da§ er - wenn auch implizit - die Vorstellung vom sozialen Un-
bewufiten teilt und gleichfalls von Strukturen mit generativem Charakter ausgeht,
die auBerhalb sinninterpretierter Welt existieren.

Zudem muB Oevermann die Ubernahme der Strukturbestimmung von Levi-
Strauss besonders leicht fallen, da er doch mit der Entwicklung der Struktur der
Ich-Organisation und der grammatikalischen Kompetenz schon zwei eigene Struk-
turbeschreibungen vorliegen hat, die gattungsgeschichtlich verankert sind und so-
mit ohne mentale Reprisentanz auskommen. Die Strukturbeschreibungen sind
zwar nur lUber die Analyse der Inhalte mentaler Repriasentanzen zu gewinnen,
aber die Strukturen sind in threr Auspragung nicht auf eine mentale Reprasentanz
angewiesen. Die mentale Reprisentanz ist allein der Ort, an dem die Strukturen
gefunden werden.

Die andernen Strukturbestimmungen innerhalb der Objektiven Hermeneutik
(Familienstruktur, odipale Triade, unverzerrte Kommunikation) sind dagegen an
BewuBtseinsprozesse gebunden, die aber meist latent bleiben und sich deshalb
einer Veranderung durch Interaktion versperren. Aufgrund ihrer Latenz sind die
Strukturen systematisch dem InteraktionsprozeB entzogen, und damit der Aushan-
delbarkeit. Der Verhandlungsspielraum der Interagierenden wird auf diese Weise
so sehr eingeengt, dafl der Begriff ’Interaktion’ fast nur noch in der Bedeutung von
"Verhalten’ in Erscheinung tritt. So ist der Boden gut bereitet, auch die zuletzt
genannten Strukturbestimmungen - also die gesellschaftlich gewordenen - nach der
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Vorlage von Levi-Strauss in das soziale UnbewuSte zu tiberfithren und zur zweiten
Natur zu ernennen.

Doch die Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik kann nicht
so monologisch gesehen werden. Ich hatte herausgearbeitet, dal auf der Ebene
der Methode sich 1974 die interaktionistische Sichtweise weitgehend durchgesetzt
hat, jedoch auf der Ebenc der Inhalte mit der Riickkehr strukturtheoretischer
Uberlegungen der interaktionistisch-konstruktivistischen Anschauung ein bedeut-
samer Gegner erwachsen ist. Aber neben der Ausbreitung strukturtheoretischer
Annahmen 1afit sich der Versuch nachweisen, die dadurch entstandene inhaltliche
Inkonsistenz wieder zu schlieflen.

Ich meine damit die Erklarungsfigur, mit der unter anderem die Entwicklung
der Deutungsmuster beschrieben wird. Demnach haben Deutungsmuster ein Po-
tential von Bedeutungen, das nicht vollstindig von den handelnden Subjekten
realisiert wird. Aber die Bedeutungen - ob latent oder manifest - sind existent
und steuern das Handeln. Durch das Handeln kénnen latente Bedeutungen sicht-
bar und verfiigbar werden. Sind latente Bedeutungen einmal sichtbar geworden,
verdndert sich damit das Deutungsmuster, was eine andere Handlungssteuerung
des Handelnden bewirkt. Der Handelnde 16st in der Interaktion ihn bindende
Handlungszwange auf, um sogleich neue zu konstituieren.

Die Struktur der Deutungsmuster und die Struktur der Personlichkeit werden
entlang einer Zeitachse aufeinander bezogen und dynamisiert. Treibende Kraft die-
ses Prozesses ist die Interaktion; sie bewirkt die Einlassung der Deutungsmuster in
die Personlichkeitsstruktur, und zugleich hat sie die stetige Veranderung der Deu-
tungsmuster durch die bereits entstandene und handeinde Personlichkeitsstruktur
zur Folge. So sollen wohl interaktionistische und strukturtheoretische Anspriiche
gleichzeitig erfiillt werden, doch scheint mir dieser Ausgleich deutlich zu Gunsten
der Strukturtheorie ausgefallen zu sein. Die Selbstindigkeit des sich selbst bil-
denden Subjekts beschrankt sich - in einer Metapher ausgedriickt - allein darauf,
zwanghaft Stufen erklimmen zu miissen, auf denen stets erneut die strukturelle
Handlungsbestimmung lauert.

4.3.3 Theorie der Bildungsprozesse 1I

Bereits in seiner Arbeit zu den sozialen Deutungsmustern hatte Oevermann
Grundziige einer Theorie des fundamentalen Messens formuliert. In einem
Symposiumsbeitrag mit dem Thema »Architektonik von Kompetenztheorien...”
(OEVERMANN 1973b) fiihrt er diese mefitheoretischen Bestimmungen weiter aus.

Ausgangspunkt seiner Gedankenfiilhrung ist die Kennzeichnung sogenannter
~Basistheorien” als Metatheorien. Basistheorien konstituieren demnach For-
schungsgegenstinde, weil sie ermoéglichen, erhobene Daten unter etnem theore-
tischen Gesichtspunkt zu betrachten.

»Ohne unmittelbar priifbare Annahmen oder Hypothesen zu ent-
halten, legen sie kategorial die Gesichtspunkte fest, unter denen All-
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tagserfahrung begrifflich allgemein klassifiziert zu systematischen Pro-
blemkatalogen verdichtet und in Strukturmodellen der Betrachtung
erfa8t werden kann.” (ebenda, S.1)

Erst aus Basistheorien lassen sich sinnvoll Hypothesen ableiten, die empirisch
priifbar sind. Diese Hypothesen unterscheiden sich qualitativ von den traditio-
nellen, die in der Regel - so Oevermann - in wissenschaftliche Sprache tibersetzte
Vermutungen des Wissenschaftlers sind.

Basistheorien konstituieren nicht nur ihren Gegenstand, sondern sie begrunden
auflerdem die spezifische Methodologie der Forschung. Jeder Gegenstand verlangt
die ihm eigene Forschungsmethode, denn wie sich das faktische empirische Rela-
tionssystem entdecken laft, hingt von dessen Struktur ab. Die Bestimmung der
methodischen Mafiregeln ist deshalb entscheidend davon abhingig, inwieweit die
Struktur des Objektbereichs mittels Basistheorien erfaft werden kann. Jedoch
ist mit Objektbereich nicht eine objektive, unabhingige und duflere Gegebenheit
gemeint.

» Vielmehr konstituieren sich empirische Relationssysteme nach
Mafigabe des faktischen Umgangs der Menschen mit dem Objektbe-
reich, ebenso wie in einer bestimmten wissenschaftstheoretischen Auf-
fassung, der des Pragmatismus, Erkenntnis weder das Aufdecken einer
objektiv vorgegebenen Auflenwelt noch das ﬁberstﬁlpen von ldeen ist,
sondern Resultat der interaktiven Beziehung zwischen Organismus und
Umwelt, zwischen Subjekt und Objekt.” (ebenda, S.3)

Konkreter: nicht die Struktur des Gegenstandsbereichs bestimmt die MeBoperation,
sondern die Struktur des handelnden Umgangs mit ihm. Die »auflere Realitat” ist
damit aus dem ErkenntnisprozeB ausgeklammert. Erkenntnisziel ist letztlich nicht
mehr die Realitit, sondern die Struktur des menschlichen Zugriffs auf sie. Diese
Bestimmung ist zwar nicht so neu - im Deutungsmusterpapier ist sie bereits ent-
halten -, doch an dieser Stelle wird von Overmann zum ersten Mal versucht, ihr
auch methodisch Rechnung zu tragen.

Sozialwissenschaftliche Forschung - weiter im Text - hat kommunikatives Han-
deln zum Gegenstand. Kommunikatives Handeln ist strukturidentisch mit der
Mefoperation, die kommunikatives Tun entschliisseln kann. Deshalb leistet die
metatheoretische Explikation der Struktur der Kommunikation beides in einem:
Konstitution des Forschungsgegenstandes und Begriindung von Regeln fundamen-
talen Messens®®. Teilgebiet der sozialwissenschaftlichen Forschung ist die Soziali-
sationsforschung. Eine Basistheorie der Sozialisationsforschung muf} eine Theorie
der Bildungsprozesse liefern, die als Bezugspunkte der Messung die Struktur eines
autonomen Subjekts und zugleich die Voraussetzungen und Prozesse ihrer Ontoge-
nese zu explizieren hat (siehe ebenda, S.7). Die Theorie der Bildungsprozesse mufl

%9Zudem hofft Oevermann darauf, daB die Basistheorien das sprachliche Medium abgeben konnen,
mit dem Forschungsergebnisse in Alltagssprache riickiibersetzbar sind. Dort sollen sie die poli-
tische Aufklarung weitertreiben.
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sowoh! die Struktur des sozialisierten Subjekts bestimmen als auch die Vorausset-
zungen der Entwicklung benennen als auch die ablaufenden Prozesse beschreiben.
Das ist firwahr ein grofles Programm.

In friheren Arbeiten hatte Oevermann bereits versucht, die Struktur des so-
zialisierten Subjekts zu bestimmen (OEVERMANN 1968b und 1968c). Bestand-
teile der Struktur waren die Fahigkeiten zur Erkenntnis, zur Selbstreflexion, zur
Verstindigung mittels Regelbefolgung und »role-taking”, zur Konstruktion eines
Identitatsentwurfs und zur Formulierung eigener Bedirfnisse. Diese Struktur ist
nicht einem empirischen Subjekt eigen, sondern gehért einem Modell, welches das
Handlungspotential eines sozialisierten Subjekts idealiter zum Ausdruckbringt.
Das Modell dient als 'gesunder Korpus’, an dem empirische Defizite aufgezeigt
werden kénnen.

Ebenfalls in fritheren Arbeiten hatte Oevermann Bedingungsvariablen des Pro-
zesses der Ontogenese zu beschreiben versucht (OEVERMANN 1967a, 1968a, 1968b
und 1968c). Unterschiedliche Strategien des Sprachgebrauchs, subkulturelle Mi-
lieus, die Familienstruktur und die Affektivitit der Ehebeziehung waren als Ein-
flugrofien fiir die Ontogenese eines Subjekts identifiziert worden, jedoch die Er-
mittlung von Voraussetzungen der Ontogenese unterblieb bislang, gewichtet man
gelegentliche Hinweise auf die biologische Ausstattung des Menschen nicht zu sehr.

Mit der ’Architektonik von Kompetenztheorien’ will Oevermann das Versaumte
nachholen und die »empirischen Bedingungen der Méglichkeit (...) von Erkennt-
nis, Reflexion, intersubjektiver Verstindigung, Identitatsfindung und Bediirfnis-
artikulation” (OEVERMANN 1973b, S.16) formulieren. Hierzu greift er auf die
Unterscheidung von Chomsky zwischen Kompetenz und Performanz zuriick.

Kompetenz ist in der Oevermannschen Interpretation die Fahigkeit eines Spre-
chers, regelgeleitet grammatische Sédtze zu produzieren und zugleich iber die
Grammatikalitit von Sdtzen intuitiv ein Angemessenheitsurteil zu fillen. Kom-
petenz liegt voll entwickelt erst bei einem in die jeweilige Sprache sozialisierten
Erwachsenen vor. Die voll entwickelte Kompetenz gibt das Modell der Kompe-
tenz ab. Auf dieses Modell werden alle Entwicklungsstufen der Sprachfihigkeit
bezogen. Das Wissen um die grammatischen Regeln ist unbewuft (tacid know-
ledge), und die Kompetenz ist angeboren. Die Regeln besitzen einen generativen
Charakter, d.h. mit einer begrenzten Anzahl von Regeln kann eine unbegrenzte
Anzahl von Sitzen produziert werden. Die produzierten Sitze bilden die Ebene der
Performanz. Performanz ist die (teilweise) realisierte Kompetenz. Die generativen
Regeln der Kompetenz sind nur iber die Analyse der Performanz zu bestimmen.
Als solche sind sie empirische Regeln, und somit ist die eingeborene Kompetenz
keine transzendentallogische Bestimmung, die wahr und nicht iiberpriifbar ist, son-
dern eine »materiell erkenntnisanthropologische” (ebenda, $.32), die empirischer

f]berpriifung zugefiithrt werden kann.

»Ein einziger, in unproblematischer Weise als grammatisch emp-
fundener Satz reicht aus, die Konstruktion der grammatischen Regeln
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zu modifizieren, wenn von ihm gezeigt werden kann, da er durch sie
nicht erzeugt werden konnte.” (ebenda, S.23)

Die empirisch priifbare inhaltliche Bestimmung der Kompetenz rekonstruiert Re-
geln, die als reale BewuBtsseinsstrukturen jedem Gattungssubjekt mitgegeben
sind. Kompetenz entfaltet sich endogen programmiert und aufgrund duflerer Sti-
muli, die allerdings an der Struktur des Entfaltungsprozesses nicht Grundsatzliches
dndern konnen. »Angeborene Universalgrammatik ist zu verstehen als gattungs-
spezifische Fahigkeit, die allen Exemplaren der Gattung gleichermafien ohne Un-
terschied eigen ist” (ebenda, S.35).

Generative grammatische Regeln, welche die kreative Funktion der Sprache si-
chern, stellen als formale Regeln die Sprache als Tragerin von moglichen Inhalten
bereit und leisten auf diese Weise der Entwicklung der Kognition Hilfe - so Oever-
mann. Die generativen Regeln sind eine Bedingung kognitiver Entwicklung - wenn
auch nicht die Bedingung der Moglichkeit. Angeborene Regeln implizieren und si-
chern Eigenstindigkeit; sie konstituieren ein Subjekt, das nicht als 'tabula rasa’
mit den Strukturen der Umwelt aufgefiillt wird, »sondern selbsttitig das sprachli-
che Datenmaterial seines Handlungs- und Wahrnehmungsfeldes strukturiert durch
systematische und prinzipiengeleitete Abstraktion von ’dahinterliegenden’ Regeln”
(ebenda, S.38).

Doch das Subjekt - und an diese Stelle weitet Oevermann das Konzept von
Chomsky aus - ist mit der Zuschreibung einer grammatischen Kompetenz unter-
bestimmt. Denn die Kompetenz sichert nur die Moglichkeit, daf Aufilerungen per-
formiert werden kénnen, sie gibt jedoch nicht an, welche Faktoren die Performanz
positiv bestimmen. Psychologische und physiologische Befunde (Psychosen, Neu-
rosen, Ermidung, unterschiedliche Kodierungskapazitit) reichen zur Erklarung
unterschiedlicher Performanzen nicht aus. Statt dessen miissen ’Strategien’ ange-
nommen werden, die in einer Situation eine angemessene Realisierung der Kom-
petenz veranlssen. Es muf also eine weitere Kompetenz angenommen werden,
ndmliche eine, die den Einsatz der linguistischen Kompetenz steuert.

»Es lage nun nahe, die positiv performanzbestimmenden Stra-
tegien wiederum als - in bezug auf die sprachliche Kompetenz
auBerlinguistischen - Regeln aufzufassen, als Regeln, die die Inan-
spruchnahme von Moglichkeiten der Kompetenz, einer sprachlichen
und einer kognitiven, steuert {...). Sollte man diesen Strategien einen
Regelcharakter zuschreiben kénnen, dann miifite es sich um Regeln
sozialen Ursprungs, vergleichbar sozialen Normen, handeln, und um
Regeln, die Handlungsproblemen funktional zugeordnet sind und da-
mit eine Sinninterpretation einschlieBen.” (ebenda, S.44)

Die Notwendigkeit der Sinninterpretation unterscheidet diese - grundlegenden -
Regeln von den Regeln der sprachlichen und kognitiven Kompetenz, die als for-
male, inhaltsleere Regeln bestimmt sind. Positiv performanzbestimmende Strate-
gien werden somit von Oevermann an den sozialen Prozefl der Konstitution von
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Sinn gebunden. Sprachliche und kognitve Kompetenz sind zwar in bezug auf ihr
zeitliches Auftreten vorgeordnet und ermoglichen die Entwicklung die Performanz
bestimmender Regeln, logisch sind sie jedoch ihnen nachgeordnet, da sie lediglich
Ausdrucksmittel bereitstellen. ~

Oevermann glaubt nun, daf alle Regelsysteme {grammatische, kognitive, Per-
formanz bestimmende) der von Chomsky nur fiir die grammatische Kompetenz
entwickelten Architektonik entsprechen (= generative, empirische Regeln, die im
Handeln vorfindlich sind). Die Besonderheit der Regeln, die positiv die Performanz
bestimmen, liegt nach Oevermann darin, saf} sie sozial eingeschliffene Strategien
sind, die aus typischen subkulturellen Kommunikationsproblemen resultieren und
auf sie antworten. Unterscheiden lassen sich die Strategien der minimalen und
autonomen Verbalisierung. Die erste verbalisiert nur das, was in der konkreten
Situation unklar geblieben ist, und neigt dazu, standardisierte Interpretationen
abzurufen. Die zweite verbalisiert ausfihrlicher und bietet die Chance, einge-
schliffene Interpretationen zu problematisieren’?. Die Strategie der autonomem
Verbalisierung erlaubt es dem (Mittelschicht-) Sprecher,

»(...) den jeweiligen partikularen Handlungskontext zu transzen-
dieren und kann daher gleichermafien als eine Voraussetzung fir die
kognitive Konstruktion allgemeiner, abstrakter Kategorien der Welt-
auffassung und fiir die affektiv wesentliche Erfahrung der Kontinuitat
eines in wechselnden Rollen und Handlungssituationen mit sich iden-
tisch handelnden Ichs gelten.” (ebenda, S.48)

(Unterschicht-) Sprecher mit minimaler Verbalisierungsstrategie haben demge-
geniiber kaum eine Méglichkeit, den engen situativen Handlungsrahmen selbst
in Frage zu stellen. Dennoch fufilen beide Strategien auf einer gemeinsamen Tie-
fenstruktur. Die Unterschiede existieren nur auf der Oberflachenebene.
Allerdings haben die unterschiedlichen Strategien unterschiedliche Konsequen-
zen fiir die Organisation der individuellen Erfahrung und damit fir die kognitive
Entwicklung. Sprache, und das ist bereits {riither begriindet worden (OEVER-
MANN 1968a, b und c), entwickelt sich unabhingig von Kognition. Sie stellt der
Kognition - verstanden als Interiorisierung senso-motorischer Schemata - ein hier-
archisch gegliedertes Schema zur Verfigung, welches das Partikulare der Erfahrung
ins Allgemeine hebt. Die sprachliche Formulierung des Erfahrungen bringt diese
zugleich auf Distanz, zeigt Widerspriiche im Erfahrenen und zwingt zu neuen Aus-
einandersetzungen mit dem AuBlen (bei entsprechender Motivationsstruktur). Die
gewiahlte Strategie der verbalen Planung, die zur Kodierung der Erfahrung genutzt
wird, beeinflut auch - {iber die Leistung der Sprache - die Weiterentwicklung der
Kognition. Je ausfiihrlicher dabei die Strategie der Verbalisierung, desto grofier
die Moglichkeit, Inkonsistenzen in den Erfahrungen zu entdecken und somit den
Erkenntnisprozef weiterzutreiben.
"“Eine ausfiihrliche Darstellung der unterschiedlichen Strategien des Symbolgebrauchs findet sich

in: OEVERMANN 1972b, 1972c und 1974b. Diese angegebenen Arbeiten liefern nichts Neues fiir
meine Untersuchung und werden deshalb hier nicht niher analysiert.
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Doch es wurde bereits darauf hingewiesen, da nicht allein die Strategie der
verbalen Planung ausschlaggebend fiir die Entwicklung der Kognition ist. Ein we-
sentlicher Faktor fir diese Entwicklung ist der Grad an Motivation, Inkonsistenzen
iberhaupt als solche wahrzunehmen und sie nicht zu verdrangen. Die Ausprigung
der Motivation ist i wesentlichen bestimmt durch die Familienstruktur. Das
ist ebenfalls eine dltere Bestimmung von Oevermann (OEVERMANN 1968b und
1968c). Mit der Interiorisierung der geschlechtsspezifischen Rollen - so die These -
(optimal bei affektiver Solidaritat zwischen den Eltern) gewinnt das sich bildende
Subjekt eine Motivationsstruktur, die entscheidet, ob Konflikte zum Gegenstand
der Bearbeitung gemacht werden oder nicht.

Auf den Punkt gebracht: Das sich bildende Subjekt ist als Gattungsmitglied
mit sprachlicher Kompetenz ausgestattet. Die Regeln, welche die Performanz po-
sitiv bestimmen (Verbalisierungsstrategie und Motivationsstruktur), sind dagegen
sozial fundiert und giefien die kognitive Entwicklung in die ihr eigene Form.

»Die genannten Performanz bestimmenden Faktoren haben gemein-
sam, daf sie soziogenetisch von der Struktur der sozialisatorischen
Interaktionen, vor allem also der innerfamilialen Sozialbeziehungen
abhéngig sind.” (OEVERMANN 1973b, $.55)

Kognition und Personlichkeit entfalten sich aus regelgeleitetem Handeln. Die In-
teraktion geht notwendigerweise dem Monolog voraus. Demnach ist Intersubjek-
tivitdt vor jeder Subjektivitit und immer die Gesellschaft vor dem Individuum
vorhanden - offensichtlich hatte bei Oevermann die Mead-Rezeption begonnen.
Nachdem Oevermann anhand der Analyse des Chomskyschen Kompetenzbegriffs
die allgemeine Architektonik von Kompetenztheorien herausgearbeitet und die
Besonderheit der grammatischen Kompetenz im Anschluf an Chomsky bestimmt
hatte, machte er sich in einer spateren Arbeit (OEVERMANN 1974c) - die als Fort-
setzung des Architektonik-Papiers gedacht war - daran, die Spezifik der kogniti-
ven Kompetenz zu umreiBlen. Hierin folgte er weitgehend den Uberlegungen Pia-
gets, wobei er besonders dessen fritheren Arbeiten Aufmerksamkeit schenkt. Doch
glaubte Oevermann, Piaget an einer entscheidenden Stelle mit Mead erginzen zu
miissen. Da dieses Argument zentral fiir das gesamte Konzept der Objektiven
Hermeneutik ist, werde ich es etwas ausfiihrlicher darstellen.

Piaget entwirft - so Oevermann - wie Chomsky eine Kompetenztheorie der Ko-
gnition. Der Prozef der kognitiven Entwicklung hat in dieser Interpretation seinen
Endpunkt in der logischen Urteilsfahigkeit eines erwachsenen Menschen. Die lo-
gische Urteilskraft als formal-logische Struktur der menschlichen Erkenntnis stellt
die voll ausgebildete Kompetenz dar, die Bezugspunkt einer Entwicklungstheorie
ist. Trager der Kompetenz ist das epistemische Subjekt - bei Chomsky ist es
der seiner Sprache machtige Sprecher. Die Kompetenz realisiert sich im Handeln
{Performanz), jedoch situativ variabel. Performanz gibt deshalb stets nur einen
Ausschnitt aus dem Kompetenzpotential wieder.

Im Gegensatz zu Chomsky, der die grammatische Kompetenz auf biologische
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Initialstrukturen, die sich entlang eines endogenen Programms entfalten, zuriik-
kfihrt, sieht Piaget die Ursache fir die Entwicklung der kognitiven Kompetenz
in dem handelnden Umgang des Menschen mit seiner Umwelt. Auch bei Piaget
stehen am Beginn der Ontogenese biologischer Initialstrukturen (assimilative und
akkomodative Reflexschemate), doch die Entfaltung der Strukturen »vollzieht sich
in der Kontinuitat der im dialektischen Verhiltnis stehenden Funktionen von As-
similation und Akkomodation im praktischen Handeln” {ebenda, $.40). Kognitive
Strukturen entwickeln sich durch die schrittweise Interiorisierung von Handlungs-
strukturen, nicht durch die Ausreifung eines Programms oder durch die Pragung
einer objektiven Umwelt.

Oevermann entwirft - an diese Uberlegung ankniipfend - Stufen, die zur
bewufiten, voll entwickelten Erkenntnisfahigkeit fiihren. Auf der ersten Stufe
des Entwicklungsprozesses bildet sich - so die These - durch die Konstanz des
Verhaltnisses von Assimilation und Akkomodation in bezug auf ein Handlungs-
problem eine Handlungsstruktur. Auf der zweiten Stufe wird diese Handlungs-
struktur schrittweise interiorisert, um dann auf der nachsten Stufe aufgrund der
Selbstreflexion des Handelnden allmahlich dem BewuBtsein zugefilhrt werden zu
konnen. Dieser Prozefl wiederholt sich standig, wenn auch auf komplexer werden-
den Problemfeldern. Das Subjekt bildet sich - im engen Sinne des Wortes - selbst,
indem es (1) Handlungsstrukturen aufbaut, (2) diese interiorisiert und (3) sie mit-
tels Reflexion ’entdeckt’ und damit die Grundlage fiir seine weitere Entwicklung
legt. Das sich bildende Subjekt treibt den Entwicklungsproze8 seiner eigenen ko-
gnitiven Kompetenz Stufe um Stufe weiter bis zur Erreichung der vollen logischen
Urteilsfahigkeit.

Auf diesem Wege - so Piaget in der Oevermannschen Deutung - hat es verschie-
dene Hiirden in bestimmter Reihenfolge zu nehmen. Keine der Hiirden darf aus-
gelassen und keine in der falschen Reihenfolge genommen werden. Abgesteckt ist
der Parcours von einer der logischen Urteilskraft immanenten Entwicklungslogik.
Jede Entwicklungsstufe unterscheidet sich von der anderen durch unterschiedliche
Komplexitats- und Abstraktionsgrade. Jede Stufe enthilt die Bedingungen fiir die
Entwicklung der nachsthodheren in sich.

An dieser Stelle setzt die Kritik Oevermanns ein. Er glaubt, daB Piaget mit der
Annahme einer irreversiblen, universell geltenden Entwicklungslogik das interak-
tionistische Erklarungsparadigma verlafit und daB Piaget die Entwicklungslogik
im letzten nur biologisch oder metaphysisch begriinden kann. In der Piagetschen
Konzeption lauft das sich bildende Subjekt leer. Es interagiert nicht, sondern
erfillt. Den Grund fiur die theoretische Inkonsistenz in der Entwicklungstheorie
siecht Oevermann darin, daB Piaget

»(-..) jedoch mit dem Fortschreiten seiner Theorie diese Struk-
tur des praktischen Handelns immer mehr mit der Struktur des in-
strumentellen Handelns unter der Hand in eins setzt und die von Ha-
bermas systematisch herausgearbeitete Differenz zwischen instrumen-
tellem und kommunikativem Handeln dbersehen hat. (..) Piagets
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Entwicklungstheorie hat einen monologischen ’bias’. In seiner Theorie
handelt das sich bildende Subjekt einsam mit den Gegenstanden seines
Handlungsfeldes.” (ebenda, S.44)

Das Monologische in Piagets Theorie will Oevermann mithilfe des Meadschen
Interaktionsbegriffes auflésen. Da Oecvermann die entsprechenden theoretischen
I"Jberlegungen von G.H. Mead nur sehr vage ausfiihrt, obwoh] deren Explikation
an dieser Stelle von grofler theoriestrategischer Bedeutung ist, und da bis jetzt
von Oevermann keine ausfithrliche Arbeit zu Mead vorliegt, erlaube ich mir, seine
Andeutungen zu diesem Thema spekulativ weiter auszubuchstabieren’. Die Argu-
mentation von Oevermann soll durch meinen kleinen Exkurs verstdndlicher wer-
den, ohne daBl er den Anspruch erhebt, exakt die Argumente Oevermanns wie-
derzugeben. Meine Darstellung wahnt sich allerdings im Einvernehmen mit den
wenigen Ausfiihrungen Oevermanns zu diesem Thema.

Der Nachweis, den Oevermann erbringen will, soll die Entwicklung der Kogni-
tion als notwendig in der menschlichen Interaktion begriindet erweisen. Erbracht
wire der Beweis, wenn es gelinge, die Bedeutung der Interaktion fiir die kogni-
tive Entwicklung méglichst friihzeitig und an einem zentralen Punkt aufzuzeigen.
Mir erscheint der Prozefl der Dingkonstitution, der notwendige Voraussetzung fuir
die Entwicklung der senso-motorischen Intelligenz ist, beide Kriterien zu erfillen.
Durch die Betrachtung dieses Prozesses soll der entscheidende Einflufl der Interak-
tion fiir die Entwicklung der Kognition nachgewiesen werden.

Um dies zu bewerkstelligen, halt es Oevermann fiir notwendig, den Piagetschen
Entwurf u.a. mit der Theorie von G.H.Mead zu erweitern (Vgl. OEVERMANN
1974c¢, S. 98). Ausgangspunkt fiir die Oevermannsche Argumentation ist eine
Meadinterpretation, deren Kernstiickam sichtbarsten in der Aussage wird

»(...) daB die objektive sozialisatorische Interaktion, an der das
Kind als nicht voll entfaltetes Subjekt teilnimmt, die entscheidende
materiale Erfahrungsfolie darstellt, die der reflektierenden Abstraktion
den Gegenstand liefert und dafl von daher - sehr allgemein zunichst -
der Bildungsproze des Subjekts als sukzessive Interiorisierung der ob-
jektiven Struktur der sozialisatorischen Interaktion konzipiert werden
kann.” (ebenda, S. 54)

Diese aligemeine 'Entwicklungslogik’ (= die Struktur der sozialisatorischen In-
teraktion wird interiorisiert und bewirkt spater - nach Bewufitwerdung - die Ent-
faltung des Subjekts) gilt auch fir den Prozefi der Dingkonstitution - noch mehr:
sie stellt nicht nur die Moglichkeit zu Konstitution nichtsozialer Objekte bereit,
sondern sie gibt dieser Konstitution auch ihre (soziale) Gestalt.

7! Hilfreich fiir dieses Unterfangen waren die Arbeiten von Werner van de Voort (VAN DE VOORT
1974, 1975, 1979, 1980), Diplomand und Doktorand bei U.Oevermann. Werner van de Voort hat
in seinen Arbeiten - lax gesagt - Piaget mit Mead ’erweitert’. Deshalb nutze ich die Arbeiten van
de Voorts, um Vermutungen iiber die grobe Argumentationsfolie von Oevermann anzustellen.
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»Vielmehr ist, was am Beispiel Meads genauer herausgearbeitet
werden soll, die Interiorisierung der Interaktionsstrukturen, in die das
sich bildende Subjekt objektiv eingebunden ist, die Voraussetzung fir
die kognitive Objektivierung der Struktur des handelnden Umgangs
mit den nichtsozialen Objekten im Handlungsfeld. Die Dinge der
Auflenwelt erhalten eine Struktur aufgrund der Konstruktionstatigkeit
des Subjekts, die ihrerseits auf die objektiven Strukturierungsprinzi-
pien sozialisatorischer Interaktion zuriickgeht.” (ebenda, S.63)

Oevermann stlitzt seine Meadinterpretation auf die damals in Deutschland greif-
baren Meadtexte (MEAD 1969a, 1969b, 1973). Weitere Arbeiten Meads waren
zu dem damaligen Zeitpunkt entweder nur sehr schwer oder gar nicht zuganglich.
Oevermanns Deutung 1a8t sich vor allem mit Textstellen aus diesen Arbeiten be-
legen, z.B. mit zentralen Aussagen aus dem ’Perspektivartikel’:

»Die Organisation der Gesamt-Handlung hat eine Struktur, die an-
dere Individuen, physische Dinge und den Organismus als Selbst und
als Ding genau bestimmt; die mitgeteilten Bedeutungen besitzen in
der Gemeinschaft, zu der der Organismus gehért, Allgemeingiltigkeit.”
(MEAD 1969b, §.227)

Vorgingig ist fiir Mead immer - und hier zeigt sich die von Interaktionisten (z.B.
WILSON) meist iibersehende starke strukturtheoretische Komponente im Mead-
schen Denken - die Struktur der sozialen Interaktion. Sie erst erméglicht und
strukturiert (a) die Ausgliederung lebloser Objekte und (b) spater die Identitat
des Subjekts.

»Ich halte es fiir folgerichtig, diesen Parallelismus zwischen dem so-
genannten ’physischen Objekt’ gegeniiber dem Organismus und dem
gesellschaftlichen Objekt gegeniiber der Identitdt anzuerkennen. Das
’ich’ entspricht ganz eindeutig allen jenen Reaktionen, die die uns um-
gebenden Objekte in uns auslosen. Alle diese Objekte 16sen in uns
Reaktionen aus, und diese Reaktionen machen den Sinn oder das We-
sen der Objekte aus (...)”. (MEAD 1973, §.327)

In der sozialisatorischen Interaktion wird der Umgang mit leblosen Objekten, d.h.
die Reaktion auf sie gelernt und geiibt. » Das leblose Objekt ist eine Abstraktion,
die wir aus der gesellschaftlichen Reaktion auf die Natur ableiten.” (ebenda, S.227)
Und: »Man nimmt ein Objekt aufgrund der eigenen Reaktion wahr.” (ebenda,
S.154), doch diese ist - so wiirde Oevermann betonen - durch die Struktur der so-
zialen Interaktion vorstrukturiert. Wie diese - zugegebenerweise sehr allgemeinen -
Bemerkungen im einzelnen zu verstehen sind, versuche ich im weiteren - aufgrund
der Interpretation der Arbeiten van de Voorts - etwas genauer zu erldutern. Die
Zielstellung aller von mir untersuchten Arbeiten van de Voorts ist in etwa gleich.
Er selbst formuliert sie so:

145



»Dagegen soll hier in dieser Arbeit die These von G.H.Mead an-
hand der Untersuchungen von Piaget iberpriift werden, nach der der
Bildungsprozel des Menschen von Anfang an im dialogischen Bezugs-
rahmen kommunikativen Handelns (bzw. der Vorformen desselben, der
"conversation of gestures’) konzipiert werden kann. Die Genese instru-
mentellen Handelns bzw. die kognitive Genese des Objektbereichs der
unbelebten Umwelt wire dieser Strategie zufolge als die Ausgliederung
eines emergenten Grenzfalls kommunikativen Handelns, bzw. als die
Ausgliederung gleichsam ’defizitarer’ sozialer Objekte zu verstehen.”
(VAN DE VOORT 1975, 5.207)

Wer Oevermanns Arbeiten zu diesem Thema kennt, bemerkt ohne Miihe die bei-
den gemeinsame Fragestellung, auch die argumentativen und sprachlichen Paral-

_lelen. Doch zuriickzur Argumentation des W. von de Voort: An den Anfang seiner
Uberlegungen stellt er die durch die Anthropologie ziemlich gesicherte These, daf
die bei subhumanen Gattungen die 'Intersubjektivitat’ sichernde ’conversation of
gestures’ der menschlichen Gattung partiell abhanden gekommen sei. (Vgl. VAN
DE VOORT 1980, S.127). Daher die strukturell notwendige Aufgabe fiir das Pfle-
gepersonal, diesen Mangel durch bestimmte kommunikative Leistungen zu kom-
pensieren. Hilfreich bei diesem Vorhaben ist - so van de Voort - die dem Kind
angeborene Neigung zur Nachahmung. Indem der Organismus 'nachahmt’, tut er
das, was die anderen tun, und behandelt auf diese Weise anderes (Soziales oder
nicht soziales Andere) und sich selbst so, wie die anderen es tun: Er lernt die Welt
und sich kennen.

»Das Selbstbewufitsein wird in Auseinandersetzung mit anderen
Exemplaren derselben Gattung vermittels der Nachahmung einerseits
und iiber den Widerstand der AuBenwelt andererseits entwickelt” (VAN
DE VOORT 1975, $.217)

Allerdings darf der Begriff ’Nachahmung’ fiir dieses Stadium frihkindlicher
Entwicklung nur in einem sehr eingeschrankten Sinne verwendet werden, da men-
schliche Organismen - nach Piaget in diesem Alter in der egozentrischen Perspek-
tive gefangen - erst einmal nur ungesteuert ihren Korper bewegen und dies nur
ganz diffus wahrnehmen. Denn er »kennt weder sich noch seine Pflegeperson,
sondern nur ein Chaos von taktilen, sensorischen, kindstetischen und emotiona-
len Empfindungen.” (ebenda, S.213) Zur ersten ’Nachahmung’ kommt es, wenn
der kindliche Organismus eine von ihm 'wahrgenommene’ Bewegung wiederholt,
die urspriinglich jedoch nicht von ihm selbst, sondern von einer Pflegeperson aus-
gefiihrt wurde. »Diese ersten Nachahmungen sind auf die Verwechselung der 'Per-
spektive’ des Kindes mit der der Erwachsenen zuriickzufiihren.” (ebenda, $.212)
Diese zufilligen und sinnlosen Wiederholungen der Bewegungen des Pflegeper-
sonals, die ja - als sie vom Pflegepersonal getdtigt wurden - Gesten waren, also
Bedeutung hatten, wirken jetzt - vom Kind wiederholt - auf die Pflegepersonen als
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Gesten des Kindes zuriick, was es nun erlaubt, die Interaktion als (tatséchlichen)
Gestenaustausch zu organisieren. Die Pflegepersonen

nordnen den sozial relativ unstrukturierten sensumotorischen Hand-
lungen des Kindes kontrafaktisch einen sozialen Sinn zu, der es ihnen
wiederum ermdglicht, auf diese ’tiber’-interpretierten Impulse des Kin-
des in einer sozial sinnvollen Weise zu reagieren.” (VAN DE VOORT
1980, S.127)

Es versteht sich von selbst, dafl die Reaktion der Erwachsenen auf die scheinbare
Geste des kindlichen Organismus erneut Gegenstand der zufilligen und sinnlosen
kindlichen Wiederholung werden kann. Da die Bewegungen des Pflegepersonal
jedoch nicht sinn- und bedeutungslos sind, sondern Ergebnis und Ausdruckdes
gesellschaftlich geteilten Wissens um Regeln und Ausdruckdes gesellschaftlich ge-
teilten Wissens um Regeln und Normen, aber auch - und das ist der springende
Punkt - des Wissens um den Umgang mit den nicht-sozialen Objekten, so wie-
derholt der nachahmende Organismus die in der Bewegung eingelassene objektive
Bedeutung, ohne allerdings seine Bewegung mit Sinn versehen zu kénnen.

»(...) so gewinnt man jetzt den Eindruck, daB es (das Kind - J.R.)
vermittels der anderen Person seine eigenen Handlungen, die es nicht
kontrollieren kann, kontrollieren lernt, seine Bewegungen vermittels der
anderen Person koordiniert und damit Bedeutung verleiht.” (VAN DE
VOORT 1975, S.221)

Indem das Kind die Bewegungen des Pflegepersonals nachahmt, iibernimmt es
faktisch - wenn auch nicht mit eigenem Willen - die Perspektive oder die Rolle des
anderen. Van de Voort nennt diesen unbewufiten Vorgang eine »sensumotorische
Rollen- bzw. eine sensumotorische Perspektiveniibernahme.” (VAN DE VOORT
1980, S.42) Auf diese Weise klart sich auch, wie es zum Erwerb der Fahigkeit
des ’role-taking’ kommt - denn auch dies will gelernt sein, unterstellt man einmal,
daB sich dieses Konnen nicht aufgrund eines biologisch vorgegebenen Reifungs-
programmes einstellt und entfaltet - eine Unterstellung, die aus der Sicht van de
Voorts Uberfliissig wird. Denn - und hier wiederholt sich das zentrale Argument:

»Der Entwicklung der Féhigkeit zur Ubernahme einer Rolle geht
nach Mead ontogenetisch die Einrichtung einer sozialen Interaktion
voraus, in der die oben zu iibernehmende Rolle von Alter als soziale
Realitdt bereits vorliegt.” (ebenda, S.136)

Dieses sensumotorische Rollenhandeln des kindlichen Organismus hat Folgen - die
fiir das Pflegepersonal wurden oben geschildert: es ermdglicht den Aufbau einer
durch Normen und Rollen strukturierten Interaktion. Jetzt gilt es noch, auf die
Folgen fiir den Organismus hinzuweisen.
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» Diese solcherart durch soziale Normen oder Rollen regulierten In-
teraktionen gehen am Kind nicht spurlos voriiber, sondern geben - um
es mit Piaget zu sagen - zur Bildung von normativ regulierten sozialen
Assimilationsschemata Anlaf.” (ebenda, S.127)

Das Kind lernt so zu reagieren, wie andere reagieren. Und da man - das war weiter
oben ausgefithrt worden - ein Objekt (auch ein nicht-soziales) aufgrund der eigenen
Reaktionen wahrnimmt und damit seine Bedeutung kennenlernt und da der Orga-
nismus lernt, gegenliber Objekten so zu reagieren, wie die ihn umgebende Interak-
tionsgemeinschaft reagiert, ist der Prozefl der Dingkonstitution bei der Ontogenese
eines neuen menschlichen Gattungsmitgliedes nicht durch Qualitaten der 'Dinge’
bestimmt, sondern systematisch und vollstandig durch die sozialisatorische In-
teraktion gepragt - quod erat demonstrandum. Nun 148t sich nicht mit GewiBheit
sagen, dafl Oevermann in allen Punkten mit van de Voort ubereinstimmt, doch
ich denke, daf beiden - cum grano salis - die Argumentationsfigur gemeinsam ist -
geniigend jedenfalls, um jetzt mit den sehr knappen theoriestrategischen Hinwei-
sen Qevermanns auf die Meadsche Theorie etwas mehr anfangen zu kénnen. Und
allein das war Ziel dieses - lingeren - Exkurses’.

Hatte ich zuletzt darauf hingewiesen, dafl Oevermann die Theorie Piagets zur
kognitiven Entwicklung unter Beriicksichtigung interaktionistischer Pramissen im
Sinne Meads aus dem Monologischen befreite und ins Dialogische iibersetzte, also
den Prozel der Entwicklung der Kognition ’sozialisierte’, hatte ich also mehr die
Unterschiede zwischen Oevermanns und Piagets Vorstellungen herausgearbeitet,
so mochte ich jetzt noch auf eine wichtige Gemeinsamkeit hinweisen. Beide Wis-
senschaftler deuten den Begriff des moralischen Bewuftseins gleich; zudem sind sie
sich iber die Struktur des Entwicklungsprozesses moralischen Bewufitseins einig.

Moralisches Bewufitsein ist - so die These - in seiner vollstindigen Form
mit der Theorie der herrschaftsfreien Kommunikation deckungsgleich. Das mo-
ralische Bewufltsein in reiner Form wird gefat als moralische Kompetenz, die
idealiter sich immer und iiberall mit den Regeln des herrschaftsfreien Dialogs
in Ubereinstimmung weiff. Die historisch und individuell vorfindlichen Abschat-
tungen dieser moralischen Kompetenz, also das moralische Bewufitsein konkreter
Handlungssubjekte, sind Materialisierungen der Kompetenz, sie bilden die einzel-
nen Performanzen.

Das moralische Bewufitsein entfaltet sich in einem strukturierten Entwik-
klungsprozeB. Notwendige Durchgangsstadien dieser Genese werden durch die

"2Mittlerweile liegen weitere Meadinterpretationen zum ProzeB der Dingkonstitution vor. Vor
allem eine Arbeit von (JOAS 1980, S.143-164) versucht - ausdriicklich angeregt durch die Kri-
tik Oevermanns an Piaget -, Verbindungslinien zwischen Piaget und Mead zu kniipfen. Joas
stand umfangreiches Quellenmaterial zur Verfiigung, und er kommt zu einer anderen Deutung
als Oevermann. Die Interpretation von Joas ist m.E. plausibel und gut zu belegen. (Vgl. MEAD
1983, 5.162-168 und S5.225-243) Weitere Arbeiten, die Oevermanns Kritik an Piaget teilen, sind:
HARTEN 1977, KELLER 1976, PARMENTIER 1979 und PEUKERT 1979, Weiterfuhrende Anregun-
gen finden sich in: DOBBERT/ HABERMAS/ NUNNER- WINKLER 1980, EDELSTEIN/ KELLER
i982 und MUELLER 1982.
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Akzeptanz unterschiedlicher Typen sozialer Regeln signalisiert. Die erste Gruppe
dieser Regeln nennt Piaget motorische Regeln, die zweite Zwangsregeln und die
dritte Vernunftsregeln. Die erste erwéachst aus der Ritualisierung von Handlungen,
die zweite begriindet sich mit der Autoritat der Eltern, und die dritte ist nur dem
besseren Argument verpflichtet. Allen Regeln korrespondieren unterschiedliche
Stufen der moralischen Autonomie des Subjekts.

Dadurch, daB Oevermann - und auch Piaget - die Entwicklung des morali-
schen Urteils an eine Regelbefolgung koppeln, griindet das moralische BewuBtsein
in der Struktur der Intersubjektivitiat. Die ontogenetische Entwicklung des mora-
lischen BewufBtseins liefert - laut Oevermann - allerdings noch mehr als nur die
Moral: denn zugleich mit der Herausdifferenzierung der Moral entstehen beim
Ubergang von der Befolgung von Zwangsregeln zur Befolgung von Vernunftsregeln
die Vernunft und die Logik. Vernunft ist Bedingung und Ergebnis moralischer
Autonomie, Logik dagegen reine Argumentationstheorie ohne moralische Bewer-
tung. Moral, Vernunft und Logik sind demnach von dem sich bildenden Subjekt
sebsttdtig zu erarbeiten. Fertige Muster davon, was unter Moral, Vernunft oder
Logik zu verstehen ist, erhilt das Subjekt in seiner Bildungsgeschichte durch die
explizite Belehrung durch die Eltern einerseits. Andererseits liest das Subjekt die
in die Struktur sozialisatorischer Interaktion eingelassene Realisierung von Moral,
Vernunft und Logik ab. Die Eltern und die durch sie gestaltete Interaktionsstruk-
tur reprasentieren dabei lediglich einen historisch gebundenen Entwicklungsstand
des moralischen Bewufltseins. Prinzipiell stellen Vernunft, Moral und Logik jedoch

neben ein gattungsspezifisches Potential dar, das in seiner Struktur
invariant und in seiner handlungsrelevanten sozial-gesellschaftlichen
und psychisch-individuellen Realisierung historisch bzw. lebensge-
schichtlich variabel ist.” (ebenda, S.86)

Demzufolge hofft Oevermann darauf, daB die historische Entwicklung schrittweise
ndie Invarianz der Moral oder Struktur des herrschaftsfreien Diskurses zur Entfal-
tung bringt” (ebenda, S.88).

Wendet man sich zuriickzu dem Grundanliegen der Theorie der Bildungspro-
zesse, namlich die Struktur des autonomen Subjekts und die Voraussetzungen und
Bedingungen seiner Ontogenese zu beschreiben, so kann man feststellen, daf§ mit
der Bestimmung der Entwicklung der sprachlichen, kognitiven und der morali-
schen Kompetenz einige weifile Stellen im Konzept der Objektiven Hermeneutik
aufgefiillt wurden. Die sprachliche Kompetenz zeichnet den idealen Sprecher ei-
ner Gesellschaft nach, die kognitive das epistemische Subjekt und das moralische
Bewuftsein das autonome, mit sich selbst identische Subjekt. Die drei genannten
Kompetenztrager sind durch Abstraktion gewonnen, sie stellen Modelle dar, und
sie beanspruchen nicht, irgendein empirisches Subjekt adaquat abzubilden. Die
Modelle ergeben zusammen nicht das empirische Subjekt, sie erlauben es jedoch,
das empirische Subjekt in seiner Entwicklung zu vermessen. Interessant ist, wie
Oevermann die Vermessungsgrofien (idealer Sprecher, epistemisches Subjekt, au-
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tonomes Subjekt) ’begriindet’. Schon ohne allzu genau hinzusehen, entdeckt man,
dafl die Modelle auf unterschiedlichen Fundamenten aufruhen:

e Der kompetente Sprecher ist Ergebnis eines Reifungsprozesses, in dem sich
biologische Initialstrukturen entsprechend einem endogenen Programm auf-
grund duferer Stimuli entfalten. Der Entfaltungsproze8 wird zwar in seinem
Verlauf durch soziale Interaktion angeregt, aber nicht bestimmt.

e Das epistemische Subjekt ist Endpunkt einer Entwicklung, die ihren Ur-
sprung in biologischen Initialstrukturen hat, deren Verlauf jedoch weder
durch eine immanente Entwicklungslogik noch durch ein Programm vorge-
zeichnet ist. Die Entwicklung ist offen. Der jeweilige Weg, den die kognitive
Entwicklung einschlagt, ist durch die historisch gebundene Form der sozia-
len Interaktion vorgegeben. Grund hierfiir ist, daB die Kognition nicht im
instrumentellen Handeln der Menschen begriindet ist, sondern im kommuni-
kativen. Instrumentelles Handeln in reiner Form ist nicht existent; es ist ein
Grenzfall kommunikativen Handelns.

e Das autonome Subjekt - ausgestattet mit Vernunft, Moral und Logik - ist
eine konkrete Utopie. Die vollkommene Entfaltung von Moral, Vernunft
und Logik harrt noch auf eine gesellschaftliche Realisierung. Dennoch ist
die Méglichkeit zur Entfaltung autonomer Subjekte der Gattung struktu-
rell mitgegeben. Die bisherige gesellschaftliche Entwicklung ist als Versuch
zu begreifen, diese Struktur immer weiter auszudrucken. Verankert ist die
Struktur in der spezifischen Ausstattung der menschlichen Gattung und de-
ren spezifischer Reproduktion. Ausstattung und Reproduktionsbedingungen
liefern einen strukturellen Rahmen, der sich nicht von selbst entsprechend
einer Logik zur Entfaltung bringt, sondern der aufgrund historischer und in-
dividueller Randbedingungen jeweils mehr oder weniger von den handelnden
Subjekten und der Gesellschaft realisiert und aktualisiert werden mu8f.

Die Ursachen und die Konsequenzen einer so unterschiedlichen Fundierung von
Kompetenzen - deren Gemeinsamkeit nur durch eine eher formale Bestimmung
threr Architektonik gestiftet wird - lassen sich besser beurteilen, wenn man un-
tersucht, welche ’Erfahrung’ dem Konzept der Objektiven Hermeneutik iber
U.Oevermann in den Jahren von 1970 bis 1974 zugegangen sind.

Augenfallig gruppieren sich die Arbeiten von Oevermann in diesem Zeitraum
um zwei Foci: einmal um die Interpretation von Interaktionsprotokollen und die
dabei auftauchenden methodischen und methodologischen Probleme, zum ande-
ren um die Erweiterung eines theoretischen, soziologischen Konzepts, das die men-
schlichen Bildungsprozesse mithilfe spekulativer Uberlegungen, die nur sehr lose
an empirische Forschungsergebnisse gekniipft waren, hinreichend erkiaren soll. Je-
des dieser Forschungsgebiete (Empirie und Theorieentwicklung) hat sein eigenes
Aussehen.
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Die empirische Forschung - in Gang gesetzt, um eine Theorie der Bildungs-
prozesse empirisch zu uberpriifen - hatte es mit singularen AuBerungen zu tun,
die in dieser Form - auch wenn das dort Gesagte bereits tausendmal repetiert
wurde- einzigartig sind. Sie dokumentieren die Méglichkeit des Menschen, stets
Neues, noch nicht Dagewesenes zu produzieren. Noch scharfer: jede konkrete In-
teraktion belegt, daf§ die Menschen unaufhérlich Neues erschaffen missen. Selbst
die exakte Wiederholung eines kurz zuvor gesprochenen Satzes liefert fir eine lau-
fende Interaktion anderes an Bedeutung, als der Satz im Augenblickdes ersten
Geaufertwerdens enthielt. In einer Interaktion kann es keine echte Wiederholung
geben, nur Ahnlichkeiten. Die Untersuchung eines authentischen Interaktionspro-
tokolls zeigt deshalb auf den ersten Blicknur die Einzigartigkeit eines und jedes
Interaktionssystems. Jede ernsthafte Interaktionsanalyse erweist die Unbrauch-
barkeit traditioneller Mefiverfahren. Inhaltsanalytische Kategorisierungsversuche
und kategoriale Auswertungsraster dringen nicht zum Spezifischen des Falles vor
und entdecken nur das, was sie eh schon wufiten.

Auf der anderen Seite stellen sich allerdings auch Probleme: Nicht nur das, wie
geeignete Interpretationsmethoden entwickelt und begriindet werden kdnnen (das
Problem stellt sich vordergriindig), sondern zugleich zeigt sich das tieferliegende
Problem, das sich strukturell aus der Zuspitzung interaktionistischer Sichtweise
ergibt, ndmlich das prinzipielle Problem, ob interaktionstheoretische Feinanaly-
sen Uberhaupt zu einer Theorie verdichtet werden konnen. Aus konsequenter
interaktionistisch-konstruktivistischer Perspektive ist jede Theorie - auch wenn
sie induktiv mit giiltigen Verfahren entwickelt wiirde - eine Theorie des Gestern.
Keiner Theorie kann es gelingen, das Heute zu erhaschen, ganz zu schweigen vom
Morgen. Dem Wissenschaftler verbleibt allein die Rolle des mehr oder weniger
rasonierenden Chronisten. Weder kann der Wissenschaftler aus dem Gestern ex-
akt das Heute erkliaren noch das Morgen prognostizieren, da jede Interaktion zu
jedem Zeitpunkt Ncues produziert und somit laufend die Bedingungen der eigenen
Entwicklung verdndert. Der wissenschaftliche Hase kann sich ’abhetzen’ so viel er
will, er wird an jeder Station feststellen, daB der alltagliche Igel schon vor ihm da
war und jetzt wieder auf seinem Weg ist.

Diese Perspektive entzieht jeder Wissenschaft (wenn instrumentelles Handeln
ein Grenzfall des kommunikativen Handelns ist), deren Ziel die Erklirung von
Sachverhalten zum Zwecke einer besseren Planbarkeit darstellt, den Boden. ’Be-
treiben von Wissenschaft’ bedeutet in diesem Verstande das sorgfaltige Sammeln
und Anordnen von Daten zu einem Fall, das theoriestrategisch bedeutungslos und
gesellschaftlich unproduktiv ist. Die gesellschaftliche Unproduktivitit kann nicht
mit Sicherheit diesem Tun attestiert werden, ruft doch oft eine auch kalligraphisch
gelungene Beschreibung dsthetischen Genufl hervor. Doch hier betritt der Wis-
senschaftler die Domine des Kiinstlers’. Die interaktionistische Sichtweise mu8

"3DaB meine Pointierung der Konsequenzen einer interaktionistischen Sichtweise nicht weltfremd
ist, sieht man an -vielen Arbeiten, die im Gefolge von Ethnomethodologie und Symbolischen
Interaktionismus entstanden sind. Besonders pragnant zeigen sich die Konsequenzen bei den
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deshalb von einem Wissenschaftler, der auch weiterhin Theorien mit explanati-
ver Kraft entwickeln will, an einem Punkt aufgegeben werden. Wider (vielleicht)
besseres Wissen muf er davon ausgehen, dafBl es doch Gemeinsamkeiten und Wie-
derholungen in der sozialen Interaktion gibt. Weiter muf} er daran festhalten, da8
diese Gemeinsamkeiten - auch wenn sie reine theoretische Konstrukte sind - fur
spater auftretende Interaktionen von Bedeutung sind.

Kurz gefaBt: gerade die radikale Zuspitzung einer interaktionistisch-konstrukt-
ivist-ischen Perspektive zwingt zur Preisgabe gerade dieser Perspektive (oder zur
Selbstaufgabe des Wissenschaftlers). So wie einige Jahre zuvor die Radikalisierung
der strukturtheoretischen Sicht Oevermann zwang, interaktionistische Pramissen
in das Konzept der Objektiven Hermeneutik aufzunehmen, so zwingt die aus-
gearbeitete interaktionistische Perspektive - reprasentiert durch die Feinanalyse
von Interaktionsprotokollen - dazu, sich auf strukturtheoretische Elemente zurik-
kzubesinnen.

Die fallige Riickbesinnung auf die Bedeutung des Strukturbegriffs fiir die sozio-
logische Theorie war allerdings durch einige andere Faktoren erleichtert worden.
Zwei von ihnen wurden weiter oben bereits ndher erliutert. Der eine erleichternde
Faktor findet sich in den theoretischen Bestimmungen des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik: dadurch, dafl den Modellen der Sprach- und Persénlichkeitsentwik-
klung bereits 1970 der Charakter einer fiir die Ontogenese eines Subjekts gren-
zensetzenden Realitdt zuerkannt wurde, war ein ’grenzenloser’ Interaktionsbegriff
bereits zuriickgenommen worden. Der zweite erleichternde Faktor ergab sich aus
der - durch die Zusammenarbeit mit Psychoanalytikern bedingten Ubernahme -
eines therapeutischen Moments in die Berufsstandards des Wissenschaftlers.

Die Zusammenarbeit mit den Psychoanalytikern hatte jedoch noch weitere
Konsequenzen, welche die Riickbesinnung auf strukturtheoretische Vorstellungen
erheblich begiinstigten. Denn diese Zusammenarbeit erbrachte eine intensive Aus-
einandersetzung mit den Theorien von Sigmund Freud. Mit den Freudschen Ar-
beiten lag eine Theorie vor, die sowohl Fille in ihrer Einzigartigkeit erfafit als auch
allgemeine Aussagen zur Struktur von Persénlichkeiten und Interaktionssystemen
abgibt. Die Psychoanalyse hatte somit bereits ein Problem gelost, das sich inner-
halb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik erst langsam abzeichnete. Denn -
so das Problem - wie kann einerseits die interaktionistische Erklarungsweise sinn-
voll begrenzt werden, ohne andererseits die bereits bekannten Fehler einer rigiden
Strukturtheorie zu wiederholen. Objektiv galt es, beide Sichtweisen aufeinan-
der zu beziehen und zu einer Sicht zu integrieren. Das psychoanalytische Modell
der Theorieentwicklung, das Feinanalyse und Strukturbestimmung in einen spi-
ralférmigen Prozef einbindet, eignete sich besonders gut zur Lésung dieses Pro-
blems. Auflerdem lieferte die psychoanalytische Theorie frei Haus noch ihre Be-
stimmung des Verhiltnisses vom Allgemeinen zum Besonderen. Das Besondere

Arbeiten von C.Castaneda, die mehr von kiinstlerischen Gesichtspunkten als von wissenschaft-
lichen geprigt sind. Sollte sich herausstellen, daBl die Feldstudien Castanedas tatsichlich das
Produkt literarischer Fiktion sind, dann ware das nur konsequent.
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{der Fall) ist als Besonderes erst vor dem Hintergrund des Allgemeinen (Theorie)
sichtbar, wihrend das Allgemeine sich jedoch nur iiber das Besondere zeigt. Allein
die Nutzbarmachung dieser Dialektik von Aligemeinem und Besonderem sichert
Erkenntnisgewinn. Dabei ist von entscheidenender Bedeutung. dafl das Allgemeine
immer nur vorlaufig gilt und immer im Besonderen enthalten ist, wihrend das Be-
sondere sich jedoch nicht unbedingt im Allgemeinen auffinden lassen muf. Im
letzten Fall bedarf das Allgemeine einer Erweiterung.

Auf diese Weise wurde die von Oevermann schon praktizierte Fallana-
lyse methodologisch abgesichert. Gleichzeitig erlaubte dieses Theorieentwik-
klungsverfahren, strukturtheoretische Ansitze auf die empirische Realitat zu be-
ziehen. Die intensive Arbeit Oevermanns an theoretischen Bestimmungen im Deu-
tungsmusterpapier und in den Texten zu einer Theorie der Bildungsprozesse ist
dann auch als Versuch anzusehen, dltere I"Jberlegungen unter einem neuen - struk-
turtheoretsichen - Licht neu zu betrachten.

Symptomatischerweise versucht Oevermann in diesen ’theoretischen Arbeiten’
nicht nur, eine soziologische Theorie zu einem Gegenstandsbereich zu entwerfen,
sondern auch, eine eigene Theorie des Messens soziologisch zu begriinden. Die
’fundamentale Theorie des Messens’, welche die in der Geschichte der Psychoana-
lyse entwickelten Prinzipien der Fallanalyse und gleichzeitigen Theoriekonstitution
ohne das Fundament eigener Forschungsarbeit theoretisch und soziologisch bestim-
men will, geht jedoch an der besonderen Dialektik von Theorie und Fall gerade
wegen der zu geringen eigenen Praxis vorbei, indem sie die Akzente an entschei-
dender Stelle anders setzt.

Am Anfang der Forschung - so die Theorie fundamentalen Messens - steht die
Explikation des Allgemeinen. Erst sie macht die Sicht auf das Besondere frei.
Das Allgemeine wird jedoch nicht oder nur sehr vage an das Besondere zuriik-
kgebunden. Das Allgemeine wird aus der entsprechenden Fachliteratur und dem
eigenen spekulativen Denken geschopft. Das Allgemeine mufB sich zwar im Beson-
deren auflinden lassen, sonst ist die Theorie falsch. Doch das ist nicht besonders
originell. Der theoriestrategische Wert der Forderung, dafl das Besondere nicht im-
mer im Allgemeinen enthalten sein mu#B, geht bei dieser Bestimmung der Dialektik
von Struktur und Einzelfall verloren.

Doch zu der Betonung des Allgemeinen, das sich ja durch eine nicht-empirische
Bestimmung ergibt, kommt bei Oevermann noch eine 'Ontologisierung’ der ein-
zelnen Typen des Allgemeinen. Keine Strukturbeschreibung ist demnach ’nur’
Theorie, die eventuell falsch sein kann, sondern jede hat einen - wenn auch jeweils
anderen - Heiligenschein. Den einen liefert die Biologie (Sprachkompetenz), den
zweiten die historisch-gesellschaftliche Interaktionsstruktur (Kognition) und den
dritten gar die Spezifik der Gattung (moralisches BewuBtsein). Die Beschreibung
der Strukturen durch einen Wissenschaftler kann méglicherweise defizitar sein, und
dann wird die Beschiftigung mit dem Besonderen fiir eine Korrektur sorgen, doch
an der Existenz dieser Strukturen gibt es nichts zu deuteln. Das Besondere kann
sich nur willig figen.
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4.4 Die Objektive Hermeneutik als Methode zur Aufdek-
kung der latenten Sinnstruktur von Texten (1974-
1978)

Der Soziologentag in Kassel {1974) bot dem Projekt »Elternhaus und Schule”

gleich zweimal die Chance, sich einer grofleren interessierten Offentlichkeit vor-
zustellen. Und sowohl die Berliner als auch die Frankfurter Gruppe nutzten die
Gelegenheit, neuere Ergebnisse der eigenen Arbeit vorzustellen. Hierzu mu8 nach-
getragen werden, daf in den frithen siebziger Jahre sich unter dem Gesamtdach
des Projekts 'Elternhaus und Erziehung’' zwei Arbeitsgruppen gebildet hatten, die
sich in ihrer Tétigkeit durch abweichende Schwerpunktsetzung unterschieden. Die
eine Gruppe arbeitete in Berlin (Krappmann, Kreppner), die andere in Frankfurt
{Oevermann et al.). Da gemeinsame Projektsitzungen aufgrund der weiten Ent-
fernung der Stddte zueinander nur um einen hohen Preis erkauft werden konnten,
bereitete die Koordination des Gesamtprojekts zunehmende Schwierigkeiten’. Die
Frankfurter widmeten sich mehr der Analyse von Familienbeobachtungen, die Ber-
liner mehr theoretischen und praktischen Fragen der Sozialisationsforschung. Auf
dem Kasseler Soziologentag legten nun beide Gruppen ein Informationspapier vor.
Das eine Papier diskutierte die Frage, inwieweit die Orientierung der Sozialisati-
onsforschung an schichtenspezifischen Einfliissen noch sinnvoll ist (OEVERMANN
1974¢)™®, das andere stellte Beobachtungen zur Struktur der sozialisatorischen In-
teraktion vor. Leider lag mir der Tagungsbeitrag bei der Erstellung meiner Unter-
suchung nicht vor’. Bevor ich mich zu Spekulationen hinreiflen lasse, was wohl
Inhalt dieses Papiers gewesen ist, mochte ich eine andere Arbeit der Projektgruppe
untersuchen, die 1975 zum AnlaB einer Tagung der Sektion ’Familie und Jugend-
soziologie’ entstanden ist und sich ausdriicklich auf den Kasseler Vortrag bezieht
(OEVERMANN 1975a).

4.4.1 Familienbeobachtung als Methode der Sozialisati-
onsforschung

In der erwidhnten Arbeit will Oevermann einem wissenschaftlichen Publikum
die Giite eines neuen qualitativen Datenanalyseverfahrens plausibel machen. Er
nennt diese Methode »objektive Hermeneutik™ - sie soll bei der Analyse von In-

"#*Hinzu kamen Differenzen, die daraus entstanden, daB man sich nicht dariiber einig war, wer in
welcher Form und mit welcher Explizitheit die Offentlichkeit iiber die Ergebnisse des Projekts
informieren solite. Das Problem der Verdffentlichungspolitik lieferte auch im weiteren Projekt-
verlauf ein betrachtliches Konfliktmaterial.

"5Wie bereits erwiihnt, ist Oevermann trotz der Nennung seines Namens im Autorenverzeichnis
nicht Mitarbeiter dieser Arbeit.

7®Der spater in LEPSIUS 1976 und AUWARTER/ KIRSCH/ SCHROTER 1976 veroffentlichte Bei-
trag mit gleichlautendem Titel ist eine deutlich erweiterte Fassung des Tagungsbeitrages. Des-
halb wird er an spiterer Stelle analysiert werden.
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teraktionsprotokollen in der Sozialisationsforschung Anwendung finden. Objektiv
deshalb, weil das Verfahren die Rekonstruktion objektiver Bedeutungsstrukturen
gewahrleisten soll (ebenda, S.4). Um diese Aussage verstandlich zu machen, will
ich vorab zwei zentrale Begriffe des Konzepts erliutern: namlich die Begriffe ’In-
teraktionstext’ und ’objektive bzw. latente Sinnstruktur’.

Der Interaktionstext ist - so Oevermann - das verschriftete Protokoll einer re-
alen symbolisch-vermittelten Interaktion. Im Interaktionstext hat sich eine latente
Sinnstruktur objektiviert. Durch diese Objektivation wird es moglich, von Bedeu-
tungszusammenhdngen auf objektive soziale Strukturen zu schliefien. Die objek-
tiven sozialen Strukturen existieren unabhangig von den handelnden Subjekten,
denen sie meist nicht einmal bewuBt sind.

Die latente Sinnstruktur birgt - so Oevermann weiter - in sich ein Potential von
Lesarten, besitzt aber als Struktur eine einheitliche und zeitlose Bedeutung. Die
Interagierenden entdecken in der Regel nur einen Teil der moglichen Lesarten. Die
latente Sinnstruktur ist in dem Interaktionstext eingelassen und deswegen jederzeit
von jedem aufzudecken. Ohne Interaktionstext ist die latente Sinnstruktur einer
Interaktion prinzipiell nicht zu erfassen.

Bedingt die Einbindung in eine Interaktion notwendigerweise nur die restrin-
gierte Wahrnehmung der latenten Sinnstruktur, so ist deren vollstandige bewufite
Realisierung indes nicht prinzipiell unmdoglich. »Die vollstandige Koinzidenz
von latenter Sinnstruktur und subjektiv-intentionaler Reprisentanz ist prinzipiell
moglich, aber sie stellt den idealen Grenzfall der vollstindig aufgeklirten Kom-
munikation dar” (ebenda, S.2).

Latente Sinnstrukturen, die ihre Gestalt im Prozefi der Gattungsentwicklung
und der Entfaltung von Interaktionskapazititen erhalten haben, sind in der Regel
Teil eines UnbewuBten, das die Handlenden zu ihrem Tun treibt. Die latenten
Sinnstrukturen sind jedoch nicht einem individuellen Unbewuflten eingegossen -
so wie die Triebreprisentanzen aus psychoanalytischer Sicht -, sondern einem
nsozialen UnbewuBten” (ebenda, S.4).

Die latenten Sinnstrukturen und auch das soziale Unbewufite - so Oevermann -
nehmen eine Realitdt eigener Art in Anspruch. Die objektive Bedeutung haftet an
einer Handlung. Sie ist »real, unabhéngig davon, ob sie von den an der Interaktion
beteiligten Subjekten intentional ’realisiert’ wurde oder nicht” (ebenda, 8.5).

Die objektive soziale Realitat ist - so Oevermann - das, was hinter den sub-
jektiven Reprasentanzen liegt. Diese decken stets nur einen Teil der Realitat auf.
Die jeweilige subjektive Realisierung eines Teils der latenten Sinnstruktur eines In-
terakts ist ein historisch-zeitgebundener Akt, geprigt von einem Zeitgeist’, der die
Wahrnehmung der objektiven Bedeutung systematisch verzerrt. Die Rekonstruk-
tion der latenten Sinnstruktur produziert deshalb auch keine neuen Lesarten von
Interaktionstexten, sondern legt die immer schon vorhandenen, aber noch nicht
gesehenen frei, Dies ist moglich, »weil sie eine Realitdt auBlerhalb der subjektiv-
intentionalen Realisierung haben” (ebenda, S$.6). Wie ist jedoch eine zutreffende
Rekonstruktion der latenten Sinnstruktur einer Handlung zu bewerkstelligen?
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»Die hermeneutisch-methodisch angeleitete Rekonstruktion der la-
tenten Sinnstrukturen unterscheidet sich als zeitgebundender Akt prin-
zipiell nicht vom antizipierenden und dekodierenden Akt der Realisie-
rung von Sinn aufseiten der Handelnden selbst. Sie unterliegt wie dieser
den Restriktionen des Zeitgeistes (...).” (ebenda, S.6)

Oevermann sieht allerdings fiir den Objektiven Hermeneuten einige Vorteile ge-
geniuber den Interagierenden. Der Objektive Hermeneut kann sich Distanz zur
Handlung verschaffen - einmal durch die Einfilhrung von Theorien und Heuristiken,
zum anderen durch seine ’Interesselosigkeit’ am Beobachteten. Letzteres ist als Ar-
gument wesentlich: da die Handelnden gerade wegen des aktuellen Handlungsdruk-
ks nicht alle Lesarten der Handlung realisieren konnen, sichert die Zuriicknahme
des Handlungsdrucks grofiere Einsichtsfahigkeit.

Leider garantiert das hermeneutische Verfahren nur eine gréflere Erkennt-
nismoglichkeit, jedoch nicht eine absolute. »Ein systematisches Kriterium oder
Prinzip dafir, alle Bedeutungsmoglichkeiten bzw. Lesarten zur Explikation ge-
bracht zu haben” (ebenda, S.7), kann nicht angegeben werden. Jede objektiv-
hermeneutische Interpretation ist somit entwicklungsoffen. Trotz dieser Unschérfe
ist die Methode der Objektiven Hermeneutik nach Oevermanns Auffassung ge-
eigneter als jede andere, Ergebnisse fiir eine Sozialisationstheorie zu liefern, da
sie als einzige der Struktur des Gegenstandsbereiches der Sozialisationsforschung
gerecht wird. (Siehe ebenda, 8.10f). Oevermann betont ausdricklich, da8 die kon-
krete Datenanalyse diese Methode selbst erst hervorgebracht habe. Ein wesent-
liches Ergebnis der Forschungsarbeit sei ndmlich gewesen, dafl die Eltern-Kind-
Interaktionen ohne das Wissen oder den Willen der Beteiligten latente Sinnstruk-
turen enthalten, die sich wiederholen und das Handeln aller bestimmen.

»Die latenten Sinnstrukturen der Eltern-Kind-Interaktion konstitu-
ieren unabhangig von der jeweils eingeschrankten Sinninterpretations-
kapazitdt des kindlichen Subjekts objektiv Gegenstande der Erfahrung,
anders gesprochen: Gegenstiande fir den Prozefl der Interiorisierung,
der entwicklungspsychologisch die Bildung des Subjekts und dessen
Sinninterpretationskapazitat vorantreibt.” {ebenda, S.9)

Nur aufgrund der Entwicklung einer Methodik, welche die latente Sinnstruktur von
Handlungen aufdecken kann, ist es {iberhaupt moglich geworden, die soziale Kon-
stitution des Subjekts durch die latenten Sinnstrukturen der sozialisatorischen In-
teraktion zu erkennen. Deshalb kann - so Oevermann - die Sozialisationsforschung
nicht mehr auf diese Methodik verzichten, will sie auch weiterhin die Bildung des
Subjekts aufklaren.

Die Methodik selbst stellt sich recht einfach dar: Ein méglichst vollstindiger
Interaktionstext wird »sequentiell, Kommunikationsakt fiir Kommunikationsakt
so ’abgearbeitet’, dafl alle mit dem einzelnen Akt und seiner kontextuellen Situie-
rung konsistenten Bedeutungen und Lesarten zur Explikation gebracht werden”.
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(ebenda, S.11). Die ersten Interpretationsziige sind besonders intensiv und spe-
kulativ zu interpretieren. Jedes Textpartikel ist objektiv motiviert. Deshalb muf}
alles (Pause, Versprecher etc.) in eine Rekonstruktion des objektiven Sinns kon-
sistent integriert werden kénnen. Hilfreich ist es, abgelegene oder unwahrschein-
liche Lesarten zu suchen. Das Alltagsverfahren der Sinnauslegung, das auf eine
moglichst schnelle Festlegung der Bedeutung hinauslauft, ist 'gegen den Strich zu
blirsten’. Vorgefertigte Kategoriensysteme schaden mehr als sie helfen. Die In-
terpretation mufl bezogen auf Operationalisierungen und Standardisierungen un-
strukturiert sein, da nicht angegeben werden kann, welches Merkmal in welchem
Fall die Aufdeckung der latenten Sinnstruktur ermoglicht. Zu Beginn der Analyse
liefert das fliichtige Durchblattern von zahireichen Interaktionstexten das »notige
differenzierte Kontextwissen (...), das erst die extensive Sinnauslegung effektiv
macht” (ebenda, S13).

Nach dem Durchblattern heifit es nun, ausgewahlte Ausschnitte des Interak-
tionstextes zu interpretieren. Als Faustregel gilt: den zeitlich ersten - gese-
hen aus der Interaktionslogik - der ausgewdhlten Texte méglichst aufwendig und
ausfihrlich analysieren. Je detaillierter die Analyse dieses Textes, desto grofler
der Gewinn an moglichen Lesarten der latenten Sinnstruktur des Interaktions-
protokolls. Die sich anschlielende Interpretation weiterer Textstellen bestitigt
oder widerlegt einmal gefundene Lesarten. Auf diese Weise werden im Laufe der
Analyse allmahlich all die Interpretationen ausgesondert, die sich nicht durch den
gesamten Interaktionstext belegen lassen. Abgeschlossen ist die Interpretation,
wenn fur eine Familie das sie steuernde Interaktionsverlaufsmuster zum Vorschein
gebracht ist. Das ist dann gelungen, wenn die Analyse weiterer Szenen die gefun-
dene Struktur nicht weiter ausgestaltet.

Mit dem Verfahren der Objektiven Hermeneutik ist es jedoch nicht nur méglich.
Familienstrukturen blo8zulegen, sondern - so Oevermann - sein Finsatzfeld ist
erheblich weiter. So konnen von der Objektiven Hermeneutik z.B. einzelne
Interaktionsstrukturen, die Struktur der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung,
Personlichkeitsstrukturen und die Struktur subkultureller Milieus aufgrund der
extensiven Analyse einer Interaktionsszene ans Tageslicht gebracht werden.

»Im Prinzip ist es unschwer moéglich, in der Rekonstruktion ei-
ner einzelnen Szene die Verbindungslinien des konkreten Handelns zur
Personlichkeitsstruktur der beteiligten Subjekte, zur *Systemlogik’ und
zur Geschichte der Familie, zu den Werten und Normen des umgeben-
den subkulturellen Milieus, ja zu den gesamtgesellschaftlichen Entwik-
klungstendenzen herzustellen. Der immer weiter gefafiten Kontextu-
ierung sind in der Rekonstruktion keine Grenzen gesetzt.” (ebenda,
S.13)

In jeder Interaktionsszene laufen alle Fiden zusammen, die den Einzelfall mit der
gesamten Welt und ihrer Geschichte verbinden. Jede einzelne Handlung verweist
auf das gesamte gesellschaftliche Tun. Prinzipiell kann - so der Anspruch - mithilfe
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der Objektiven Hermeneutik aus einer Handlung die geselischaftliche Totalitat
expliziert werden.

Trotz der enormen Reichweite des Erkldrungsanpruchs kann die Technik von
jedem ausgeiibt werden. Benotigt wird allein »viel praktische Erfahrung” (ebenda,
$.16). Das gilt auch fiir Soziologen, denen das Verfahren der Objektiven Herme-
neutik die Méglichkeit an die Hand gibt, theoretische Begriffe erst einmal mithilfe
der extensiven Fallanalyse »zu entwickeln und zu validieren, bevor man daran
geht, sie mithilfe standardisierter Meflinstrumente zu operationalisieren” (ebenda,
S.19). Insofern ist das qualitative Verfahren der Objektiven Hermeneutik in dop-
peltem Sinne explorativ, da es nicht nur den Objektbereich erst zuganglich macht,
sondern auch standardisierte Verfahren sinnvoll begriindet und somit ermoglicht.

Die zuletzt dargestellte Arbeit Oevermanns enthalt eine Reihe von zentralen
Gedanken, die in dieser Form im Konzept der Objektiven Hermeneutik zu erstem
Mal auftauchen. Da ist vor allem die Annahme eines ’sozialen Unwufiten’, das
eine eigene Realitdt besitzt.

Hatte Oevermann sich noch zwei Jahre zuvor (OEVERMANN 1973a) der Akzep-
tierung dieser Annahme ausdricklich verweigert, obwohl - wie ich oben zu zeigen
versuchte - seine eigene Theorieentwicklung ldngst implizit mit dem sozialen Un-
bewufiten umging, so vertritt er hier ebenso ausdriicklich die Gegenseite.

Und wenn man seine Ausfithrungen ernst nimmt, ist das soziale Unbewufite mit
den eingelassenen latenten Sinnstrukturen die objektive Realitdt. Demgegeniiber
ist das, was die Handelnden fiir real halten, also das subjektiv Reprasentierte, be-
stenfalls Ergebnis von Kurzsichtigkeit, wenn nicht sogar Irrtum oder Wahn. Das
soziale Unbewufite ist in dieser Bestimmung nicht materiell, den Sinnen nicht di-
rekt zuginglich. Allein die Materialisierungen des sozialen UnbewuBten in Form
von Interaktionstezrten bieten die Moglichkeit und Chance, von dieser Realitit
einen Zipfel zu erhaschen. Im sozialen Unbewufiten sind die gesamte kulturelle
Welt und deren Geschicht begriindet. Die Entwicklung der Menschheit kann - in
dieser Sicht - als Prozefl beschrieben werden, in dessen Verlauf das soziale Un-
bewuflte sich selbst ausgelegt hat. Die Selbstauslegung des sozialen UnbewufBten
bedeutet nun nicht unbedingt gesellschaftlichen Progrel, so daB die Paralellen
zwischen Hegels ’objektivem Geist’ und Oevermanns ’sozialem Unbewufiten’ (im
AnschluB an Levi-Strauss) an dieser Stelle enden.

Denn ruht in Hegels ’objektivem Geist’ noch eine Entelechie, die sich - getrieben
durch die Logik der Dialektik - in Richtung Fortschritt auslegen muB, so wird
dem Oevermannschen Konzept des ’sozialen UnbewufBten’ zunehmend der anfangs
vertretene Fortschrittsglaube fremd. Ein weiterer und sehr wichtiger Punkt, der
das ’soziale UnbewuBte’ vom ’objektivem Geist’ unterscheidet, ist der, daf# das
soziale Unbewufte von sich selbst kein Bewufltsein hat, sich also nicht seiner gewif§
werden kann.

Aber ob Oevermann tatsichlich dem Idealismus so nahe kommt, wie es hier
den Anschein hat, kann erst spiter geklart werden, namlich erst dann, wenn Aus-
sagen zur Struktur und zur Genese des sozialen UnbewufBten vorliegen. Was aber
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Jjetzt schon sichtbar wird, das ist der Einflul strukturtheoretischer Bestimmungen
auf die Interpretationsmethode. Es wird zwar von Oevermann betont (siehe wei-
ter oben), daB erst die Datenanalyse die Notwendigkeit gezeigt hatte, objektive
Bedeutungen in einer Interaktion anzunehmen, aber das Gegenteil ist richtig: die
theoretische Strukturanalyse - also nicht die konkrete Datenanalyse - ’erwies’ die
Bedingtheit des Subjekts durch die latenten Sinnstrukturen der Sozialisationspro-
zesse. Und um diese zu entdecken, mufite das Meflinstrument so gebaut werden,
dafl es die latenten Sinnstrukturen auch ’hervorbringt’.

Begriinden 148t sich meine Behauptung, die an der Oevermannschen Selbstin-
terpretation Zweifel hegt, durch einen Blickin bereits zitierte Arbeiten, aus denen
klar hervorgeht, daB die Grundiiberlegungen von der objektiven Interaktionsbe-
deutung, die den Handelnden selbst nicht bewu8t ist, schon existierte, als eine
Interpretationsmethode noch entwickelt wurde. So formulierte Qevermann schon
197377, daB die subjektiven Intentionen der Handelnden erst dann zu erfassen sind,
»wenn wir sie von ’objektiven’, nimlich intersubjektiv verbindlichen Interpreta-
tionen abheben kénnen” (OEVERMANN 1973c, 5.13). Auch wurde damals - als
Ergebnis theoretischer Bestimmungen - angenommen, »die Interaktionsstrategien
der Menschen seien sehr fest in ihren sozialen Erfahrungen verankert und von den
vorgegebenen Systemproblemen determiniert” (ebenda, S.11).

Gerade diese beiden Unterstellungen fiihrten erst dazu, eine Objektive Her-
meneutik, welche nicht nur die subjektiven Intentionen der Handelnden, sondern
auch die objektiven Bedeutungen der Handlungen offenzulegen vermag, neu zu
entwickeln. Damals wurde dieses Entwicklungsverfahren von MeBinstrumenten
(= erst Theorie von Objektstrukturen, dann die dazu passende MeBoperation) mit
der fundamentalen Theorie des Messens (OEVERMANN 1973a, 1973b und 1974c)
begriindet. Die fundamentale Theorie des Messens sollte damals die begriindete
Entwicklung und Auswah! von Meftheorien iberhaupt erst ermoglichen.

Bei der Gestaltung der Mefimethoden zeigt die Theorie sich allerdings von ih-
rer schlechten, zirkuldren Seite. Denn zugespitzt 1ait sie sich mit dem folgenden
Satz wiedergeben: Die theoretische Strukturinterpretation macht den Aufbau ei-
nes Gegenstandsbereiches sichtbar und bestimmt damit die Mefloperationen, mit
denen die Struktur des Gegenstandsbereiches sichtbar gemacht werden kann. Diese
Aussage ist sehr problematisch und sie bleibt es, solange der Strukturtheorie das
erkenntnisleitende Primat zugeschlagen ist. Strukturtheorie in diesem Verstande
braucht keine Feinanalyse, da sie schon um alles weifl, was von der extensiven
Fallanalyse noch in Erfahrung gebracht werden konnte.

77 An dieser Stelle 1i8t sich gegen meine These einwenden, da$ die theoretischen Bestimmungen aus
dem Jahre 1973 moglicherweise schon erste Ergebnisse der Datenanalyse, die ja bereits seit Som-
mer 1971 lief, seien, daB also die theoretischen AuSerungen moglicherweise diffuse Chiffren der
empirischen Erfahrungen darstellten. Diesem Einwand méchte ich mit zwei Hinweisen begegnen.

1) Das theoretische Fundament der objektiven Strukturen war bereits 1970 fertiggestellt (siche

apitel 4.2.3. und 4.2.4.), also zu einem Zeitpunkt, zu dem noch nicht einmal die spater un-
tersuchten Daten erhoben waren. (2) Die genaue Nachzeichnung der schrittweisen Entwicklung
der Interpretationsmethode (siehe Kapitel 4.3.1.} zeigt, wie ganz langsam die Vorabtheorien mit
dem Analyseinstrument zur Passung gebracht wurden.
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Dieses Problem sieht m.E. Oevermann, und deshalb ist er gezwungen, die
Annahme von der Realitiat der latenten Sinnstrukiuren aus der konkreten Da-
tenanalyse herzuleiten, obwohl sich diese Behauptung nicht aus der Entwik-
klungsgeschichte des Konzepts der Objektiven Hermeneutik begriinden 1aft.
Dieser offensichtliche Widerspruch zwischen tatsachlicher Forschungspraxis und
spaterer Reinterpretation soll von mir nicht unter dem Gesichtspunkt der Wahr-
haftigkeit von Wissenschaftlern behandelt werden, denn dieser Gesichtspunkt ist
fir meine Arbeit in jeder Hinsicht ohne Bedeutung, sondern ich méchte an ihm
zeigen, dafl - um ein Bild zu benutzen - sich dic Interpretationsmethode zaghaft
einer strukturtheoretischen Umarbeitung widersetzt. Diese These scheint auf den
ersten Blick ihrerseits meinen eigenen Analyseergebnissen zu widersprechen, habe
ich doch noch eben behauptet, dal die Interpretationsmethode »unzweifelhaft”

von strukturtheoretischen Uber]egungen beeinfluit sei. Beides trifft zu, jedoch
zeitlich versetzt. Die spezifische Gestalt der Interpretationsmethode resultiert aus
theoretischen I”Jber]egungen zur Struktur des Objektbereiches. Das Interpretati-
onsverfahren widersetzt sich aber einer totalen Besetzung durch eine Struktur-
theorie und behauptet ihre Eigenstdndigkeit, wenn auch - an dieser Stelle - mit
unzureichenden Mitteln. Verursacht ist diese Auflehnung nicht durch psychische
Dispositionen Oevermanns, sondern durch die Struktur der Datenbasis, enthalt
doch die Datenbasis Interaktionstexte, welche in sich zwar nicht die Totalitat der
Lebenspraxis, aber doch einen hochkomplexen Teil von ihr bergen. Diese Datenba-
sis kann strukturtheoretisch nicht umgearbeitet werden, obwohl Oevermann sich
in dieser Richtung versucht.

Denn mit der Einfihrung des Begriffs ’'Interaktionstezt’ wird die Datenbasis, die
urspringlich all die Teile einer Interaktion umfafite, die von einem Tonband aufge-
nommen werden, auf den sprachlichen und versprachlichbaren Teil der Interaktion
verklirzt/ gekiirzt. Analysegegenstand ist nicht mehr die soziale Interaktion, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt mit bestimmten Menschen stattgefunden hat, son-
dern ein Text, von dem behauptet wird, daf er die soziale Interaktion abbilde.
Indes ist der Text eine Abstraktion vom tatsachlichen Geschehen, er vermindert
das Tatsichliche erheblich. Doch selbst die so purifizierte Fassung einer konkreten
Interaktion hat in sich noch viel des Einzigartigen jeder Interaktion bewahrt, da
sie nicht reibungslos, nicht ohne Rest strukturtheoretisch 'aufzuklaren’ ist.

Doch die strukturtheoretische fJberforrnung der Interaktionsmethode wird
nicht allein von der Datenbasis behindert, sondern auch von der Form der Me-
thode, die ja auf friihere interaktionistische Primissen zuriickzufiihren ist (siehe
Kapitel 4.2.4. und 4.3.1.). Ein entscheidender Teil der Interpretationsmethode
besteht namlich darin, dal Untersucher und untersuchte Handelnde prinzipiell in
bezug auf ihre Interpretationsfihigkeit von Handlungen gleichgestellt sind. Not-
wendig wurde diese Gleichsetzung, um die Interpretationskompetenz der unter-
suchenden Wissenschaftler zu begriinden, und begiinstigt wurde sie durch die
Auflésung von Professionsnormen, die mit der Kritik der ’traditionellen’ Metho-
den einherging. Die Interpretationskompetenz der Wissenschaftler wurde jedoch
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um keinen geringen Preis erkauft. Erforderte sie einerseits die Entzauberung der
Wissenschaft durch deren Fundierung in alltaglichen Interpretationsprozeduren
und somit eine Neuformulierung von Professionsstandards, so attestierte sie an-
dererseits dem Wissenschaftler, der die Menschen der objektiven Erkenntnis fir
unfahig hilt, die gleiche Unfahigkeit. So wie die im Alltag Handelnden aufgrund
threr historischen Situierung nur einen Teil der Lesarten einer Interaktionsstruk-
tur realisieren konnen und noch nicht einmal wissen, wann sie die Bedeutung einer
Szene vollstandig erfafit haben, so ist auch der Wissenschaftler bei der Erkennung
von Lesarten durch den Zeitgeist behindert. Zwar kann er Methoden entwik-
keln, mit deren Hilfe er den behindernden Griff des Zeitgeistes lockern zu kénnen
glaubt, doch kann auch dann kein systematisches Kriterium dafiir angeben werden,
wann die Bedeutung einer Interaktionsstruktur vollkommen erfafit ist. Der Wis-
senschaftler ist stets im Zweifel, ob er die Bedeutung tatsdchlich aufgedeckt hat.
Oder anders: Der Wissenschaftler kann gewifi sein, dafl er die vollstindige Bedeu-
tung einer Szene nicht hat. Er ist bestenfalls unter den Blinden der Eindugige, der
bekanntlich nicht raumlich sieht; schlimmstenfalls ist er unter den stark kurzsich-
tigen Farbenblinden der einzige, der zumindest die Farben wahrnimmt. Wie dem
auch sei, durch die Gleichsetzung von Wissenschaftlern und alitaglich Handelnden
gibt es allein die Gewilheit der Ungewilheit. Der Erkennbarkeit einer objektiven
Realitdat sind damit deutlich Grenzen gezogen und die Beschreibung objektiver
Strukturen muf defizitir sein.

Das gilt allerdings nur dann, wenn das Erkenntnismittel des Wissenschaft-
lers seine Interpretationskompetenz ist, die er mit jedem Mitglied der men-
schlichen Gattung gemeinsam hat, und wenn er mithilfe dieses Mittels Texte
interpretiert und dann stdndig an die Beschranktheit seines Instrumentariums
erinnert wird. Weit leichter gelingt das Vergessen der eigenen interpretatori-
schen Unzuldnglichkeit, wenn der Erkenntnisfortschritt sich scheinbar ohne Re-
kurs auf Interpretationsleistungen einstelit. Theoretische Strukturbestimmungen
préasentieren hierfiir ein ideales Feld und ich hatte bereits ausgefiihrt (siche Kapitel
4.3.2. und 4.3.3.), daB Oevermann im Bereich der theoretischen Bestimmungen
die ’alte’ Trennung von Subjekt und Objekt reaktiviert hatte.

Jedoch, und das ist der Kern des bisher Ausgefiihrten, werden strukturtheo-
retische Bestimmungen bei der Anndherung an Ergebnisse der empirischen Ar-
beit verunsichert, und zwar insofern, als sie an ihre prinzipielle Ungenauigkeit
und UngewiBheit erinnert werden. So erklart sich auch, weshalb im Konzept der
Objektiven Hermeneutik trotz der strukturtheoretischen Neubestimmung die in
der Interpretationsmethode enthaltenen interaktionistischen Pramissen nicht ein-
fach iber Bord geworfen werden. Diese Entwicklung wiare auch moglich gewesen,
doch die eigentiimliche Konstellation von der Struktur des Datenmaterials, der
Gestalt der Interpretationsmethode, den entwickelten Professionsstandards und
den strukturtheoretischen Bestimmungen innerhalb des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik verhinderte sie - bis zu diesem Zeitpunkt.
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4.4.2 Theorie der Bildungsprozesse 111

Die Arbeiten von Ulrich Oevermann verliefen seit Beginn der siebziger Jahre auf
zwei unterschiedlichen Gleisen. Auf der einen Seite berichtete er iiber laufende
empirische Untersuchungen, auf der anderen Seite *bastelte’ er im Laufe der Jahre
unentwegt an einer Theorie der Bildungsprozesse, indem er Grundlagenliteratur
(Chomsky, Piaget, Mead, Freud, Levi-Strauss, Habermas, Peirce) mehr oder we-
niger systematisch aufarbeitete und das aus den jeweiligen Theorien zusammen-
stellte, von dem er glaubte, es liefle sich zu einer einheitlichen und neuen Theorie
der Bildungsprozesse zusammenfassen. Bei diesem Vorhaben ging Oevermann
Schritt fiir Schritt und nicht ohne Systematik vor.

Bis zum Ende der sechziger Jahre zentrierte sich das Konzept der Objekti-
ven Hermeneutik um eine noch nicht sehr stark differenzierte Grundhypothese:
namlich um die These von der selbstatigen Bildung des Subjekts in sozialen
Bezligen. Zu dem damaligen Zeitpunkt herrschte weder iber die Form dieses
Bildungsprozesses noch iiber die Bedeutung einzelner sozialer Bezlige allzu grofie
Klarheit. Die Grundhypothese gab die Richtung an, in der gesucht werden sollte.
Und in den folgenden Jahren wurden einige Theorieentwiirfe daraufhin unter-
sucht, ob sle sich im Sinne der Grundhypothese ’ausbeuten’ lieflen. Auffallend
ist dabei, dafl bis 1974 Oevermann an keiner Stelle seiner theoretischen Arbeiten
ausdriicklich auf seine eigenen Forschungsarbeiten verweist und diese ausbeutet™.
Deshalb ist zu klaren, aus welchen Arbeiten die empirischen Daten zur Ontoge-
nese (Spracherwerb, kognitive Entwicklung etc.) stammten, die fir seine Theorie
der Bildungsprozesse als Bezugspunkte herhalten mufiten und die es durch eine
Theorie zu erklaren galt.

Lax formuliert 148t sich sagen, dafl Oevermann sein Wissen um die Ontoge-
nese von Menschen ’aus zweiter Hand’ bezog. Samtliche Vertrauensleute hatten
allerdings ihre Erkenntnisse aus empirischen Arbeiten gewonnen (Piaget, Freud,
Wygotzki, Bernstein, Furth, Irwin, Kohn, Lenneberg, u.v.a.). Die erhobenen Be-
funde wurden von Oevermann akzeptiert, sie galten als Rahmendaten. Sie mufiten
nicht neu aufbereitet werden, obwohl die Ergebnisse wegen der verwendeten Me-
thoden oft als unbefriedigend bewertet wurden, sondern sie bedurften 'nur’ einer
Neuinterpretation. Eine Theorie der Bildungsprozesse - so das Programm - sollte
und mufte alle soziologischen und psychologischen Forschungsergebnisse, die zur
Ontogenese des Subjekts als gesichert gelten konnten, integrieren.

Die allgemeine Interaktionsfolie, mit der alle vorliegenden Daten erklart wer-
den sollten, stammt aus theoretischen Bestimmungen Meads, die sich ihrerseits
stark an empirischen Daten der Biologie orientieren. Die These von der so-
zial vorstrukturierten aktiven Menschwerdung jedes einzelnen Gattungsexempla-

"8 Andersrum war es genauso. Explizite Hinweise auf seine Theoriekonstruktion finden sich in den
Berichten iiber eigene Forschungsprojekte nicht. Natiirlich haben sich - wie in dieser Untersu-
chung mehrmals herausgearbeitet wurde - die beiden Arbeitsbereichs dennoch erheblich unter-
einander beeinflut. Eine Ausnahme bildet allerdings die lereits analysierte Dissertation Oever-
manns, die in ihrer endgiiltigen Fassung (OEVERMANN 1967a) vor allem in dem nachtriglich
umgearbeiteten AbschluBkapitel viel theoretische Fracht geladen hat.
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res wandte Oevermann zum ersten Mal systematsich auf die Arbeiten Chomskys
an (OEVERMANN 1973b). Hier zeigte sich jedoch, daBl die Sprachkompetenz we-
sentlich durch biologische Initialstrukturen und ein endogenes Programm in ihrer
Entwicklung bestimmt sind. Zwar bediirfen die Initialstrukturen der Anreizung
durch die Sozialitat, doch die Entwicklung zum kompetenten Sprecher ist in ihrer
Struktur von dem Einflufl der Gesellschaft frei.

Die Auseinandersetzung mit den Forschungsarbeiten von Piaget erbrachte fol-
gendes Resultat (OEVERMANN 1974c): Die kognitive Entwicklung ist in ihrer
Struktur abhdngig von der Form der menschlichen Interaktion. die Gabe der Intel-
ligenz ist somit ein Geschenk der jeweiligen Interaktionsgemeinschaft an ihr neues
Mitglied. Vernunft, Moral und Logik als ’Nebenprodukt’ der Genese moralischer
Urteilsfahigkeit geben den Stand eines Prozesses wieder, in dem die jeweilige Ge-
sellschaft versucht, ein gattungsspezifisches Potential zu aktualisieren. Also auch
hier Vorgaben durch die Sozialitit. Stellt man sich einen konkreten Menschen als
Tréager unterschiedlicher Kompetenzen vor, die alle gemeinsam ihn befahigen, als
Individuum in einer Gesellschaft zu leben, dann hatte Oevermann mit der Bestim-
mung der sprachlichen, kognitiven und ’verniinftigen’ Kompetenz alle die Teile des
Subjekts auf biologische und soziale Einflisse zuriickgefiihrt, die dem Subjekt die
Moglichkeiten bereitstellen, so wie alle anderen Gesellschaftsmitglieder zu handeln.
Das Gemeinsame des Subjekts mit den anderen wurde erkliart und weitgehend im
Sozialen verankert.

Die Nagelprobe fiir die Grundthese von der sozialen Konstitution des Sub-
jekts mufite demnach die Erklarung dessen durch soziale Faktoren sein, welches
systematisch das Besondere jedes einzelnen sichert. Der Individuierungsproze$ -
ansonsten im Sperrbezirk der Psychologie - mifite sich als sozial vorstrukturiert
erweisen. Sollte das gelingen, dann wéren alle wesentlichen Bestandteile, die ein
konkretes Subjekt ausmachen, erfait und mit einer Theorie erklart. Aber wohlge-
merkt: nicht Giber die Entwicklung eines bestimmten empirischen Subjekts - etwa
Herrn oder Frau Maier - herrschte dann Klarkeit, sondern erst einmal nur {ber
die Entwicklung eines idealisierten empirischen Subjekts. Denn auseinanderhalten
mufl man zweierlei: die Beschreibung des Prozesses der allgemeinen Besonderung,
also des Prozesses, wie 1m allgemeinen in der Ontogenese - neben der Erlernung
der fir alle verbindlichen Gattungstugenden - die einzigartige Identitat des sich
bildenden Subjekts Schritt fiir Schritt und systematisch gesichert wird (= ideali-
siertes empirisches Subjekt) und die Beschreibung des Prozesses, wie im speziellen
fiir ein Exemplar der Gattung die Sicherung der Identitat sich vollzog (Herr oder
Frau Miiller).

In seiner Arbeit »Zur Integration der Freudschen Psychoanalyse (...
(OEVERMANN 1975b) nimmt Oevermann das beschriebene Unterfangen in An-
griff. Sein wesentlichster Kniff besteht darin, Freuds Triebtheorie sinntheoretisch
umzuinterpretieren. Das Recht hierfiir leitet er hauptsachlich aus der Freudschen
Traumatisierungstheorie ab. Dort wird ndmlich die Qualitat der Traumatisierung
nicht an der objektiv-adufleren Eigenschaft von Ereignissen festgemacht, sondern

”
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Traumatisierung stellt sich erst durch nachtragliche Sinninterpretation des Er-
lebten ein. Die Traumatisierungstheorie zeigt auch, dafl Erlebtes, welches auf-
grund seines Sinnpotentials die Interpretationskapazitit des Kindes bei weitem
ubersteigt, zu einem spiteren Zeitpunkt durch Auffillung mit Sinn traumatisie-
rend wirken kann’®. Eine solche »sekundire Traumatisierung” stiitzt sich auf die
Konfliktverarbeitungsfahigkeit der Familie, bzw. ist Resultat einer gestorten In-
teraktionstriade - so Oevermann.

Oevermann verallgemeinert die Traumatisierungstheorie, da er alle Individuie-
rungsprozesse als nur graduell unterschiedliche Traumatisierungsprozesse begreift.
Ausgangspunkt fir diese These ist der objektive Sinn einer Interaktionsszene. Die-
ser lagert sich im Unbewuftsein des interagierenden Kindes erst einmal ab. Mit
wachsender Interpretationskapazitat des Kindes wachst auch der Anteil des objek-
tiven Sinns einer Szene, der ins Bewufitsein iiberfuhrt wird.

»Pathogene unbewufite Triebrepriasentanzen sind somit nur se-
kundar als "abgespaltene Symbole’, als "TExkommunikation’ zu interpre-
tieren, sie stellen primar das Resultat unvollstandiger bzw. systema-
tisch restringierter nachtraglicher, subjektiv verfligbarer Auffiillungen
des objektiven Sinns infantiler Szenen dar.” (OEVERMANN 1975b, S.3)

Kindheitsszenen bilden demnach Interaktionen ab, die eine objektive Struktur be-
sitzen. Diese wird in den frihen Jahren der Kindheit teilweise entziflert, der grofite
Teil allerdings verbleibt im Unbewuften und harrt darauf, spater einmal entdeckt
zu werden. Infantilszenen sind - so Oevermann - kognitiv sehr gering strukturiert,
was den Vorteil der guten » Ausdeutungsfahigkeit” mit sich bringt. Denn Lesarten
von Szenen werden aufgrund der mangelnden kognitiven Strukturiertheit durch
kulturelle Zugriffe nicht verstellt. Umgekehrt liegt der Fall bei 'Erwachsenensze-
nen’. Diese sind stark kognitiv strukturiert und deswegen nu schwer auszudeuten.
Die Spezifik von Infantilszenen, gut ausdeutungsfahig zu sein, erlaubt bei neu auf-
tauchenden Handlungsproblemen dem Kind, einer Losung der Handlungskrisen
durch nachtriglichen Zugriff auf die latenten Sinnstrukturen der Kindheitsszenen
die Richtung zu weisen. »Die Bedeutung der frithen Kindheit liegt fiir den Neu-
rotiker paradox ausgedriickt darin, dafl sie vergleichsweise bedeutungslos bleibt.”
(ebenda, S.5).

Die im Subjekt abgelagerte Bedeutung von Infantilszenen, die sich mit je-
der Interaktion vermehren, petrifizieren mit der Zeit zu einem »inneren Ding an
sich”, das die Blockierung oder die Freigabe von Affekten steuert. Der Grad der
nachtréglichen BewuBtwerdung des »inneren Dings” der eigenen Antriebsbasis ist
bestimmt durch die Interpretationskapazitat des Kindes, und die ist wiederum Er-
gebnis familialer Interaktion. Das Bewufitsein der eigenen Antriebsbasis - so das
Argument - konstituiert Subjektivitat.

" Mir scheint, dal Oevermann sich mit diesen Ausfithrungen auf den » Wolfsmann” bezieht (siehe:

FREUD 1969, Bd.V1II).
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»Das Bewufitsein des Subjekts bildet sich von dieser Position aus
im Vollzug der Interiorisierung objektiver Sinnstrukturen, d.h. in der
praktischen Teilhabe an Interaktionen, es wird zum Seclbstbewuftsein
im Vollzug des Prozesses der Erkenntnis der eigenen Antriebsbasis, des
’inneren Dings an sich’ in Begriffen der sozial konstituierten Kategorien
des allgemeinen.” (ebenda, S.6)

Aber Oevermann will mit Freud nicht nur die soziale Konstitution der Subjekti-
vitat belegen, sondern auch mit ihm die Entwicklung des geschlechtsreifen, zur
Reproduktion fahigen Gattungsmitgliedes beschreiben. Ausgangspunkt hierfiir ist
die Bestimmung, dafl jede Gattung gendtigt ist, die Bedingungen fir ihre eigene
sexuelle und materielle Reproduktion zu schaffen und zu sichern.

Der Mensch unterscheidet sich von subhumanen Sozietaten dadurch, daf§ einer-
seits die Triebbindung aufgelockert ist, andererseits die angeborene ’conversation
of gestures’, verstanden als angeborene Intersubjektivitit, ihre Verbindlichkeit ver-
loren hat. Die ’conversation of gestures’ steuert im subhumanen Bereich eindeutig
die Auswahl des Sexualpartners. Da diese Steuerungsmoglichkeit beim Menschen
entfallt, muBl die Gattung andere Schemata entwickeln, mit deren Hilfe die sexuelle
Reproduktion gewahrleistet wird. Die Rudimente der menschlichen ’conversation
of gestures’ (Lacheln, Saugen etc.) sind - so Oevermann - als Anstof8 notwendig,
um die Entfaltung der Eltern-Kind-Beziehung in Gang zu setzen. In der Dyna-
mik dieser Beziehung entwickelt sich mit der Interiorisierung der objektiven In-
teraktionsstrukturen die Subjektivitit und die Sexualorganisation. Dabei ist »die
Synthese der Partialtriebe zum Primat der Genitalorganisation (...) eine Synthese
des Sinns der Handlungs- und Objektbezichungsmuster in der 6dipalen Triade”
(ebenda, S.10). Durch diese Gleichsetzung will Oevermann die Freudsche Entwik-
klungstheorie soziologisch erginzen. Die Explikation der Struktur des latenten
Sinns der 6dipalen Interaktion erklart - so die Absicht - die Sexualorganisation als
sozial konstituiert. Das Spezifische ddipaler Interaktion sieht Oevermann darin,
daf sie

nauf der Grundlage objektiv einzigartiger und unverwechselbarer
Affektbeziehungen ein System von Probebeziehungen zur Verfiigung
stellen, in denen sich der objektive Sinn genitaler Sexualitdt vorgangig
konstituieren kann. Die Dialektik dieser Sozialisationsleistung besteht
darin, da8 in dieser Struktur zugleich 'Probe’objekte (’als ob’-Objekte)
sich konstituieren und mit dem Vollzug der Sinnsynthese Bedingungen
ihres Untergangs hergestellt werden.” (ebenda, S.11)

Mit dieser recht kryptischen Bemerkung l1a8it es Oevermann in seinem Papier iiber
Freud erst einmal bewenden und gibt am Ende der Arbeit, das wie so haufig
ganz iberraschend kommt, noch seiner Hoffnung Ausdruck, alle bisher erarbeiteten
Theoriestiicke zu einer Theorie der Bildungsprozesse verklammern zu kénnen.
Die Probleme, die bei diesem Versuch der Verklammerung entstehen, nennt ein
Arbeitspapier, das noch 1975 entstanden ist (OEVERMANN 1975c). Diese Arbeit
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wurde spiater mit dem Titel ”I"Jberlegungen zu einer Theorie der Bildungsprozesse
und zur Strategie der Sozialisationsforschung” (OEVERMANN 1976¢) leicht erwei-
tert verdffentlicht®.

Viel Neues bietet dieser Text allerdings nicht. Er fafit Bekanntes zusammen
und ordnet es erstmalig in eine einheitliche Forschungsprogrammatik. Die Pro-
bleme, die daraus entstehen, werden zwar von Oevermann genannt, jedoch keine
Lésung aufgezeigt. Als Objektbereich einer Theorie der Bildungsprozesse wird das
Problemfeld eingefiihrt, wie Gattung und Gesellschaft ihre eigene Reproduktion
gewahrleisten. Die gesellschaftliche Reproduktion ist indes an die gattungsspezi-
fischen Vorgaben gebunden. Deshalb richtet sich vorab das Augenmerk auf die
Explikation der Startbedingungen (biologische und anthropologische Bedingungen
der Ontogenese). Erst vor diesem Hintergrund kann die Struktur eines voll sozia-
lisierten Subjekts als Modell entworfen werden. Dieser Modellentwurf soll jedoch
nicht das, was 'normal’ in der alltaglichen Empirie vorzufinden ist, verdichten,
sondern er soll das Faktische transzendieren.

»Ein solcher Entwurf kann daher zugleich den Anspruch universeller
Geltung stellen, insofern es ihm gelingt, die Geschichte des sozialen
Handelns und seiner Ergebnisse zu rekonstruieren, und er kann als
revidierbar und modifikationsbediirftig angesehen werden, insofern er
selbst wissenschaftssoziologisch in die reale gesellschaftliche Entwik-
klung eingebunden ist.” (ebenda, S.36)

Der so bestimmte Entwurf hilt das sozialisierte Subjekt als Person folgender Hand-
lungen fiir fahig: des logischen und moralischen Urteils, des kumulativen Lernens,
des synthetischen Erfahrungsurteils, der Selbstreflexion und der Normenkritik, der
Artikulation eigener Bedirfnisse, des strategischen Handelns und des adaquaten
Ausdrucks unmittelbarer Affektionen (siehe ebenda, 5.37). Alle diese Fahigkeiten
werden als Kompetenzen aufgefaﬁt die sich in einem Entwicklungsproze aus-
gestalten. Handlungen oder AuBerungen sind bruchstiickhafte Realisierung der
Kompetenzen auf der Ebene der Performanz.Ob die genannten Fahigkeiten sich
tatsachlich in eine solche Architektonik einfiigen lassen, ist ein grundlegendes Pro-
blem, das Oevermann fir seine Theorie sieht.

Auflerdem spricht er weitere Probleme einer Theorie der Bildungsprozesse an,
die von mir bereits weiter oben behandelt wurden. Ich erspare dem Leser deshalb
eine ausfiihrliche Wiederholung und bezeichne nur mit wenigen Stichworten die
von Oevermann angesprochenen Fragen. Es wird dann deutlich, da8 die hier un-
tersuchte Arbeit Oevermanns eine kritische Bestandsaufnahme versucht, indem sie
nach Inkonsistenzen zwischen den einzelnen bereits entwickelten Theoriestrangen
sucht.

89Der veroffentlichte Text ist um das AbschluSkapitel »Systematische Verkniipfung einer Theorie

der Bildungsgeschichte mit gesellschaftstheoretischen Ansitzen” (= 4 Seiten) erweitert. Im
weiteren Verlauf der Untersuchung werde ich den verdffentlichten Text zitieren, da so die Zitate
und deren Kontext leichter zu itberpriifen sind.
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e Als Problem wird z. B. die Frage angesehen, wie sich die Modelle des idealen
Sprechers, des epistemischen Subjekts etc. zu einer empirisch-konkreten Per-
son zusammenbringen lassen.

e Die Frage danach, ob Lernen das Ergebnis der autonomen Konstrukti-
onstitigkeit des Subjekts ist oder lediglich Adaption an Umwelteinflisse,
wird beildufig berithrt.

e Die Entwicklung der Kompetenzen aufgrund von Reifeprozessen wird gegen
die Ausformung entlang einer Entwicklungslogik gestellt, und beides wird
problematisiert.

e Die Bedeutung des Sozialen fiir die Entwicklung des Subjekts erscheint
Oevermann ebenfalls noch nicht hinreichend geklart.

Die in dem Freud-Papier entwickelte These, daf die individuellen Differenzen der
Subjekte sich als unterschiedliche Realisierung der eigenen Antriebsbasis verstehen
lassen, beinhaltet allerding - und das sieht Oevermann - das Problem, wie denn
die Antriebsbasis erkannt werden kann. Und das ist ein Zentralproblem, das in
allen Kompetenztheorien auftaucht, deren Entwicklung nicht durch Ausreifung
eines Programms vorgegeben ist. Damit das klar wird: Kompetenz bedeutet fiir
Oevermann die Fihigkeit, generative Regeln anwenden und damit Performanz
erzeugen zu kénnen. Im Verlauf der Ontogenese ist unschwer festzustellen, dafl
die Performanz sich standig erweitert und damit Zeugnis fir die neue Beherrschung
von Regeln abgibt. Wie kommt aber die Beherrschung der Regeln zustande, wenn
sie nicht im Inneren des Subjekts langsam herangereift ist, und in nuce schon seit
Geburt im Subjekt enthalten war. Die Regelkenntnis kann dann nur von auflen
kommen, wobei aber das leidige Problem entsteht, wie das ’aufien’ nach ’innen’
gelangt.

Bisher hatte Oevermann als Erklairung zwei Moglichkeiten angeboten: Ein-
mal die Méglichkeit, dafl die Regeln vom Subjekt dem sozialen Handeln abge-
lesen werden. Ein solches ’Ablesen’ setzt allerdings schon eine logisch gleichge-
ordnete Regelkenntnis voraus und klart deshalb das Problem nicht. Der zweite
Erklarungsversuch orientiert sich an dem Piagetschen Interiorisierungskonzept.
Danach bildet sich das praktische Handeln im Inneren ab. Dort werden die Bilder
aufeinandergeschichtet, und das Einzigartige der Handlungen verfallt, wiahrend das
Gemeinsame sukzessive eine Struktur ausbildet, die von sich aus ins BewuBtsein
drangt. Der ’Sprung’ der Struktur ins BewuBtsein ist durch den Zeitpunkt mar-
kiert, ab dem das Subjekt die Regeln beherrscht. Das Interiorisierungskonzepts
impliziert eine Eigengesetzlichkeit der Strukturentwicklung, die sich am Subjekt
vollzieht. ‘

So verlangt die eine Erkldrung (Ablesen) zuviel von dem sich bildenden Sub-
jekt und die andere (Interiorisierung) kommt ganz ohne das Subjekt aus. Das
Erklarungsproblem kann nur dann aufgelost werden, wenn die Struktur des
Entwicklungsprozesses, also die Struktur sozialisatorischer Interaktion, objektiv
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die Bedingungen bereitstellt, die es dem Subjekt erméglichen, die nachst *héheren’
Regeln zu erkennen. Die Struktur sozialisatorischer Interaktion schafft demnach
Probleme, aber sie stellt zugleich die Moglichkeit fiir deren l"}berwindung bereit?!.
Fir Oevermann bietet deshalb die Aufdeckung der Struktur der sozialisatorischen
Interaktion die Losung fiir alle oben angesprochenen Probleme.

»In dem MaSfle, in dem der zur Entwicklungspsychologie komple-
mentare soziologische Ansatz der sozialen Konstitution der Struktur
der Entwicklung in der objektiven Struktur der sozialisatorischen In-
teraktion in der Programmatik einer Theorie der Bildungsprozesse aus-
gefuhirt werden koénnte, liefle sich auch das systematische Problem der
Erklarung der Logik der Entwicklung von scinen idealistischen Konno-
tationen befreien und in einer Soziologie der objektiven Strukturen zur
Lésung bringen.” (ebenda, S.45)

Die hier wiedergegebenen ﬁberlegungen Oevermanns formulieren Programmati-
sches. Bislang erarbeitete theoretische Versatzstiicke werden erstmals zusammen-
gestellt und ihre inhaltliche Konsistenz tiberpriift. Dabei tut sich fiir Oevermann
ein Hauptproblem auf, das als uneingeléste Hypothek noch aus der Vereinigung
interaktionistischer mit strukturtheoretischen Pramissen auf der Theoriekonstruk-
tion lastete. Zur Erlauterung: Ich hatte bereits darauf hingewiesen, da8 die inten-
sive Auseinandersetzung mit interaktionistischen Vorstellungen in der konkreten
Interpretationsarbeit im eigenen Forschungsprojekt einen ’roll back’ zu struktur-
theoretischen Annahmen zur Folge hatte (siehe Kapitel 4.3.1). Die strukturtheore-
tische Riickbesinnung schlug am deutlichsten in der Theorieentwicklung durch und
drickte Uber diesen Umweg auch der Interpretationsmethode ihren Stempel auf.
Zur Blite kam die strukturtheoretische Analyse allerdings in der Theoriekonsti-
tution. Im Gegensatz zur empirischen Arbeit, die ja interaktionistisches Material
in Hiille und Fiille geliefert hatte, fanden sich auf der Ebene der Theorie keine
Daten - welche sollte es dort auch geben? -, die einer strukturtheoretischen Inter-
pretation energischen Widerstand entgegengebracht hdatten. So gestaltete sich der
theoretische Teil des Konzepts Schritt fir Schritt neu. Immer mehr Strukturen
traten ans Licht der Welt, und sie gewannen an Inhalt und Eigenstandigkeit.
Das sich bildende Subjekt sah sich auf einmal umzaunt von einer Vielzahl von
Strukturen, die simtlich iiber das Subjekt hinaus verweisen. Die Strukturen hat-
ten eine bis in die tiefste Vorzeit reichende Vergangenheit und bildeten zusammen
die wirkliche Wirklichkeit, von der das Subjekt nur Teile realisierte, obwohl es von
ihrer Gesamtheit geformt wurde. Diese wirkliche Wirklichkeit, die Realitat, wurde
auf seltsame Weise dennoch an das Subjekt gekettet. Sie war zwar unabhingig

8! Im {ibrigen unterscheidet Oevermann vier grofe Phasen der Sozialisation: In der ersten entwik-
kelt sich aufgrund biologischer Initialstrukturen die partikulare Eltern-Kind-Beziehung. In der
zweiten differenziert sich das Interaktionssystem bis zur o6dipalen Triade aus, wahrend in der
darauf folgenden Phase das Kind sich mit den interiorisierten familialen Interaktionsstrukturen
von den Eltern ablést. In der letzten Phase erlangt es durch seine Positionalisierung in der
Geszellschaft Anteil am kollektiven BewuSBtsein.
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vom Subjekt - aufgrund ihrer eigenen Struktur - und fihrte auf diese Weise ein
Eigenleben, aber zugleich existierte diese Realitit nur dadurch, dafB sie in den
mentalen Repridsentanzen der Subjekte aufzufinden war. Die Realitdt lief8 sich
nur iiber das manifeste und latente Wissen der Subjekte sichtbar machen. 'Re-
alitdt’ und 'Subjekt’ waren stets aufeinander bezogene Begriffe. Der eine konnte
ohn den anderen nicht gedacht werden. Realitat und Subjekt gaben das 'globale’
Verhiltnis von Kompetenz und Performanz ab. So wie die empirisch vorfindlichen
Sprachaufierungen die empirische l"Jberpriifung sprachlicher Kompetenzregeln zu-
lieB und deren Realitdt bewies, so belegte das empirische Subjekt als "Performanz’
der Realitat die empirische Realitat der 'Kompetenz’ und fithrte die Realitdt einer
empirische Prifung zu. Auf diese Weise haftet Realitdt am Subjekt. Die materia-
listische Frage, ob sie auch unabhingig und auflerhalb des Subjekts existiert, war
bedeutungslos, da sie sich nicht stellt bzw. nicht stellen 1at. Ohne Subjekte war
tiber die Realitat nichts auszusagen.

In letzter Konsequenz wies diese Bestimmung auf einen pragmatischen Re-
alitdtsbegriff hin, der alles das als Realitat bezeichnet, was durch den handelnden
Zugriff des Menschen auf eine hochkomplexe Welt von diesem auch ergriffen wird.
Es ist also eine relative Realitatsbestimmung, in Abgrenzung zu einer absoluten,
welche die Gesamtheit der hochkomplexen Welt als Realitét setzt.

Die pragmatische Realitdtsdefinition ergab sich, weil Oevermann die Realitit
quasi ’von unten’, aus der Interaktion, in der sie sich stiandig aufs neue konstituiert,
also vom handelnden Subjekt ablesen wollte. Gegeniiber anderen pragmatischen
Realitdtsentwiirfen orientiert sich Oevermanns Rekonstruktionsversuch - und das
immer starker - allerdings nicht allein an den manifesten Bewu#Btseinsinhalten,
sondern auch und vornehmlich an den latenten. Es ist somit eine um das un-
gewuflite Wissen der Subjekte erweiterte pragmatische Realititdtskonzeption, wel-
che auf hartnickige interaktionstheoretische Uberbleibsel zuriickzufiihren ist.

Bereits ausgefithrt war ja schon, dal Oevermanns strukturtheoretischer
’roll back’ nicht durch eine prinzipielle Kritik am interaktionistischen Ansatz
eingeleitet wurde, sondern gerade durch den Versuch, das interaktionistische
‘Erklarungspotential‘ fiir eine soziologische Theorie zu retten. Mit dem Programm
psychoanalytischer Theorieentwicklung hoffte er, interaktionistische und struktur-
theoretische Primissen fruchtbringend miteinander vereinen zu kénnen. Doch die
Bestimmung des Verhéltnisses von Theorieentwicklung und Fallexplikation fihrte
auch aufgrund zu geringer eigener Interpretationspraxis zu einer immer starkeren
strukturtheoretischen Durchdringung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik.
Diese Neuausrichtung dringte das sich in der Interaktion bildende Subjekt immer
weiter zuriickbis in eine Ecke, aus der es (scheinbar) keinen Ausweg mehr gab,
aufler dem, auf die Vorstellung eines sich selbst bildenden Subjekts zu verzichten.

Und die von Oevermann zusammengesteliten Strukturen bestimmten das Sub-
jekt vollstandig. Die Entwicklung jedes Subjekts lieB sich mithilfe von Strukturen
erklaren. Die Strukturen verselbstindigten sich und lésten sich immer weiter von
den Subjekten ab. Bislang wurden die Strukturen, wenn auch weitldufig, an die
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Subjekte gekettet. Die konsequente Weiterentwicklung dieser Bewegung wiirde zur
Befreiung der Strukturen von den Subjekten fihren, was allerdings einige Probleme
mit sich brdachte. Zum einen hatte sich der interaktionistische Kern, der ja seit
etwa 1968 zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt wurde, im Nichts aufgelost. Die
Freiheit der Strukturen hétte den Subjekten ewige Gefangenschaft eingebracht.
Zum anderen hétte sich ein schwerwiegendes erkenntnistheoretisches Problem ge-
stellt. Die freigelassenen objektiven Strukturen - verstanden als wirkliche Wirk-
lichkeit - hatten ihren Lebensraum namlich nur in der Platonischen ldeenwelt fin-
den koénnen. Der Versuch. die Bildungsprozesse des Menschen materialistisch und
empirisch zu erkldren, was das ausgemachte Ziel von Oevermann war, ware damit
eindeutig mifiglickt. Und an manchen Stellen kokettierten Oevermanns Vorstel-
lungen mit diesern Idealismus, insbesondere dann, wenn interaktionstheoretische
und strukturtheoretische Erklarungsversuche scheinbar unversohnlich nebeneinan-
der standen.

Und damit komme ich zum Ausgangspunkt meiner langen Rickschau zuriick.
Die Linie, auf der Interaktion und Struktur scheinbar unverséhnlich aufeinander-
trafen, verlief an der Grenze zwischen dem Aufien und dem Innen des Subjekts.
Die zu klirende Frage war nidmlich, wie die Strukturen in das Subjekt hinein-
kommen. Nachdem Oevermann zu Beginn seiner theoretischen Arbeiten durch die
Widerlegung des biologischen Reifungsansatzes die Strukturen erfolgreich aus dem
Subjekt herausgelagert hatte, stand er nun vor dem Problem zu erklaren, wie die
Strukturen, die auflerhalb des Subjekts existieren, in diese hineingelangen. Auf
den ersten Blickbestanden nur zwei Mdglichkeiten: entweder ’gehen’ die Struktu-
ren selbsttitig in das Subjekt oder das Subjekt nimmt sie aktiv und selbsttatig in
sich hinein. Die erste Erkliarung hatte zwar in die Entwicklungslogik die theoreti-
schen Bestimmungen der Konzepts der Objektiven Hermeneutik gepaBt, sie hitte
jedoch die Freiheit der Struktur und den Ubertritt ins Lager des Platonischen
Idealismus bedeutet. Die andere Erklarung hatte einer interaktionistischen Sicht-
weise entsprochen, nur war sie logisch inkonsistent, denn ein gering strukturiertes
Innen kann unméglich ein komplexer strukturiertes Auflen erfassen.

Letzteres ist ein logisches Argument, und es widerspricht dem Augenschein,
demnach immer wieder die verwunderliche Tatsache zu beobachten ist, daf - z.B.
in der Sozialisation - einfach strukturierte Systeme erheblich komplexer aufgebaute
Systemne beherrschen lernen. Und genau der Umstand, dafl die einfachen Systeme
komplexere Systeme erlernen, bestitigt das logische Argument. Durch den Proze
des Lernens differenziert sich das einfachere System so weit, dafl es selbst immer
komplexer wird und somit komplexere Zusammenhinge auch durchschauen kann.
Auch in dieser Beschreibung des Bildungsprozesses bleibt die entscheidende Frage,
wer dem Lernprozefl seinen Weg weist: die objektiven Strukturen oder das sich
selbst bildende Subjekt.

In der von mir zuletzt analysierten Arbeit (OEVERMANN 1976c) hatte Oever-
mann das Problem auf seine eigene Weise geldst®?. Er wihlte weder eindeutig die

82 Ansitze dieser Losung finden sich allerdings schon in Oevermann 1974c und 1975b.
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eine noch die andere Erklarung, obwohl faktisch die strukturtheoretische Erklarung
weiteres Terrain gewann. Der Grundgedanke Qevermanns bestand darin, da8§
die Gesamtentwicklung, also der gesamte Bildungsproze8, in dem viele Struktu-
ren vermittelt werden, selbst eine Struktur besitzt. Und die Besonderheit dieser
Uber-Struktur besteht darin, daB sie dafir sorgt, dafl die in ihr eingebetteten
Unter-Strukturen von den handelnden Subjekten auch erkannt werden.

Ganz vereinfacht und in einem Bild ausgedriickt, nimmt die Uberstruktur das
Kind wie eine Mutter bei der Hand und bt so lange mit dem Kind das Zum-
Munde-Fiihren des Loffels, bis das Kind das alleine kann. Anders formuliert: Die
Struktur sozialisatorischer Interaktion strukturiert objektiv die Umwelt des Kindes
so, daBl es Handlungen bereits dann ausfiihrt, wenn es die Regeln der Handlungs-
konstitution noch gar nicht kennen kann. In ’Als-ob’-Handlungen vollzieht das
Kind als Marionette in der Hand der Sozialisationsstruktur Handlungen, zu denen
es noch gar nicht fahig sein kann. Die Struktur sozialisatorischer Interaktion fiigt
dem subjektiv sinnlosen, aber objektiv sinnvollen Tun des Kindes seine objek-
tive Bedeutung bei. Dieses Tun und seine Wiederholung affizieren das Kind und
je mehr es sein Tun als objektives Handeln begreift, desto mehr wird es von der
Struktur der sozialisatorischen Interaktion in die "Freiheit’ entlassen, in der bereits
die nichste Lehrstunde wartet®3.

Diese Erklarung, die m. E. interaktionstheoretische Pramissen fast ganz zum
Verschwinden bringt, liefert Oevermann allerdings ein Forschungsprogramm. Ich
mochte ausdriicklich festhalten, daB dieser Erklarungsansatz sich aus theoretischen
f]berlegungen und einer logischen Spekulation ergeben hat. In den Berichten iber
die eigenen Forschungsarbeiten zeichneten sich bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei
Entwicklungslinien ab, die eine solche Lésung zum eventuellen Endpunkt gehabt
hatten. Fast das Gegenteil liele sich behaupten. Denn die Berichte aus der ei-
genen Forschung drehten sich fast ausschlieBlich um methodische Fragen. Inhalt-
liche Ergebnisse lagen aus dem Projekt noch nicht vor. Die Fragestellung der
Forschungsarbeiten war eher diffus als exakt, was sich aus einem methodischen
Postulat ergab. Das Forschungsfeld war recht weit angelegt und umspannte alles,
was als Bedingungsvariable des menschlichen Bildungsprozesses identifiziert wer-
den konnte. In diesem Feld stocherte man ohne rechte Orientierung herum und
widmete sich vorgangig methodischen Fragen.

In einer solchen Situation lieferten die Uberlegungen zur Strategie der Sozia-
lisationsforschung (OEVERMANN 1976¢) die Fragestellung fir das Projekt. Die
Bestimmung der Struktur sozialisatorischer Interaktion avancierte auf diese Weise
zum Forschungsziel. Das zeitigte objektiv zwei Folgen: Die erste war die da-
durch notwendig gewordene Konfrontation der theoretischen Bestimmungen mit
dem nach interaktionistischen Primissen erhobenen Datenmaterial, welches sich
langfristig einer allein strukturtheoretischen Interpretation versagen wiirde. Die
zweite Folge bestand darin, die Zuordnungsregeln, die es erlauben, valide ein em-

83Ein Beispiel dafiir, wie aufgrund einer Gehirnschadigung die Selbstaffizierung nicht gelingt und
welche Folgen dies fiir das Familiensystem haben kann, findet sich in POLLNER/ WIKLER 1979.
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pirisches Datum als Beleg fiir eine Theorie anzusehen, zu explizieren und zu ver-
feinern. Auch bei diesemn Unterfangen muflten zwangslaufig die interaktionistische
Pramissen zutage treten und Schwierigkeiten bereiten.

Die Theorie innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik war zu diesem
Zeitpunkt weitgehend strukturtheoretisch ausgelegt, das erhobene Material resul-
tierte aus interaktionustischen Pramissen, und die bisher entwickelte Methode der
Interaktionsanalyse (Globalcharakteristik und Feinanalyse) hatte mit der Zweitei-
lung in objektive Bedeutung und subjektiven Sinn beide Herzen - sowohl das in-
teraktionstheoretische als auch das strukturtheoretische - in ihrer Brust, was die
Methode mit dem neu entwickelten Professionsverstindnis aufgrund ihrer gemein-
samen Herkunft, namlich der Psychoanalyse, gemeinsam hatte.

Deshalb ist es nicht ohne Reiz, sich anzusehen, zu wessen Gunsten die erste
Konfrontation von Theorie und Datenmaterial ausgeht. Dokumentiert ist diese
in den »Beobachtungen zur Struktur der sozialisatorischen Interaktion” (OEVER-
MANN 1976d)%.

4.4.3 Die Struktur sozialisatorischer Interaktion

In dieser Arbeit wird zu Beginn die These von der Bedeutung der latenten
Sinnstruktur sozialisatorische Interaktion fiir die Bildung des Subjekts vorgetra-
gen und daraus die Notwendigkeit abgeleitet, bei der Interpretation von Interak-
tionstexten die Explikation dieser latenten Sinnstruktur mithilfe einer extensiven
Sinnauslegung anzuzielen.

»Diese zunachst noch sehr abstrakte Formulierung einer zugleich
inhaltlichen und methodologischen strategischen These soll in einem
ersten Schritt an einigen Beispielen aus wértlichen Protokollen von im
Elternhaus beobachteten innerfamilialen Interaktionen erlautert wer-
den.” (ebenda, S.373)

Erldutert wird also im weiteren die Theorie und der Bestandteil der Interpreta-
tionsmethode, der sich aus der Theorie ergab. Die Interpretation einer Szene
exemplifiziert die These, sie soll nicht durch die Interpretation begriindet werden.

Als erstes erlautert Oevermann dann anhand der knappen Interpretation einer
Interaktion zwischen Vater und Kind (Fernsehszene 2), wie diese Interaktion, ohne
dafl das Kind oder der Vater etwas davon ahnen, ein Lernparadigma einrichtet,
in dem das vierjahrige Kind das ’role-taking’ erlernen kann. Vater und Tochter
interagieren miteinander, als ob die Tochter die Fahigkeit des ’role-taking’ besafe.
Der Vater installiert die Situation, indem er - entgegen der Wirklichkeit - der
Tochter die Fahigkeit des ’role-taking’ unterstellt, wahrend diese objektiv der ihr

841y weiteren zitiere ich aus dem Abdruckdieses Aufsatzes in AUWARTER/ KIRSCH/ SCHROTER
(Hrsg.) 1976.
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gestellten Aufgabe gerecht wird®®, ohne dies allerdings bewuBt zu realisieren. In
einer zweiten Erlduterung interpretiert Oevermann eine weitere Szene (Badeszene)
als objektiven Versuch der vierjihrigen Tochter, das Vorliegen der Sinnfigur der
odipalen Triade in ihrer Familie zu ertesten. Die Tochter inszeniert objektiv mit
ihrem Vater eine Verfiihrung, wobei der Vater aufgrund mangelnder affektiver
Solidaritat mit seiner Frau die 6dipale Triade nicht vervollstandigt. Diese un-
vollstindige Sinnfigur der 6dipalen Triade wird - so QOevermann -, wenn sie sich
stets in dieser Form wiederholt, das verinnerlichte Muster abgeben, nach dem die
Tochter ihren spateren Umgang mit Sexualpartnern ausrichtet.

In einer dritten Interpretation beschreibt Oevermann eine gelungene oédipale
Interaktion (Bohrszene). In dieser Szene stellt sich die Mutter ihrem 4 1/2jahrigen
Sohn gegeniiber als Mutter und Ehefrau dar und gibt damit ihm die Chance, die
Generationsstatusdifferenzierung in progressiver Richtung zu durchbrechen, indem
er als Vater und Ehemann handeln darf. Intuitiv tut die Mutter das Richtige.
Aber:

»Die Klugkeit ihres Handelns ist nicht eine subjektiv-strategische,
sondern es ist die ’objektive Klugheit’ der Interaktionsstruktur.”
(ebenda, S.383)

Die Interaktionsstruktur bedient sich also der Eltern als Medien. Uber die El-
tern ergreift die Interaktionsstruktur die Kinder. Vermittelt wird dieser Zugriff
dadurch, da§ die Eltern dem kindlichen Verhalten stets einen Sinn unterstellen
und auf der Grundlage dieses Sinns mit thm interagieren. Die so konstituierte
objektive Bedeutung der Interaktion fithrt dazu, daBl das Kind sich sukzessive via
Selbstreflexion als handelndes Subjekt begreifen lernt. Im weiteren Ablauf der Ar-
beit erliutert Oevermann seine Grundthese ausfiihrlicher, indem er einige zentrale
Begriffe naher bestimmt.So bindet er seinen Begriff des Interaktionstextes an den
Textbegrifl von P. Ricceur, allerdings ohne die Implikationen dieses Textbegriffes
vorzustellen. Da jedoch der Ricceursche Textbegriff von erheblicher Bedeutung
fir das Konzept der Objektiven Hermeneutik ist, méchte ich an dieser Stelle er-
neut die Logik meiner Darstellung durchbrechen und - wie schon bei Mead - einen
kleinen Exkurs einfiigen, der den Ricoeurschen Begriff des Textes expliziert.
Ricoeur greift in seiner Untersuchung zum Textbegriff®® die Unterscheidung
Saussure’s zwischen ’language’ und ’parole’ auf, um seinerseits zwischen *Sprach-
system’ und ’Sprachereignis’ zu unterscheiden. Das ’Sprachereignis’ - verstanden
als Gebrauch des Systems ’Sprache’ - nennt er 'Diskurs’ und geht im weiteren
von der Annahme aus, »nda der Linguistik des Diskurses andere Regeln zugrunde

851ch verzichte hier bewuBt darauf, die Stichhaltigkeit der Interpretation zu iiberpriifen. Vielleicht
ist manches tiberinterpretiert, und vielleicht 1a8t sich manches ganz anders sehen, aber das alles
138t sich nicht iberprufen, da die hier von Oevermann vorgestellten Interpretationen gerade keine
Feinanalysen sind. Aus diesem Grunde werde ich nur die Struktur des jeweiligen Arguments
herausarbeiten, ohne jedoch die Interpretationslinie nachzuzeichnen.

86Vergleiche RICEUR 1972 und 1974.
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liegen als der Linguistik der Sprache als Sprachsystem.” (RICEUR 1972, S.253).
Die angenommene bzw. festgestellte Besonderheit des Diskurses ergibt sich nach
seiner Ansicht aus vier Grundzigen.

e Das Phinomen des Diskurses ist duflerst flichtig. Der Diskurs ist
verganglich; er beginnt und endet - in der Regel ’spurlos’. Soll der Dis-
kurs vor dem Verschwinden bewahrt werden, muf} er fixiert, aufgezeichnet
werden. Doch das Aufgezeichnete ist nicht mehr der tatsichliche Akt des
Sprechens, sondern das, was ’ausgesagt’ worden ist. »Kurz, (...) was wir
registrieren, ist das 'noema’ des Sprechens. Es ist der Bedeutungsgehalt des
Sprechereignisses, nicht das Sprachereignis als Ergebnis” (ebenda, S.255).

e Beim fixierten Diskurs (Text) fallen Wortbedeutung und Intention des Spre-
chers unheilbar auseinander. Der Text entzieht sich seinem Produzenten.
Er enthilt mehr Bedeutung, als vom Autor intendiert werden konnte. » Was
der Text nun aussagt, zahlt mehr als das, was der Autor damit auszusagen
meinte, und jede Exegese entfaltet sich in einem Umkreis von Bedeutungen,
die ihre Verankerung in der Psyche des Autors verloren haben” (ebenda,
S.257).

e Der fixierte Diskurs 16st sich aber nicht allein von seinem Produzenten, son-
dern ebenfalls von den Grenzen seines ostentativen Bezuges. Das meint,
dafBl der Text die engen Grenzen der Situation iberschreitet und sich auf die
gemeinsame Welt bezieht. »Einen Text verstehen heifit gleichzeitig, unsere
eigene Situation erhellen, oder, wenn man so will, in die Pradikate unse-
rer Situation alle die Beziehungen einzufligen, die aus unserer "Umwelt’ eine
"Welt’ machen” (ebenda, S.259).

e Der Diskurs als Sprechereignis ist an eine begrenzte Anzahl von Personen
gerichtet. In seiner fixierten Form - also als Text - sprengt er die Enge
des Personenkreises. Der Text ist, und dies ist vielleicht die wesentlichste
Bestimmung, an ein Publikum gerichtet, das sich stindig neu schafft. Der
Text ist an alle adressiert, die lesen kénnen.

Zusammenfassend 138t 'sich die Besonderheit des fixierten Diskurses so umreiflen:
»nIndem er sich vom Augenblickscharakter des einmaligen Ereignisses, von den
gelebten Bindungen des Autor und von der Enge der ostentativen Beziige befreit,
durchbricht er auch die allzu engen Grenzen der face-to-face Beziehung” (ebenda,
$.260).

Die Explikation des Ricceurschen Textbegriffes zeigt, dafl Oevermann seine Be-
stimmungen zum Begriff des Interaktionstextes aus dem Jahre 1975 (sieche OEVER-
MANN 1975a) radikalisiert hat. War schon damals die Einfiihrung des Textbegriffs
durch den Versuch motiviert, die sperrige Datenbasis einer Strukturinterpretation
verfligbar zu machen (siehe Kapitel 4.4.1), so geht Oevermann mit der Ubernahme
des Ricceurschen Textbegriffes auf diesem Weg noch einen Schritt weiter.
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Text und konkrete Interaktion fallen unwiderruflich auseinander. Der Text
hat von der Interaktion allein deren objektive Bedeutung eingefangen und
iberschreitet damit nicht nur den Textproduzenten, sondern auch den unmittel-
baren Kontext der Interaktion. Der untersuchte Transkriptionstext ist nicht mehr
vorgangig das Protokoll einer einzigartigen Interaktion, deren Einzigartigkeit er
festhilt, sondern die Transkription wird als Text verstanden, der nicht mehr ein-
malige Sprechereignisse, sondern die allgemeine Bedeutung dieser Ereignisse in sich
birgt. Diese nur scheinbar kleine Verinderung des Textbegriffes hat indes immense
Konsequenzen. Denn diese 'Befreiung’ des Textes von den Handelnden und sei-
ner konkreten Kontexteinbettung versetzt ihn vom Alltag in eine nicht alltigliche
Welt der Bedeutungen, in die Welt des sozialen Unbewufiten. Eine solche Text-
bestimmung I6st zwar ein Problem, an dem Oevermann lange Zeit arbeitete, aber
sie schleppt durch die Hintertiir ein neues Problem ein, das die vermeintlichen
Vorteile dieser Textbestimmung wieder zunichte macht.

Gelost hat sich fur Oevermann das leidige Problem, was denn eigentlich seine
erhobenen Daten reprisentieren. Kurzerhand wurde mit diesem Textbegriff all
das aus den Daten entfernt, was die Einzigartigkeit jeder Interaktion ausmacht.
Denn der Text schneidet aus jeder Interaktion nur ihre Gemeinsamkeit mit an-
deren aus - lediglich das allen Interaktionen Gemeinsame verfangt sich im Netz
des Textes. Die Einzigartigkeit einer jeden Interaktion, welche gerade durch ihre
mannigfaltige Bedingtheit konstituiert wird, verweigert sich einer Erfassung im
Text. Somit reprisentiert ein Text allein das Allgemeine, das Typische einer In-
teraktion, und somit wird der Text erst interpretierbar, da sowohl ein Hinweis auf
die innerpsychische Besonderung der Interagierenden als auch auf die situativen
Randbedingen zurecht als bedeutungslos abgewiesen werden kann. Interpretiert
wird - in den Terms von Mead - am Text das Tun des ’verallgemeinerten Ande-
ren’, und zwar vom Wissenschaftler, der stellvertretend fiir den ’verallgemeinerten
Anderen’ interpretiert. Die Analyse eines Textes bringt auf diese Weise nicht die
einmal vergangene, konkrete Interaktion zuriick, ja sie kann nicht einmal die Ein-
zigartigkeit der Interaktion nachzeichnen, sondern die Textanalyse liefert lediglich
die Beschreibung der besonderen Ausgestaltung des Allgemeinen in einem Fall.
Durch die Beschreibung in Begriffen des Allgemeinen wird gewahrleistet, daf die
Analyse eines Interaktionstextes allein - so paradox das auch klingen mag - das
typische Besondere, das allgemeine Einmalige einer Interaktion aufdeckt.

Soweit dies zum Problem, das Oevermann durch die Verscharfung des Text-
begriffes erst einmal gelést hat. Die Datenbasis ist durch die neue Interpreta-
tion der Transkriptionen (sie sind keine Interaktionsprotokolle, sondern Texte
im Sinne Ricceurs) strukturtheoretisch aufbereitet und steht einer Auswertung
zur Verfigung. Doch der neue Textbegriff hat auch seine forschungspraktischen
Schattenseiten. Denn die Objekttheorien, die Oevermann im Zuge einer Theorie
der Bildungsprozesse entwickelt hatte, lassen sich immer noch nicht an den Text
herantragen. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Die neue Textbestimmung weist
namlich ausdriicklich die Beriicksichtigung von AuBertextlichem zuriick. Denn
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die Bedeutung einer Interaktion ist allein im Text eingelassen, also nur dort, und
nicht in irgendwelchen Theorien. Ohne Text verfliichtigt sich die Bedeutung un-
wiederbringlich. Der Weg zur Bedeutung fiihrt ausnahmslos iiber den Text. Alles,
was von auflen an den Text herangebracht wird, vermag bei der Entdeckung der
Bedeutung keine Hilfestellung zu leisten. Der neue Textbegrifl fordert geradezu,
daBl man den Text zu Wort kommen 1d8t und vorab entwickelte Objekttheorien
erst moglichst spat in der Analysearbeit einsetzt. Die Bestimmung des Text-
begriffes in Anlehnung an Ricceur, durch welche die von Oevermann erhobene
Datenbasis einer strukturtheoretischen Interpretation zugefihrt werden sollte, er-
reicht objektiv das Gegenteil. Zwar ist die Interpretation der Daten nicht mehr
an ein Familiensystem mit nicht bestimmbaren Systemgrenzen gekoppelt, sondern
auf einen strukturtheoretischen, eingrenzbaren Textbegriff verwiesen, doch dieser
Textbegriff verwahrt sich gegen eine Auffillung mit Objekttheorien. Analog zur
Architektonik von Kompetenztheorien ist der Text aufzufassen als Performiertes
(nicht nur der Sprachperformanz), als empirische Teilrealisierung einer zugrunde-
liegenden Kompetenz (= Bedeutung), die somit Teil der Empirie ist.

Diese Bedeutung des Ricceurschen Textbegriffes fir die Entwicklung des Kon-
zepts der Objektiven Hermeneutik wird von Oevermann in dem hier analysierten
Aufsatz (OEVERMANN 1976d) nicht gesehen. Sie verbleibt ’unbegriffen’. Das
wird durch die weitere Gedankenfilhrung Oevermanns belegt. Interessant sind da-
bei die Ausfithrungen, die er zur ’latenten Sinnstruktur’ vornimmt. Da die latente
Sinnstruktur und die subjektive Realisierung der Struktur systematisch auseinan-
derfallen, stellt sich die Frage, ob die latenten Sinnstrukturen Teil des individuellen
Unbewuflten sind. Dies wird jedoch verneint, da die latenten Sinnstrukturen weit
mehr als das Unbewufite ausmachten. Latente Sinnstrukturen seien Bestandteil
einer Realitat, die auflerhalb des Subjekts existiere und sozial konstituiert sei. Der
Begriff des ’sozialen Unbewuften’ taucht an diese Stelle nicht auf, dafiir aber eine
andere klare Formulierung:

»Einer soziologischen Betrachtung angemessen, impliziert die hier
vertretene These also eine Konzeption, die das Subjekt auf die Vorstel-
lung von einem dynamischen Medium der Aktualisierung objektiver
sozialer Sinnstrukturen reduziert.” (OEVERMANN, 1976d, S.387)

Der Realitatsbegriff in diesem Verstande weicht von dem klassischen etwas ab,
weshalb Oevermann den Realitatsbegriff erheblich erweitert wissen will, denn die
»Giiltigkeit der Interpretation kann sich hier nicht auf die ’getreue’ Abbildung
einer planen Realitit beziehen” (ebenda, S.393). Der alte Realititsbegriff miisse so
weit gelockert werden, dafi neben dufierem Verhalten, innerpsychischen Objekten
(Motive, Intentionen etc.), sozio-kulturellen Entitaten (Erziehungshilfen etc.) und
einem nreifizierten Begriff der Sozialstruktur” {ebenda, S.393) auch die Struktur
sozialisatorischer Interaktion darin Platz findet.
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. Explizierbar ist die Realitdt von Bedeutungsmoglichkeiten mithilfe des Verfah-
rens der Objektiven Hermeneutik®’ in dem Gesamtproze$ intensiver qualitativer
Falluntersuchungen. Die Fallanalyse wird an dieser Stelle erstmalig ausfithrlicher
diskutiert und hat folgendes Aussehen.

»Vorliegende Theorieentwiirfe werden im Grunde in Gestalt heuri-
stischer Betrachtungsmodelle standig in die Fallrekonstruktion impor-
tiert. Sie werden in einem zirkularen Vor und Zuriickzwischen ihnen
und dem Beobachtungsmaterial kontinuierlich weiter ausdifferenziert.
Wann in diesem Proze die Heuristik sich in eine Theorie umwandelt,
ist dann eine zweitrangige und letztlich nur konventionell zu entschei-
dende Frage.” (ebenda, S.395)

Jeder Fall reichert demnach in seiner allgemeinen theoretischen Formulierung einen
Theorieentwurf weiter an und buchstabiert die Theorie aus, gibt dem ’Knochen-
gerlist mehr Fleisch’. Theorien sind in diesem Verstande geronnene Fallanalysen,
deren Entwicklung zu keinem Zeitpunkt abgeschlossen ist.

Betrachtet man riickblickend den oben behandelten Aufsatz Oevermanns und
nimmt ihn als erste Konfrontation theoretischer Bestimmungen mit dem im Pro-
jekt erhobenen Datenmaterial, so fillt sofort auf, dafi das Datenmaterial selbst
nicht zu Wort kam. Zwar wurden einige Interaktionstexte abgedruckt, doch eine
Interpretation - im Sinne der bis dato entwickelten Methodik der Objektiven Her-
meneutik - erfuhren sie nicht. Der Abdruckder Texte erfolgte, um eine inhalt-
liche These zu erlautern - namlich die These von der Bedeutung der latenten
Sinnstruktur der sozialisatorischen Interaktion fur die Ontogenese der Subjekte
(siehe ebenda, S.401).

Diese These und einige der sie abstiitzenden Objekttheorien (Rollenkonzept,
odipale Triade) wurden an das Material herangefiihrt und - oh Wunder - auch
dort wiedergefunden und damit als bestatigt angesehen. Der Import von Objekt-
theorien erhielt die Beforderung, das Programm fir eine Theorieentwicklung zu
sein. Die Auswertungsmethode, die Oevermann vorstellte, ist auch bei gutwilli-
ger Ausdeutung als eine Interpretation ’von oben’ zu bezeichnen. Das Allgemeine
wurde an das Einzelne herangebracht; liefl es sich vorfinden, war die Giltigkeit des
Allgemeinen und bereits Gewuften erneut bestatigt. Das Datenmaterial konnte
auf diese Weise nur Bekanntes bestadtigen, jedoch nichts Neues zeigen. Diese Aus-
wertungslogik unterforderte - selbst wenn man in Rechnung stellt, dal der vor-
angestellte Aufsatz einen kurzen Bericht iber die Forschungsarbeiten gibt - das
Datenmaterial erheblich, das ja gerade deswegen in dieser Form erhoben wurde,
um dem Neuen die Chance zu geben, sich zu zeigen.

An dieser Stelle méchte ich die Argumentation kurz unterbrechen und mich mit
mdbglichen Einwanden gegen das vorgetragene Urteil auseinanderzusetzen. Nicht

57Das hier erneut vorgestellte Interpretationsverfahren entspricht inhaltlich dem, was bereits in
Oevermann 1975a dargestellt und von mir weiter oben wiedergegeben wurde. Ich verzichte
deshalb auf eine erneute Beschreibung.
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widersprochen werden kann der Aussage, daBf in dem Bericht Oevermanns iiber
seine Forschungsarbeiten die Daten lediglich tllustrativ eingesetzt werden, Dies
rdumt Oevermann auch selbst ein, wenn er betont, dafl die von ihm analysierten
Daten eine These » erldutern” {ebenda, $.373) sollen. Nun kann man mit Recht ein-
wenden, dafl der Bericht iiber die Forschungspraxis nicht unbedingt den wirklichen
Forschungsproze abbilde und dafl ein Forschungsbericht stets zusammenfassend
vom (vorlaufigen) Endpunkt - also fast notwendigerweise subsumtiv - des For-
schungsprozesses erzihle. Diesen Sachverhalt habe ich im iibrigen auch fiir meine
Arbeit (siehe Kap.1) reklamiert. Also: der Einwand unterstellt die Moglichkeit,
daBl der Forschungsproze nach anderen Regeln abgelaufen ist als denen, die im
spateren Forschungsbericht benannt werden, der Einwand widerspricht mithin der
These, Oevermann habe - zumindest bis 1976 - die Objekttheorien innerhalb des
Konzepts der Objektiven Hermeneutik tiber die Daten gestiilpt und nicht aus dem
Material gewonnen. Offensiv kénnte man zugleich behaupten, die von Oevermann
im Forschungsbericht vorgetragenen Thesen seien samt und sonders Ergebnis der
etwa seit 1972 vorgenommenen Fallanalysen mit dem Instrument der Textana-
lyse entlang 8 unterschiedlichen Analyseebenen (wie oben gezeigt, existierte dieses
Verfahren seit Ende 1973). Den im Prinzip gleichen Einwand kann man auch et-
was defensiver vortragen, wenn man zu bedenken gibt, daf8 (a) méglicherweise die
Theorien auf der Datenanalyse aufruhen, jedoch die Interpretationsmethode zwar
intuitiv eingesetzt, aber nicht expliziert werden konnte, oder da8 (b) die Theorien
Ergebnis einer Interpretationsmethode sind, die zwar ausgeiibt werden konnte,
sich aber prinzipiell einer Versprachlichung widersetzt (siehe Kap.2.5.), und man
kann letztlich und ganz vorsichtig einwerfen, da8 (¢) die Theorien sich zwar aus
der Datenanalyse ergeben haben, wenn auch intuitiv und nicht methodisch kon-
trolliert.

Alle diese Einwédnde gehen davon aus, dafl die Daten zeitlich als erste auftauch-
ten und dafl die Analyse dieser Daten spiter Theorien hervorbrachte. Allen diesen
Einwédnden wire demnach der Boden entzogen, wenn sich nachweisen 1dfit, daf}
die Theorien vor den Daten existierten. Und in dem hier untersuchten Falle 138t
sich der Beweis ganz leicht fihren. Denn fast alle Objekttheorien (eine wichtige
Ausnahme ist das Konzept von der Struktur sozialisatorischer Interaktion), die
Oevermann im dem Forschungsbericht von 1976 vortragt, finden sich schon in den
Arbeiten, die bis 1970 (siehe Kap.4.1. und 4.2.) geschrieben wurden, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem die untersuchten Daten noch nicht einmal erhoben waren. Des-
halb glaube ich, zurecht folgendes feststellen zu konnen: Die von Oevermann bis
ca. 1976 ausgeiibte Interpretationspraxis unterscheidet sich prinzipiell nicht von
den subsumtionslogischen Verfahren, die von ithm in den vorangegangenen Zeiten
heftig attackiert worden waren, denn das Datenmaterial wurde nur im Hinblik-
kauf bereits entwickelte Objekttheorien ausgebeutet. Dies gelang mithilfe des
Ricceurschen Textbegriffes, von dessen Bedeutung nur der Teil realisiert wurde,
der die Datenbasis (= Text) vom Kontext und dem Textproduzenten befreit. Die
im Textbegriff enthaltene Eigenstindigkeit des Textes gegenliber Objekttheorien
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blieb systematisch ausgeblendet.

Abschlielend mochte ich noch auf einen, moéglicherweise richtungsweisenden
Punkt in der Oevermannschen Arbeit hinweisen. So ist das Hauptargument, das
Oevermann zum Beleg der Giltigkeit seiner Objekttheorien immer wieder vor-
trug, die Behauptung, sie seien aus der Interpretation des Datenmaterials mithilfe
des Verfahrens der Objektiven Hermeneutik hervorgegangen. Abgesehen davon,
daf} dies in dieser Form nicht ganz richtig ist (wie oben gezeigt), folgt forschungs-
strategisch aus diesem Argument, dafl im weiteren die Regeln der Methodik in
den Vordergrund des Interesse treten werden. Denn nachdem die Objekttheo-
rien vorgetragen wurden, versehen dem Giitesiegel, Resultat einer regelgeleiteten
Dateninterpretation zu sein, gerdt nun die Dateninterpretation auf den Priifstand.
Der Giiltigkeitsbeweis fiir die Interpretationsmethode wiirde zweierlei belegen: die
Methode selbst und die vorgestellten Objekttheorien. Deshalb ist zu erwarten, dafl
der langen Zeit der Theorieexplikation jetzt eine Zeit der Methodenreflexion folgt.

4.4.4 Zur Problematik hermeneutischer Verfahren

In dem Tagungsbeitrag zum Essener Kollogium »Interpretative Verfahren in den
Sozial- und Textwissenschaften” versucht Oevermann der genannten Notwendig-
keit gerecht zu werden Oevermann 19772)%. Bezeichnenderweise ist der Text des
Tagungsbeitrages (»Zur Problematik hermeneutischer Verfahren in der sozialwis-
senschaftlichen Datenanalyse”) zu grofien Teilen nicht neu. Wértlich finden sich
seitenlange Passagen, die bereits in Oevermann 1973c und 1975a abgedruckt wa-
ren {Seite 16 - 25 des neuen Manuskripts). Die acht Ebenen der Feinanalyse und
die exemplarische Analyse der Fernsehszene 1 (Seite 27 - 52), die ebenfalls erneut
vorgetragen werden, lagen bereits 1974 vor®®. Allerdings sind alle diese Teile mit
einem neuen Vorwort versehen worden, das deshalb fiir mich von besonderem In-
teresse ist. Der Text liest sich nicht nur wie eine Bestandsaufnahme, er ist es
auch.

Neu und offensichtlich als Kern des Tagungsbeitrages gedacht ist allein die
»summarische Interpretation einer kurzen Szene als Beispiel” (OEVERMANN
1977a, 5.3). Es ist die mittlerweile berihmt gewordene Bulettenszene. Vorgestellt
wird dieses Mal die Interpretation nicht, um eine inhaltliche These zu erliutern,
sondern um sichtbar zu machen, »inwieweit damit eine hermeneutische Methodolo-
gie ganz allgemein als grundlegend fiir die sozialwissenschaftliche Forschungspraxis
begriindet werden kann” (ebenda, S.1).

»Der Schwerpunkt unserer Darstellung liegt auf der Explikation
von Argumenten, die unsere praktischen Methoden zu begriinden

88 Der Text ist zu grofien Teilen in Oevermann 1979e enthalten, der auch verdffentlicht ist. Dennoch
mochte ich das Original zitieren, auch wenn dann die Zitate nur schwer zu iberpriifen sind.
Entschlossen habe ich mich dazu, weil wesentliche Teile des Tagungsbeitrages iiherarbeitet und
in ihrer Tendenz verindert wurden.

89Belege hierfiir finden sich in Gripp 1978.
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vermogen. Soweit diese Methoden selbst dargestellt werden, dient es
lediglich einer exemplarischen Verdeutlichung”. (ebenda, S.2)

Soweit das Vorwort. Es folgt eine ausfiihrliche Interpretation der Bulettenszene,
auf deren Wiedergabe ich verzichten méchte. Vielleicht 138t sich die Interpretation
erginzen (siehe BREUER 1982), aber solche Erganzungen wiirden nicht unbedingt
die Struktur der Interpretationsmethode tangieren. Deshalb unterbleiben *verbes-
sernde’ Textinterpretationen von meiner Seite, zumal mir das notwendige innere
Kontextwissen dazu fehit.

Dem Leser der Oevermannschen Textinterpretation bleibt allerdings unklar,
ob die benutzte Methode den bisherigen Regeln der Objektiven Hermeneutik folgt
oder ob tatsichlich nur eine »summarische” Interpretation ist. Vieles deutet darauf
hin, dafl die vorgestellte Methodik nur die Zusammenfassung vieler Fallanalysen
wiedergibt und tatsichlich also eine summarische Interpretation ist. So fehlt z.B.
die Berucksichtigung der acht Analyseebenen, und an mehreren Stellen der Inter-
pretation flieBen Informationen aus einem Kontextwissen der Interpreten ein, von
dem behauptet wird, daBl es »auf vergleichbare Interpretationen von Szenenaus-
schnitten” (ebenda, S.11) zuruckgehe. So entsteht der Eindruck, dafl diese summa-
rische Interpretation den ’zweiten Schritt’ der Objektiven Hermeneutik darstellt.
Im ersten Schritt werden von verschiedenen Szenen (Zufall- oder Schliisselszenen)
detaillierte Interpretationen entlang der acht Analyseebenen vorgenommen, und
im zweiten Schritt erfolgt eine integrierende Gesamtschau des Falles, in der das
grundlegende Konfliktmuster der untersuchten Familie aufgezeigt werden kann.

Doch diese Vorstellung von einem zweiphasigen Vorgehen der Objektiven Her-
meneutik kann nicht stimmen. Da wird namlich Kontextwissen durch die Inter-
preten eingebracht, das nicht oder zumindest nicht in dieser Form dem Material
entnommen sein kann. Das sind zum Beispiel die Informationen iber das Ver-
wandtschaftssystem der Bulettenfamilie’, welche den Rahmen fiir die Erklarung
des grundlegenden Familienkonflikts abgeben. Aber auch die Charakterisierung
des Vaters als »tendenziell paranoid”, »kommunikativ extrem unsensibel” und
»zwanghaft” (ebenda, S.11) 1aBt sich in dieser Form wohl nur recht schwer aus
den einzelnen Feinanalysen herauslesen.

An solchen Punkten wird klar, daBl der Text nicht alle Quellen nennt, aus denen
das Kontextwissen flieBt. Unverstdndlich bleibt die Tatsache, weshalb zwar der
Umgang mit dem Tonband bei den Forschungsarbeiten recht ausfiihrlich geschil-
dert wird, doch jeder Hinweis darauf fehlt, daBl iber die interpretierte Familie eine
Menge von Sozialdaten auflerhalb der beobachteten Interaktionen erhoben wurden.
Schamhaft unterschlagt man, da8 von jedem Familienmitglied ein umfangreiches
psychologisches Gutachten existierte, in das die Interpretengruppe Einblickhatte.
(Vgl. OEVERMANN 1980a)

Statt diese Umstédnde zu nennen, suggeriert der Text, die Interpreten hitten
das gesamte verwandte Wissen allein aus den Interaktionsprotokollen gezogen.
Damit wird das Bestreben deutlich, einem notorisch der Hermeneutik entgegen-
gehaltenen Einwand zu begegnen, der besagt, dafl jeder Interpret aus einem Text
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nur das herausholte, was er schon vorher mit seinem Kontextwissen hineingefillt
habe. Zugespitzt lduft der Einwand darauf hinaus, dafl der Interpret an dem Text
nur sich selbst interpretiert, jedoch nicht den Text. Das vom Interpreten Unter-
schiedliche, das von ihm nicht Gewufite verbleibt aus dieser Sicht im Text.

Der erste Teil des Tagungsbeitrages von Oevermann (als einziger geschrieben
im Jahre 1977) versucht also, eine hermeneutische Methode zu entwerfen, die vor-
gibt, alle Kontextinformationen aus dem interpretierten Text zu beziehen, und
somit die dort angelagerten Bedeutungen ans Tageslicht zu fordern. Dieses Bestre-
ben ist innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik konsequent und zwei-
fach determiniert. Zum einen durch die interaktionstheoretische Bestimmung von
Handeln, welche im Handeln die stindige Produktion von einzigartigem Neuem
sieht, zum anderen durch den neuerdings (seit 1976) verwandten Textbegriff von
Ricceur. Demnach liegen die Bedeutungen des Textes im Text selbst verborgen.
Die Bedeutungen sind in Interaktionen entstanden und ruhen nach der Verschrif-
tung der Interaktion im Text. Nur die exakte Textanalyse vermag die Bedeutungen
zu bergen. Dies gelingt ihr umso genauer, je mehr sie die eigene historische Kon-
textuierung und die der realisierten Lesarten der Bedeutung abschiitteln kann. In
diesem Modell ist auf den ersten Blickkein Platz fir das Kontextwissen des Inter-
preten. Er braucht ein solches Wissen auch gar nicht. Da alles Interessierende im
Text geborgen ist, kann allein der Text Gegenstand der Untersuchung sein.

An der ssummarischen Interpretation” der Bulettenszene ist aber nicht allein
interessant, dafl Oevermann das benutzte Kontextwissen nicht erwahnt, sondern
auch, was er interpretiert. So hatte Oevermann noch 1976 (OEVERMANN 1976d)
die Struktur der sozialisatorischen Interaktion mithilfe der Textanalyse aufdek-
ken wollen. Es lag deswegen in der Natur der Sache, die Eltern-Kind-Interaktion
genauer zu betrachten. In der Bulettenszene tritt zwar neben den beiden Beob-
achtern auch ein Kind auf, doch die Interpretation ist um die Bezieliung der Ehe-
partner focusiert. Ergebnis der Analyse ist die Diagnose einer erheblich gestorten
Ehebeziehung. Deren Bedeutung fiir die Bildung ihrer Kinder bleibt unerwahnt.

Dieser Sachverhalt zeigt, dafl die Methode der Objektiven Hermeneutik aus ih-
rer kurzen Bindung an die Theorie der Bildungsprozesse herausgelést werden und
eine groBere Eigenstandigkeit erhalten soll. Denn in der kurzen Liaison miteinan-
der hatte die Theorie das Sagen gehabt. Die Interpretationsmethode vermochte
nur das an Erkenntnis zu liefern, was die Theorie zulie. Allerdings ist dieser er-
ste Befreiungsversuch nur halbherzig, stellt doch die Ermittlung der Struktur der
Gattenbeziehung einen Teil der Explikation der Struktur der sozialisatorischen
Interaktion dar. Insofern bewihrte die Methode sich noch in einem Feld, das
theoretisch im Gesamtkonzept schon vermessen ist (Konzept von der affektiven
Solidaridat). Dennoch: sowohl die Ausklammerung vorhandenen Kontextwissens
als auch das Abriicken von der Analyse der Struktur sozialisatorischer Interaktion
belegen, daB es darum geht, eine eigenstindige hermeneutische Interpretations-
methodik zu entwickeln, die von sich behaupten kann, das Unbekannte im Text
zum Vorschein zu bringen und auf inhaltliche Vorgaben durch eine Theorie zu
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verzichten.

Diese Tendenz wird weiter sichtbar, betrachtet man den iibrigen Tagungs-
beitrag. Ich hatte schon darauf aufmerksam gemacht, dafi der weitere Teil nur
noch aus leicht iiberarbeiteten alteren Papieren besteht, in denen die latenten
Sinnstrukturen von Texten als reale und zeitlose Strukturen innerhalb eines so-
zialen UnbewuBiten angesiedelt werden und die Methode der Feinanalyse unter
Beriicksichtigung von acht Analyseebenen vorgestellt wird. Der Text zur Bestim-
mung der latenten Sinnstruktur beinhaltet an Neuformulierungen nichts Bemer-
kenswertes, aufler vielleicht die erweiterte Bekraftigung, dafl die Textproduzenten
nicht unbedingt auch als Produzenten des objektiven Textsinns angesehen wer-
den kénnen. Oevermann vertritt die Ansicht, dafl die Handelnden einzig Medien
sind, durch die sich die objektive Bedeutung der Interaktionssituation realisiert
(OEVERMANN 1977a, S.16)°". In dem Teil, der die Methode der Feinanalyse vor-
stellt, ist die Neubestimmung des Verhaltnisses von globaler Familienbestimmung
und Textanalyse wichtig. Erstere hat erheblich an Gewicht verloren, und letztere
ist zum wichtigsten Teil des Analyseverfahrens geworden. Die Globalcharakteristik
gerinnt zu einem Bericht, der

»rein deskriptiv (ist) und versucht, die Individualgestalt der un-
tersuchten Familie moglichst umfassend zu rekonstruieren. Dann erst
beginnt der wichtigste Analyseschritt.” (ebenda, S.27)

Das Verhiltnis von Globalcharakteristik und Feinanalyse hat sich im Vergleich zu
den Vorstellungen von 1973 umgekehrt®*. Die Globalcharakteristik, hervorgegan-
gen aus der Interpretation simtlicher erhobener Sozialdaten, begniigt sich mit der
Zusammenstellung des Bekannten, wahrend die Feinanalyse auf die Suche nach
dem Verborgenen geht.

Auch hier zeigt sich das Bestreben, einerseits die Feinanalyse von der Bevor-
mundung durch eine Theorie zu befreien (denn in die Globalcharakteristik ge-
hen viele Theoriestiicke ein), andererseits eine Texthermeneutik, die sich der Ent-
schliisselung konkreter Interaktionstexte widmet, zu entwerfen. Alle Bemithungen
Oevermanns laufen darauf hinaus, der wissenschaftlich entwickelten Theorie die
Insignien der prinzipiellen Unfehlbarkeit zu nehmen und dem Alltiglichen, das
mithilfe der hermeneutischen Operation aufgedeckt werden soll, theorieinnovatives
Potential zuzusprechen. Allerdings ist nicht die Totalitat alltaglicher Interaktionen
damit gemeint, sondern nur die Totalitat des Alltaglichen, die im strukturtheore-
tisch konstruierten Filter des Textes hingengeblieben ist. Dieser Teil des Alltags,
der gesellschaftlichen Realitit, soll gedeutet und zu Theorien verdichtet werden.

90 Ahnliches hatte er schon, wenn auch nicht so ausfihrlich, in Oevermann 1976d, S. 387 vertreten.

91Zur Auffrischung der Erinnerung an die damalige Gewichtung der beiden Verfahren ein Zitat:
»Was die Globalcharakteristik noch nicht liefert, ist eine detaillierte Beschreibung der Interak-
tionsstrategien, die die Familienmitglieder anwenden, wenn sie die Grundstruktur ihres Bezie-
hungssystems immer wieder realisieren. Diese Kommunikationsmuster'versuchen wir durch so-
genannte 'Feinanalysen’ einzelner Szenen zu ermitteln.” (Oevermann 1973c, S.12)
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Ich hatte weiter oben bereits einige Griinde fiir diese Entwicklung angegeben (Not-
wendigkeit, die Methode zu explizieren; Konfrontation von Theorie mit Methode;
interaktionistische Bestandteile der Methode; der neue Textbegriff).

Einen weiteren Erklarungsgrund findet man in einer Arbeit Oevermanns, die
sich mit dem Verhdltnis von Wissenschaft und Alltag beschiftigt und bereits 1976
geschrieben wurde (OEVERMANN 1976¢)%2. Ausdriicklich verweist Oevermann
auf seinen Deutungsmusteraufsatz (OEVERMANN 1973a), in dem er eine gewisse
Paralellitit von Deutungsmustern und wissenschaftlichen Theorien beschrieben
hatte. In der jetzt zur Rede stehenden Arbeit zur »Szientifizierung des Alltags-
wissens” versucht er dagegen, mehr die Unterschiede zwischen Theorien und Deu-
tungsmustern herauszuarbeiten. Gemeinsam ist beiden - so die Oevermannsche
Argumentation -, daf sie ein » Ensemble von Wissensbestinden, Normen, Wertori-
entierungen und Interpretationsmustern” (OEVERMANN 1976e, S.4f) bilden, dem
eine Struktur als innere Logik inhdrent ist. Die Struktur der Deutungsmuster und
die der wissenschaftlichen Theorien strukturieren

ndirekt oder indirekt das Denken und die Argumentation aller Mit-
glieder einer Gesellschaft oder eines Gesellschaftssegments. Sie generie-
ren deren konkrete Einstellungen und Handlungsmaximen.” (ebenda,
S.6)

Aber wihrend die Deutungsmuster die Alltagserfahrungen einer Epoche organi-
sieren, fassen wissenschaftliche Theorien wissenschaftliches Datenmaterial zusam-
men. Das wissenschaftliche Datenmaterial geht allerdings letztlich auf das prak-
tische Handeln im Alltag zuriick, woraus Oevermann folgert, dafl zwischen All-
tagswissen, Deutungsmustern und wissenschaftlichen Theorien eine gewisse Kon-
tinuitat existiert. Unterschieden sind die einzelnen Aussagesysteme einzig durch
die jeweilige Explikation der Geltungsstandards von Aussagen.

» Wissenschaftliche Erkenntnis unterscheidet sich vom Alitagswis-
sen nicht durch den Modus des logischen Schlielens oder die Me-
thodologie des Messens, also durch die Erkenntnisoperation selbst,
sondern dadurch, da sie sich unter dem selbstgesetzten Zwang zur
groBtméglichen Explikation der Annahmen oder theoretischen Vorur-
teile, zur groftmoglichen Offenlegung aller methodischen Schritte im
einzelnen, zur Standardisierung von vom Konsens der Forscher getra-
genen methodologischen Regeln des Messens und Schlieflens sowie zur
Einhaltung explizit zu machender Regeln des praxisentlastenden kriti-
schen Diskurses (...) vollzieht.” (ebenda, S. a 4)%

92Hier treffe ich erneut auf das Problem, da$ zeitlich friiher erstellte Arbeiten Oevermanns quasi
auBlerhalb der Sequenz interpretiert werden. Das Verfahren wurde bereits mehrfach begriindet,
und ich hoffe, daBl es mir auch dieses Mal gelungen ist, keine Informationen aus dem friheren
Text in die Interpretation des spateren einzuschmuggeln.

93Die Seitenangabe bezieht sich auf das Manuskript, in dem die Seiten von 1 bis 6 und von a 1 bis
a 18 numeriert sind.
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Wissenschaftliche Theorien, Deutungsmuster und Alltagswissen unterscheiden sich
demnach graduell, nicht prinzipiell, jedoch nur im Hinblickauf die Explikation von
Geltungsstandards. Uber das Erkenntnisziel sind sich alle drei Aussagesysieme
einig: es ist die Explikation der dem praktischen Handeln innewohnenden intelli-
genten Struktur - so Oevermann. Das Alltagswissen weif} intuitiv und diffus um
die intelligenten Strukturen. die Wissenschaft versucht sie explizit aus der Praxis
herauszulosen und zu dem »alleinigen, gewissermafien ’'leerfaufenden” Kriterium
erfolgreichen Handeln” (ebenda, S. a 5) zu machen. Erkenntniszuwachs ist in
diesem Verstande »vor allem ein Prozef der methodisch geregelten Uberfithrung
von unmittelbaren Erfahrungen und Intuitionen der Handlungspraxis in explizite
Begriindung, die universellen Regeln der Geltung geniigt” (ebenda). Einc wissen-
schaftliche Theorie stellt sich auf diese Weise als strenger gepriiftes, von Fehlern
bereinigtes Alltagswissen vor und erfiillt damit eine gewisse Beurteilungsfunktion
gegeniiber dem Alltagswissen. Die wissenschaftliche Theorie ist 'weiter’ als das
Alltagswissen und kann bzw. konnte es deshalb schulmeistern. Daf} dies allerdings
nicht moglich ist, liegt an der besonderen Struktur des Alltagswissens. Denn das
Alltagswissen bildet sich im praktischen Handeln der Menschen, und das Han-
deln zwingt den Menschen ihre Erfahrungen auf. Die Verinderung der Welt im
Handeln produziert permanent neue Erfahrungen, die im Alltagswissen auftau-
chen, jedoch nicht unbedingt in eine wissenschaftliche Theorie passen. In einem
solchen Falle - so Oevermann - ist die Theorie noch nicht so weit, um das Neue
integrieren zu konnen. Das Alltagswissen ist also dem wissenschaftlichen Wissen
an Erfahrungsreichtum weit tiberlegen. Die neuen Erfahrungen, die im Alltags-
wissen auftauchen, kénnen jedoch nur konserviert werden, wenn sie in umfassende
Weltbilder eingeordnet werden - in Deutungsmuster.

» Deutungsmuster haben als Paradigmen der Alltagserfahrung die
Funktion, Einzelerfahrungen in ihrer allgemeinen Bedeutung aufzube-
wahren.” (ebenda, S. a 9)

Deutungsmuster sind vom Handlungsdruckder Praxis weniger betroffen als das
Alltagswissen, jedoch mehr als wissenschaftliche Theofieq. Deshalb neigen die
Deutungsmuster zur Inexplizitheit, was zur Folge hat, da8 Ubersetzungen der Be-
deutung von Einzelerfahrungen moglicherweise unprazis und fehlerhaft sind (Vor-
urteile, Ideologien). Das Geschift der Wissenschaft ist die forschungslogische Pu-
rifizierung der Deutungsmuster.

» Aufgabe der Sozialwissenschaften ist es demnach nicht, Entdek-
kungen zu machen, den Schleier von Unbekanntem zu ziehen, son-
dern Aufklarung im Sinne der subjektiv intentionalen Verfligbarkeit
von objektiven Sinnzusammenhingen zu betreiben und dabei falsche
Ubersetzungen auszuscheiden.” (ebenda, S. a 16)

Immer wieder betont Oevermann, da§ keine Erkenntnis der Wissenschaft im ei-
gentlichen Sinne der Wortes neu ist. Jede wissenschaftliche Erkenntnis deutet All-
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tagserfahrungen aus, die in diffuser Form im Alltagswissen und in den Deutungs-
mustern gespeichert sind. Zugriff auf die Alltagserfahrung erhilt die Wissenschaft
nur, wenn es ihr gelingt, mit hermeneutischen Verfahren durch die Deutungs-
muster, die objektiv das jeweilige historische BewuBtsein konstituieren, hindurch
zu greifen und zu der objektiven Sinnstruktur der alltiglichen Handlungspraxis
vorzustoBen - so Oevermann. Wissenschaftliches Tun bedeutet also letztlich die
Rekonstruktion der latenten Sinnstruktur alltidglicher Handlungen.

»Dies wiirde fliir Natur- und Sozialwissenschaften gleichermaBen gel-
ten.” (ebenda, S. a 17)

Wenn man sich die Gedankenfiihrung Qevermanns zum Verhiltnis von Alltag
und Wissenschaft einmal iberdenkt, ist augenfillig, daf deutliche Parallelen zum
ProzeB der Individuierung bestehen, den Oevermann im Anschlu an Freud kon-
zipiert hatte. Im Individuierungsprozef speichert das sich bildende Subjekt den
latenten Sinn von Handlungsszenen in seinem Inneren diffus und wenig kognitiv
vorstrukturiert ab. Die verinnerlichten Strukturen bilden die Antriebsbasis (mit-
tels Affektstau und -lésung) des Subjekts. Die reflexive Zuwendung des Subjekts zu
seiner Antriebsbasis ermoglicht deren Entschlisselung und Lenkung. Die Struktur
sozialisatorischer Interaktion schafft objektiv die strukturellen Bedingungen, da
das Subjekt sich seiner eigenen Antriebsbasis zuwenden kann, und gewihrleistet so
die Individuierung der Subjekte und den Aufbau subjektiver Handlungsautonomie.

Was das Reflexionsvermégen, iiber den Aufbau kognitiver Strukturen sozial
konstituiert, fiir die Ontogenese des Subjekts ist, das ist die Wissenschaft fir die
Phylogenese der Menschheit. Die Interaktionsformen der Menschen griinden im
praktischen Umgang mit der Natur, der sozial konstituiert ist. Die Sinnstruktur
des praktischen Handelns lagert sich diffus und unstrukturiert im Alltagswissen
und etwas klarer und geordneter in Deutungsmustern ab. Die im Alltagswissen
und in Deutungsmustern realisierten Lesarten der objektiven Sinnstruktur steuern
das Handeln der Menschen, sind deren Antriebsbasis oder besser: die bisher dif-
fus geahnte, aber nicht begriffene Antriebsbasis. Systematische Verstellungen der
abgelagerten Bedeutungsstruktur, aufgrund geselischaftlich ausgeformter Interak-
tion, produzieren in der Ontogenese des Subjekts Neurosen und Ideologien. Die
Wissenschaft vermag es aufgrund der Entwicklung universeller Geltungsstandards
fiir die Giiltigkeit von Aussagen, die ebenfalls sozial konstituiert sind, eher, die
latente Bedeutung der abgespeicherten Handlungsstrukturen aufzudecken - so die
These Oevermanns. Befindet sich die Antriebsbasis des Subjekts in dessen indivi-
duellem UnbewuBlten, so findet sich die Bedeutung des praktischen Handelns im
sozialen UnbewuBten aund das soziale Unbewufite ist demnach genauso real wie
das individuelle. Sowohl das individuelle als auch das soziale Unbewufte materia-
lisieren sich in den mentalen Reprasentanzen des Subjekte. Die Wissenschaft klart
die Menschheit Giber ihre eigene unbewufite Antriebsbasis auf und .

Wer hier hofft, daf Oevermann der Wissenschaft auch die Aufgabe zutellt
die Menschheit mit dem Instrument der Aufklirung zum gesellschaftlichen Pro-
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greB mit dem Fluchtpunkt Autonomie’ anzuleiten, sieht sich getduscht. In der
Ontogenese sorgt die Struktur sozialisatorischer Interaktion dafiir, dafl sich beim
Subjekt das Reflexionsvermogen aufbaut, und sie fiihrt das Subjekt bis zu seiner
autonomen Reproduktionskompetenz. Fiir die Phylogenese der Menschheit ver-
mag Oevermann keine Struktur anzugeben, die objektiv den permanenten gesell-
schaftlichen Fortschritt steuert. Ob dies der Kulturpessimismus Oevermanns zu
verantworten hat oder schlicht die Tatsache, dafl bisher keinec Theorie zur Struk-
tur der Gattungsentwicklung iiberzeugen konnte, vermag ich nicht zu entschei-
den. In einigen Arbeiten deutet Oevermann vorsichtig an, daB er - wie Mead
und Habermas - in der Struktur der aufgeklirten Kommunikation die voll entfal-
tete Struktur der menschlichen Gattung sehe OEVERMANN 1973a und 1974c).
Aber dieser Gedanke ist - wenigstens bisher - nicht weiter entfaltet worden.
Eine solche Menschheitsentwicklungstheorie, die zum Ziel hat, die Struktur der
Gattungsentwicklung zu bestimmen, miiBte auch klaren kdnnen, weshalb Wissen-
schaft als eigenstdndiges Handlungsfeld entstanden ist. Diese Bestimmung wiirde
die Funktion von Wissenschaft genauer kennzeichnen und somit eine Begriindung
von Professionsstandards materialistisch und evolutionstheoretisch erméglichen.

Allerdings liegt eine solche Theorie noch nicht vor, und deshalb schopft die
Bestimmung der Wissenschaft als Reflexionsinstrument der Menschheit ihre Plau-
sibilitat allein aus der Analogie mit den Individuierungsprozessen der Subjekte.
Aber die Analogie zwischen Wissenschaft und der Reflexionsfahigkeit von Sub-
jekten reicht noch weiter. Auch die Trdger der Fahigkeiten (Wissenschaft und
individuelle Reflexion) weisen entscheidende Gemeinsamkeiten auf - namlich der
Wissenschaftler und das autonome Subjekt. Jeder Wissenschaftler hat in seiner
Ontogenese 'im kleinen’ - also an sich - die Reflexions- und Interpretationskom-
petenz erlernt. Deshalb kann jedes sozialisierte Subjekt auch Wissenschaft be-
treiben. Wissenschaftliches Tun ist nichts Besonderes, sondern nur das, was alle
Menschen tun, alle tun miissen, wenn sie interagieren. Wissenschaft betreiben
ist nichts Auflergewéhnliches, sondern das Selbstverstindlichste auf dieser Welt
- allein die Umstdnde, unter denen sich Wissenschaft vollzieht. heben die wis-
senschaftlichen Arbeiten aus dem Alltdglichen. Der Wissenschaftler ist von dem
allgemeinen Handlungsdruckaufgrund seines Berufes, den die Gesellschaft in die-
ser Form eingerichtet hat, befreit und tut nur das, was alle anderen auch konnen,
wenn sie Zeit hatten - so Oevermann.

Mit diesen Bestimmungen erhilt der Wissenschaftler seine Befahigung und die
Wissenschaft ihre Aufgabe, wenn auch letztere nicht zwingend begriindet werden
kann. Jeder Wissenschaftler hat in der ’Schulzeit’ seiner eigenen Ontogenese das
Wichtigste fiir sein Tun erworben und deutet als Wissenschaftler nicht mehr fir
sich seine Antriebsbasis, sondern stellvertretend fiir die Menschheit fihrt er intui-
tives und diffuses Wissen in explizites und klares {iber.

Diese - versuchte - materialistische und evolutionstheoretische Legitimation
wissenschaftlichen Tuns hat allerdings ihren Preis. Hochgerechnet folgt aus ihr,
daB auch die Naturwissenschaft nur intuitiv Gewufites bewufit macht, und Oever-
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mann geht diesen Weg. Mir fehlt die notige naturwissenschaftliche Ausbildung,
um die Konsequenzen dieser These abschitzen zu konnen, aber auf den ersten
Blickfallt es mir sehr schwer, die diffusen Rudimente des Relativitatsgesetzes oder
etwa der vierten Dimension im Alltagswissen zu entdecken.

Eine weitere Konsequenz der von Oevermann vorgenommenen Wissenschafts-
definition mdochte ich etwas genauer betrachten. Sie ist eben schon angesprochen
worden, als ich darauf hinwies, dafl demnach auch die Naturwissenschaft das All-
tagswissen als einzige Erkenntnisquelle besitzt. Die These von der Wissenschaft als
Ausdeuterin des Alltagswissens bindet die wissenschaftliche Arbeit an die Analyse
von Erfahrungen, was bedeutet, dafl bereits entwickelte wissenschaftliche Theorien
immer defizitar sind, da sie die Bedeutung von Handlungen zu einem historisch
friheren Zeitpunkt vielleicht mehr, vielleicht weniger aufdecken. Wissenschaft-
liche Theorien sind fiir den jeweiligen Alltag insofern relativ bedeutungslos, als
sie die Bedeutung des gerade stattfindenden handelnden Umgangs mit der Na-
tur nicht voll aufdecken kénnen. Deshalb zieht die ausschiiefliche Beschiaftigung
mit wissenschaftlichen Theorien zwingend deren wachsende Bedeutungslosigkeit
nach sich. Daraus 138t sich leicht die forschungspraktische Maxime formulieren,
jede vorliegende wissenschaftliche Theorie als unzureichend anzusehen und im For-
schungsprozefl nur das Alltagswissen zu analysieren.

Analysieren heifit in diesem Fall interpretieren, genauer: die Rekonstruktion
der Bedeutung der latenten Sinnstruktur des praktischen Handelns mithilfe her-
meneutischer Textinterpretation. Das Alltagswissen ist in Interaktionstexten ein-
gelassen und hermeneutische Prozeduren vermogen die latenten Sinnstrukturen
aufzudecken. Indes der Wissenschaftler als Hermeneut hat ein Problem: Da seine
in der eigenen Ontogenese erworbene Interpretationsfahigkeit sich nicht von der ei-
nes Nichtwissenschaftlers unterscheidet, ist der Wissenschaftler wie der Mensch im
Alltag vor dem Irrtum nicht geschiitzt, was heifit, dafl auch wissenschaftliche Theo-
rien die latente Sinnstruktur praktischen Handelns nicht unbedingt vollstindig
herausarbeiten konnen. Auf diesen Umstand hatte Oevermann schon in einer
fritheren Arbeit (OEVERMANN 1975a) hingewiesen und daraus die Unméglichkeit
abgeleitet, wissenschaftliche Theorien zu verifizieren (siehe auch Kap. 4.4.1.). Da-
mals resultierte diese Einschdtzung aus der Gleichstellung alltaglicher und wissen-
schaftlicher Interpretationsverfahren. Diese war notig geworden, weil sich die tra-
ditionellen Dateninterpretationsverfahren an dem erhobenen Datenmaterial (Ton-
bandprotokolle von Interaktionen) die Zdhne ausgebissen hatten. Der interaktions-
theoretisch fundierten Datenerh« bung folgte eine entsprechende Analysemethode.
Der Alltag konnte die Wissenschaft viel lehren, da er iber mehr Wissen verfugte.
Die traditionelle Wissenschaft als Oberlehrerin der Nation mufite damals auf der
harten Schiilerbank Platz nehmen. :

Ich hatte bereits friher (Kapitel 4.2.4. und 4.4.1.) darauf aufmerksam ge-
macht, dafl innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik das neue Selbst-
verstandnis wissenschaftlichen Tuns und der Professionsstandards, sich damit
begniigte, Dienstleistungen flir den praktischen Alltag zu erbringen. Auflerdem
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brachte dieses Wissenschaftsverstindnis den eigenen Theorien die nétige Skep-
sis mit entgegen, eingedenk der Fehlbarkeit der eigenen Methoden. Auf diese
Weise sorgte die Wissenschaftsbestimmung im Konzept der Objektiven Herme-
neutik dafiir, da die strukturtheoretischen Bestimmungen zu verschiedenen Ob-
jektbereichen in bezug auf thre Giiltigkeit immer wieder tiberprift werden mufiten.

Professionsverstandnis, Datenmaterial, Interpretationsmethode und die Vor-
stellung von einem sich in der Interaktion selbst bildenden Subjekt machten
die Teile des Konzepts der Objektiven Hermeneutik aus, die weitgehend von
interaktionistisch-konstruktivistischen Pramissen geprdgt waren. In den Jahren
1973 bis 1976 wurden alle diese Bestandteile des Konzepts nach strukturtheo-
retischen Gesichtspunkten {iberarbeitet und von interaktionistischen Vorstellun-
gen weitgehend ’gesdubert’. So wurde aus dem sich selbst bildenden Subjekt ein
Gefangener der Struktur der sozialisatorischen Interaktion, aus den Handlungs-
protokollen wurden Texte mit einer objektiven Bedeutungsstruktur, und aus der
Interpretationsmethode, die Familieninteraktionen moglichst umfassend abbilden
wollte, wurde die Methode der Objektiven Hermeneutik, welche die Explikation der
latenten Sinnstruktur von Texten zum Ziel hat. Die strukturtheoretische Umarbei-
tung der o. g. Teile des Konzepts der Objektiven Hermeneutik wurde notwendig,
als strukturtheoretische Objekttheorien an selbst erhobenem Material belegt wer-
den sollten. Mdéglich wurde die Umarbeitung, weil die interaktionstheoretischen
Bestandteile (Datum, Methode, Subjektbegriff) selbst einer strukturtheoretischem
Analyse unterzogen wurden.

Als letztes Uberbleibsel einer interaktionstheoretischen Sicht erfuhr das Pro-
fessionsverstandnis eine Umarbeitung. Die zuletzt analysierte Arbeit Oevermanns
zur ’Szientifizierung des Alltagswissens’ leistete die Neuausrichtung. Ohne Zwei-
fel erweiterte diese Arbeit die strukturtheoretischen Bestimmungen innerhalb des
Konzepts der Objektiven Hermeneutik und formulierte iber die Objekttheorie von
Bildungsprozessen hinaus eine Objekttheorie - wenn auch noch nicht sehr explizit -
zur Gattungsgeschichte. Diese Objekttheorie weist den Gattungsmitgliedern die
Rolle des Mediums zu, durch das die objektive Bedeutung von Strukturen prakti-
scher Handlungen sich zum Ausdruckbringt, und sie bestimmt den Wissenschaftler
zum Therapeuten der gesamten Menschheit.

Die Rolle des Therapeuten® vereint in sich sowohl das traditionelle als auch
das interaktionistische Wissenschaftsverstindnis. Auf der einen Seite 'weif}’ die
Wissenschaft nichts und der Alltag alles. Auf der anderen Seite weifl nur die Wis-
senschaft von dem Wissen des Alltags, der gegeniiber seiner eigenen Kompetenz
relativ blind ist und erst durch die stellvertretende Deutung der Wissenschaft sei-
nen aufrechten Gang lernt. Die Wissenschaft ist auf diese Weise zwar prinziprell
immer einen Schritt hinter dem Alltag, aber faktisch stets einen Schritt voraus.
Abgesegnet wird diese Wissenschaftskonzeption von Oevermann mithilfe einer dif-

%4Begiinstigt wurde diese Entwicklung durch schon friher vorhandene therapeutsche Elemente
im Professionsverstandnis, die aus der Zusammenarbeit mit den Psychoanalytikern resultieren
(siehe Kapitel 4.2.4).
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fusen und inexpliziten Theorie einer Evolutionsstruktur, die dem Wissenschaftler
seinen Platz zuweist.

Das Interessante an dem Verhiltnis von Therapeut und Patient ist, da objek-
tiv jeder den anderen in seiner Hand hat, wenn auch auf unterschiedliche Weise.
Der Therapeut ist auf die AuBerungen seines Patienten angewiesen; ohne sie ist
er arbeitslos, denn was sonst soll er analysieren. In dieser Weise ist der Thera-
peut vom Patienten abhangig. Andererseits ist der Patient - so die Psychoana-
lyse - auf den Therapeuten angewiesen, will der Patient seine Handlungsfreiheit
(wieder)erlangen. Diese Aussage ist zwar nicht unbestritten, soll aber an dieser
Stelle erst einmal unproblematisch sein. Problematischer ist allerdings die Frage,
weshalb der Patient den Therapeuten aufsucht. Im Alltag normalerweise, weil
der Patient leidet. Doch wie ist es, wenn der Alltag selbst der Patient ist und
der Patient vielleicht ein Problem hat, aber nicht darunter leidet, und deshalb
keine Wissenschaftler zum Zwecke der Therapie aufsucht. Aber dadurch, daf die
Evolution objektiv der Wissenschaft die Therapeutenrolle angetragen hat, entfallt
dieses Problem, und der Wissenschaftler handelt therapeutisch im Auftrage der
Menschheitsgeschichte. Auf diese Weise ist der Wissenschaftler nicht mehr auf
den Auftrag durch den Patienten (= Alltag) angewiesen; er kann also munter mit
der Therapie beginnen. Diese weitreichende und an manchen Stellen vielleicht
auch etwas spekulative Interpretation der Oevermannschen Arbeit zum Verhiltnis
von Alltag und Wissenschaft erlaubt es, einerseits die Entwicklung des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik bis zu diesem Zeitpunkt genauer zu rekonstruieren,
andererseits iiber die Weiterentwicklung des Konzepts begriindete Vermutungen
anzustellen.

Beginnen mochte ich mit der Rekonstruktion der Entwicklung des Konzepts
in den Jahren von 1974 bis 1978. Nach der Phase der strukturtheoretischen Riik-
kbesinnung (1970 - 1974), in der diverse Objekttheorien zu individueilen Bildungs-
prozessen ohne Anbindung an eigene Forschungsarbeiten weiterentwickelt worden
waren, erfolgte die schrittweise Heranfihrung der strukturtheoretischen Bestim-
mungen an das eigene Datenmaterial. Die ersten Anniherungsversuche bestan-
den aus mutigen Subsumtionsverfahren {OEVERMANN 1976d). Das Datenmate-
rial wurde grofizligig in vorab entwickelte Objekttheorien eingegliedert; Hinweise
auf die Eigengesetzlichkeiten der analysierten Interaktionstexte blieben Lippenbe-
kenntnisse, da keine Konsequenzen aus dieser Einsicht zu erblicken waren. Die
Textinterpretationsmethode, die sich bis 1974 nur zdgernd zu einer 'naiven’ Her-
meneutik entwickelt hatte und wenig explizit vorlag, basierte auf interaktionstheo-
retischen Primissen. Dies galt zu diesem Zeitpunkt ebenfalls fiir die Definition des
Datenmaterials und das Selbstverstindnis von Wissenschaft. Da Mitte der sieb-
ziger Jahre innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik die Objekttheo-
rien im Vergleich zur Interpretationsmethode elaborierter vorlagen, behauptete
die Strukturtheorie gegeniiber der Interaktionstheorie ein gro8eres Terrain, zumal
die Strukturtheorie eine Waffe entwickelt zu hatte, gegen die es fast keine Ab-
wehrmoglichkeit gab. Ich meine den gesamten Komplex von Aussagen, der sich
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mit dem Begriff der ’latenten Sinnstruktur’ verbindet. Dort wird die Realitat ei-
nes strukturierten sozialen Unbewufiten behauptet, das mithilfe seiner Struktur
die Sozialisation und die Menschheitsgeschichte steuert. Auffindlich ist das so-
ziale UnbewuBte in der latenten Sinnstruktur einer jeden Interaktion. Das soziale
Unbewufite bildet den eigentlichen Wirklichkeitskern der Interaktion. Die in ihr
Handelnden tanzen zwanghaft nach einer Musik, die sie noch nicht einmal horen,
und meinen deshalb, den eigenen Weg autonom zu bestimmen®. Jeder interak-
tionistischen Weltsicht ist damit der Boden unter den Fiiien entzogen.

Dies zeigte sich am klarsten, als Oevermann noch innerhalb der theoretischen
I"Jberlegungen den Schlufistein der Interaktionstheorie, den Subjektbegriff mit dem
Konzept der latenten Sinnstruktur iberarbeitete. Die Vorstellung von einem sich
selbst bildenden Subjekt zerfiel restlos. Die Struktur der sozialisatorischen In-
teraktion sorgte umfassend fiir die Bildung der Menschen. Nachdem der Subjekt-
begriff vollkommen verdampft war und die Interagierenden lediglich als Teil einer
strukturierten Interaktion weiterexistierten, der Subjektbegriff also in einem struk-
turtheoretischen Interaktionsbegriff aufgelost worden war (OEVERMANN 1975b,
1975¢, 1976c und 1976d), wurden auch die restlichen interaktionstheoretischen Be-
griffe innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik iiberformt. Wiederum
begriindete das Konzept der ’latenten Sinnstruktur’ die wesentlichen Umbauten an
den Begriffen. Aus dem Datenmaterial - urspringlich als Interaktionsprotokoll an-
gesehen - wurde der Text, der nur noch das Allgerieine, das dort realisierte soziale
Unbewufte enthalt. Aus der Methode der Interaktionsanalyse wurde die Metho-
dik der Objektiven Hermeneutik, und der Wissenschaftler, der von den Menschen
des Alltags Interpretationsmethoden erlernen wollte, mauserte sich aufgrund einer
diffusen Struktur der Menschheitsentwicklung zun Therapeuten.

Wenn ich einmal ganz grob die strukturtheoretischen Bestimmungen als
Erklarung ’von oben’; als Erklarung des Besonderen aus dem Allgemeinen um-
schreibe und die interaktionistischen Bestimmungen als Erklarung 'von unten’, als
Verdichtung des Besonderen zum Allgememen dann ist mit Verwunderung festzu-
stellen, dafl die strukturtheoretische Uberarbeltung interaktionistischer Pramissen
letztendlich ein interaktionistisches Erklarungsparadigma innerhalb des Gesamt-
konzeptes der Objektiven Hermeneutik verankerte. Zwar kann der Begriff ’interak-
tionstheoretisch’ nicht mehr in seiner fritheren Bedeutung verwendet werden, doch
unzweifelhaft ist, daB das Konzept der Objektiven Hermeneutik gerade durch den
Einsatz strukturtheoretischer Objekttheorien sich gezwungen sah, die Giiltigkeit
dieser Objekttheorien auBer Kraft zu setzen und auf die theorieinnovative Potenz
von Textanalysen, verstanden als Fallanalysen zu hoffen.

Dies war dadurch bedingt, dafi bei dem Proze der strukturtheoretischen
ﬁberarbeitung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik nicht die interaktions-

95 Unwillkiirlich erinnert man sich bei diesem Szenarium an das Gesprich zwischen Danton und
Julie aus Biichners ’Dantons Tod’, in dem Danton klagt: »Puppen sind wir, von unbekannten

Geistern am Draht gezogen; nichts, nichts wir selbst! Die Schwerter, mit denen Geister kimpfen,
man sieht nur die Hande nicht, wie im Marchen.” (Biichner 1979, S.41)
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theoretischen Pramissen ausgesondert und verworfen wurden, sondern lediglich
strukturtheoretisch purifiziert wurden. Dabei wurden die Strukturen, welche
durch die Analyse konkreter Interaktionen sichtbar geworden waren, in dreifachem
Sinne 'aufgehoben’. Zum einen fanden sie sich auf eine héhere Ebene versetzt -
namlich in die Sphéire des sozialen Unbewufften -, zum zweiten entwickelten sie
dort ein Eigenleben und zum dritten lebten sie in einer (friedlichen) Koexistenz
mit den strukturtheoretischen Bestimmungen der vorab entwickelten Objekttheo-
rien. So tauchte z.B. das einzigartige Handlungsprotokoll als einzigartiger Text
wieder auf, das standig neu die Realitat gestaltende Handlungssubjekt hatte seine
Funktion an eine Interaktionsstruktur abgegeben, und der Wissenschaftler konnte
zwar vielleicht mehr expliziert wissen als der handelnde Mensch, aber nichts besser.
Durch den Textbegriff, die entwickelte Interpretationsmethode und das Verfahren
der Fallanalyse war das Konzept der Objektiven Hermeneutik auf eine Erklarung
'von unten’ verpflichtet.

Bewufit habe ich bisher die Wendungen ’Erklarungen von unten’ oder 'von
oben’ benutzt und die Begriffe Induktion und Deduktion vermieden, obwohl sich
strukturtheoretische und interaktionistische Erklarungen leicht mit der Deduktion
und Induktion parallelisieren lassen, - wenn man etwas Ungenauigkeit zuldft. Die
eine SchluBart geht von einem giiltigen Gesetz aus und behauptet, dafl sich etwas in
bestimmter Weise verhalten mufl. Die andere Schlulart betrachtet einzelne Teile
der einzigartigen Mannigfaltigkeit der Welt und versucht, Gesetze zu ermitteln,
welche die unendlichen Erscheinungen ordnen solien. Dieses Erkenntnisverfahren
kann nur hoffen, da§ die in begrenztem Rahmen ermittelte Regelhaftigkeit auch in
anderen Kontexten Giiltigkeit besitzt. Die Deduktion interpretiert die Welt *von
oben’, aus einer Regelhaftigkeit, die Induktion interpretiert die Welt >von unten’,
sie will die Regeln noch finden. Doch hat die Deduktion das unbewiltigte Pro-
blem der noch nicht bewiesenen Regelhaftigkeit zu tragen und die Induktion das
Handicap, nicht die unendliche Vielfalt von Daten betrachten zu kénnen. Beiden
gemeinsam ist die Unméglichkeit, tatsdchlich neue Erkenntnisse zu liefern. Die
eine verallgemeinert bereits Bekanntes, die andere ordnet alles Bekanntem unter.
Die Ursache fiir die Unfahigkeit der Induktion, Neues zu erkennen, liegt darin. daf§
sie nur Wahrgenommenes, Bekanntes als Datenbasis zuldt. Da die unendlichen
Mannigfaltigkeiten der Welt sich nicht alle betrachten lassen, wihlt die Induktion
aus der Vielfalt der Erscheinungen die aus, die ihr wichtig oder interessant erschei-
nen. Die Datenbasis der Induktion ist deshalb durch theoretische und alltagliche
Vor-Urteile vorstrukturiert und bildet nicht die Totalitat der Welt ab. Unterstellt
man noch, daf die Welt in einer permanenten Entwicklung ist, dann geht diese
Neuentwicklung systematisch an der induktiven Erkenntnis vorbei, insbesondere
dann, wenn die Entwicklung sich aus Emergentem ergibt, aus nicht Offensicht-
lichem, aus Nebensachlichem, aus Verstecktem. Die Induktion vermag nur aus
Wahrgenommenem zu schliefen®.

9CEin schones Beispiel fur die logische Form des induktiven Schlusses, aber auch fiir dessen Pro-
blematik, liefert B. Russell. »Wir alle wissen, daf§ diese ziemlich groben Erwartungen einer
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Strukturtheoretische und interaktionstheoretische Erklarungen von Handlun-
gen in ihrer idealtypischen Auspriagung laufen weitgehend parallel mit Deduktion
und Induktion. Die Strukturtheorie erklart das Handeln aus Strukturen, die In-
teraktionstheorie will aus der undendlichen Vielfalt von Handlungen Strukturen,
Regeln herausfiltern. An einer Stelle entzweien sich allerdings Induktionsverfahren
und Anspruch einer interaktionslogischen Erklarung von Handlungen. Die konse-
quente interaktionstheoretische Erklarung fordert als Datenbasis die Totalitat der
Interaktion, sie verlangt die Erhebung und Analyse der ganzen Mannigfaltigkeit
sozialen Geschehens (gibt sich aber oft mit weniger zufrieden), gerade weil stindig
durch Interaktion Neues aus Emergentem entsteht. Jede Interaktion enthalt in
dieser Sicht Altes und Neues, GewuBtes und UngewuBtes.

Versucht man z.B. als Wissenschaftler, die Totalitat sozialen Geschehens zu
erheben (wie Oevermann mit den Familienbeobachtungen), reduziert sich die To-
talitat auf das, was die Aufnahmemethoden von ihr erfassen. Auch der Sozialwis-
senschaftler hat, und das ist schon mehrfach gesagt worden, eine vorstrukturierte
Datenbasis. Die Datenbasis besteht aus den Resten, die von der Totalitit eines
Geschehens festgehalten werden konnten. Aber die Totalitit ist nicht nur in ei-
nem quantitativen Sinn komplexer (statt 10 Elementen besitzt sie vielleicht 327},
sondern auch in einem qualitativen Sinn, da jedes erfaite Element eine Geschichte
hat und im Wande! begrifien ist. Die Datenbasis eines Sozialwissenschaftlers ist
die Erinnerungsspur einer langst verlorenen Totalitat, und wenn der Sozialwissen-
schaftler die Daten induktiv behandelt, dann bleibt sie verloren. An dieser Stelle
fallen induktive Erklarung und Anspruch der interaktionstheoretischen Erklarung
auseinander. Die interaktionstheoretische Erkldrung sucht das in der tdglichen In-
teraktion neu Konstituierte, das sich Entwickelnde, das Emergente aufzudecken.
Doch dies aufzufinden vermag weder die Induktion noch die Deduktion. Die Frage
ist, welche Schlufiform in der Lage ist, das Neue, das Emergente aufzuspiiren. Um
diese Frage - wenigstens teilweise - zu beantworten, mochte ich die Entwickiung des
Konzepts der Objektiven Hermeneutik unter dem Gesichtspunkt der erarbeiteten
Forschungslogitk zusammenfassen. )

Die strukturtheoretische ﬁberarbeitung der interaktionistischen Pramissen in-
nerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik brachte sukzessive bis zum
Ende des Jahres 1977 eine Forschungslogik hervor, die folgende Struktur besa8:
Auf der einen Seite lagen Objekttheorien (allgemeine Gesetze) vor, deren Giiltigkeit
anfangs unterstellt, jedoch im Laufe der Forschungsarbeiten immer weiter aufler

Gleichférmigkeit leicht in die Irre fihren. Der Mann, der das Huhn tagtaglich gefiittert hat,
dreht ihm zu guter Letzt das Genickum und beweist damit, dafi es fiir das Huhn niitzlicher ge-
wesen wire, wenn es sich etwas subtilere Meinungen iiber die Gleichformigkeit der Natur gebildet
hatte. }) So lassen uns unsere Instinkte mit Bestimmtheit glauben, dafi die Sonne morgen
frih auigehen wird; aber es konnte ja sein, daf wir in keiner besseren Lage sind als das Huhn,
dem wider alles Erwarten das Genickumgedreht wird.” (RUSSELL 1969, S.56f) Das Russellsche
Huhn, das mittels Induktionsschluf vom Wahrgenommenen Sz Fiittern durch den Mann) auf
eine Regel (= der Mann ist glitig, er wird mich immer futtern) schlieft, besitzt kurz vor seinem
jihen Ende die fiir sein Leben hochste Gewiheit, daB die es fiutternde Hand ihm wohlgesonnen
ist, denn Tag fiur Tag und ohne Ausnahme wurde diese Hypothese bestatigt.
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Kraft gesetzt wurde, auf der anderen Seite verfigte man liber verteztele Interaktio-
nen, wobei klar war, dafl die Texte nicht die Totalitat der Welt (Lebenspraxis) sind,
sondern lediglich vage Erinnerungsspuren. Der Text wurde als Bewirktes angese-
hen, als Resultat, dessen Ursache in der stindig flieBenden Lebenspraxis verankert
ist. Als bekannt werden demnach gesetzt: a) Gesetze oder Regeln (anfangs wur-
den sie als faktisch gliltige angesehen, spiter nur virtuell in Giiltigkeit gesetzt),
b) das von der Lebenspraxis Bewirkte, welches materialisiert als Text vorliegt.
Gesucht wurden die Ursachen fiir das Bewirkte. Klar werden sollte, was der Fall
ist, d. h. klar werden sollte, wie sich aus der Totalitdt sozialen Geschehens (ver-
standen als Wirkung) spezifische Interaktionen als Resultat ergeben. Die bis 1977
entwickelte hermeneutische Methode versuchte, iiber diese Ursachen Aussagen zu
formulieren. Auf der Grundlage von faktisch bzw. virtuell giiltigen Regeln (Ob-
jekttheorien) und dem Bewirkten (Text) sollte auf die Ursache (Totalitat sozialen
Geschehens) geschlossen werden. Dieser Schlufl konnte allerdings nicht zwingend
sein, und das nicht allein aufgrund der hohen Komplexitat gesellschaftlicher Tota-
litat, sondern das entscheidende Handicap dieses Schlusses besteht darin, daB er
Wissen voraussetzt, was erst Ziel, also Ergebnis gerade dieses Schlusses sein soll.
Ein groles Problem ergibt sich allerdings daraus, da von Regeln und Bewirk-
tem auf das Bewirkende geschlossen werden soll, und es zeigt sich sofort, wenn
man den Begriff des 'Bewirkenden’ etwas naher betrachtet. Denn das Bewirkende
beinhaltet zwei Komponenten: einmal die Bewirkungstrager in einer spezifischen
Anordnung und zum anderen allgemeine Regeln oder Gesetze, mit deren Hilfe die
Bewirkungstrager ihre Wirkung, ihre Resultate erzielen. Das Bewirkende verbirgt
also in sich sowohl Einzigartiges (den Fall) als auch Allgemeines (Regeln). Wahnt
sich ein Forscher im Besitz dieses allgemeinen Regelwissens, dann vermag er -
wenn auch mit viel Vagheit - den Fall zu isolieren. Wenn jedoch das Wissen um
diese Regeln fehlt und die Erlangung dieses Regelwissens erklartes Ziel eines For-
schungsansatzes ist - und dies traf fiir das Konzept der Objektiven Hermeneutik
im Laufe der Jahre immer mehr zu -, dann verdoppelt sich die UngewiBlheit des
oben skizzierten SchluBverfahrens. Der Text (das Bewirkte) soll Aufschlufl geben
iber Regeln und Ursache.

Die Forschungslogik der Objektiven Hermeneutik entpuppt sich bei dieser
Betrachtung als die in die sozialwissenschaftliche Forschungspraxis iibertragene
Struktur des abduktiven Schlusses. Denn auch die Abduktion schliefit aus einer
virtuell giltig gesetzten Regel und dem Resultat auf die Ursache, und sie bean-
sprucht, das einzige Schluverfahren zu sein, das Neues zu entdecken vermag.

»Alle Ideen der Wissenschaft werden ihr auf dem Wege der Abduk-
tion geliefert. Die Abduktion besteht im Studium der Fakten und im
Erfinden einer Theorie, um sie zu erkliaren. Ihre einzige Rechtferti-
gung liegt darin, dal wir, wenn wir jemals tiberhaupt etwas verstehen
wollen, es nur auf jene Weise konnen.” (PEIRCE 1976, S.394)

Bereits in fritheren Teilen meiner Arbeit hatte ich mich um die Klarung des Begriffs
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der Abduktion bemiiht. Kapitel 2.1. versucht in einem ersten Zugriff, die logische
Form der Abduktion zu beschreiben, und in Kapitel 2.2. wird die Frage nach dem
Fundament der Abduktion gestellt. Da die Objektive Hermeneutik (als Methode)
durch die spezifische Verarbeitung von struktur- und interaktionstheoretischen
Pramissen de facto, zudem ungewollt und (noch) nicht gewuBt, die logische Form
des abduktiven Schlusses angenominen hat, mochte ich in einem zweiten Zugriff
den Begriff der Abduktion weiter ausleuchten.

Induktion und Abduktion liegen eng zusammen {das war bereits gesagt), so
eng, daB Peirce sie in den fritheren Arbeiten - also etwas bis 1890°7 - noch nicht
voneinander unterschied. In spéateren Arbeiten sieht er jedoch in der Abduktion
den ersten Schritt jeder Forschung und in der Induktion den letzten. Die Ab-
duktion liefert demnach zu Beginn einer Untersuchung eine Hypothese, was der
Fall sein mufite, und die Induktion priift letztlich, ob dies auch der Fall ist?®. Die
Induktion testet eine aus abduktiven Hypothesen abgeleitete Theorie (PEIRCE
1976, S.393f und 579ff und 1983, $.94ff). Was ist aber nun das Spezifische einer
Abduktion? Um diese Frage zu klaren, mochte ich ein Beispiel fiir eine Abduktion
(= anfangs noch Hypothese genannt), das Peirce selbst gibt, etwas eingehender
betrachten.

»lch landete einst in einem Hafen in einer tiirkische Provinz und,
als ich zu dem Haus hinaufging, das ich besuchen wollte, traf ich einen
Mann auf einem Pferd, der von vier Reitern, die einen Baldachin iiber
seinen Kopf hielten, umgeben war. Da der Gouverneur der Provinz
die einzige Person war, von der ich mir denken konnte, daf} sie so hoch
geehrt wurde, schlof ich, dafl es der Gouverneur war. Das war die
Hypothese.” (PEIRCE 1976, S.233)

Die Struktur des Schlusses ist bei diesem Beispiel besonders leicht zu durchschauen,
aber auch die Problematik abduktiven Schliefiens. Ein Mann sieht ein Ereignis,
und er rechnet nicht hoch, wie es weitergehen wird, sondern er betrachtet das
Ereignis als Gewordenes, als Resultat. Er betrachtet die einzelnen Merkmale des
Ereignisses und versucht, alle Merkmale durch eine Erklarung sinnvoll aufeinander
zu beziehen. Hierzu greift er auf *Dinge’ zuriick, die nicht im Ereignis selbst ent-
halten sind (die Induktion betrachtet nur die im Ereignis enthaltenen Merkmale),
er greift namlich auf die Kenntnis von Regeln (Gesetzen) zuriick, um die Anord-
nung von Merkmalen zu erklaren. Die Abduktion erweist sich auf diese Weise stets
als Erklarung ex post, sie ist im engen Sinne eine Retraduktion, wie Peirce sie auch
spater bezeichnete.

Die Abduktion ist eine nach riickwarts gerichtete alltdgliche Prognostik. Mit
‘alltiaglicher Prognostik’ meine ich nun die notwendige, da sozialititsstiftende

97siehe hierzu; SEBEOK;/ UMIKER-SEBEOK 1982, 5.54 und FANN 1970

9%, The three kinds of reasoning became three stages of inquiry. Abduction is the process of forming

or inventing an explanatory hypothesis to account for the facts. Deduction explicates hypothesis
and induction consists in the process of testing them.” (FANN 1970, §.55.)
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Fahigkeit des Menschen, das Handeln von Interaktionspartnern mit einer gewis-
sen Zuverlassigkeit voraussagen zu konnen. In der Regel gelingt dies dadurch, daf§
man laufende Interaktionen betrachtet und unter Inrechnungstellung von Interak-
tionsregeln, Normen etc. hochrechnet. Die Abduktion rekonstruiert nun diese
alltdagliche Prognostik nicht, sondern sie richtet sie auf das Vergangene: sie erklart
nicht, was sein wird, sondern sie hofft zu kliaren, wie etwas geworden ist". Insofern
paBt sie zu einer Theorie des Gestern (siehe Kapitel 4.3.3.), welche Konsequenz
der radikalen Umsetzung interaktionistischer Pramissen in eine Forschungspro-
grammatik ist.

Die Abduktion folgert also nicht allein aus Merkmalen eines Ereignisses, son-
dern unter Zuhilfenahme eines Regel- oder Gesetzeswissens -in unserem Beispiel
also des Wissens, dafl prominente Persénlichkeiten besondere Privilegien geniefilen
u.v.a.m. - versucht sie, auf den Fall zu schlieflen. Aber es gilt, zwei Moglichkeiten
auseinanderzuhalten. Zum einen kann aus Resultat und Regeln auf den Fall ge-
schlossen werden, wenn die Giltigkeit der Regeln fraglos unterstellt wird. Diese
Art abduktiven Schlieens, die in den fritheren Arbeiten von Peirce als Grund-
figur der Abduktion angesehen wird, mochte ich als Abduktion im weiten Sinne
bezeichnen. Dieser logische Schluff hat zwei bekannte GroBen und schlieit auf eine
unbekannte dritte. Abduktion tm engen Sinne mochte die Schiuform benennen,
welche nur die beobachtbaren Merkmale eines Ereignisses als relativ sicher gelten
1aBt, wahrend die Regel- oder Gesetzeskenntnis lediglich spielerisch - zu heuristi-
schen Zwecken - angenommen wird. Man kann sich dieses Verfahren, das Peirce im
Spatwerk als die eigentliche Form abduktiven Schliefens ansah!®®, am oben vor-
gestellten Beispiel leicht verdeutlichen. Der Beobachter, der den Berittenen mit
vier baldachintragenden Begleitern sah, mufl zum Zwecke abduktiven Schlieflens
sein Wissen um soziale Regeln einklammern. So muf} er z.B. virtuell die Gel-
tung der Regel fir den beobachteten Fall auler Kraft setzen, dafl die Begleitung -
von baldachintragenden Mannern Ausdruckvon Ehrerbietung ist, ja der abduktive
Schluifolgerer mufl sogar auf die Benennung des getragenen ’Sonnenschutzes’ als
"Baldachin’ verzichten, da diese Bezeichnung bereits auf spezifische soziale Regeln
verweist. D. h. der Beobachter muf} die Giltigkeit der von ihm gewufBten Regeln
und Gesetze fur den zu erkldrenden Fall auBler Kraft setzen, das heiflt nicht, daf3
die Regeln vergessen werden miiiten - wie sollte dies auch gehen? Nachdem erst
einmal die Giiltigkeit der gewufiten Regeln ausgesetzt worden ist, konstruiert der
Beobachter unter Zuhilfenahme aller ihm bekannter Regeln mdgliche (neue) Re-
geln, die alle beobachteten Merkmale sinnhaft und sinnvoll aufeinander beziehen.
Ist diese Regel gefunden, ist damit der jeweilige Einzelfall kiar und zugleich das
Gesetzeswissen erweitert. Der abduktive Schluf} folgert also aus einer bekannten

%9 Diese Besonderheit der Abduktion verbindet die Tatigkeit des Wissenschaftlers mit der des guten
Kriminalisten (FANN 1970, S.57 und SEBEOK/ UMIKER- SEBEOK 1982} und des guten Arztes.
Bemerkenswerterweise sicht die Objektive Hermeneutik die Parallelen zu diesen Berufsgruppen
(OEVERMANN 1978c - Kriminalist; OEVERMANN 1981f - Arzt})

1"Vergleiche FANN und HABERMAS 1973f, S.147
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Grofle auf zwei unbekannte. Und genau deshalb besitzt er allein innovatorische
Kraft, und deshalb ist er zugleich sehr waghalsig.

Es fallt nicht schwer, die Struktur des abduktiven Schlusses im weiten Sinne
reibungslos mit der Forschungsprogrammatik des Konzepts der Objektiven Her-
meneutik, wie sie sich bis 1977 darstellt, zu vereinbaren. Die zuvor angewandte
positivistische Forschungslogik, welche aus der permanenten Oszillation von De-
duktion und Induktion besteht, wurde von der Objektiven Hermeneutik durch
die Berticksichtigung interaktionistischer Pramissen bei der Methodenkonstruktion
aufgebrochen und um die Abduktion im weiten Sinne erweitert. Diese sysiema-
tische (")ffmmg des Forschungsprozesses fiir die Mannigfaitigkeit der Lebenspraxis
zeigt die Liicke. durch welche Neues systematisch zur Erkenntnis kommt. In den
zuletzt untersuchten Arbeiten von Oevermann zeigte sich, dal immer haufiger
und deutlicher gefordert wurde, die Giiltigkeit der entwickelten Objekttheorien
in der Forschungspraxis aufler Kraft zu setzen und die Textinterpretation sowohl
zur Rekonstruktion des Falles als auch zur Bestimmung von Regeln zu benutzen.
Die Forschungsprogrammatik der Objektiven Hermeneutik lief also - parallel zur
Entwicklung des Begriffes der Abduktion durch Peirce -auf die logische Form des
abduktiven Schlusses im engen Sinne zu. Ob allerdings die Forschungsprazis der
Programmatik folgen wird, muf sich in der Analyse spaterer Arbeiten Oevermanns
erweisen.

Hatte ist bisher herausgearbeitet, daf die Forschungslogik der Objektiven Her-
meneutik (wie sie sich etwa 1977 darbietet) der von Peirce beschriebenen Struktur
des abduktiven Schlusses entsprach, so mochte ich an dieser Stelle darauf hinwei-
sen, dafl auch die gesamte Forschungsprogrammatik der Objektiven Hermeneutik
dem Peirceschen Pragmatismus folgte. Denn fir Peirce, und das war schon ge-
sagt, liefert die Abduktion in einem ersten Schritt Hypothesen, welche mithilfe
der Deduktion in einem zweiten Schritt zu Voraussagen liber empirische Vorginge
verarbeitet werden. Diese Voraussagen sind im letzten Forschungsschritt mittels
Induktion zu priifen'?’. Die Induktion bestitigt die Richtigkeit der abduktiv er-
schlossenen Hypothesen oder genauer: theoretisch kénnte »in the long run” die
Giiltigkeit von Vorannahmen approximativ erreicht werden, doch praktisch ist es
unmoglich, »definitiv zu schlieflen, da8l eine Hypothese genau wahr ist, d. h.., da8
sie in der Lage sein wiirde, experimentelle Tests in endloser Reihe zu tiberstehen,
denn, so heben wir hervor, keine Hypothese kann einer endlosen Reihe von Tests
unterworfen werden.” (PEIRCE 1976, S.411). Trotz der fallibilistischen Ténung
entspricht die von Peirce vorgeschlagene Forschungsprogrammatik der Logik der

191, Die Abduktion ist der erste Schritt im gesamten ProzeB des Schliefens. Ihre Konklusicn wird zu
g

einer Pramisse fur die Deduktion, die, indem sie diese mit vorgingig akzeptierten Propositionen
logisch verbindet, quasi Voraussagen iiber den Verlauf der zukiinftigen Erfahrung produziert - das
heiBt Voraussagen, die zu Voraussagen im iiblichen Sinne wiirden, wenn man von der Konklusion
der Abduktion vollstindig tiberzeugt ware.” (PEIRCE 1983, 5.96) » Die Induktion besteht darin,
dafl man ausgehend von einer Theorie Vorhersagen iiber Phinomene von ihr deduziert und jene
Phinomene beobachtet, um zu sehen, inwiewest sie mit der Theorie iibereinstimmen.” {PEIRCE
1976, 8.390)
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Verifikation. Die Logik der Verifikation behauptet die unterschiedliche Giite von
Hypothesen. So gibt es ungepriifte Hypothesen, bewahrte und fast giiltige. Zu
letzteren gehort die Annahme, dafl auch morgen die Sonne am 6stlichen Horizont
auftaucht (fir uns Europier). Giitekriterium der Verifikation ist die ’groie Zah!’.
Nach dem Grundsatz, dafl die hochste Zahl der positiven ﬁberpriifungen auch die
klarste Form der Gewiflheit liefert, tragt man Hypothesen in ein Kontinuum ein,
das den Raum zwischen Falschheit und Wahrheit ausfilllt. Da8l der 'grofien Zahl’
allerdings nicht immer zu trauen ist, beweist drastisch der Tod des Russellschen
Huhns (siche Fuinote oben).

Die Verifikationslogik will Aussagen verifizieren, auch wenn die Peircesche
Modifikation nur eine ’Beinah-Verifikation’ fir moglich halt. Diese Strate-
gie der ﬁberprﬁfung von Hypothesen bis zu ihrer ’Fast-Verifikation’ ahnelt
verbliffenderweise einer Falsifikationslogik, wie sie von Popper (POPPER 1974)
in Kenntnis der Peirceschen Argumentation (ebenda, S236ff) entwickelt wurde.
Wenn man so will und etwas genauer hinschaut, kann man die Falsifikationslogik
fur eine negativ gewendete Verifikationslogik Peircescher Pragung halten. Die erste
sondert durch Uberpriifung falsche Hypothesen aus und spricht den nicht wider-
legten Hypothesen das Attribut » Wahrheitsahnlichkeit” (POPPER) zu, die zweite
halt die Hypothesen, die sich sehr haufig als zutreffende Voraussagen erwiesen
haben, fir fast verifiziert. Jede dieser Forschungslogiken iberpriift Hypothesen,
und jede sondert falsche aus, und jede spricht den unwiderlegten eine prominente
Stellung zu. Soweit die Gemeinsamkeiten.

Die bedeutsamen Unterschiede zwischen der Falsifikations- und Verifikations-
logik zeigen sich erst bei ndherem Hinsehen. So scheint der Poppersche Begrifl
der » Wahrheitsahnlichkeit” sich mit dem Sachverhalt zu decken, den ich oben mit
'Fast-Verifikation’ bezeichnet hatte, denn auch fiir Popper gibt es Theorien. die
der Wahrheit niher bzw. ferner sind. Aber Popper begreift die Wahrheit nicht
als ein Ziel, das jemals erreicht werden konnte, sondern als »regulative Idee”, die
hilfreich bei der Suche nach besseren Theorien ist!°>. Zudem ist der Begrifl der
’Wahrheitsdhnlichkeit’ nicht als Annaherung an die Wahrheit definiert, sondern
eine Theorie besitzt dann mehr Wahrheitsdhnlichkeit, wenn aus ihr mehr wahre
Aussagen im Sinne singularer Sitze zu folgern sind als aus einer anderen!®. Wahr-
heitsahnlichkeit ist demnach ein komparativer Begriff, um Theorien untereinander
zu vergleichen; Wahrheitsidhnlichkeit besagt demnach nichts iiber die Nihe einer
Theorie zur Wahrheit'®*. Diese Sicht, die prinzipiell der Erlangung von wahrer
102, Der Wahrheitsbegriff spielt also im wesentlichen die Rolle einer regulativen Idee. Es hilft uns

bei der Suche nach der Wahrheit, daB es etwas wie Wahrheit oder Ubereinstimmung gibt. Sie
gibt uns aber keine Methode an die Hand, die Wahrheit zu finden oder uns dessen zu versichern,
daB wir sie gefunden haben, auch wenn es der Fall ist. Es gibt kein Wahrheitskriterium, und
man soll nicht nach einem solchen fragen.” (POPPER 1974, S.345)

193 Aysfithrliche Bemerkungen zum Begriff der Wahrheitsihnlichkeit finden sich in POPPER 1974,
S.345

194 Allerdings kommt es in Poppers Arbeiten - insbesondere in den spiteren - immer wieder vor, daf§
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Erkenntnis widerspricht und die Theorien nur durch ein » Weniger-schlecht-als-
andere” qualifizieren will, hebt sich deutlich gegen einen Forschungsoptimismus
ab, der die Gewinnung von Wahrheit lediglich durch praktische Probleme, welche
allerdings in einem ’'very long run’ zu beseitigen sind, behindert sieht. Letztere
Position glaubt daran, irgendwann Erkenntnis erlangen zu kénnen, erstere hofft,
einige Fehler vermeiden zu konnen.

Die Verifikationslogik sammelt im Zuge der Forschung Ergebnisse, und diese
Ergebnisse summieren sich zu einem 'Mehr’ an Erkenntnis, zumn Erkenntnisfort-
schritt. Der Erkenntnisfortschritt zeigt sich dann am deutlichsten, wenn frithere
Forschungsergebnisse sich bei erneuter Prifung immer wieder bestdtigen. Die Ve-
rifikation fordert Bestdtigung, und je hdufiger die Bestiatigung erfolgt, desto greif-
barer wird die Verifikation. Die Logik der Verifikation trachtet also danach, bereits
gemachte Erfahrungen grenzenlos zu vervielfaltigen, sie sucht das Bekannte und
meidet das Neue. Insofern besitzt sie eine gewisse Affinitat zur Logik der Subsum-
tion.

Die Falsifikationslogik kennt keinen Erkenntnisfortschritt. Sie sucht nicht nach
einem Weg zur Erkenntnis, sondern nach einem zur Entdeckung und Vermeidung
von Fehlern. Die Logik der Falsifikation kritisiert Theorien

»und ihr Ziel ist die Aufdeckung und Ausmerzung von Irrtimern.
Der Erkenntnisfortschritt - oder der Lernvorgang - ist kein sich wie-
derholender oder summierender Vorgang, sondern einer der Fehleraus-
merzung.” (POPPER 1974, S.164)

Das Ziel der Falsifikation ist nicht die Bestidtigung, sondern die Widerlegung.
Nicht das bereits Bekannte soll sich im Experiment wiederholen, sondern das sich
dem Bekannten Widersetzende soll aufgefunden werden. Die beiden Forschungs-
logiken lassen sich also auf folgende Punkte zuspitzen: Die Logik der Verifikation
versucht die aus abduktiven Schliissen gewonnenen Kenntnisse zu sichern, wahrend
die Logik der Falsifikation danach strebt, die Fehlerhaftigkeit der gewonnen Er-
kenntnis zu erweisen'®®,

der Begriff der *Walrheitsihnlichkeit’ unterderhand im Sinne von 'Wahrheitsnihe’ verwendet
wird, so dafl der Verdacht, der besagt, daB Popper doch nach der Wahrheit suche, nicht ganz
ohne Berechtigung ist.

195Popper zieht damit die radikalere Konsequenz aus der Fehlerhaftigkeit des abduktiven Schlusses.
Die optimistischere Position von Peirce versteht man, wenn beriicksichtigt wird, daB Peirce seine
Forschungslogik mit der Entwicklung gattungsspezifischen Wissens parallelisiert. Peirce geht
nimlich davon aus, dafi die Abduktion die Grundlage aller Erfahrung ist, daB sie iberhaupt erst
die Erfahrung ermoglicht, denn sie reduziert die beangstigende Mannigfaltigkeit der Sinnesreize
zu einem konsistenten Erfahrungsurteil. Die Deduktion formuliert - ausgehend von den Erfah-
rungsurteilen - Erwartungen. Die Induktion konserviert die bestatigten Erwartungen und laft
sie zu einem Begriff oder einer Verhaltensgewohnheit gerinnen (siehe PEIRCE 1976, 5.40-87). Auf
diese Weise wird der Erkenntnisproze8 an die Entwicklung der Gattung Mensch gekoppelt. Das
Weiterleben der menschlichen Gattung ist der Garant dafiir, da die menschlichen Verhaltens-
gewohnheiten - gewonnen aus Abduktion und Deduktion - adiquate oder zumindest funktionale
Anpassungen an die umgebende Natur sind. Wie trigerisch diese Ansicht sein kann, zeigt - da
das Walirheitskriterium im Weiterleben der menschlichen Gattung besteht - nicht nur erneut das
Russellsche Huhn, sondern auch die in den letzten Jahren besonders sichtbar gewordene Tendenz
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Weiter oben hatte ich behauptet, dal die Objektive Hermeneutik nicht allein
in bezug auf die Dateninterpretation die Struktur des abduktiven Schlusses an-
genommen, sondern auch in der gesamten Forschungslogik das Programm von
Peirce iibernommen habe. Dies 1afit sich jetzt, da ich die spezifischen Merkmale
der Verifikations und Falsifikationslogik, die sich im tibrigen in der konkreten For-
schungspraxis nie so rein aufweisen lassen, herausgearbeitet habe, leicht belegen,
indem ich eine Ausfilhrung Oevermanns zur Strategie der Theorjeentwicklung zi-
tiere, die zwar einem Aufsatz von 1976 entstammt, jedoch auch in den spiteren
Jahren immer wieder vorgetragen wurde.

”Jeder Fall fihrt zu einer Interpretation in allgemeinen Begriffen,
aus der sich - zundchst spekulativ im Hinblickauf die geringe Zahl von
Merkmalstragern - allgemeine theoretische Sitze herausschilen lassen.
Diese fassen wir als Paradigmen von theoretischen Méglichkeiten auf.
Jeder neue Fall gibt AnlaB, diese Méglichkeiten auszubuchstabieren,
das Paradigma anzureichern und aus dessen revidierter Perspektive die
vorausgehenden Fallinterpretationen zu reformulieren. (...) Die theore-
tischen Paradigmen stellen somit gleichsam die geronnene Abstraktion,
die 'theoretische Synchronizitat’ einer Kette von Fallinterpretationen
dar.” (OEVERMANN 1976d, S.395f)

Auch wenn die Korrektur falscher Verallgemeinerungen ausdriicklich Bestandteil
der Forschungslogik der Objektiven Hermeneutik in dieser Form ist, so ist doch
nicht zu leugnen, daf# auf Erkenntnisfortschritt durch Summierung von Fallinter-
pretationsergebnissen gehofft wird. Die Metapher von der 'geronnenen Abstrak-
tion einer Kette von Fallinterpretationen’ zeigt dies ganz deutlich. Dafi nun die
Forschungslogik des Konzepts der Objektiven Hermeneutik einer Verifikationslo-
gik entspricht, diskreditiert die Objektive Hermeneutik nicht, aber dieser Umstand
weist auf eine Gefahr hin, die der Logik der Verifikation implizit ist, namlich auf
die der eiligen Subsumtion. Die Analyse der weiteren Texte zur Objektiven Her-
meneutik mufl zeigen, ob diese Gefahr erkannt und wie ihr gegebenenfalls entge-
gengetreten wurde. Aber bevor ich mich wieder ganz der Analyse der Texte zur
Objektiven Hermeneutik zuwende, méchte ich noch einige Bemerkungen zum Fun-
dament der Abduktion anfiigen -und zwar aus der Sicht von Peirce. Aufgrund der
Strukturhomologitdt von abduktivem Schluff und Interpretationsverfahren der Ob-
jektiven Hermeneutik konnte diese Betrachtung weitere Hinweise zum Verstdndnis
der Objektiven Hermeneutik liefern.

Die Fahigkeit zum abduktiven Schlufl ist nach Peirce Ergebnis des Evolutions-
prozesses. Denn es erscheint ihm unvorstellbar, dafl ein menschliches Wesen durch
reinen Zufall je die Ursache irgendeines Ereignisses erraten konnte.

des Menschen, sich die Moglichkeit des Uberlebens besonders grindlich zu verbauen.

Popper sieht, dafl die biologische und kulturelle Evolution irren kann. Deshalb beharrt er
darauf, da die Entwicklung wissenschaftlicher Theorien nicht mit einem biologisch vorgegebenen
Wissenserweiterungsprogramm jin eins gesetzt werden kann und da8 das Reich der Welt 3 sehr
sorgsam auf Fehler hin untersucht werden mus.
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»Denken Sie an die vielen Millionen und Abermillionen von Hypo-
thesen, die gemacht werden kénnten, von denen nur eine wahr ist; und
doch trifft der Physiker nach zwei oder drei hochstens einem Dutzend
Vermutungen ziemlich genau die richtige Hypothese. Aus Zufall hatte
er das wahrscheinlich die ganze Zeit Giber, seit sich die Erde verfestigte,
nicht getan.” (PEIRCE 1973, 8.229)

Nach Ansicht von Peirce ist die menschliche Fahigkeit, »die Wege der Natur zu
erraten” (ebenda), im Zuge-der Evolution von der menschlichen Rasse zum Zweck
der Existenzsicherung entwickelt worden!®®, und sie weist mit dem tierischen In-
stinkt Gemeinsamkeiten auf.

»Mir scheint, (...) daB der Mensch eine gewisse Einsicht, die nicht
stark genug ist, um haufiger richtig als falsch zu sein, in die Dritt-
heit, die allgemeinen Elemente der Natur besitzt. (...) Diese Fahigkeit
ist gleichzeitig von der allgemeinen Natur des Instinktes, die den In-
stinkten der Tiere insofern ahnlich ist, als sie die allgemeinen Krifte
unserer Vernunft ibersteigt und uns lenkt, als ob wir im Besitz von
Tatsachen wiren, die vollig aulerhalb der Reichweite unserer Sinne
liegen.” (PEIRCE 1973, S.231)'"7

Diese Fahigkeit, abduktiv Regeln zu erkennen, »vollzieht sich nicht notwendiger-
weise bewuflt, sondern sie ist von der Natur einer, erworbenen oder angeborenen,
Verhaltensgewohnheit.” (PEIRCE 1976, S.85). Diese im Zuge der Evolution er-
worbene 'Kunst’ ist weder den Gesetzen der Logik unterworfen noch lait sie sich
kontrollieren!"®, Sie hat die Aufgabe, »eine grofle Reihe von Pridikaten, die in
sich selbst keine Einheit bilden, durch ein einzelnes Pradikat zu ersetzen (...), das
sie alle impliziert” (ebenda, S.49), sie ist die » Reduktion eines Mannigfaltigen zur
Einheit” (ebenda). Diese Einheitsstiftung kommt wie »ein Blitz" (ebenda, S.404),
und sie ist begleitet von einer angenehmen Emotion, die von somatischen Prozes-

96 Chomsky, der in der Fundierung der linguistischen Kompetenz einen ahnlichen Weg beschreitet
und der damit fir Oevermann die Folie fiir die Architektonik von Kompetenztheorien liefert,
auflert sich in eimem Gesprich mit Mitsou Ronat zu dem Thema so: »In Zusammenhang mit der
Frage, die wir gerade diskutiert haben, ist der Philosoph, dem ich mich am nachsten fihle und
den ich fast paraphrasiere, Charles Sander Peirce. Er hat einen interessanten, bei weitem nicht
vollstandigen Entwurf dessen vorgelegt, was er Abduktion nannte. (...} Peirce argumentierte,
dafi man als Erklirung fir die Zunahme von Kenntnis annehmen muff, da$ 'des Menschen Geist
eine natirliche Anpassung an die Vorstellung richtiger Theorien irgendwelcher Arten besitzt’,
irgendein Prinzip der ’Abduktion’, das ’zuverlassigen Hypothesen eine Grenze setzt’, eine Art
’Instinkt’, der im Laufe der Evolution entwickelt wurde.” (CHOMSKY 1981, S.98f)

197Zu der biologischen Fundierung der Abduktion durch Peirce siche auch ARROYABE 1982, S.130ff.

108, Mit jenem véllig unkontrollierbaren Teil unseres Verstandes haben biologische Maxime so wenig

zu tun wie mit dem Wachsen unserer Haare und Nagel. {...) Aber die Summe all dessen ist, daff
unsere logisch kontrollierbaren Gedanken einen kleinen Teil des Geistes ausmachen, die blofie
Bliite eines weiten Feldes, das wir den instinktiven Geist nennen mogen (...).” (PEIRCE 1976,
S.419)
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sen ausgelost wurde'®. Gelingt es nicht, eine einheitsstiftende Regel zu finden,

»so entsteht an Stelle jener intellektuellen Hypothese, die ich suche, das Gefiihl
der Angst”. (ebenda, S.63)

Diese Verankerung des abduktiven Schlusses in evolutionir erworbenen somati-
schen Prozessen -belegt durch die neuere Biologie (siehe RIEDL/ KREUZER 1983)
und lokalisiert in der rechten Gehirnhilfte (siehe POPPER /ECCLES 1982) - fithrt
die Intuition bzw. die intuitive Erkenntnis, die doch nur ein anderer Begriff fiir den
abduktiven Schluf§ darstellt, einer materialistischen Begriindung zu. Das Hoch-
gefihl, das sowohl von Mystikern wie Wissenschaftlern als Garant dafiir genommen
wird, der ’veritas dei’ oder dem 'Wesen einer Sache’ ansichtig geworden zu sein,
ist demnach lediglich ein somatischer ProzeB, der dann abliuft, wenn eine Anzahl
beobachteter Elemente von einer unkontrollierbaren Schaltmaschine in eine belie-
bige, doch erkennbare Relation gebracht wurde. Diese Sicht unterminiert zwar die
von vielen Seiten reklamierte Sonderstellung der intuitiven Erkenntnis (hdufig my-
stifiziert durch ihr vorausgehende Rituale der Versenkung oder Askese), sie liefert
aber den Vorteil, dafl auf diese Weise die Intuition als 'conditio humana’ verankert
werden kann. D. h. Intuition muf nicht erlernt werden, und sie wird auch nicht ge-
sellschaftlich iiberformt. Uber sie verfiigt jeder Mensch, weil er Gattungsmitglied
ist.

Hiermit méchte ich vorlaufig den Ausflug in das Gedankengut von Peirce been-
den und mich erneut der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik
zuwenden. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl die Methodik der
Objektiven Hermeneutik aus der Vereinigung von strukturtheoretischen Pramissen
(Strukturbegriff, latente Sinnstruktur) mit interaktionstheoretischen (Einzigartig-
keit und Entwicklung der Interaktion) hervorgegangen ist. Erméglicht wurde diese
Synthese durch eine Metatheorie {Evolution der Gattung; Theorie der Bildungs-
prozesse; Theorie vom sozialen Unbewufiten), die den Begriindungsrahmen fir die
Gestaltung des Meflverfahrens lieferte. Die Metatheorie formte die Methode der
Objektiven Hermeneutik, indem sie den Status der analysiereten Daten bestimmte
(Bewirktes = Text mit Bedeutungsstruktur), die Objekttheorien zu Hypothesen
degradierte und der Forschungslogik die Struktur des abduktiven Schlusses gab.
Deshalb kann auch nicht von der Methodik der Textinterpretation als Kern des
Konzepts der Objektiven Hermeneutik gesprochen werden, sondern das gesamte
System - Metatheorien, Objekttheorien und Methodik - verdient die Bezeichnung
’Objektive Hermeneutik’.

Soweit die Rekonstruktion der Entwicklungsgeschichte. Jetzt méchte ich noch
kurz auf eine mogliche Weiterentwicklung des Konzepts der Objektiven Herme-

1"“Wenn nun unser Nervensystem in komplizierter Weise erregt wird und eine Relation zwischen
den Elementen der Erregung besteht, so ist das Resultat eine einzige harmonische Erregung,
die ich Emotion nenne. So treflen die verschiedenen Tone, die die Instrumente eines Orchesters
hervorbringen, auf das Ohr, und das Resultat ist eine besondere musikalische Emotion, die sehr
verschieden von den Tonen selbst ist. Diese Emotion ist wesentlich dasselbe wie ein hypotheti-
scher Schlul, und jeder hypothetische SchluB schlieSt die Bildung einer solchen Emotion ein.”
(ebenda, 8.247f)
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neutik hinweisen, die sich aus der Etablierung eines weitgehend einheitlichen For-
schungsprogramms eroffnet hatte. Auffalligstes Merkmal der Konzeptentwicklung
war, daf} sich aus theoretischen Bestinmungen - also aus den einzelnen Objekt-
theorien - eine Forschungslogik entwickelt hatte, die - einmal entstanden - der
inhaltlichen Auffiillung nicht mehr bedurfte. Die Methode der Objektiven Her-
meneutik, die in der Theorie der Bildungsprozesse ihren Ursprung nahm, gerann
zu einem Erkenntnisverfahren, das die engen Grenzen seines Ursprungs prinzipiell
tiberschreiten konnte. Die strukturtheoretische Uberarbeitung interaktionistischer
Pramissen in den Jahren 1974 bis 1977 fihrte namlich dazu, dafl sowohl struk-
turtheoretische wie interaktionstheoretische Bestandteile innerhalb des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik ’verallgemeinert’ wurden. So formte sich, um nur ein
Beispiel zu nennen, aus dem ProzeB der Ontogenese die Struktur sozialisatorischer
Interaktion, und diese Struktur wurde ihrerseits in die allgemeinere Struktur des
praktischen Handelns eingebettet. Mit jedem Schritt in Richtung Verallgemeine-
rung verlor das Resultat des Uberarbeitungsprozesses seine Kontextsensitivitit.
Der vorlaufige Endpunkt dieser Entwicklung bestand darin, daf§ alle strukturtheo-
retischen Bestimmungen sich in Text-Strukiuren kristallisierten und alle interakti-
onstheoretischen Bestimmungen im Texzt enthalten waren. Der Text - nicht allein
der Text sozialisatorischer Interaktion - wurde zum materiellen Trager von Struk-
turen, welche nicht nur die sozialisatorische Interaktion, sondern jede Interaktion
steuern. Die Zuspitzung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik auf die Begriffe
Text’ und *Textstruktur’ weitete die Sozialisationstheorie aus zu einer fundamen-
talen Welttheorie. Denn wenn ein Text - also nicht das konkrete Handeln - die
Hickenhafte Aktualisierung sozialer Realitat durch die Textproduzenten ist, aber
dennoch aufgrund der objektiven Sinnstruktur die gesamte Wirklichkeit in sich
verborgen halt, dann kann an jedem Text und mit jeder objektiv-hermeneutischen
Analyse der Textstruktur die Welt zur Offenbarung verpflichtet werden. Jede so-
ziale Erscheinung ist dann, sobald sie in einen Text transformierbar ist, mithilfe
der Methodik der Objektiven Hermeneutik zu entschliisseln - jede Wissenschaft
sieht sich dann verpflichtet, die Wirklichkeit aus Texten herauszudeuten.

Aber dieser Gedankengang bringt zwei grundsitzliche Probleme mit sich. Das
erste artikuliert die Frage, ob sich denn tatsachlich alle sozialen Erscheinungen
vertexten lassen, das zweite ergibt sich aus der Art der Korrespondenz von Text-
struktur und Realitat. Das erste Problem diirfte allerdings innerhalb des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik nicht allzu gravierend sein. Denn der entwickelte
spezifische Textbegriff besagt ja schon, dafl im Text nicht die Einzigartigkeit einer
Interaktion eingefangen ist, sondern allein die von den Textproduzenten aufgrund
ihrer historischen Situierung nur verstimmelt wahrgenommenen Realitit, die zu-
dem noch durch die Datenerhebungsverfahren weiter entstellt wird. Der Text ist
demnach immer eine mehr oder weniger zerstérte Erinnerungsspur an die einmal
gewesene Wirklichkeit; eine Erinnerungsspur, die nicht auf das individuell Erlebte
verweist, sondern auf den sozialen Austausch in jedem Handeln. Das heifit, der
Text birgt in sich nicht das Erlebnis von Zahnschmerzen, die einem Menschen auf-
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erlegt wurden, auch birgt er in sich nicht das Prickeln, das sich bei zwei sich verliebt
ansehenden Menschen einstellt, oder das den Riicken hinablaufende Schaudern,
welches durch das Erleben von Grausamkeit ausgelost wird. Kein Text enthalt
das Erlebnis von Gefihl, Prickeln oder Schauder. Wohl aber sind die Reaktionen
auf diese Erlebnisse zu vertexten. Sie missen sogar vertextet werden, sollen sie
Bedeutung erhalten und damit handlungsrelevant werden. Und sie missen nicht
nur vertextet werden, wenn man einem anderen von dem Erlebnis berichten will,
sondern das Erlebnis bekommt flir den Erlebenden selbst erst dann Bedeutung,
wenn er es fur sich selbst vertextet. Ohne Vertextung hat ein Erlebnis vielleicht
eine Wirkung, aber es hat keine Bedeutung.

Die Frage, die aus dieser Sicht entsteht, ist nicht, ob sich alles vertexten 1ait
- daB sich alles sozial Bedeutungsvolle vertexten lafit, ergibt sich von selbst, da
Bedeutung an Sprache (= Text) notwendig gebunden ist - sondern die Frage ist,
ob sich alles restlos, also vollstandig in Text tiberfithren lafit. Doch wer kann sagen,
wann etwas tatsidchlich ohne Rest vertextet wurde, und wer kann angeben, ob das,
was sich der Verschriftung verweigert, von irgendeiner Bedeutung ist? Deshalb
mochte ich ganz defensiv formulieren: alles was sozial von Bedeutung ist(= hand-
lungsrelevant), 1at sich in Textform bringen, die Frage ist allerdings, wie sehr
der Text die soziale Erscheinung expliziert. Der eine Text expliziert eine soziale
Erscheinung vielleicht sehr genau, der andere sehr ungenau. Die entscheidende
Frage ist hierbei, ob irgendwann ein Text einmal etwas zu ungenau expliziert.
Wenn dies auch prinzipiell m. E. nicht moglich ist, so kann doch fiir einen objek-
tiven Hermeneuten forschungspraktisch die Interpretation eines ’diffusen’ Textes
aussagelos bleiben. Das Problem, ob die Welt ganz zu vertexten ist, stellt sich also
bei niherem Hinsehen anders: es stellt sich als forschungspraktisches Problem. Es
ist nicht die wesentliche Frage, ob sich eine durch Meditation erlangte Gottesschau
prinzipiell vertexten 1a8t, sondern die Frage ist, ob der Interpret mit den Vertex-
tungen der Gottesschau etwas anfangen kann, was heifit, ob er die Reaktion auf
das Erlebnis in sozialen Kategorien, also mit und in der Sprache, rekonstruieren
kann. So mag jemand von seiner Gottesschau mit den Worten »unbeschreibbar™.
nlibermenschlich”, einer Fille Metaphern, einem lingeren wohlgeordneten Text
oder gar mit Schweigen berichten, alle diese Berichte sind Vertextungen (auch das
Schweigen) dieses vorpradikativen Erlebnisses. Jedoch der Interpret hat das Pro-
blem, das der eine Text mehr und der andere weniger sagt. Vielleicht gibt es eine
Grenze, ab wann ein Text zu diffus ist und der Aufwand fiir eine Textinterpreta-
tion und das Analyseergebnis in einem unbefriedigendem Verhiltnis stehen. Indes
kann die Grenze nur in der empirischen Arbeit ermittelt werden.

Das andere oben angesprochene Problem, das sich aus der Art der Korre-
spondenz von Textstruktur und Realitat ergibt, ist allerdings schwerwiegender.
Bis zu seinen Arbeiten des Jahres 1977 ging Oevermann immer von der laten-
ten Sinnstruktur von Texten aus. Diese Struktur hatte einen Flachencharakter,
wenn man so will, kann man sagen, dal die latente Sinnstruktur lediglich zwei-
dimensional ausgelegt war. Doch wie soll eine und zudem plane Textstruktur
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mit dem alltagspraktischen Handeln, mit der Lebenspraxis korrespondieren? Ist
doch die Lebenspraxis der Ort, an dem unablassig und unwiderruflich Neues er-
zeugt wird. Diese - vielleicht romantische - Vorstellung von der Lebenspraxis
hat sich innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik als Uberbleibsel der
interaktionistischen Pramissen einer strukturtheoretischen l"Jberarbeitung bis zu
diesem Zeitpunkt (also 1977) widersetzen kénnen. Geht man allerdings von ei-
ner sich stidndig neu gestaltenden Lebenspraxis aus, und behauptet man zugleich,
dafl diese Lebenspraxis - wenn auch nicht vollstandig und wie auch immer - in
die Struktur eines Interaktionstextes eingelassen ist, dann stellt sich das Problem,
wie die mehrdimensionalen Strukturen der Lebenspraxis auf die zweidimensionale
des Textes abgebildet werden kénnen. Zur Veranschaulichung dieses Problems
mochte ich ein Beispiel niher betrachten. Oevermann sieht die Bedeutungsstruk-
tur eines Textausschnittes (OEVERMANN 1976d, S.378ff) in der nicht vollstdndigen
Durchfihrung der 6dipalen Triade (Badewannenszene). Nun mag man die Struk-
tur der 6dipalen Triade als Beziehungsgeflecht auf ein Blatt Papier zeichnen konnen
(also zweidimensional), doch die &dipale Triade realisiert sich selbst nicht mit
einem Schlage, sondern sie konstituiert sich Schritt fir Schritt in einer zeitlich
gegliederten Interaktion. Die 6dipale Triade und mit ihr jede Beziehungsstruk-
tur etablieren sich allein entlang einer Zeitachse; eine Reduktion auf eine plane
Textstruktur wird also dem untersuchten Gegenstand nicht gerecht. Im Konzept
der Objektiven Hermeneutik wird dieses Problem gesehen, und Oevermann ver-
sucht ihm durch das Prinzip der Sequenzanalyse zu begegnen. Deshalb spricht
er auch nicht abstrakt von einer Struktur der 6dipalen Triade, sondern von der
Durchfihrung dieser Struktur, d. h. Oevermann fiigt dem zweidimensionalen Bild
der Beziehungsstruktur (wenn leider auch nur implizit) durch die Beriicksichtigung
der Abfolge in der Zeit eine dritte Dimension hinzu, so daf} eine raumliche Struk-
tur, welche sich durch den Ableuf von Handlungen konstituiert, sichtbar wird.

Doch durch diesen quasi ‘raumlichen’ Aufbau der Interaktionsstruktur im Text
ist die prinzipielle Schwierigkeit, permanente Wandlungsprozesse der Lebenspra-
xis mit etner Textstruktur in Korrespondenz zu bringen, nicht gelést. Denn dieser
raumliche’ Aufbau einer Struktur entspricht lediglich der Etablierung oder Re-
produktion einer Interaktionsstruktur. Liefen sich im Text nur solche Strukturen
finden, dann repetierte die Lebenspraxis - wie ein Endlosband - stets dieselbe
Lektion, d. h. jeglicher Wandel wire ausgeschlossen. Da jedoch das innovative
Potential der Lebenspraxis essentieller Bestandteil des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik ist, gerdt die Vorstellung von einer zwei- oder dreidimensionalen
Bedeutungsstruktur des Textes in Konflikt mit der Annahme von sich standig
wandelnden Strukturen der Lebenspraxis.

In dieser Lage bieten sich nur zwei Lésungsmoglichkeiten: Entweder mufl das
Konzept der Objektiven Hermeneutik der Lebenspraxis ihre innovatorische Kraft
absprechen, oder es muBl den Strukturbegriff erweitern. D. h. entweder muf die
Geschichte der Menschheit nicht als offener Entwicklungsproze8, sondern als 'Mehr
des Gleichen’ gedeutet werden, oder die Interaktionsstrukturen im Text miissen
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sich als wandelbar erweisen, was bedeutet, daBl diese Strukturen sich nicht nur
im Laufe einer Interaktion aufbauen, sondern auch umbauen konnen. Entscheidet
sich das Konzept der Objektiven Hermeneutik fiir die zweite Méglichkeit, dann
miiBten die Strukturen in Zukunft vierdimensional gebaut werden. Interaktions-
strukturen konstituieren sich demnach nicht allein in ihrer bestimmten Form in
einer bestimmten Zeit, sondern sie sind zugleich historisch, also geworden und
werdend. '

4.5 Die Kunstlehre der Objektiven Hermeneutik als grund-
legende Mefloperation jeder strukturtheoretischen Ana-
lyse: der genetische Strukturalismus (1978-1984)

Zu Beginn dieses Kapitels mochte ich erst einmal die Ergebnisse der bisherigen
Analyse zusammentragen, um dann mithilfe dieser Synopse Aufmerksamkeitsfoci
flir die weitere Untersuchung zu bilden. Die Bildung solcher Schwerpunkte wird im
weiteren Verlauf dieser Arbeit zur Folge haben, dafl ich bei der ersten Prasentation
eines Textes von Oevermann nicht alle im Text implizierten Aspekte diskutieren
kann, sondern ich werde mich auf die beschrinken, die m.E. entweder fir die
Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik besonders relevant oder
neu sind. Durch dieses Darstellungsprinzip scheint nun doch die Logik der Se-
quenzanalyse straflicherweise unterlaufen zu werden.

Denn - so lait sich einwenden - die Darstellung der Sequenzanalyse darf nur
dann aus Grinden der Arbeitsékonomie und der Lesbarkeit von der tatsachlichen
hermeneutischen Rekonstruktion abweichen, wenn gesichert ist, dafl die untersuch-
ten Texte die Untersuchungsschwerpunkte selbst liefern, also wenn die Texte den
Untersuchungsgang selbst bestimmen. Weiter oben (Kapitel 2.3) hatte ich grofiten
Wert auf diese Bestimmung gelegt, da nur durch die Berticksichtigung des Primats
des untersuchten Textes der Subsumtionsgefahr begegnet werden kann.

Und an dieser Stelle meiner Arbeit scheint es so, als ob dieses Prinzip aufgege-
ben worden sei zugunsten eines Vorgehens, das den untersuchten Text vorgegebe-
nen Kategorien unterwirft. Der scheinbare Widerspruch 16st sich auf, wenn man
sich ansieht, woher diese Kategorien oder genauer: diese Themenkreise stammen.
Alle resultieren aus der Sequenzanalyse, sind Verdichtungen der bisherigen Fall-
analyse. Die Themenkreise werden also nicht an die noch zu untersuchenden Texte
von auflen herangefiihrt, sondern die bisher interpretierten Arbeiten haben sie erst
geliefert. Und nur wenn man die Sequenzanalyse auf diese Weise angeht, namlich
wenn man frithere Interpretationsergebnisse kondensiert, also verdichtet, kann die
Analyse auf den Punkt kommen. Verzichtet die hermeneutische Rekonstruktion
auf diese Kondensierung, dann wiederholt die Interpretation jedes einzelnen In-
teraktionszuges stets das Gleiche, ohne jemals auf die Sinnstruktur oder Kommu-
nikationsfigur zu stoflen. Erst die Kondensierung bereits vorliegender Textinter-
pretationen sichert den Erfolg der Sequenzanalyse. In diesem Sinne folgt die Logik
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der Darstellung im nachstehenden Kapitel der Logik der Gesamisequenzanalyse
- also nicht den Prinzipien der Sequenzanalyse fir einen Text, das will sie auch
nicht!1,

Seinen Ursprung hatte das Konzept der Objektiven Hermeneutik in einer spe-
ziellen Fragestellung der Sozialisationsforschung, die sich Mitte der 60er Jahre
mehr der Padagogik als der Soziologie verbunden fiihlte. Qevermann - damals
Assistent an einem soziologischen Lehrstuhl - erkannte schnell, da8 die Frage nach
dem Verhaltnis von schichtenspezifischem Sprachverhalten und kognitiver Entwik-
klung als solche schon falsch gestellt ist, da das Sprachverhalten nur mittelbar Be-
dingendes ist, weil selbst bedingt. Wurde im néchsten Entwickiungsschritt noch
die familiale Interaktion als bestimmend fiir die Sozialisation eines Kindes an-
gesehen, so lagerte man spiter diese Struktur der familialen Interaktion in die
Struktur gesamtgesellschaftlicher Reproduktion ein. Aus dieser Sicht verwies die
Individuation eines jeden Subjekts auf die gesamte Gesellschaft; jede Ontogenese
reproduzierte Gesellschaft und konstituierte sie zugleich neu. Mithin verstand sich
die Sozialisationsforschung als Tetlgebiet der Soziologie.

Und mit soziologischen Kategorien und Konzepten (Struktur, Rolle, Identitit)
ging Oevermann an die Arbeit. Insbesondere der strukturtheoretische Ansatz, der
alle Einzelerscheinungen als Variationen einer begrenzten Anzahl von (invarianten)
Strukturen entlarven will, wurde damals extensiv genutzt. Das Untersuchungsma-
terial - in seiner Form bestimmt durch die unbewufite Ubernahme interaktioni-
stischer Pramissen - versagte sich allerdings einer rigiden Strukturtheorie, so daf§
sich Oevermann gendtigt sah, die strukturtheoretischen Grundannahmen durch in-
teraktionstheoretisch fundierte Uberlegungen, welche implizit im Konzept bereits
enthalten waren, zu erweitern. Diese (")ffnung fir interaktionistische Vorstellun-
gen, die im {ibrigen Ende der 60er Jahre nur von wenigen deutschen Sozialwissen-
schaftlern mitvollzogen wurde, hatte fiir das Konzept der Objektiven Hermeneutik
vehemente Auswirkungen. Zum einen wurde die Forschungspraxis (Datenerhe-
bung und Datenauswertung) radikal verandert - méglichst genaue Handlungspro-
tokolle sollten Grundlage einer hermeneutischen Interpretation sein -, zum zweiten
anderte sich das Professionsverstindnis des wissenschaftlichen Tuns. Zum drit-
ten vollzog sich allmahlich in der ’Hintergrundphilosophie’ oder der ’allgemeinen
Vorurteilsstruktur’ des Konzepts der Objektiven Hermeneutik - diesen Bereich
habe ich bisher als ’Objekttheorien’ bezeichnet - ein Gestaltwandel. Nicht mehr
die pragende Gewalt der auf gesellschaftliche Reproduktion verpflichteten Struk-
turen galt es zu beschreiben, sondern das Interesse der soziologischen Analyse
wandte sich der sich entwickelnden, der sich stindig verdndernden Gesellschaft
zu. Kernstlickdieser Weltdeutung war das sich selbst bildende Subjekt - Garant
sowohl fiir die personliche Freiheit als auch fir die gesellschaftliche Entwicklung.

419DaB diese Deutung des Verfahrens der Sequenzanalyse allerdings nicht ganz problemlos ist, wird
der weitere Verlauf der Untersuchung zeigen. So kann die Sequenzanalyse in dieser Fassung sehr
niitzlich sein, solange man Falluntersuchungen betreibt. Problematisch wird sie, wenn sie auch
zur Gewinnung allgemeiner Theorien herangezogen werden soll (siehe auch weiter unten zum
Thema Falsifikation).
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Aber da die konsequente Anwendung interaktionistischer Pramissen zu Apo-
rien fiihrte und sogar die Bildung allgemeiner Theorien unméglich machte (aber
nicht allein aus diesen Griinden - siehe 4.3. und 4.4.), erfolgte eine strukturtheo-
retische Riickbesinnung. Dabei wurden die alten Konzepte und Vorstellungen
nicht génzlich verworfen, sondern mithilfe strukturtheoretischer Begriffe fir eine
Strukturanalyse aufbereitet. So verwandelte sich z.B, das einzigartige Handlungs-
protokoll einer Interaktion in den allen zuganglichen Text, mit dessen Hilfe all-
gemeine Strukturen rekonstruiert werden kénnen sollen. Aber die strukturtheo-
retische Wende betraf nicht alle Teile des Konzepts der Objektiven Hermeneutik
gleichzeitig oder gleich stark. Je grofler die Nahe zum Auswertungsmaterial war,
desto heftiger fiel der Widerstand gegen eine Umarbeitung aus. Deshalb wundert
es auch nicht, daBl im Bereich der Objekttheorien - weit entfernt vom Datenmate-
rial - das sich selbst bildende Subjekt immer mehr durch bestimmende Strukturen
eingezaunt wurde, bis der Begriff des ’sich selbst bildenden Subjekts’ lediglich
eine Chiffre war, die fiir das Gegenteil dessen stand, was sie aussagte. Eine ganz
andere Art der Formalisierung vollzog sich bei der hermeneutischen Textinterpre-
tationsmethode. Bezog sich ihr Geltungsrahmen anfangs lediglich auf die Analyse
sozialisatorischer Interaktion, so behauptet sie nach der Kehre Kompetenz fiir die
Analyse samtlicher Texte, ohne Riicksicht auf deren Inhalte.

Am prignantesten zeigte sich die Kompromifibildung zwischen struktur- und
interaktionstheoretischen Pramissen an der Vermittlungsstelle zwischen Daten-
material und Theorie: namlich bei der Logik der Forschung. Die Forschungslogik
der Objektiven Hermeneutik, die etwa 1977 der logischen Form des abduktiven
Schlusses im weiten Sinne entsprach, widersetzt sich einerseits sowohl einer struk-
turtheoretischen Deduktion als auch einer interaktionstheoretischen Induktion, an-
dererseits bendtigt sie beide (siehe Kap.4.4.4). Von entscheidender Bedeutung ist
allerdings, ob hier vom abduktiven Schluff im engen oder weiten Sinne gesprochen
wird. Letzterer glaubt sich im Besitz des Wissens von Regeln, mit deren Hilfe
etwas deduziert werden kann, ersterer will diese Regeln erst erraten. Die weite
Fassung des Begriffs starkt das theoretische Vorurteil und somit die Gefahr struk-
turtheoretischer Subsumtion, die enge favorisiert die Spekulation und somit die
Falsifikation. Zwar reklamierte die Objektive Hermeneutik in ihrer Entwicklung
bis 1977 zunehmend fir sich selbst die logische Form des abduktiven Schlusses
im engen Sinne - ohne diesen Begriff bis dahin jemals in veréffentlichen Arbei-
ten zu verwenden!!l-, doch in der tatsichlichen Forschungspraxis lie8 sich nur die
Abduktion in weiter Begriffsbestimmung nachweisen,

Zusammenfassend 1388t sich sagen, dafl die Entwicklung des Konzepts der Ob-
jektiven Hermeneutik sich bis 1977 durch drei zentrale Tendenzen kennzeichnen
1aBt: a) durch die suksessive strukturtheoretische Uberarbeitung aller Teile des
Gesamtkonzepts, b) durch die Entbindung der Analysemethoden aus ihrem ur-

4Intern wurde allerdings im Forschungsprojekt der Begriff 'Abduktion’ mindestens seit 1974 be-
nutzt, umn das verwendete Schlufiverfahren zu bezeichnen {Vgl. OEVERMANN 1974c, S.56). Wie
weit dieser Begriff allerdings damals expliziert war, 1afit sich nicht mehr rekonstruieren.
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spriinglichen Forschungskontext und ¢) durch die damit einhergehende Auswei-
tung des Gegenstandsbereiches der Objektiven Hermeneutik. Die Analyse der
Texte Oevermanns, die im Zeitraum vom 1978-1984 entstanden sind, mufl zei-
gen, ob sich diesc Tendenzem im Laufe der weiteren Entwicklung des Konzepts
verstarkt oder abgeschwiacht haben.

4.5.1 Die Objektive Hermeneutik als ’Methode’ einer
strukturtheoretischen Soziologie

Uniibersehbar présentiert sich das Konzept der Objektiven Hermeneutik seit 1978
mit mehr Selbstvertrauen und Selbstbewuftsein als in den Jahren zuvor!!?. Das
damit einhergehende neue Selbstverstandnis spiegelt sich deutlich schon in den
Uberschriften der neuen Texte. Wurden die Uberschriften bis 1977 meist mit
relativierenden und defensiven Formulierungen gerahmt (»Zur Problematik ...”;

L]

”I"J'berlegungon zur ...”; ”Beobachtungen zur ...” ), so herrschen ab 1978 konsta-

tierende und aggressive Uberschriften vor (»Die Methodologie einer 'objektiven
Hermeneutik’ und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den Sozial-
wissenschaften”; » Fallrekonstruktion und Strukturgeneralisierung als Beitrag der
objektiven Hermeneutik zur soziologisch-strukturtheoretischen Analyse”). Einer
der ersten Aufsitze mit diesem neuen SelbstbewuBtsein ist die (vermutlich) um-
gearbeitete Fassung eines Vortrages vom Mai 19783, der erst ein Jahr spater in
einer Bestandsaufnahme der Deutschen Soziologie seit 1945 { LUSCHEN 1979) mit
dem forschen Titel: »Sozialisationstheorie. Ansatze zu einer soziologischen Sozia-
lisationstheorie und ihre Konsequenzen fiir eine allgemeine soziologische Analyse”
{OEVERMANN 1979a) erschien.

Der Aufsatz fithrt Gedanken zusammen, die Oevermann seit etwa 1970 durch
die Auseinandersetzung mit anderen wissenschaftlichen Autoren entwickelt hatte.
Bisher wurden diese t’berlegungen, die sich auf mégliche GesetzméaBigkeiten bei
der Ontogenese eines Subjekts beziehen und von mir als ’Objekttheorien’ vor-
gestellt wurden, einzeln vorgetragen (OEVERMANN 1970b, 1973b, 1974c, 1975b,
1975¢). In seinem Aufsalz saI"Jberlegungen zu einer Theorie der Bildungsprozesse
und zur Strategie der Sozialisationsforschung” (OEVERMANN 1976c, siehe auch
1974c) versuchte Oevermann eine erste Integration der Arbeiten von Chomsky,
Freud, Piaget und Mead zu einem einheitlichen Ansatz. Doch der damalige Auf-
satz verblieb im Programmatischen: offene Fragen wurden als solche benannt und
weiteren notwendigen Forschungsarbeiten der Weg gewiesen.

Ganz anders gibt sich der bereits erwahnte Vortrag von 1978. Hier rech-

H20b dies Reflex auf eine wissenschaftliche Anerkennung des Konzepts durch die scientific com-
munity oder Ergebnis einer tatsichlichen oder vermeintlichen Integration der einzelnen Teile zu
einem konsistenten Konzept ist, kann hier noch nicht beurteilt werden.

113Der Vortrag wurde in Bad Homburg bei der Arbeitstagung zum Thema » Entwicklungsrichtungen

der deutschen Soziologie” gehalten. Da ich iber die Originalfassung des Vortrages nicht verfiige,
kann ich nur vermuten, daf die abgedruckte Fassung leicht umgearbeitet ist.
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net Oevermann erst einmal mit der gingigen oder herrschenden Sozialisations-
forschung ab, der er theoretischen Eklektizismus, zu starke Praxisfixiertheit und
einen unverbesserlichen Psychologismus vorwirft. Auch habe man die fir die
» Weiterentwicklung der Sozialisationstheorie entscheidenden Fragen nach den uni-
versellen und invarianten Bedingungen und Strukturen der Personlichkeitsentwik-
klung” (OEVERMANN 1979a, $.146) striflich vernachldssigt. Die Kldrung dieser
wesentlichen Probleme kénne nur eine soziologisch orientierte Sozialisationsfor-
schung leisten, allerdings allein dann, wenn sie, statt Sozialisationsprozesse zu be-
schreiben, diese strukturtheoretisch erkldrt. Doch - so Qevermann weiter - biete die
heutige Soziologie (Funktionalismus, Symbolischer Interaktionismus, Marxistische
Soziologie, Systemtheorie, Franzosischer Strukturalismus) kein geeignetes struk-
turtheoretisches Paradigma. Deshalb miisse man in der Auseinandersetzung mit
auflersoziologischen Theorieansatzen (Chomskys Grammatiktheorie, linguistische
Pragmatik im Sinne Searles, Piagets Entwicklungspsychologie und Erkenntnis-
theorie, Freuds psychoanalytische Theorie) »ein strukturtheoretisches Paradigma
fir die soziologische Sozialisationsforschung” (ebenda, $.148) erst aufbauen. Die
Ausfithrungen zum »genetischen Strukturalismus”, die Oevermann seiner Ortsbe-
stimmung folgen 1afit, sind nach eigenem Verstindnis erste Ergebnisse - also keine
Voriiberlegungen mehr - der geforderten Pionierarbeit.

Ein wesentlicher Baustein eines auf die 'genetische Erklarung formaler Struktu-
ren’ (OEVERMANN 1979b, S.157) zielenden Paradigmas ist die Grammatiktheorie
von Noam Chomsky, der Oevermann die Erklarungsfigur der ’Kompetenz’ ent-
nimmt. Die Kompetenz - und hier ist erst einmal nur die linguistische Kompetenz
gemeint - ist demnach jedem Mitglied einer Sprachgemeinschaft »als praktisch
wirksames Regelbewuftsein im Sinne eines ’tacit knowledge’ » (ebenda, S.151)
14 Kompetenz ist die Fahigkeit, Regeln anzuwenden. Alle Regeln einer
Kompetenz zu explizieren, hiefle den Inhalt oder den Umfang der Kompetenz zu
bestimmen. Die Rekonstruktion z.B. der linguistischen Kompetenz miifite - ideal
gedacht - unter anderem auch alle syntaktischen Regeln nennen koénnen - inso-
fern stellt der Kompetenzbegrifl eine Idealisierung dar. Doch diese Idealisierung
ist nicht zu verwechseln mit einem Modell, das nach - relativ beliebigen - Krite-

zueigen

rien der ZweckmaBigkeit zustande kommt, sondern diese Idealisierung - obzwar
nabstrahierende Konstruktion des Wissenschaftlers” (ebenda, S.167) - ist »selbst
als Ergebnis von Konstruktion und Rekonstruktion konstitutiver Bestandteil der
untersuchten Realitdt. Aussagen iiber sie verleihen der Sprachtheorie erfahrungs-
wissenschaftlichen Status” (ebenda).

Konsequenterweise sind demnach syntaktische Regeln »reale BewuSBtseinsstruk-
turen, die in empirisch priiffbaren theoretischen Satzen expliziert werden, zugleich
im traditionellen Sinne einer transzendentallogischen Bestimmung Bedingung der
Moglichkeit von Sprechen” (ebenda, S.149). Diese Regeln allerdings tatsichlich

‘14Da ich schon mehrmals Oevermanns Uberlegungen zum Kompetenzbegriff dargestellt habe,
werde ich mich hier sehr kurz fassen und nur die Punkte ansprechen, die auf eine neue Akzent-
setzung bei der Interpretation des Kompetenzbegriffs hinweisen.
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zu nennen, ist nur iiber den Umweg der Performanz moglich, denn in der Per-
formanz - und nur da - materialisieren sich - wenigstens sehr haufig - die Regeln.
Da jedoch auch vollkommen unsinnige }"\uﬁerungen hervorgebracht werden kdnnen,
miifite zunichst ein allgemeines Kriterium fiir die Regelgeleitetheit einer Auﬁerung
(verniinftig, angemessen, akzeptabel) bestimmt werden. Doch ein solches Abgren-
zungskriterium - und hier schlieft sich Oevermann den Bedenken Chomskys an -
ist prinzipiell nicht zu erreichen.

Gewidhrsmann flir die Angemessenheit eines Auﬁerung kann allein ein 'native
speaker’ sein. der als Verfiiger iiber Kompetenz intuitiv die Angemessenheit einer
Performanz beurteilen kann. Da bei einer linguistischen Untersuchung meist der
Forscher selbst ein 'native speaker’ ist (wenn er Mitglied der Sprachgemeinschaft
ist, deren Sprache er untersucht), kann er ohne freinde Hilfe Angemessenheitsur-
teile fallen. Diese intuitiven Urteile sind sich indes der Beurteilungskriterien nicht
bewuft, und sie kénnen zudem schlichtweg falsch sein.

Um der Gefahr zu begegnen, dafl die Urteile entweder teilweise oder vollkom-
men falsch sind, gilt es, das intuitive Urteil zu dechiffrieren, d.h. mittels ’dis-
kursiver Kritik’ die Strukturen zu benennen, die es moglich machten, zwischen
angemessenen und nicht-angemessenen Auflerungen zu unterscheiden. Diese Ex-
plikation liefert dann Entscheidendes.

»Die Rekonstruktion dieser Strukturen bedeutet namlich zugleich
eine Explikation der sprachlichen Kompetenz, die in Form eines prak-
tischen RegelbewuBtseins dem Urteil der Angemessenheit zugrunde-
liegt.” (ebenda, S.150)

Damit erdffnet sich fir Oevermann notwendigerweise ein Zirkel, den er aber nicht
als ’schlechten Zirkel’ ansieht. Der Zirkel ergibt sich daraus, daf die "Existenz’ der
sprachlichen Kompetenz vorausgesetzt werden muf}, um tiberhaupt diese 'Existenz’
erst nachweisen zu kénnen. Diese Zirkelfigur hat im Laufe der Geschichte haufig fir
religiése und profane Theorien als letztes, nicht mehr hinterfragbares Fundament
gedient, aber sie erwies sich immer dann als wenig brauchbar, wenn mit ihr keine
Fehler in der Theorie entdeckt werden konnten, d.h. wenn mit ihrer Hilfe die
Theorie sich gegeniiber Einflissen der Empirie immunisierte und somit nicht mehr
zu falsifizieren war.

Oevermann sieht die Gefahr, doch er glaubt nicht an die Unbrauchbarkeit des
von ihm beschriebenen Zirkels:

»Im Gegenteil: Die auf diesem Zirkel aufbauende Kompetenztheo-
rie bringt fiir die Humanwissenschaften die bisher wohl konsequenteste
Realisierung einer falsifikationistischen Forschungslogik im Sinne Karl
R. Poppers mit sich.” (ebenda)'!®

'15Der Hinweis auf die Falsifikationsstrategie von Popper erfolgt in den Arbeiten von OEVERMANN
an dieser Stelle zum ersten Mal.
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Denn - so Oevermanns Argumentation - ein einziger ungrammatikalischer Satz
(von der sprachlichen Kompetenz als solcher erkannt), der mit den rekonstruier-
ten Regeln der Sprachkompetenz kompatibel ist, entwertet die gesamte Rekon-
struktion. Die gleiche Entwertung der Regelrekonstruktion vollzieht sich, wenn
ein einziger grammatischer Satz nicht auf sie zuriickzufithren ist.

Also, die Bestimmung der Jinguistischen Kompetenz vollzieht sich demnach so:
Der Linguist betrachtet bestimmte Performanzen, am besten eindeutig gramma-
tische Satze (’clear cases’), die er aufgrund seiner eigenen Kompetenz als 'native
speaker’ als solche identifizieren kann. Das intuitive Angemessenheitsurteil wird
im Monolog oder im rationalen Diskurs nach den Urteilskriterien befragt. Die
so ermittelten Regeln bilden den ’Inhalt’ der Kompetenz. ﬁberpriift wird die
Richtigkeit der Regelrekonstruktionen mithilfe der Analyse weiterer 'clear cases’.
Widerspricht das Ergebnis einer einzigen solcher Analysen den bisher gewonnenen
Regelexplikationen, so sind letztere insgesamt zu verwerfen.

Die Grammatiktheorie von Chomsky liefert Qevermann - in dessen Interpreta-
tion - zweierlei: zum einen eine Beschreibungsfigur fiir Kompetenz (ein hochkom-
plizierter, aber regelgeleiteter - wenn auch verborgener - Produktionsmechanismus,
von dessen unendlich grofem Produktionspotential immer nur einzelne sichtbare
Produkte Zeugnis ablegen)''®, zum anderen eine zum Gegenstandsbereich pas-
sende Forschungsstrategie. Die Beschreibungsfigur, die von Chomsky nur fir die
linguistische Kompetenz in dieser Weise bestimmt wurde, tbertragt Oevermann
im Konzept des genetischen Strukturalismus auf etwas, was er 'Handlungskompe-
tenz’ (ebenda, S.151) nennt. Zugleich glaubt er, die Untersuchungsstrategie fir
die linguistische Kompetenz auch auf die Erforschung der Handlungskompetenz
anwenden zu konnen.

Was allerdings nun genau unter "Handlungskompetenz’ zu verstehen ist, bleibt
vage, es sei denn, man begniigt sich mit dem, was Oevermann in fritheren Arbei-
ten (OEVERMANN 1973b und 1974c) zu dem Begriff ausfithrte. In diesen Arbeiten
meint ’Handlungskompetenz’ die Fahigkeit des ’'mit sich selbst identischen Sub-
jekts’, zielgerecht zu handeln. Die Handlungskometenz ist allerdings keine ’ein-
fache’ oder qua Gattungszugehérigkeit vorhandene Kompetenz, sondern sie stellt
sich erst durch das harmonische Zusammenspiel einer Vielzahl von Subkompeten-
zen ein, die da u.a. sind: kognitive Kompetenz, logische Kompetenz, moralische
Kompetenz, Kompetenz des ’role making’ und des 'role taking’ u.v.a.m.. Erklartes
Ziel des genetischen Strukturalismus ist es, die Handlungskompetenz und die sie
konstituierenden Subkompetenzen zu dechiffrieren.

Dabei verfihrt der Forscher so: Eingedenk der eigenen Handlungskompetenz
kann er einzelne Handlungen (Fille) betrachten und intuitive Angemessenheitsur-

L16Es ist gewi problematisch, die Metapher der Kompetenz auf eine Produktionsmaschine zuritk-
kzufuhren, und ich glaube, diese Zuspitzung ist - soweit es Chomsky betrifft - nicht ganz zutref-
fend. Doch reduziert Oevermann, und das soll hier deutlich gemacht werden, die Kompetenz
auf die Figur einer Maschine. Zum Begriff der Kompetenz bei Chomsky, Kohlberg und Oever-
mann sieche auch GARZ 1982. Leider verdoppelt diese Arbeit nur das Selbstverstindnis der
untersuchten Konzepte.
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teile fallen. Aber er kann auch gedankenexperimentell Moglichkeiten angemesse-
nen Handelns konstruicren und diese zum Gegenstand der Analyse machen.

»Die gedankenexperimentellen Konstruktionen objektiver Moglich-
keiten sind nicht mehr Artefakte des Forschers zu heuristischen Zwek-
ken, sondern selbst Realitidt - hier allerdings in dem gegenuber
Chomsky zu spezifizierenden Sinne, dafl es konstruierte Falle von Han-
deln sind, die im Rahmen einer allgemeinen Theorie des Handelns nicht
ausgeschlossen werden kénnen, die aber durch den realen historischen
Prozefl der Verinderung sozialer Strukturen als Mdglichkeiten ausge-
schlossen wurden und als solche Teil der historischen Realitdt oder Be-
stimmungsmomente einer individuterten Fallstruktur sind”. (ebenda,
S.151)

Wiederum bedarf es der Ausbuchstabierung der Kriterien der Angessenheitsur-
teile. Geliefert werden diese durch die Rekonstruktion der Strukturen regelgelei-
teten Handelns. Jedoch vollzieht sich die Offenlegung der Kriterien des Angemes-
senheitsurteils nicht monologisch, sondern »die problematisierende Diskussion und
die theoretisch angeleitete Kritik von Urteilen der Befragten (ist) nicht nur ein le-
gitimes, sondern ein fiir die Herstellung relevanter Daten konstitutives Verfahren”
(ebenda, S.152). Auf diese Weise wird die Diskursivitdt der Untersuchung von
Handlungskompetenz methodologisch begriindet. Die Architektonik der linguisti-
schen Kompetenz auf die Handlungskompetenz und die anderen Kompetenzen zu
iibertragen 10st aber nur dann das Problem der geeigneten Untersuchungsprogram-
matik, wenn es gelingt, die sich ganz offensichtlich unterscheidenden Kompetenzen
unter ein gemeinsames Dach zu bringen.

Die strukturellen Differenzen zwischen sprachlicher, kognitiver und soziale
Kompetenz (= die drei Hauptkomponenten der Handlungskompetenz) hatte
Oevermann in friheren Arbeiten trotz heftigen Bemiihens nicht beseitigen konnen
(siehe Kap. 4.2.3., 4.3.3. und 4.4.2). So erwiesen sich z.B. die linguistische und
moralische Kompetenz gegeniiber einer Vereinheitlichung resistent, da die erste
iiberhaupt nicht und die zweite duflerst heftig auf reflexive Aufklirung reagiert.
Zudem scheiterte Oevermanns Versuch, widerspruchsfrei alle Kompetenzen als so-
zial konstituiert und auch sozial vermittelt zu entwerfen. Gelang es noch mithilfe
einer waghalsigen Meadinterpretation, die Spezifik der kognitiven Kompetenz von
der Besonderheit familialer Interaktion abhingig zu machen und somit die Bedeu-
tung endogener Reifungsprozesse zu leugnen, so erwies sich dieses Unterfangen bei
der Betrachtung der linguistischen Kompetenz angesichts der neueren Ergebnisse
der Sprachentwicklungsforschung als nicht durchfiihrbar.

Oevermann uberbriickt diese Differenzen mithilfe des Regelbegriffs. Demnach
sind fiir alle Kompetenzen zwei Arten von Regeln zentral: konstitutive und regula-
tive Regeln im Sinne Searles. Jede Kompetenz ist - so Oevermann - gekennzeichnet
durch die Fahigkeit, regelgeleitetes Handeln zu produzieren, wobei jede Kompe-
tenz iiber ein eingebautes offenes 'Unendlichprogramm’ verfligt, da die Kompetenz

212



cinerseits Regeln bereitstellt, auf welche Weise Einheiten in gewohnter Weise zu-
sammengefigt werden kénnen (= regulative Regel), und andererseits mithilfe
konstitutiver Regeln gianzlich neue Gefiige entstehen lassen kann. Die konstituti-
ven Regeln schaffen die Méglichkeit fiir neue Verhaltensformen - die regulativen
Regeln bewahren mittels Handlungsmaximen das Erfahrene und sichern das Neue.
Konstitutive und regulative Regeln sichern und erweitern standig das Programm
der Kompetenz; sie vermogen jedoch nicht, den Rahmen der Kompetenz - quasi
von innen - zu sprengen!!?,

Ist es einmal gelungen, den Kompetenzbegrifl um den Regelbegriff zu zentric-
ren, dann lassen sich die Unterschiede zwischen den einzelnen Kompetenzen leicht
auflosen, indem man die Kompetenzen als Handlungsregeln mit unterschiedlichen
Reichweiten definiert - mithin die Unterschiede sekundarisiert. Und genau dies
tut Oevermann, wenn er zwischen biologisch und kulturell universellen Regeln auf
der einen Seite und historisch-gesellschaftlich gebundenen Regeln {OEVERMANN,
1979b, S.153) auf der anderen Seite eine Trennungslinie zieht.

Die Regeln jenseits der Linie sind zwar explizierbar, jedoch nicht allein mit
dem Mittel der Relexion zu verindern. Diese Regeln eroffnen und begrenzen
zugleich den Maoglichkeitsraum menschlichen Handelns. Die Regeln diesseits der
Linie sind ebenfalls explizierbar, jedoch sind sie kurzlebiger. Da sie stets defizitare
historische Konkretionen des Menschenmoglichen sind, 148t sich dieses nicht voll
ausgeschopfte Handlungspotential durch Reflexion bewuBt machen und mittels
Kritik auch verdndern.

»In diesem Zusammenhang ergibt sich von einem veridnderten
Standpunkt die Rechfertigung daftr, dafl eine soziologische Struktur-
theorie zugleich Kritik gesellschaftlicher Strukturen ist.”

(ebenda)!!®

Gelingt es Oevermann auf die beschriebene Weise, alle Kompetenzen um ein
gemeinsames Strukturmerkmal (Regelhaftigkeit) mit graduellen Abténungen zu
gruppieren, so zieht dies jedoch die Notwendigkeit nach sich, neben der prinzipiel-
len Moglichkeit der Regelexplikation auch zu thematisieren, wie ezakt die Rekon-
struktion der Regeln vorgenommen werden kann. Bei der Beantwortung dieser
Frage vertraut Oevermann weiter auf Searle.

Um die ganze Bedeutung dieser Argumentation fiir das Konzept der Objektiven
Hermeneutik sichtbar werden zu lassen, unterbreche ich die Analyse des Oever-

'178jehe hierzu SEARLE 1979, S.54-68

{13 Bemerkenswert ist, wie nahe OEVERMANN mit dieser Formulierung an die Position von Jirgen
HABERMAS herankommt, wenn dieser Theorie und Therapie in eins setzt: »Die Zurickfihrung
eines transzendentalen Gesichtspunktes auf einen objektiven Zusammenhang und ein entspre-
chendes Erkenntnisinteresse eriibrigt sich, weil die analytische Auflésung einer verzerrten Kom-
munikation, die Verhaltenszwang und falsches BewuBtsein determiniert, beides in einem ist:
Theorie und Therapie.” (HABERMAS, 1973, S.348) Bemerkenswert ist dieser Umstand deshalb,
weil OEVERMANN damit implizit den heilenden Psychoanalytiker mit dem Soziologen gleichsetzt
- wie auch HABERMAS - und somit die Gesellschaft zum Patienten des Wissenschaftler erklart.
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mannschen Textes an dieser Stelle kurz, und ich werde mich erst einmal um die
Klarung der Implikationen der Searlschen Position bemiihen.

Bei seinem Entwurf einer Sprechakttheorie kniipft Searle zwar an viele
I"Jberlegungen Wittgensteins an, kann und will ihm aber nicht mehr folgen, wenn
dieser die Sprache als eine Art Spiel deutet, welche ihre Bedeutung aus dem sich
vollziehenden alltdglichen Gebrauch erhilt. Die Gebrauchstheorie der Bedeutung
ist fur Searle zu vage, um einer exakten Wissenschaft als Grundlage dienen zu
kdnnen'?®,

An die Stelle von Sprachspielen setzt Searle identifizierbare, also voneinander
abgrenzbare Sprechakte. Die Sprechakte sind - so Searle - regelgeleitete Formen
des Verhaltens, und die Regeln sind benennbar, will sagen, die Regeln konnen
in Sprache, in Sdtze gefafit werden. Aber nicht allein die wesentlichen Regeln
eines Sprechaktes sind zu vertexten, sondern - und das ist die eigentliche Pointe -
prinzipiell alle. Genau dies meint Searle mit dem Prinzip der Ausdrickbarkest!??,
und er meint damit, dafl es stets moglich ist, das zu sagen, was man meint, was
nichts anderes heifit, als dafi man alle Regeln nennen kann, die einen Sprechakt
konstituieren.

»Fiar unsere Zwecke am wichtigsten aber ist, daBl jenes Prinzip
uns erlaubt, Regeln fir den Vollzug von Sprechakten mit Regeln fur
die Auﬁerung bestimmter sprachlicher Elemente gleichzusetzen, da
es flir jeden moglichen Sprechakt ein moégliches sprachliches Element
gibt, dessen Bedeutung (im gegebenen Zusammenhang der Auﬁerung)
gewdhrleistet, daB seine aufrichtige AuBerung den Vollzug genau des
entsprechenden Sprechaktes darstellt.” (SEARLE 1979, S.36)

Es gibt demnach unterschiedliche und unterscheidbare Sprechakte, deren ideale
Form (auch "Normalform’) durch Regeln eindeutig und vollstindig zu beschreiben
ist. Zwar kann die ideale Form des Sprechaktes in der konkreten Rede verun-
reinigt werden, z.B. durch strategisches Handeln oder mangelhafte Regelbeherr-
schung, aber alle diese nicht idealen Formen lassen sich auf mittels Regeln ideal
bestimmbare Sprechakte zuriickfithren.

Ich méchte an dieser Stelle nicht ndher auf die sich aus der Searleschen
Sprechakttheorie ergebenden lastigen Fragen nach der absoluten Anzahl der
Sprechakte und deren genauer Identifizierung eingehen. Nur soviel dazu: We-
der ist es bisher gelungen, die genaue Anzahl von moglichen Sprechakten auch
nur anndhernd zu bestimmen - die Zahl wird immer gréfer -, noch gelang es, fir
einen einzigen Sprechakt wirklich alle Konstitutionsregeln zu benennen. Selbst

119, An die Stelle des Begriffs des *Gebrauchs’ tritt dabei jedoch die Unterscheidung zwischen den

verschiedenen Arten von Sprechakten, die man mit der AuSerung von Ausdriicken volizieht,
wodurch hoffentlich die Unklarheit des Begriffs *Gebrauch’ vermieden wird.” (SEARLE 1975,
S.304)

129Giehe SEARLE 1975, S.311f und 1979, S.34-37.
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ein scheinbar so einfacher Spreéchakt wie 'Eine-Frage-Stellen’ erwies sich bisher ge-
geniiber allen Versuchen, seine Konstitutionsregeln zu identifizieren und zu benen-
nen, merkwiirdig resistent!?!. M.E. spricht viel dafiir, daBl es - entgegen SEARLEs
Auffassung - prinzipiell nicht moglich ist, einen Sprechakt von einem anderen ez-
akt abzugrenzen, und daB jeder Versuch, einen Sprechakt genau zu identifizieren,
dazu fithrt, daB seine Grenzen verwischen!??, Dem Alltag ist dieser Sachverhalt
bekannt, und er hat gelernt, damit umzugehen, denn die alitdgliche Lebenspraxis
produziert permanent Vagheiten'?®. Jedoch dem auf Exaktheit bedachten For-
scher ist die Vagheit ein Dorn im Auge; sie will er beseitigen, denn sie beschert
ihm eine Fille von Problemen.

Searle vermeidet bzw. versteckt mit seiner Sprechakttheorie diese Pro-
bleme, und deshalb mochte ich mich der Erorterung dieser Probleme jetzt etwas
ausfithrlicher widmen. Gilt das Prinzip der Ausdriickbarkeit, dann ist die Erkennt-
nis bzw. das volle Verstandnis sozialen Handelns prinzipiell moglich. Denn das
Prinzip der Ausdriickbarkeit lebt von der Gewilheit, es gabe

»s0 etwas wie eine letzte Analyse unserer Sprachformen, also eine
vollkommen zerlegte Form des Ausdrucks. D.h. als seien unsere
gebriuchlichen Ausdrucksformen wesentlich noch unanalysiert, als sei
in thnen etwas verborgen, was ans Licht zu befordern ist. Ist dies
geschehen, so sei der Ausdruckdamit vollkommen gekldrt und unsere
Aufgabe gelést.,” (WITTGENSTEIN 1977, §.72)%

Das Prinzip der Ausdriickbarkeit ist letztlich nichts anderes als die sozialwissen-
schaftliche bzw. sprachwissenschaftliche Neuauflage der newtonischen Metapher,
die im Weltganzen eine duflerst komplizierte Mechanik am Werke sieht - eine Me-
chanik, die beschrieben und deren WirkgesetzmaBigkeit vollstindig erklart werden
kann.

Die Sprechakttheorie im Sinne Searles will die innere Mechanik des Sprechak-
tes, sein Raderwerk oder moderner: seine Schaltkreise rekonstruieren, und sie wi-
derspricht energisch einer Sprachspiel’theorie’, die im strengen Sinne keine Theorie
sein will und kann, und die in der Vielzahl sprachlicher AuBerungen keine *Gleich-
heiten’, sondern héchstens verschiedene Grade der Verwandtschaft erkennen kann.
Eine solche Verwandtschaft zeigt sich aufgrund eines komplizierten Netzes von

1215jehe WUNDERLICH 1976, §.181-250

122Fin schones Beispiel liefert hierfiir ungewollt die Arbeit von H. Altmann (ALTMANN 1979). Im
festen Glauben an das Priuz\i}; der Ausdrickbarkeit differenziert er den Sprechakt 'Eine-Frage-
Stellen’ so lange, bis er depn Wald yor lauter Biumen nicht mehr sieht.

123Eine hiibsche Illustration dieses Sachverhaltes stammt aus Wittgensteins Feder: »In diesem Sinne

haben dann viele Worter keine strenge Bedeutung. Aber das ist kein Mangel. Die Annahme, es
wire ein Mangel, kime der Annahme gleich, da8 das Licht meiner Leselampe gar kein wirkliches
Licht sei, weil es keine scharfe Umgrenzung hat.” (WITTGENSTEIN 1980a, S.52)

124Mit diesen Sitzen-beschreibt Wittgenstein natiirlich nicht seinen eigenen Ansatz, sondern die -
in seinen Augen triigerische - Hoffnung der Gegenposition.
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Ahnlichkeiten (WITTGENSTEIN 1977, $.56ff) zwischen sprachlichen Handlungen -
sie erweist sich durch Familienahnlichkeiten?5.

Die Wittgensteinsche Sprachspieltheorie kennt keinen endlichen oder endgiiltigen
Bestand an Sprachspielen. Sprachspiele entstehen und verfallen, oder sie ver-
mischen sich. Sie sind routinisierte historische Antworten einer Sprachgemein-
schaft auf praktische Handlungsprobleme, stetemm Wandel unterworfen, immer
unabgeschlossen?". Sprachspiele sind in der Begrifflichkeit Poppers *Wolken’, -
Erscheinungen, deren Aufbau ohne exakte Ordnung und deren Entwicklung nicht
voraussaghar sind‘?7,

Sprechakte im Sinne Searles dagegen haben - erneut in die Begrifflichkeit Pop-
pers gefafit - den Aufbau und die Mechanik von *Uhren’, rekonstruierbar und somit
zugleich konstruierbar. Ein Beschreiber der Wolken geht mit dem unerkldrbaren
Zufall gewohnheitsmaBig um, ein Analytiker von Uhren benutzt den Begriff des
*Zufalls’ synonym mit dem Begriff des hochkomplexen Zusammenhangs’.

Die Searlsche Sprechakttheorie geht also von zwei Pramissen aus: (1) jeder
Sprechakt besitzt eine innere Mechanik, (2) diese Mechanik ist erkennbar. Searle
sieht jedoch die Gefahr, da dieses Raderwerk ins Stocken gerdt. Indem Searle
den regulativen Regeln des Sprechakts die konstitutiven beigesellt, gelingt es ihm,
den steten Sprachwandel systematisch zu erfassen. Die regulativen Regeln sorgen
fiir dic Wiederholung gelernter sprachlicher Aufierungen, die konstitutiven Regeln
sorgen dafiir, dafl immer wieder Neues erkennbar wird. Die konstitutiven Regeln
bilden die Generierungsmechanik der Entwicklung, die das Neue systematisch, d.h.
regelgeleitet zum Vorschein bringt. Auf diese Weise wird der Sprachwandel und
damit die Veranderung der Pragmatik (im Sinne Searles) einer Sprachgemeinschaft
einer prinzipiell rekonstruierbaren Ordnung unterworfen.

Doch zuriickzur Objektiven Hermeneutik. Hatte Oevermann - wie ich oben
zeigte - die Architektonik der linguistischen Kompetenz als Vorbild fir die Archi-
tektonik von Kompetenz ganz allgemein benutzt, so fiillle er zudem die inhalt-
lichen Bestimmung der Kompetenzen mit ﬁberlegungen Searles zum Sprechakt
auf. Handlungskompetenz ist demnach die Fahigkeit, regelgeleitet Handlungen zu
setzen, die mit idealen Handlungsstrukturen, mit *Normalformen’ (OEVERMANN
1979a, S.154) von Handlungen korrespondieren. Die Konstitutionsregeln der Nor-
malformen sind alle und vollkommen zu benennen, d.h. jedes Handeln kann durch
die Angabe der Handlungsregeln beschrieben werden, und dies heifit, »ndaB jedes

125, Tm ersten Sprachspiel hitte die Beschreibung z.B. lauten konnen: ’Ich sehe zwei Gesichter,

die einander ahnlich sind wie Vater und Sohn’. - Man kann dies eine weit unvollstindigere Be-
schreibung nennen, als die durch eine Zeichnung es wire. Aber einer konnte diese vollstindigere

Beschreibung geben und doch jene Ahnlichkeit nicht bemerken. Ein anderer kénnte die Zeich-
nung des Ersten sehen und die Familienahnlichkeit in ihr entdecken; und in gleicher Weise auch

eine Ahnlichkeit des Gesichtsausdrucks.” (WITTGENSTEIN 1982, S.316)

#26]n dieser Beziehung hat der Begriff des *Sprachspiels’ viel Ahnlichkeit mit dem Begriff des *Typus’
bei Schiitz (siehe hierzu SCHUTZ/ LUCKMANN 1979, S.277ff).

127Vergleiche hierzu POPPER 1974, S.230-282.
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Handeln als Texzt protokollierbar ist und entsprechend seine objektive Bedeutungs-
struktur aufgrund der geltenden sprachtheoretisch explizierbaren Regeln bestimmt
werden kann.” (ebenda) Konkrete Exemplare von Handlungen sind mehr oder we-
niger verunreinigte Explikationen von 'idealen’ Handlungsstrukturen.

»Einerseits sind gattungsgeschichtlich gesehen die Typen von
Sprechhandlungen an die prinzipielle Moglichkeit ihrer vollen Ver-
sprachlichung gebunden, andererseits lassen sie sich strukturell vollstandig
in sehr verschiedenen Graden der sprachlichen Explikation konkret
durchfithren, vorausgesetzt, wir konnen ein prinzipiell der Versprachli-
chung michtiges Subjekt der Sprechhandlung unterstellen.” (ebenda,
S.155)

Der Wissenschaftler unterstellt demnach, da8 der Produzent von Sprechhandlun-
gen erlernten Regeln folgt, und er unterstellt, daf er selbst Giber diese Regeln
verfligt und sie explizieren kann. Doch der Anspruch Oevermanns geht noch wei-
ter. Der Wissenschaftler vermag es - aus dieser Sicht - auch, gedankenexperi-
mentell solche Exemplare von Handlungstypen zu entwerfen, »die einen moglichst
hohen Grad der sprachlichen Explikation aufweisen” (ebenda). Die Betrachtung
solcher 'clear cases’ bietet laut Oevermann den Vorteil, daff sich *Verunreinigungen’
der Normalform des Handlungstyps besonders leicht erkennen lassen.

Uniiberhérbar meldet sich mit dieser Wortwah] eine Position zu Wort, die in
konkreten Sprechhandlungen nur ’Stérungen’ einer idealen Kompetenz erblicken
kann, die also die Handlungsstruktur idealisiert und zugleich als Regulativ kon-
kreten Handelns begreift. Bevor ich allerdings mich weiter mit der Darstellung
des sichtbar werdenden strukturtheoretischen Ubergewichts innerhalb des Kon-
zepts der Objektiven Hermeneutik befasse, méchte ich noch auf eine Anderung
des Textbegriffs hinweisen, die sich - anscheinend auch fiir Oevermann selbst -
unbemerkt mit der Adaption Searlscher Vorstellugen vollzogen hat. Aber es ist
kein vollkommen neuer Textbegriff, der sich hier vorstellt, sondern er ist das Er-
gebnis einer weiteren strukturtheoretischen Uberarbeitung des frither benutzten
Textbegriffes im Sinne Ricoeurs.

Im Verlauf meiner Arbeit habe ich gezeigt, wie sich innerhalb des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik die Bezeichnung fiir das untersuchte Datenmaterial
- stets in Abhangigkeit zur jeweils vertretenen theoretischen Position - wandelte.
Anfangs sprach man vom ’Interaktionsprotokoll’ (= vollstandige Erfassung einer
einzigartigen Interaktion), spater vom ’Interaktionstext’ (= sprachlicher Teil einer
einzigartigen Interaktion). Die darauf folgende Verwendung des Begriffs "Text’ im
Sinne Ricoeurs signalisierte besonders deutlich die strukturtheoretische Wende,
da gerade ein solcher Textbegriff nicht mehr so sehr das Singuldre eines Spre-
chereignisses (Diskurs) betont, sondern das Allgemeine. Verschriftete Interaktion
ist in diesem Verstande nichts anderes als die durch den Textproduzenten einma-
lig vorgenommene Aktivierung der Sprache als Sprachsystem - wohlgemerkt: die
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Aktivierung erfolgt durch die Diskursteslnehmer. Zwar 16st sich der fixierte Dis-
kurs (Text) von seinem Produzenten und dem Produktionszusammenhang, und er
durchbricht damit die Begrenzung der konkreten Ursprungsinteraktion, doch der
Text bleibt in seiner dufleren Form unverandert - es wird weder etwas dazugefiigt
noch etwas ausgelassen.

Die nene Fassung des Textbegriffs durch Oevermann erlaubt einen anderen
Umgang mit dem auszuwertenden Datenmaterial. Da gibt es erst einmal die ver-
schriftete Form des sprachlichen Teils der Interaktion (= urspriingliches Ausgangs-
material). Diesen Transkripten werden vom Wissenschaftler erstellte Handlungs-
protokolle (.- vertextete Handlungen wie Kleidung, Wohnungseinrichtung etc.)!*®
beigegeben. Hinzu kommen Texte, die der Wissenschaftler bei der gedankenexperi-
mentellen Konstruktion von Sprechhandlungen (clear cases) und deren Regelexpli-
kation angefertigt hat'?”. Obwohl die Textarten unterschiedlichen Ursprungs sind
(von Diskursteilnehmern erstellt - von untersuchendem Wissenschaftler erstellt),
belegt er sie unterschiedslos mit der Bezeichnung 'Text’ und erweckt damit den
Eindruck, alle versammelten Texte seien Ergebnis eines Diskurses. Unterschlagen
wird - oder nicht gesehen -, daf§ die genannten Texte unterschiedlichen Diskursen
entstammen. Die untersuchte sprachliche Form einer Interaktionsszene fixiert da-
bei einen Teil eines alltagspraktischen Diskurses, mit dem der Wissenschaftler in
der Regel nichts zu tun hat, und die vom Wissenschaftler geleisteten sprachlichen
Interpretationen zum Handeln der Interaktionsteilnehmer und zu Konstitutionsre-
geln von Sprachhandlungen lassen einen anderen - meist in Universititsseminaren
gefithrten - Diskurs zur festen Form erstarren.

Aber ich mochte an dieser Stelle nicht die unterschiedliche Herkunft der Texte
und die Interessiertheit des Wissenschaftlers bei der Erstellung einiger Texte dazu
benutzen, anklagend auf deren mogliche Subjektivitdt zu weisen, sondern ich will
allein deutlich machen, daf} der neue Textbegriff im Konzept der Objektiven Her-
meneutik den Unterschied zwischen einem konkreten und einem mdéglichen Diskurs
einebnet und als Untersuchungsmaterial immer das gesamie Sprachsystem einer
Sprachgemeinschaft beansprucht oder genauer: dic Objektive Hermeneutik ver-
einigt unter dem neuen Textbegriff alle Regeln der Bedeutungskonstitution einer
Gesellschaft. Dabei wird ausdriicklich aus zwei Quellen geschopft: eine liefert mit-
tels Explikation der Sprechaktregeln (linguistische Pragmatik) die Variablen der
sprachlichen Bedeutungskonstitution, die andere stellt mittels Explikation sozial
geteilter Deutungsmuster die jeweiligen 'Rahmungen’ zur Verfiigung.

128 Dje entsprechende Formulierung von Oevermann (»(...) daB jedes Handeln als Text protokollier-
4 P

bar ist (...)”, ebenda, S.154) ist ein schones Exemplar eines Euphemismus. Der Teufel steckt
in dem Wort ’protokollierbar’, denn es suggeriert, dafi der Protokollant nur das vertextet, was
das Handeln von sich aus liefert. Der Begnff protokollierbar’ unterschlagt die Interpretations-
leistung des texterstellenden Wissenschaftlers, und er weist den Handelnden filschlicherweise
selbst die Autorenschaft fiir den neu erstellten Text zu.

129Es ist unwesentlich fiir mein Argument, ob der objektive Hermeneut tatsichlich diese Texte
produziert oder ob er nur die ihm bei einer Analyse von Interaktionstexten relevant erscheinenden
Teilbereiche gedanklich zur Sprache bringt.
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Unterderhand haben sich in der Oevermannschen Textkonzeption empirischer
Diskurs, Sprechaktregeln und soziale Deutungsmuster zu einem Text vereinigt.
Moglich wird dies dadurch, dafl der empirische Diskurs - entsprechend dem Kom-
petenzmodell von Chomsky - als Performanz aufgefait wird und zugleich die
Sprechaktregeln und die sozialen Deutungsmuster als konstitutive Teile einer
Handlungskompetenz gedeutet werden. Die Architektonik der Kompetenztiheorie
im Sinne Chomskys wird an dieser Stelle mit der Sprechakttheorie Scarles wei-
ter ausmodelliert’®®, Von Chomsky stammt die - kategorial-grundlagentheoretisch
gemeinte - Beschreibungsfigur einer in der Tiefe arbeitenden Fihigkeit, welche
aufgrund von Generierungsprozessen mithilfe einer endlichen Zahl von Regeln un-
endlich viele Sprachdulerungen an die Oberflache spiilen kann, und ebenfalls von
Chomsky stammt die Forschungsstrategie!®! zur Rekonstruktion dieser Fahigkeit.
Searle radikalisiert die Vorstellung von einem Generierungspotential, indem er von
einer Generierungsmechantk ausgeht, die prinzipiell vollstindig mittels Sprache zu
verterten ist, und zugleich versieht er diese Maschinen nicht mit einem geschlosse-
nen Endlosprogramm, sondern mit einem - durch die Existenz konstitutiver Regeln
gesicherten - offenen und lernfihigen Programm.

Die Objektive Hermeneutik will dieses handlungsfahige Programm - genannt
Handlungskompetenz - entschliisseln. Ich glaube, daB die hier gewahite Maschinen-
und Computermetapher (Roboter) vollkommen zu rechtfertigen ist, denn eine
Kompetenz, die sich vollstindig beschreiben 1afit, kann digitalisiert und mithilfe
von Schaltkreisen konstruiert werden. Der Struktur des Programms. gilt das In-
teresse der Objektiven Hermeneutik, denn die Struktur der Kompetenz steuert
und bestimmt die Performanz. Wenn man diesen Interpretationsschritt mitmacht,
dann hat das Folgen. Die Performanz ist namlich dann durch die Kompetenz-
struktur determiniert (wenn auch mit vielen Alternativen), dann erzeugt nicht die
Performanz, also die konkrete Handlung, Neues, sondern die lenkende Kompetenz.
Im Handeln und am Handelnden vollzieht sich zwar das Neue, und das Neue ist
nur fiir den Handelnden wirklich neu, doch fiir die Struktur der Handlungskompe-
tenz ist es keineswegs neu, denn es war ja schon als Moglichkeit vorgesehen. Dem
Handelnden, der neue Handlungsmoglichkeiten entdeckt, wird lediglich der Blik-
kin ein Zimmer gewédhrt, das ihm bisher verschlossen war. Das Neue konstituiert
sich also - aus dieser Sicht - nicht im alltdglichen Handeln - was die interaktions-
theoretische Pramisse behauptet -, sondern das ’Neue’ wird nur als neu erlebt -
es ist nur scheinbar neu. Das scheinbar Neue stellt nur die Variation einer alten
Struktur dar, und hier zeigt sich die Grundannahme einer jeden Strukturtheorie.
Konsequent rechnet Oevermann sein Kompetenzmodell weiter durch, wenn er den

1398iehe dazu auch PREYER / ROTHERMEL 1982
13Das stimmt so nicht ganz. Ich hatte bereits oben mehrmals dargestellt, daB diese Forschungs-
strategie (Fallstudie mit dem besonderen Verhaltnis von Einzelfall und Theoriebildung) auch

die empirische Arbeit von Freud und Levi-Strauss kennzeichnet und daf die Ubernahme der
Strategie der Fallstudie durch Oevermann mafgeblich durch die Arbeiten der zuletzt genannten
Autoren mitbestimmt war.
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Prozefl der Erkenntnisgewinnung als Rekonstruktionstitigkeit beschreibt.

»Sie (= die Objektive Hermeneutik, J.R.) impliziert ein Modell von
Erkenntnisfortschritt, der sich als sukzessive Explikation jeweils vor-
liegenden intuitiven praktischen Wissens vollzieht und verleiht damit
der Hermeneutik eine motorische Basis: Erkenntnis ist im praktischen
Handeln fundiert; sie besteht als sozialwissenschaftliche Erkenntnis in
der Explikation der objektiv gegebenen, natiirlichen Strukturen prak-
tischen Handelns.” (OEVERMANN 1979a, S.155)

Ich denke, dafl mit diesen AusfUhrungen hinreichend belegt werden kann, dafi
Oevermann - zumindest bei der Entwicklung des Kompetenz- und Textbegriffs -
die Mitte der siebziger Jahre begonnene strukturtheoretische l"Jberarbeitung des
Konzepts der Objektiven Hermeneutik weiter fortgefiihrt hat.

Interessant ist jetzt, welche Auswirkung die Neufassung des Kompetenzbegriffs
auf die Theorie der Bildungsprozesse - also den Erwerb von Kompetenzen - zei-
tigt. Wie bereits frither kritisiert Oevermann in dem hier untersuchten Aufsatz
die Reifungstheorie Chomskys (» Entwicklung reduziert sich hier im Grunde auf
die durch Reifung erreichte Explikation eines praexistenten Wissens.” ebenda,
S.157), und auch seine Kritik an Piaget ist nicht neu (Die stufenweise Entwik-
klung von Kompetenzen vollzieht das Subjekt monologisch, was im Kern auf eine
Reifungstheorie hinauslduft). Neu ist dagegen die Auseinandersetzung mit der
Entwicklungstheorie Habermas’!®2. Thr halt er vor, daff sie mit dem Begriff der
’Entwicklungslogik’, welche den BildungsprozeB auf eine logisch notwendige Stu-
fenabfolge zurlickfiihrt, zur Erklarung des Entwicklungsprozesses nichts beitragt.

»Damit wird aus der Denkfigur von Entwicklung als einer mit Not-
wendigkeit erfolgenden Strukturtransformation wieder die schon aus
dem Funktionalismus und der Systemtheorie bekannte Verdnderung
von Systemzustinden aufgrund kontingenter Bedingungen.” (ebenda,
S.158)

Oevermann, der friher haufiger von der Konstruktionstatigkeit des sich selbst
bildenden Subjekts sprach, hilt hier Habermas - aber auch Piaget - vor, da8 sie die
Steuerung der Entwicklung »zu einer Angelegenheit der inneren Bewegung des sich
bildenden Subjekts” (ebenda, S.159) machten, somit »das Entwicklungsgesetz in
das Subjekt selbst” (ebenda) hineinverlegten und somit den Anteil der Gesellschaft
bei der Herausbildung der Struktur der Bildungsprozesse systematisch iibersdhen.

Oevermann sieht dagegen den EntwicklungsprozeB als von auflen angestofien
und gesteuert und nach seiner Meinung ist es notig, »nach Bedingungen der Erzeu-
gung von Handlung auflerhalb des die Handlung ausfiihrenden Subjekts zu suchen

132Qevermann bezieht sich hier auf den Entwurf einer Bildungstheorie, der sich unter der Leitung
von J.Habermas am Max-Planck-Institut fiir Sozialwissenschaft in Starnberg etabliert hatte.
Eine knappe Beschreibung findet sich bei DOBERT/ HABERMAS/ NUNNER- WINKLER (Hrsg.)
1980, S.9-31, eine ausfiihrliche Darstellung liefert MUELLER 1982.
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und sie als objektive Struktureigenschaften der sozialisatorischen Interaktion zu
bestimmen, an der das Kind teilhat.” (ebenda, S.160). Oevermann bekraftigt da-
mit seine bereits friher vorgetragene Argumentation (siche OEVERMANN 1975b,
176d). Demnach steuert die historisch aufgeschichtete Struktur des sozialen Un-
bewufBiten die Struktur der sozialisatorischen Interaktion. Die Struktur der sozia-
lisatorischen Interaktion ist in der Regel ’schlauer’ (hat mehr Bedeutung als die
subjektiv realisierten) als die an der Interaktion Beteiligten (Eltern, Kind), und
sie ’bewegt’ wortwértlich das zu sozialisierende Subjekt zu Handlungen, deren Be-
deutung von ihm noch nicht erfafit werden kann. Indem sich das ’sich bildende’
Subjekt reflexiv seinen als-ob-kompetenten Handlungen zuwendet und sich deren
Bedeutung bewuflt wird, schreitet das Subjekt seinen Bildungsgang weiter.

Die Struktur sozialisatorischer Interaktion fithrt das Subjekt einen Weg ent-
lang, der sich fur die Gemeinschaft (= Gattung) als der - bisher - erfolgreichste
bewahrt hat, und die eigenstiandige Leistung des sich selbst bildenden Subjekts -
so Overmann - besteht allein darin, den Verlauf dieses Weges zu rekonstruieren.

»Eine Struktur, deren Erzeugung die Kapazitat des sich bildenden
Subjekts bei weitem ibersteigt, wird auf diese Weise gleichwohl reali-
siert und homolog erfahrbar und unter dieser Bedingung zum Antrieb
der Entwicklung, sofern die Konstruktionstdtigkeit des Subjekts als
Rekonstruktionstdtigkeit in Gang gesetzt wird” (OEVERMANN 1979a,
S.160). '

Das widersinnige Sprechen vom ’sich bildenden Subjekt’ 148t sich nur schwerlich
weiter vervollkommnen. Zwanghaftes Nachfahren eines vorgegebeien Weges als
Selbstbildungsprozef, das macht nur noch Sinn, wenn der Kompetenzerwerb allcin
unter systemtheoretischer Perspektive betrachtet wird'®®. Das Subjekt konstruiert
sich selbst, indem es intuitiv oder explizit die Bedeutungsstrukturen der soziali-
satorischen Interaktion rekonstruiert. Dafl das Subjekt dazu fahig ist, dafir sorgt
schon gerade eben diese Struktur sozialisatorischer Interaktion durch ihre in Jahr-
hunderten der Gattungsgeschichte aufgeschichtete Weisheit. Und wie ist dieser
Rekonstruktionsvorgang des sich selbst konstruierenden Subjekts zu rekonstru-
ieren? Selbstredend mithilfe der Kunstlehre der Objektiven Hermeneutik, welche
gerade auf der Beherrschung der Kompetenzen aufruht, die Gegenstand der Rekon-
struktion sein sollen. Indem die Kunstlehre der Objektiven Hermeneutik intuitiv
Regelkompetenzen bei der Fallanalyse zum Einsatz bringt, explizieren sich in den
Fallbeschreibungen eben diese Regelkompetenzen. Theorien iiber Kompetenzen
entstehen »kumulativ aus Fallbeschreibungen, sie sind geronnene Fallbeschreibun-
gen. (...) Fallrekonstruktionen sind jeweils Explikationen der Theorie in der Spra-
che des Falles und Theorien sind Formalisierungen der Strukturbeschreibungen
von einzelnen Fallen.” (ebenda, S.165f) Auf die forschungslogischen Konsequen-

13386 wundert es auch nicht, daf Miiller die Oevermannsche Position in der Nihe der Parsoniani-
schen Sozialisationstheorie verortet (siehe MULLER 1982, S.106-117).
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zen dieser Position im Hinblickauf die reklamierte Falsifikationsstrategie werde ich
erst weiter unten eingehen.

An dieser Stelle méchte ich jedoch vornehmlich auf eine These Oevermanns hin-
weisen, die sich zwar in friheren Arbeiten bereits andeutete, jedoch noch nicht in
ausdriicklicher Form vorlag. Es ist die These von der Strukturhomologie von Un-
tersuchungsmethode und Untersuchungsgegenstand. Aber die These reicht noch
weiter. Denn es ist nicht allein so, dal Methode und Gegenstand zwe: dispa-
rate Bereiche mit dhnlichem Aufbau sind, sondern - so Oevermann - sie sind
strukturell gleich, wenn auch nicht identisch. Wissenschaftler und das Subjekt
in der Lebenspraxis haben die gleiche Aufgabe: die Rekonstruktion von Interak-
tionsstrukturen - verstanden als Performanzen zugrundeliegender Kompetenzen.
Gelingt dem Subjekt dieser Rekonstruktionsprozefl, und sei es auch ganz implizit,
also unbegriffen, dann schreitet es weiter auf dem Pfad zur Erlangung der kom-
plexen Handlungskompetenz. Doch was bringt die gelungene Rekonstruktion dem
Wissenschaftler ein, bzw. was liefert die wissenschaftliche Rekonstruktion der Le-
benspraxis? Die Antworten Oevermanns auf diese Fragen werde ich weiter unten
(Kap. 4.5.3.) diskutieren.

Doch zurickzur These von der Homologie von Gegenstand und Methode. Sub-
jekte wenden - so Oevermann - in der Behandlung lebenspraktischer Probleme
bestimmte Kompetenzen an, und Wissenschaftler setzen bei der Textauslegung
die gleichen Kompetenzen ein. Subjekte in der Lebensprakxis waren schon immer
intuitive objektive Hermeneuten - dafiir sorgte die Evolution der Gattung -, und
die Objektive Hermeneutik tut nur das, was alle schon immer taten - allerdings
in der Absicht, das Intuitive zu begreifen!*!. Indem die Objektive Hermeneutik
- so der Anspruch - Klarheit {iber die menschliche Regelkompetenzen schafft, klart
sie zugleich iiber sich selbst auf. Die methodisch angeleitete Rekonstruktion von
Bedeutung (z.B. einer Interaktionsszene), welche selbst intuitive Rekonstruktion
von zurickliegenden Bedeutungen bzw. Bedeutungsrekonstruktionen ist, infor-
miert iiber sich selbst, indem sie iiber anderes Auskunft gibt. Moglich wird dies
dadurch, dafl der Objektive Hermeneut und das sich bildende Subjekt auf ein
und dieselbe Kompetenz zuriickgreifen: auf die Kompetenz der Bedeutungsrekon-
struktion. Diese ist Bedingung der Moglichkeit menschlicher Sozialitat. Deshalb
ist die Rekonstruktion der Kompetenz der Bedeutungsrekonstruktion jeder ande-
ren sozialwissenschaftlichen Disziplin vorgelagert, und deshalb ist die Objektive
Hermeneutik die Grundoperation sozialwissenschaftlichen Messens - sagt Oever-
mann. Nicht ldnger fristet die Sozialisationsforschung ihr Dasein als eine unter
vielen Disziplinen der Soziologie (bzw. der Padagogik), sondern Oevermann ver-
leiht ihr einen ’quasi-transzendentallogischen Status’ und damit der Kunstlehre
der Objektiven Hermeneutik universelle Zustindigkeit.

Allerdings geschieht dies mithilfe einer ’Quasi-Transzendentalphilosophie’, die

134Djese Position ist das Ergebnis der radikalen Ausweitung des Textbegriffs (siche oben)(. Denn der
Objektive Hermeneut interpretiert ja in der neuesten Fassung des genetischen Strukturalismus
nicht mehr nur Interaktionsprotokolle, sondern die gesamte Pragmatik eines Sprachsystems.
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ihre eigene Dignitdt noch nicht begrindet hat und die zudem den eigenen An-
spruch, Transzendentalphilosophie sein zu wollen, noch nicht zu erkennen gege-
ben (oder noch nicht recht begriffen) hat. Die transzendentallogische Annahme
einer gattungsgeschichtlich gewachsenen und spezifisch menschlichen Kompetenz
der Bedeutungsrekonstruktion ist Teil einer Metatheorie, welche sowohl den For-
schungsgegenstand erkennbar werden 1afit als auch die Forschungsmethode legimi-
tiert. Mithin zeigt sich, daB Oevermann die Suche nach einer Basistheorie (siehe
Kap. 4.2.3. und 4.3.3.) entgegen eigenen Aussagen nicht aufgegeben hat. Doch
dieser Umstand ist fiir meine Untersuchung nicht von Interesse, wichtiger ist an
dieser Stelle die explosionsartige Ausweitung der Zustidndigkeit der Objektiven
Hermeneutik. Die Objektive Hermeneutik vermag nicht mehr allein die Bedeu-
tungsstruktur einer Szene sozialisatorischer Interaktion anhand der Analyse des
Interaktionsprotokolls (Text) zu dechiffrieren - das war der bisherige Anspruch -,
sondern sie behauptet aufgrund der Riickfithrung der Kunstlehre auf die Struktur
allgemeiner Bedeutungsrekonstruktionen, die grundlegende Methode zur Rekon-
struktion von Bedeutung zu sein.

Diese imperialistische Geste findet sich noch deutlicher in einer spateren Arbeit
Oevermanns (OEVERMANN 1979¢e), die ich im folgenden diskutieren will. Doch
zuvor mochte ich einige Bemerkungen zur Gestalt dieses Beitrages einfligen: Die
unterschiedliche Rezeption der Oevermannschen Arbeiten verwundert zuweilen.
So ist es verwunderlich, daBl der zuletzt analysierte Beitrag zur *Sozialisationstheo-
rie’, welcher sowohl die Sozialisationsforschung systematisiert als auch ihr einen
prominenten Rang innerhalb der Wissenschaftssystematik zuspricht, von den an-
gesprochenen Wissenschaftsgebieten fast vollkommen iibersehen wurde. Anderer-
seits fand die nun zur Debatte stehende Arbeit zur ’Methodologie der Objektiven
Hermeneutik’ (OEVERMANN 1979¢) ein ausgesprochen grofies Interesse, obwohl -
wie ich meine - dies die widerspruchvollste Darstellung des Konzepts der Objek-
tiven Hermeneutik ist, die bis heute vorliegt. Vielleicht liegt ja gerade der Reiz
dieses umfangreichen Artikels in seiner Inkonsistenz, da viele in ihm vieles finden
konnen. Aber vielleicht gewinnt er seine Attraktivitat auch aus dem erstmali-
gen offentlichen Abdruckder acht Analyseebenen, mit deren Hilfe es moglich wird,
die Kunstlehre der Textauslegung aus dem Buch zu erlernen: Interpretation als
formalisierbare Technik.

Wie dem auch sei, die Rezeptionsgeschichte der Objektiven Hermeneutik steht
in meiner Arbeit nicht im Zentrum des Interesses. Dennoch kann ich mir die
Bemerkung nicht verkneifen, da88 diese Arbeit Oevermanns mafigeblich zur ver-
wirrten und verwirrenden Rezeption der Objektiven Hermeneutik beitrug. Denn
diese Arbeit ist wahrhaft ein Flickenteppich. Altere Texte wurden wortwértlich
aufgegriffen und in neuere eingearbeitet. So stammen die Feinanalyse 'Fernsehs-
zene’ (ebenda, S.404-411) und die Beschreibung der acht Analyseebenen (ebenda,
S.395-402) aus dem Jahr 1974, also aus den Kindertagen des Konzepts der Ob-
jektiven Hermeneutik!%, als man sich noch um eine Technik der Textauslegung

135Siehe KRAPPMANN 1973 und ALLERT sowie GRIPP 1978, S.12-24 und OEVERMANN 1974xa,
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bemiihte und einer Globalinterpretation den Vorrang vor der Feinanalyse gab
(vgl. Kap. 4.3.1. und 4.4.1.). Die Interpretation der ’Bulettenszene’ (ebenda,
S.354-364) wurde 1977 vorgetragen (OEVERMANN 1977a), neu sind ein Kapitel
iber die Realitdt von latenten Sinnstrukturen (OEVERMANN 1979e, $.366-387),
ein Kapitel iiber die Giiltigkeit von Regelexplikationen (ebenda, $.387-391) und
eins zur Feinanalyse (ebenda, S.412-427). Das Kapitel zu den latenten Sinnstruk-
turen kniipft deutlich an frithere Gedanken an (vgl. OEVERMANN 1975a und
1977a) und entwickelt diese weiter, das zweite neue Kapitel sucht aus OEVER-
MANN 1979a entstandene Argumentationslicken zu schlieBen und das dritte weist
auf eine neue Entwicklung innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik
hin - ndmlich auf die Beschreibung der Dynamik von Strukturen und auf das Pro-
blem der Strukturgeneralisierung. Die einzelnen Teile fiigen sich nur schwerlich
zu einem einheitlichen Ganzen, eher das Gegenteil ist der Fall: da steht Interpre-
tationstechnik gegen Kunstiehre und die Interpretation mit Kontextangabe gegen
eine ohne Kontextwissen'3S,

Doch genug der Textkritik. In: weiteren Verlauf meiner Arbeit werde ich nur
wenige Teile dieses Artikels interpretieren, da einige Abschnitte bereits frither
behandelt wurden (vgl. Kap. 4.3.1. und 4.4.4.). Vornehmlich werde ich in
diesem Kapitel meiner Arbeit die l“Jber]egungen zur latenten Sinnstruktur und
zur Giiltigkeit von Regelexplikationen analysieren - die ersten, da sie das Selbst-
verstandnis des genetischen Strukturalismus weiter ausleuchten (und das ist ja das
Ziel dieses Kapitels), die zweiten, da sie einen Gedanken aus der zuvor untersuch-
ten Arbeit (OEVERMANN 1979a) entscheidend modifizieren. Die ﬁber]egungen zur
Dynamik von Strukturen und dem Problem der Strukturgeneralisierung werde ich
zusammen mit weiteren Arbeiten zu diesen Themen in einem gesonderten Kapitel
(Kap. 4.5.4.) diskutieren.

Es war von mir behauptet worden, die Objektive Hermeneutik reklamiere in
neueren Arbeiten flir die Sozialisationsforschung und sich selbst eine prominente
Stellung innerhalb sozialwissenschaftlichen Arbeitens. Von 'imperialistischer Ge-
ste’ war gesprochen worden. Die Betrachtung von OEVERMANN 1979¢ belegt mein
Arbeitsergebnis. Unmifiverstindlich artikuliert sich dort erneut der Anspruch auf
allgemeine Zustindigkeit. Innerhalb des Gesamtkonzepts der Objektiven Herme-
neutik wird die Sozialisationstheorie

»gerade nicht zu einem sozialpsychologischen oder entwicklungs-
psychologischen Appendix der allgemeinen Soziologie, (...} sondern
zu einer fundamentalen Komponente einer allgemeinen soziologischen
Strukturtheorie in dem Sinne, daf§ sich eine konsequente struktur-
theoretische Analyse in der Soziologie ohne diese Komponente nicht

8.7-15 und 8.17-27.

136Deshalb erscheint mit ein geschlossener Neuabdruckder neueren Teile des Artikels sinnvoll. Zed-
ler und Moser, die dies versuchten (ZEDLER/MOSER 1983}, erwiesen sich als sehr unsensibel
{vgl. OEVERMANN 1983d). So ist eine lingere Passage aus 1974 mit aufgenommen worden, und
offensichtliche und bekannte Druckfehler des ersten Abdrucks wurden nicht beseitigt.
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durchfithren 1d8t.” (ebenda, $.353)

Zugleich werden die entwickelten hermeneutischen Verfahren »als die fundamenta-
len, die Prdzision und die Objektivitdt der Analyse erst sichernden Erkenntnisin-
strumente der Sozialwissenschaften” (ebenda, $.352, Sperrungen von mir, J.R.)"7.
gedeutet. An anderer Stelle wird Oevermann noch deutlicher. Dort fordert er, dal

ndie Explikation der latenten Sinnstruktur eines Interaktions-
textes am Anfang der sozialwissenschaftlichen Analyse stehen muf,
gleichgiiltig, ob in der Soziologie, der Sozialpsychologie, der Psycho-
analyse oder der Geschichtswissenschaft.” (ebenda, $.377)

Damit steht die Aufschliisselung der 'magischen’ latenten Sinnstrukturen am Be-
ginn jeder sozialwissenschaftlichen Analyse. Nur scheinbar ergibt sich daraus ein
Widerspruch zu der frither getroffenen Aussage, dieser Part kime der Explika-
tion der Bedeutungsrekonstruktion zu. Denn die Bedeutung der Begriffe ’latente
Sinnstrukturen’ und ’objektive Bedeutung’ ist identisch, wenn auch der Sinn der
Begriffe nicht derselbe ist. Die latenten Sinnstrukturen konstituieren konkrete
Interaktionen, sie produzieren somit Interaktionsterte, welche ihrerseits objek-
tive Bedeutungsstrukturen in sich tragen. Diese Bedeutungsstrukturen bilden die
Sinnstrukturen nicht nur ab, stellen sie also nicht nur dar, sondern die Bedeu-
tungsstrukturen sind identisch mit den latenten Sinnstrukturen. Der erste Begriff
akzentuiert allerdings die Gebundenheit an eine Vertextung, der zweite den Ort
der Entstehung von Bedeutung, doch zielen die beiden Begriffssinne auf dasselbe:
auf die eigene Realitat zeitloser Bedeutungsstrukturen.

Dies bedarf der Erliuterung: Oevermann baut mit deutlichem Hinweis auf
Mead dessen Bedeutungstheorie ins Konzept der Objektiven Hermeneutik ein. Er
geht von einem

» Begriff der Bedeutung als interaktiv emergenter, objektiv sozialer
Struktur aus, die ihrerseits als Voraussetzung fiir die Konstitution von
Intentionalitat gelten muB.” (ebenda, $.380)

Demnach haben sich Bedeutungen als Ergebnis der Evolution von gattungsspezifi-
schen Interaktionsstrukturen in einem Reservoir - genannt ’soziales UnbewuBtes’ -
angesammelt. Interaktionsstrukturen, verstehbar auch als Gestenkommunikatio-
nen, bedeuten in einer Sozialitdt etwas; was sie bedeuten, ist Folge des Evolutions-
prozesses. Interaktionsstrukturen kénnen - so Oevermann - mittels signifikanter
Symbole (also Sprache oder Text) Wirkung erzielen.

»Aber es sind nicht die sprachlichen Symbole selbst, sondern die
Interaktionen in ihrer ganzen Materialitit, die den Bedeutungsgehalt
konstituieren.” (ebenda, S.430)

137Es sind solche Satze, die immer wieder und zurecht dem Verdacht Nahrung geben, der Objektiven
Hermeneutik ginge es entgegen anderer Verlautbarungen doch um objektive Erkenntnis.
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Also: nicht der Text produziert Bedeutungsstrukturen. Deshalb sind sie auch nicht
im Inneren des Textes vollstdndig verborgen, sie liegen - metaphorisch gesprochen -
vor dem Text. Denn Interaktionsstrukturen mit Bedeutung konstituieren erst
den Text. Ein konkreter Text ist - so Oevermann - die Materialisation einer
Moglichkeit von Bedeutungen von Interaktionsstrukturen. Im Text nennt sich eine
Bedeutungsméglichkeit zum einen selbst, zum anderen verweist sie verschlisselt
auf den grofien Vorrat anderer Bedeutungsmoglichkeiten.

Mit diesen ﬁberlegungen versucht Oevermann die Licke zwischen Text und
Lebenspraxis zu schliefien.. Fiir Qevermann gibt es nicht auf der einen Seite den
Text, der - wie Germanisten gerne sagen - Textstrukturen aufweist, und auf der
anderen die strukturierte Interaktion, sondern Oevermann deutet den Text als
Erinnerungsspur der Interaktion, der Text ist der Teil der Interaktion, der es
ermoglicht, mithilfe rekonstruierbarer Regeln die Bedeutungsstrukturen, sprich:
latenten Sinnstrukturen der Interaktion zu entschliisseln. Auf diese Weise wird
es Oevermann moglich, aufgrund der Analyse von Tezlen etwas iiber die Bedeu-
tungsstrukturen von Interaktionen zu auflern.

Allerdings missen diese Aussagen noch weiter prazisiert werden. Ich hatte ge-
sagt, daB fur Oevermann die Texte Teil der Interaktion sind und bletben. Letzteres
gilt natirlich nicht fiir die jeweiligen konkreten Mitgestalter einer Interaktion. De-
ren Interaktion verlafit der Text, sobald er als Text gefaBt wird, doch er kann nicht
jenseits der Grenzen der Interaktionsgemeinschaft (= Benutzer signifikanter Sym-
bole} gelangen. Der Text ist also nicht allein Teil einer konkreten Interaktion,
sondern Teil der Gesamtinteraktion einer Interaktionsgemeinschaft. Hier findet
sich die theoretische Begrindung fiir die schon oben angesprochene Ausweitung
des Textbegriffes auf die gesamte Pragmatik eines Sprachsystems. Der Text ist
also nicht langer das Protokoll und die Erinnerungsspur einer konkreten und ein-
zigartigen Interaktion, sondern er wird von dieser konkreten Interaktion abgeldst
und in die Sphire der Interaktionsgemeinschaft transformiert. In dieser Sphire
- vergleichbar mit der Welt 3 Poppers - lassen sich die zeitlosen und realen Bedeu-
tungsstrukturen von Texten enthiillen. Dort haben sie

»als Strukturen Realitdt unabhingig von dem lebensgeschichtli-
chen oder historischen Zeitpunkt ihrer jeweiligen interpretativen Ent-
schliisselung und sie manifestieren sich dauerhaft als solche hinter dem
Riicken der Intentionalitdt des Subjekts auf der Ebene der objektiven
Bedeutungsstrukturen von Interaktionstexten.” (ebenda, 5.383)

Die Bedeutungsstrukturen bzw. die latenten Sinnstrukturen leben - so Oever-
mann - also in einer anderen Sphare, in der Welt 3, jenseits der konkreten In-
teraktion. Aus dieser Welt heraus sorgen sie dafiir, dafl sie von den handeln-
den Subjekten stets von neuem aktiviert werden. Denn das handelnde Subjekt
ist aufgrund der Kompetenzen, welche ihm die Gattungsgeschichte zugeteilt hat,
genotigt, bestimmte Interaktionsstrukturen zu vollziehen. Denn:
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»Es sind nicht die Konstitutionsleistungen des Subjekts, die da-
hinter stehen, sondern es sind die interaktionsinharenten Regeln ver-
schiedenen Typs (syntaktische Regeln, pragmatische Regein, Regeln
der Sequenzierung von Interaktionen, Regeln der Verteilung von Rede-
beitragen usf.), die interaktionstextgenerativ die latenten Sinnstruktu-
ren konstituieren. Allerdings setzt dies Argument entsprechend Kom-
petenzen auf seiten der handelnden Subjekte voraus. Aber diese Kom-
petenzen kennzeichnen die Subjekte nicht qua individuierte, konkrete
Subjekte, sondern als Gattungssubjekte.” (ebenda, 5.370f)

Und weiter unten heifit es:

»Die latenten Sinnstrukturen einer Interaktion werden konstituiert
im Zusammenspiel aller jener Regeln, die an der Erzeugung des Tez-
tes beteiligt sind (Sperrungen von mir - J.R.). Es sind dies die uni-
versellen und einzelsprachspezifischen Regeln der sprachlichen Kom-
petenz auf den Ebenen der Syntax und der Phonologie, die Regeln
einer kommunikativen und illokutiven Kompetenz, die etwa in einer
Universalpragmatik oder im Rahmen der Sprechakttheorie zu bestim-
men waren, die universellen Regeln einer kognitiven und moralischen
Kompetenz und die das sozio-historisch spezifische Bewufitsein des so-
zialisierten Subjekts konstituierenden institutionalisierten Normen, le-
bensweltspezifischen Typisierungen und Deutungsmuster - also Regeln
unterschiedlichen Typs und unterschiedlicher gattungsgeschichtlicher
oder historischer Reichweite der Geltung.” (ebenda, S.387)

Ich denke, es braucht nicht weiter belegt zu werden, dal Oevermann mit dieser
Konzeption der Objektiven Hermeneutik nicht danach trachtet, Intentionen von
Subjekten zu beschreiben. Im eigenen Selbstverstandnis geht es der Objektiven
Hermeneutik primdir nicht um den Alltag von Subjekten; weder will man beraten,
noch helfen, noch optimieren. Die Objektive Hermeneutik verweigert sich einer
angewandten Wissenschaft. In gewollter Selbstbeschrinkung zielt sie darauf ab,
eine 'reine’ Wissenschaft zu werden. Thr Ziel ist die Entdeckung der Bedingungen
der Moglichkeit von Bedeutungsstrukturen und damit die Aufdeckung der Bedin-
gungen der Méglichkeit von Handlungen. Wegen dieser transzendentallogischen
Fragestellung glaubt Oevermann, fiir die Sozialisationsforschung und auch fiir die
Objektive Hermeneutik eine prominente Stellung innerhalb der Sozialforschung
einfordern zu konnen. Allerdings bevorzugt er damit eine unorthodoxe Deutung
von Sozialisationsforschung, da sich diese bisher durchweg als angewandte Wissen-
schaft verstand und verstehen wollte.

Objektive Hermeneutik will die Bedingungen der Méglichkeit der Rekonstruk-
tion von Bedeutungsstrukturen rekonstruieren. Diese Bedeutungsstrukturen 'woh-
nen’ in einer spezifischen Welt, die vergleichbar ist mit der Welt 3 Poppers. Doch
werden diese Strukturen tatsachlich zu Entitaten ontologisiert (vgl. BUDE 1982),
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ist. Ocvermann demnach etwa Platonismus vorzuwerfen? Bei naherer Betrachtung
des Konzepts der Objektiven Hermeneutik 1afit sich - so denke ich - der Vorwurf
des Platonismus nicht halten. Denn analog zu physikalischen Gesetzen (z.B. Gra-
vitationsgesetz) werden die Strukturen in einer Realitit sui generis angesiedelt,
doch diese Realitat ist nicht die Realitdt des Faktischen, sondern die »Realitat
von Maoglichkeiten” (ebenda, S.368). So wie ein Stein - gelenkt in seinem Flug
durch die Gesetze der Gravitation - unter ganz bestimmien historischen Bedin-
gungen faktisch an eine bestimmte Stelle fillt und zugleich durch eben diesen Fall
auf alle anderen (unter anderen Bedingungen) faktisch méglichen Flugbahnen ver-
weist und somit die Realitdt des Méglichkeitsraumes belegt, so zeigen konkrete
Interaktionen gerade durch ihre spezifische und historische Formung auf die nicht
realisierten, aber doch realen Méglichkeiten zur Interaktion hin. Dem auf der Erde
in die Luft geschleuderten Stein eroffnet sich, sobald er die Hand verlassen hat,
ein Maoglichkeitsraum, dessen Grenzen die Gesetze der Gravitation bestimmen,
seine Bahn zu ziehen. Welche Bahn allerdings die seine sein wird, hingt von den
unterschiedlichsten Faktoren ab (z.B. Eigenform und Eigengewicht, Beschleuni-
gung und Abwurfwinkel etc.). Menschen, einmal geboren, betreten einen anderen
Moglichkeitsraum. Aber den Strukturbegriff verbindet mit dem Gravitationsge-
setz nicht nur, dafl er als Mdéglichkeitsraum gedacht wird, sondern auch, da8 er als
Wirkraum angesehen wird.

»Der Begriff der sozialen Realitdt von latenten Sinnstrukturen ist
nicht an das Kriterium ihrer Wirksamkeit in der konkreten Situation
der Produktion des Textes oder einer konkreten Situation seiner Wahr-
nehmung gebunden, sondern allenfalls an das Kriterium seiner prinzi-
piellen Wirksamkeit in irgendeiner denkbaren Situation.” (ebenda,
S.369)

Die durch die Evolution der Gattung hervorgebrachten und geformten Bedeutungs-
strukturen spannen einen Moglichkeits- und Wirkraum auf, innerhalb dessen men-
schliches Leben sich vollzieht, doch diese Strukturen existieren nicht fir sich, sie
haben - wenn man so will - kein Eigenleben, sie sind die verdeckte, aber notwen-
dige Seite der Sozialitiat. Lebte kein Mensch mehr, gibe es auch keine Bedeutungs-
strukturen, und gibe es keine Bedeutungsstrukturen, kénnte kein Mensch leben -
wenigstens nicht als Mensch. Insofern sind die objektiven Bedeutungsstrukturen
- so Oevermann - real, und diese Realitit kann nicht weniger beachtet werden als
die Faktizitat lebender Menschen. Platonisch ist eine solche Konzeption schon
deshalb nicht, weil die Strukturen keine ’ldeen im Geiste Gottes’ sind. Zudem
sind die Strukturen historisch gewachsen und erweiterbar. Allerdings kann man
- wenn man so will - der Objektiven Hermeneutik einen entzauberten Platonis-
mus (ganz allgemein: ldealismus) bescheinigen. Denn an die Stelle Gottes setzt
die Objektive Hermeneutik letztlich die blinde Zufilligkeit der Biologie!®®, und sie

1330evermann beschreitet damit einen anderen Weg als Habermas, der die Idee eines Gottes durch
den innerweltlichen Glauben an die Rationalitit ersetzt.
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versucht somit, den ihr eigenen Idealismus mit dem vermuteten Materialismus der
Biologie abzustlitzen. Wie weit dies gelingt bzw. iiberhaupt gelingen kann, werde
ich weiter unten (Kap.4.5.4.) diskutieren.

Mit diesen Bemerkungen mdochte ich die Umgrenzung der Objektiven Herme-
neutik als Methode einer strukturtheoretischen Soziologie (Ziel dieses Kapitels)
langsam zu Ende bringen. Die wesentlichen Bestandteile des Konzepts der Objek-
tiven Hermeneutik hatte ich genannt. Bestimmen lieBen sich folgende Hauptpfei-
ler:

e Die Sozialisationsforschung ist fiir jede Sozialwissenschaft grundlegend und
kommt deshalb wvor aller Sozialforschung, da sie die Bedingungen der
Moglichkeit der Bedeutungsrekonstruktion zu kldren versucht.

e Die Objektive Hermeneutik ist die Kunst der Bedeutungsrekonstruktion und
sie kann universell eingesetzt werden.

e Die Objektive Hermeneutik rekonstruiert mithilfe von Regelwissen die Be-
deutungsstrukturen bzw. die latenten Sinnstrukturen von Handlungen
(= Interaktionen, Musik, Malerei, Architektur etc.).

¢ Die Bedeutungsstrukturen besitzen eine eigene Realitit und sind Teil eines
evolutionir angehduften Repertoires moglicher Bedeutung.

e Die Strukturen konstituieren sich mithilfe gattungsspezifischer Kompeten-
zen.

¢ Kompetenzen sind vollstindig rekonstruierbare, offene Programme, regclge-
leitet zu handeln.

e Die Handlungsregeln sind prinzipiell vollstindig zu rekonstruieren.

¢ Indem die Kunstlehre der Objektiven Hermeneutik diese Regeln expliziert.
rekonstruiert sie zugleich die Bedingungen der Moglichkeit von Bedeutungs-
rekonstruktionen.

Zu der letzten Bestimmung gibt es allerdings noch einiges zu bemerken. In
OEVERMANN 1979a war gefordert worden, alle eine Handlung konstituierenden
Regeln vollstdndig zu benennen. Dies war allerdings weder Oevermann innerhalb
der eigenen empirischen Forschung gelungen noch anderen Sozialwissenschaftlern.
Dies lag laut Oevermann weniger an den hochkomplexen Netzwerken der unter-
schiedlichen Regelkompetenzen, sondern vielmehr an der vorbewufiten Kenntnis
dieser Regeln. Fiir Oevermann liegt zwischen dem Land des Bewufiten, das voll
von der intentionalen Repréasentanz der Subjekte Uberschaut wird, die Region des
Vorbewuflten, des schweigenden Wissens. Dieses Oxymoron zeigt die beiden Sei-
ten des Vorbewufiten; es weifl und zugleich schweigt es; allerdings kann es zum
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Sprechen gebracht werden. Das gesamte Handeln - und damit die darin eingelas-
senen Bedeutungsstrukturen - werden im VorbewufBten abgespeichert und stehen
jederzeit dem reflektierenden Subjekt zur Verfiigung. Fiir das Konzept der Objek-
tiven Hermeneutik ist das

» Vorbewufite Teil der intuitiven Erkenntnis in dem Sinne, daB die
latenten Sinnstrukturen des Handelns zwar nicht besonders explizit
und aufmerksam, doch auch nicht verzerrt und verschoben wahrgenom-
men werden. Die Bildungen des Vorbewuflten gingen in dieser Interpre-
tation nicht auf die aktive Konstruktion eines kritischen BewuBtseins
zuriick, sondern wiren Sedimente einer freischwebenden Wahrnehmung
von Handlungstexten, deren Bedeutung gewissermafen sozial vorge-
dacht sind und jederzeit nachtriglich rekonstruiert werden kénnen,
sofern diese Texte nicht der Verdrangung unterliegen und dem Un-
bewuften nicht iiberantwortet werden.” (ebenda, S.378)1%°

Die Rekonstruktion von Bedeutung leistet das Vorbewufite unter Inrechnungstel-
lung von Regelkompetenzen intuitiv, ebenso wie die Mitgestaltung von Bedeutung
intuitiv erfolgt. Die Intuition vollbringt also tagtaglich das, worum sich die Ob-
jektive Hermeneutik emsig bemiiht: die Bedeutungsrekonstruktion. Der ersten
gelingt dies implizit, routiniert, quasi automatisch, die zweite versucht durch ex-
tensive Regelexplikation die Moglichkeit der Bedeutungsrekonstruktion zu sichern.
Bislang bestand allerdings das nicht zu unterschitzende Handicap der Objektiven
Hermeneutik darin, noch keine einzige Regelkompetenz auch nur annahernd ex-
pliziert zu haben. Das beeintrachtige deutlich das Ansehen der Ergebnisse von
Textanalysen.

Oevermann betrachtet nun - das ist neu - die vollstandige Explikation von Kom-
petenzregeln letztlich als praktisches Problem, das, - siehe Prinzip der Ausdriik-
kbarkeit - sich ’in the long run’ gewif} 16sen lassen wird. Doch solange es noch nicht
geldst ist - so die Forschungsstrategie Oevermanns -, soll versucht werden, die in-
tuitive Regelkompetenz ’voll’ zum Zuge kommen zu lassen und sie nicht durch
*wissenschaftliche’ Techniken zu behindern oder zu verbiegen.

»Wenn im Sinne einer Kunstlehre Vorkehrungen getroffen wer-
den konnen, die die Ungetriibtheit dieser intuitiven Urteilskraft prak-
tisch zu sichern helfen, brauchen wir die diese Kompetenz ausmachen-
den Regeln selbst nicht mehr theoretisch als Voraussetzung fiir die
Giiltigkeit der Interpretation einer objektiven Hermeneutik zu explizie-
ren, ohne dafl die Widerlegbarkeit der Sinnrekonstruktionen dadurch
eingeschrankt wiirde. Aber nicht nur das: Die Architektonik von Kom-
petenztheorien impliziert, dafl es sogar forschungspraktisch ungerecht-
fertigt und leichtsinnig sein konnte, auf die theoretische Explikation

13974 der m.E. unzutreffenden Kritik an dem Konzept des Vorbewufiten siche TERHART 1983,
S.160ff.
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von Regeln oder Kompetenzen als Voraussetzung fur die Rekonstruk-
tion des latenten Sinnes von Interaktion zu *warten’.” {ebenda, S.388)

Noch weiter geht Oevermann, wenn er fordert,

»ndafl wir unserer intuitiven Urteilskraft als der auch fiir die Gel-
tung von Kompetenztheorien zustiandigen ’letzten empirischen Instanz’
starker trauen sollten als den Explikationen von Kompetenztheorien
selbst.” (ebenda)

Die Intuition als Schiedsrichter in dem Spiel wissenschaftlicher Konzepte um Di-
gnitat? Oevermann sieht die Gefahr einer solchen Position, auch raumt er ein,
daB es qualitative Unterschiede zwischen intuitiven Angemessenheitsurteilen und
theoretisch expliziten Erklarungen gibt und da8 die zunehmende Explikation von
Kompetenzregeln Ziel wissenschaftlichen Handelns sein muf}, doch solange noch
keine vollstindige Explikation von Regeln vorliege, miisse man der Intuition den
Vorrang einrdumen.

Oevermann begreift also die intuitiven Angemessenheitsurteile als erste
Schritte auf dem Weg zur Aufdeckung der latenten Sinnstruktur von Texten. Es
ist dies ein Weg, der Erkenntnisfortschritt einbringt.

»Die Kategorie der latenten Sinnstrukturen selbst zielt letztlich auf
eine transzendentallogische, dem Peirceschen Konzept des Erkennba-
ren - im Unterschied zum Erkannten - analoge Konstruktion einer
vollstandig expliziten und konsistenten Rekonstruktion der Realitit
von Bedeutungsméglichkeiten ab, die in einem Text gewissermafien
schlummern. Diese Ebene kann ’in the long run’ erreicht werden, aber
immer nur approximativ.” (ebenda, S.390)

Hier wird also ein erkenntnissammelndes Verfahren entworfen. Forschungsprak-
tisch soll das Sammeln von Erkenntnis durch Fehlerausmerzung, sprich: mithilfe
des Popperschen Falsifikationsverfahrens, vonstatten gehen. Die mittels intuitiver
Angemessenheitsurteile gewonnenen Lesarten werden als Hypothesen aufgefafit.
Kénnen diese nicht durch die Analyse des weiteren Textes belegt werden, gelten
sie als falsifiziert. Die mit dem Text zu vereinbarenden Lesarten verbleiben in dem
Bestand giiltiger Textinterpretationen. Dieser Bestand kann allerdings jederzeit
durch erneute Textinterpretationen erweitert werden. Deshalb bilden die als giiltig
ermittelten Lesarten auch nicht die gesamte latente Sinnstruktur einer Interaktion
ab, sondern nur Teile.

»Hierin sehen wir das hermeneutische Analogon zur Popperschen
Idee der Falsifikation von Hypothesen, beziehungsweise der ihr vor-
ausgehenden These der prinzipiellen Nicht-Verifizierbarkeit von Hypo-
thesen, Der InterpretationsprozeB ist also prinzipiell offen und seine
Ergebnisse sind jederzeit revidierbar.” (ebenda, S.391)
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Bemerkenswert an dieser Stelle ist, wie reibungslos Oevermann die Peircesche und
Poppersche Forschungslogik zusammenbringt. Gewif sind die Philosophien von
Peirce und Popper gemeinsam einem Probabilismus verpflichtet, doch der Pro-
babilismus eines Peirce ruht doch auf - und das war bereits im letzten Kapitel
ausgeflihrt worden - ganz anderen Primissen auf als der eines Popper. Fir Peirce
ist die Welt prinzipiell erkennbar - und genau dies ist auch ausdriicklich Oever-
manns Position -, wenn auch nicht sogleich oder mit einer gewaltigen Anstren-
gung. Erkenntnis kumuliert, und die Aufgabe des einzelnen Wissenschaftlers be-
steht darin, dem Bestand an Wissen weitere Wissenselemente hinzuzufiigen. Das
gesamte Peircesche Forschungskonzept lauft deshalb konsequent auf eine Verifi-
kation wissenschaftlicher Ergebnisse hinaus. Ganz anders Popper: Er bezweifelt
prinzipiell die Méglichkeit, die Welt zu erkennen. Aussagen kénnen niemals als
wahr erkannt werden, allenfalls lassen sich falsche Aussagen als falsch erkennen.
Deshalb trachtet die Poppersche Forschungsstrategie danach, aus dem Wissens-
bestand die falschen Wissenselemente auszusondern. Die Falsifikationslogik will
nicht erkennen, sondern Irrtiimer vermeiden.

Indem Oevermann das Poppersche Falsifikationsprinzip als methodisches Ele-
ment in eine Verifikationsstrategie einbindet, enthauptet er es zugleich. Das Falsifi-
kationsprinzip, Ausdruckeiner skeptischen, wissenschaftlichen Haltung und Grund-
lage einer wissenschaftlichen Kunstlehre, wird zur Methode verkiirzt, wird zu ei-
nem Zwecke instrumentalisiert, der vehement der wissenschaftlichen Haltung wi-
derspricht, dessen geistiges Kind es war. Das ist auf der Ebene von Normen gewif
nicht unredlich, es fragt sich aber, ob sich wissenschaftstheoretisch Verifikations-
und Falsifikationsstrategie vermischen lassen. Ganz sicher ist es (in einer Hin-
sicht) gleichgiiltig, welche Farbe eine Katze hat, Hauptsache sie fingt Mause.
Die pragmatische Weisheit eines chinesischen Spitzenpolitikers gilt auch fiir die
Wissenschaft, doch bleibt zu vermerken, daB ein auf die Methode gestutztes Fal-
sifikationsverfahren Teil der umfassenden Verifikationsstrategie geworden ist und
damit den antreibenden Stachel der Skepsis verloren hat!4". Die Verifikationslogik
zielt auf positives Wissen, und sie hat eine Neigung zur Subsumtion. Auch das
war bereits weiter oben gesagt worden.

Die Wahlverwandtschaft der Subsumtion mit der Verifikationslogik gibt sich im
Falle der hier untersuchten Objektiven Hermeneutik immer weiter zu erkennen.
Ganz deutlich zeichnet sie sich ab in den verborgenen und vertrackten Tiefen
des logischen Schlusses. Um diese Behauptung zu belegen, méchte ich bereits
Dargestelltes noch einmal kurz in Erinnerung rufen.

Das Vorbewufite ist - so Oevermann - kompetent, die latenten Bedeutungen
von Interaktionsstrukturen zu rekonstruieren - mithilfe des ’tacit knowledge’. In-
dem der Objektive Hermeneut sich auf seine Intuition verla8t, {ibergibt er sich bei
der Bedeutungsrekonstruktion dem VorbewufBten. Je unverstellter das kompetente

149 Dieser Stachel ist - wie Sokrates es formuliert - »der Stadt vom Gotte beigegeben {...}, wie einem

grofen und edlen, wegen seiner Grofle aber etwas tragen Rosse, das durch eine Bremse gereizt
werden muB.” (PLATON 1966, S.37)
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Vorbewufite zum ’Interpretationszug’ kommt, desto kompetenter die Deutung des
Objektiven Hermeneuten. Mit diesem Trick, nimlich dem Aufgehen des Herme-
neuten im Vorbewufiten, 148t sich zwar fir die Objektive Hermeneutik Interpreta-
tionskompetenz behaupten, doch der Trickzeitigt auch unangenehme Folgen, weil
er namlich den prinzipiellen Unterschied zwischen der Arbeit des Vorbewuften
und der des Hermeneuten iibersieht.

Das Vorbewufite schlieB8t intuitiv, d.h. es bedient sich eines waghalsigen Schlus-
ses, dessen logische Form die Abduktion ist. Denn der abduktive Schluf8 schlieft
vom Bewirkten (= Text) unter Beriicksichtigung von Kompetenzregeln auf das
Bewirkende (- latente Sinnstrukturen). Das Vorbewufte schliet abduktiv, und
da fir es-das 'tacit knowledge’ nicht schweigt, kann es mit den Regeln operieren.
Das Vorbewufite tatigt also den abduktiven Schlufl in weiten Sinne, den Peirce in
seinem Spiatwerk ’qualitative Induktion’ nannte (vgl. Kap.4.4.4.). Der Objektive
Hermeneut sieht dagegen allein das Gewordene, das Bewirkte, den Text. Ge-
geniiber ihm schweigt das ’schweigende Wissen’ um die Regeln. Es ist vorderhand
erst einmal ein 'stummes Wissen’. Indem der Hermeneut Texte intuitiv interpre-
tiert, benutzt er das ’schweigende Wissen’, wenn er aber versucht, die Regeln der
Rekonstruktionskompetenz von Bedeutung zu explizieren (das Ziel der Objekti-
ven Hermeneutik), versucht er zugleich, das ’stumme Wissen’ zum Sprechen zu
bringen. Der Hermeneut muB also den Mut besitzen, von einer bekannten Grofle
auf zwei unbekannte zu schlieBen (Regeln und Sinnstruktur), also den abduktiven
Schluff im engen Sinne zu tatigen.

Forschungspraktisch folgt daraus, da8 die Interpreten nur so tun diirfen, als
ob sie kompetent seien, als-ob sie die Regeln explizieren kdnnten, immer wissend
um die grofle Waghalsigkeit ihrer Aussagen. In friilheren Arbeiten hatte sich die
Objektive Hermeneutik auch stets zu dieser Als-ob-Unterstellung bekannt. Die
theoretische Ineinssetzung des Hermeneuten mit dem Vorbewuften widerruft eine
Soziologie des Als-Ob und vermeint - irrtiimlich - festen Boden unter den Fiien
zu haben. Sie hat somit zur Konsequenz, dafl der Hermeneut - entsprechend
dem Vorbewufiten - nicht mehr abduktiv, sondern induktiv schlieBt, was heifit,
daB er subsumiert. DaBl die Als-ob-Unterstellung - zumindest in der Interpreta-
tionstheorte - aufgegeben ist, zeigt sich innerhalb des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik bereits 1979/1980. Auf den Punkt gebracht wird sie allerdings in
einer Arbeit von Anfang 1982, in der es in einer Replik zu Terhart heift:

»Moglicherweise ist Terhart dabei als wichtiges Bestimmungsmo-
ment entgangen, dafl die latenten Sinnstrukturen durch die von der
Sprachtheorie rekonstruierten Regeln und lebensweltlichen Normen er-
zeugt werden und wir, da wir als sozialisierte Subjekte iiber intuitives
Wissen von diesen Regeln problemlos verfigen, demnach auch jeder-
zett in der Lage sind, die durch sie erzeugten Bedeutungsstrukturen
von Texten zu rekonstruieren. (Sperrungen von mir, J.R.) Damit ist
aber die Losung des Geltungsproblems der objektiven Hermeneutik
im Grundzug schon benannt, es brauchen nur noch auf der Ebene
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der Kunstlehre Vorkehrungen getroffen zu werden, das intuitive Urteil
iber die Regelangemessenheit von Textteilen méglichst ungetriibt zur
Anwendung zu bringen.” (OEVERMANN 1983c, S.123)™!

Soviel erst einmal zur Interpretationstheorie der Objektiven Hermeneutik. In den
vorangegangenen Kapiteln dieser Arbeit hatte ich zeigen konnen, dafl Interpretati-
onstheorie und -praxis sich nicht immer deckten. Deshalb mochte ich jetzt einmal
genauer die konkreten Textinterpretationen untersuchen, die von der Objektiven
Hermeneutik in den Jahren von 1978 bis 1983 erstellt wurden. Diese Analyse soll
weiteren Aufschlufl dariiber geben, ob sich auch innerhalb der Interpretationspra-
xis die Dominanz strukturtheoretischer Pramissen auffinden 1i8t.

4.5.2 Die Objektive Hermeneutik als Kunstlehre

Die Interpretationspraxis und die Erhebung des Datenmaterials bildeten Ende der
sechziger und zu Anfang der siebziger Jahre den interaktionistischen Kern des
Konzepts der Objektiven Hermeneutik - das war weiter oben belegt worden. Die
entsprechend interaktionistischer Pramissen erhobenen Daten ’erzwangen’ damals
eine interaktionistische I"Jberarbeitung der Interpretationsverfahren und spater
auch der Objekttheorien des Oevermannschen Konzepts. Riickblickend beschreibt
Oevermann diesen Vorgang mit folgenden Worten:

»Die Widerstandigkeit des Datenmaterials und unsere intensive in-
tuitive Kenntnis der Familien erzwang eine vollstindige Umorientie-
rung in Richtung auf eine rekonstruierende Interpretation der Interak-
tionsprotokolle unter Vermeidung jeglicher Form der Subsumption des
Datenmaterials unter vorgefaite theoretische Kategorien, zumal wir
sehr schnell sahen, dafi die von der Sozialisationsforschung angebote-
nen Konzepte sich in der Konfrontation mit Protokollen natiirlicher
Interaktion, mit Daten also, die nicht iber Verfahren der Operationa-
lisierung der Konzepte selbst erzeugt worden waren, als vollkommen
unbrauchbar erwiesen.” (OEVERMANN 1980a, S.14f.)

Im Verlaufe meiner Arbeit habe ich dargelegt, dafi etwa Mitte der siebziger Jahre
innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik ein strukturalistischer roll
backeinsetzte. Das strukturalistische Revirement betraf zuerst und am entschie-
densten die Objekttheorie, spater auch die Daten selbst: letztere wurden struktu-
ralistisch umgedeutet, will sagen: aus konkreten Interaktionsprotokollen wurden
Texte im Sinne Ricoeurs, und diese weiteten sich dann spater zu Aktualisierun-
gen des Sprachsystems der gesamten Interaktionsgemeinschaft aus. Auch das war
bereits gesagt worden.

1411ch zitiere hier die verdffentlichte Fassung dieser Arbeit, da so das Zitat leichter zu priifen ist.
In OEVERMANN 1982a findet sich die Textstelle auf Seite 13.
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Die strukturalistische Wende hatte - so zumindest das Ergebnis der bisherigen
Analyse - fir das Interpretationsverfahren nur geringe Bedeutung. {Die Interpre-
tationsverfahren miissen von der Forschungslogik unterschieden werden; letztere
werde ich gesondert behandeln.) Ein Grund hierfir war gewifi die Verwiesen-
heit der Interpretation auf die Daten, also auf den Text. Erst nach der struktu-
ralistischen Umdeutung des Textbegriffes konnte deshalb erst die entsprechende
fJberarbeitung des Procedere der Interpretation in Gang kommen. Weiter oben
hatte ich bereits ausgefiihrt, dafl dies zu einer ’Ausweitung’ der Methode fithrte.
Das entwickelte hermeneutische Verfahren sollte nicht mehr allein fiir die Deutung
sozialisatorischer Interaktion zustindig sein, sondern - so der Anspruch - fiir die
Deutung des gesamten sozialen Handelns.

Ziel dieses Kapitels ist, zu priffen, ob mit der weiteren Entwicklung des Kon-
zepts auch weitere Verinderungen des Interpretationsverfahrens einhergingen und
welcher Art gegebenenfalls die Anderungen sind. Zu diesem Zweckwerde ich ein-
zelne Arbeiten Oevermanns, in denen er versucht, iiber seine Interpretationsver-
fahren genau zu berichten, untersuchen und die Struktur seines interpretatori-
schen Vorgehens rekonstruieren. Bericksichtigt wird dabei, dafl diese Berichte
nicht die tatsichliche Interpretationspraxis abbilden und deshalb stets ungenau
und verkiirzt sind, denn die Logik der Darstellung einer Interpretation gehorcht
anderen Gesetzen als denen der Logik der Durchfiihrung einer Interpretation. Des
weiteren beabsichtige ich nicht, die Giiltigkeit der einzelnen Interpretationen zu
beurteilen, wenn ich mir auch hier und da einige FuBinoten dazu nicht verkneifen
werde.

Betrachten wir also einmal die Interpretationspraxis der Objektiven Herme-
neutik, wie sie sich etwa bis 1978 oder 1979 darstellte. Da gab es zum einen
- in den Kindertagen des Projekts ’Elternhaus und Schule’ - die Globalanalyse
mit zusdtzlicher Fallanalyse (vgl. Kapitel 4.3.1.). Die Globalcharakteristik in-
terpretierte nicht Interaktionstexte, sondern objektive Sozialdaten wie Alter, Ein-
kommen, Ausbildung, Familienstand und -verhéltnisse und dhnliches mehr. Diese
globale Interpretation erbrachte eine erste Beschreibung der Fallstruktur, welche
dann durch die Interpretation von Interaktionsprotokollen (= Feinanalyse) ver-
feinert und kontrolliert wurde. Dieses Procedere der Interpretation wurde im
Laufe der Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik bald offiziell
aufgegeben!? zugunsten der Feinanalyse, welche allein den Interaktionstext aus-
legen sollte. Begriindet wurde diese Bevorzugung mit einer interaktionistisch fun-
dierten Argumentation: die Feinanalyse bote dem Fall die Moglichkeit, sich selbst
zur Sprache zu bringen, wahrend die Vorabinterpretation sozialer Daten die Gefahr
in sich berge, den Fall vorschnell mit sozialen Indices zu vergattern. Im Verlauf
der Jahre wurde die Feinanalyse immer weiter ausgebaut und methodisiert und
schlielich unter ’Ausbeutung’ der Ergebnisse der neueren Linguistik wissenschaft-
lich - so die Selbstdeutung - begriindet. Diese Elaborierung der Feinanalyse nahm
mehrere Jahre in Anspruch und war - wie die Interpretationsergebnisse - Ergebnis

*42Dje Darstellung dieses Verfahrens findet sich in keiner der vergffentlichten Arbeiten Oevermanns.

235



einer Gruppenarbeit, wie ich ausdriicklich betonen mochte. Die Forschungsgruppe
um Ulrich Oevermann - inhaltlich zentriert um das Forschungsvorhaben ’Eltern-
haus und Schule’, welches etwas 1977/1978 unbemerkt seinen Geist aufgab - zwang
permanent zur Explikation methodischer Implikationen - wie jede gute Teamar-
beit -, und diese Arbeit in einer Forschergemeinschaft fiihrte wohl auch dazu, daf
die Methode der Objektiven Hermeneutik sich etwa ab 1978 als Kunstlehre gerierte.

»Die Position der objektiven Hermeneutik haben wir inzwischen
theoretisch allgemein zu begriinden versucht. Dabei haben Errungen-
schaften der modernen Linguistik eine wesentliche Bedeutung. Aus
der theoretischen Begriindung lassen sich jedoch standardisierbare, ge-
wissermaflen mechanisch anwendbare Auswertungsregein fur die kon-
krete Materialauswertung nicht ableiten. Im Gegenteil: die theore-
tische Begriindung liefert zwingend Argumente dafiir, daB8 die objek-
tive Hermeneutik in der konkreten Forschungspraxis nur sinnvoll nach
dem Muster einer Kunstlehre zur Anwendung kommen kann und das
impliziert, dafl die kompetente Ausfilhrung dieser Kunstlehre in der
konkreten Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial selbst nur an-
geeignet werden kann und in ihrer Qualitdt wesentlich eine Funktion
der Berufserfahrung darstellt.” (ebenda, S.5)

Folgerichtig macht erst Ubung den Meister: »(...) das stindige forschungsprak-
tische Training in der Anwendung dieser Kunstlehre (ist) ein wesentlicher Faktor
fir die Leistungsfahigkeit des Interpretationsverfahrens” (ebenda, 5.23).

Bevor ich mich nun daran mache, die Bedeutung der Wandlung von einer Me-
thode zu einer Kunstlehre fiir die Objektive Hermeneutik zu diskutieren, mochte
ich noch kurz - der Vollstindigkeit halber - das Interpretationsverfahren be-
schreiben. Diese Beschreibung versucht so etwas wie den kleinsten gemeinsamen
Nenner der diversen Darstellungen des Interpretationsverfahren herauszuarbeiten,
um dann im weiteren Verlauf der Arbeit zwei unterschiedliche Varianten besser
voneinander abgrenzen zu kénnen. Diese Varianten ruhen dem gleichen Funda-
ment auf, namlich der grundlegenden Unterstellung, daB die wissenschaftlichen
und alltdglichen Sinnauslegungsverfahren sich prinzipiell nicht unterscheiden. Der
Mensch im Alltag orientiert sich mithilfe intuitiver Regelkenntnis und Handlungs-
interpretation, der Wissenschaftler tut bei seiner Arbeijt das gleiche.

» Als forschungspraktisches Verfahren ist die Methodologie dagegen
ginzlich untechnisch, denn sie nimmt nicht mehr in Anspruch als das
intuitive Regelwissen des Alltagsmenschen auch umfaBt.” (OEVER-
MANN 1983c, S.135f.)

Das hort sich so an, als sei jeder - auch ohne Handwerkszeug und Ausbildung -
in der Lage, Texte objektiv hermeneutisch auszulegen. Im Prinzip ja, doch gilt
es vorab, Interpretationsrestriktionen, die im Alltag alltadglich sind, zu beseiti-
gen. Oevermann nennt nun drei Hindernisse, die auf dem Weg zur ungetriibten
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Sinnauslegung tiberwunden werden miissen. Das erste Hindernis ist der im All-
tag herrschende und den Proze der Sinnexplikation stets vorzeitig abschneidende
Handlungsdruck. lhn gilt es aufzuldsen, was forschungspraktisch heifit, sich bei
der Interpretation von Texten moglichst viel Zeit zu lassen. Das zweite Hinder-
nis ist die méglicherweise vorhandene neurotische oder ideologische Verblendung
des Interpreten, welche systematisch eine restringierte Realisation von Lesarten
zur Folge haben kann. Forschungspraktisch gewendet heifit dies, dal geistig ge-
sunde und ideologisch nicht bornierte Menschen ideale Textinterpreten sind. Wie
diese allerdings gefunden werden sollen, bzw. wie man es begrindet anstellt, sich
selbst geistige und ideologische Gesundheit zu attestieren, ist bislang noch ein un-
gelostes Problem. Oevermann sieht zwar in der Supervision und der Lehranalyse
eine gewisse Chance, hilt beide jedoch letztlich fiir zu aufwendig (vgl. OEVER-
MANN 1979e, S.393f.). Das dritte Hindernis ist am leichtesten zu tiberwinden,
denn gemeint sind »Faktoren, die in Abhangigkeit vom ontogenetischen Entwik-
klungsstand die affektive und kognitive Primarfahigkeit zur Entschlisselung von
Lesarten bestimmen” (OEVERMANN 1980a, S.43). Forschungspraktisch heiBt dies,
daB man von kleinen Kindern keine Textinterpretationen im Sinne der Objektiven
Hermeneutik erwarten kann.

Sind diese drei Hindernisse {iberwunden und gibt man mehreren ’geradezu
streitsiichtigen’ Interpreten einen Text in die Hand, dann ist zu erwarten, daf
die Bedeutungsrekonstruktion zu threm Ziele kommt, denn die Beseitigung der
Hindernisse sichert, dafi

»(...} der kontrafaktisch geltende, idealisierte Grenzfall eines un-
getritbten, vollstindig expliziten Sinnverstindnisses sozialer Abldufe
und threr Objektivationen méglichst stark angendhert erreicht werden
kann.” (OEVERMANN 1983c, S.135)

Als ganz brauchbar, aber nicht unbedingt notwendig hat es sich erwiesen, den
Text bei der Interpretation unter acht Aufmerksamkeitsfoci zu betrachten (auch
bekannt als das Acht-Ebenen-Modell). Dem Anfanger verhilft das methodisch an-
geleitete Abhaken von acht unterschiedlichen Aspekten dazu, einem Text moéglichst
viel Gehalt abzugewinnen, der Fortgeschrittene beriicksichtigt bei seiner Arbeit
intuitiv diese acht Aspekte und noch weitere. Konstitutiv fir das Verfahren der
Objektiven Hermeneutik ist die Analyse entlang acht unterschiedlichen Ebenen -
entgegen einem weitverbreiteten Irrtum - nicht. Verbleibt noch, eine letzte grund-
legende Interpretationsmaxime zu benennen: Texte sollen entlang der ihnen ei-
genen Zeitachse ausgelegt werden, was nichts anderes heifit, als daB zuerst der
erste Interaktionszug gedeutet wird, dann der zweite, usw. DaB dies keine Selbst-
verstandlichkeit ist, zeigt ein Blickauf die iibrige sozialwissenschaftliche Interpre-
tationspraxis. Ergeben hat sich diese Maxime aus der interaktionistischen Sicht,
welche die ’Erschaffung’ von Bedeutung in dem zeitlich aufeinanderfolgenden Aus-
tausch von Handlungen vermutet und diese ’step by step’ nachzeichnen will. Ich
vermeide es, an dieser Stelle schon den Begriff 'Sequentionalitdt’ einzufiihren, da
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ich ihn spéter fiir die Benennung einer Interpretationsvariante heranziehen moéchte.

Soweit erst einmal die Darstellung des Minimalkonsenses des Interpretations-
verfahrens der Objektiven Hermeneutik, dem keine Darstellung der Methode etwa
seit 1977 widersprechen wirde. Bevor ich im folgenden weitere Berichte Qever-
manns zur Interpretationspraxis analysiere, mochte ich - wie angekiindigt - noch
kurz auf die Implikationen des Begriffs ’Kunstlehre’ zu sprechen kommen.

Das Deutungsverfahren der Objektiven Hermeneutik ist - so Oevermann - keine
Methode, sondern eine Kunstlehre. Was bedeutet diese Umbenennung und wes-
halb gerade diese? Weshalb betitelt man das Verfahren nicht *Technik’. "Hand-
werk’ oder einfach nur ’Kunst’? Aus den wenigen Bemerkungen Oevermanns zu
diesem Thema und aus der Pragmatik der einzelnen Begriffe lassen sich fir die
Namensanderung folgende Griinde nachzeichnen: Eine Methode gibt genau an,
wie man vorzugehen hat, steht man vor einem Problem. Sie benennt alle Hand-
lungen, die vorzunehmen sind, und sie beschreibt diese ezakt. Methoden sind
genaue Handlungsrezepte, die niedergeschrieben anch im Fernstudium erworben
und von allen Lesegewandten auch angewendet werden kdénnen. Die theoretische
Begrindung fir den Verzicht auf Exaktheit hatte ich im vorangegangenen Kapitel
schon vorgestellt: da die Objektive Hermeneutik gerade das bei der Rekonstruktion
von Bedeutung verwendet, was sie erst noch gerade mithilfe dieses Prozesses sucht
- namlich die Regeln der Bedeutungsrekonstruktion -, muf} sie bis zur Kenntnis
dieser Regeln deren intuitiven, d.h. nicht exakt beschreibbaren Gebrauch voraus-
setzen. Deshalb keine Operationalisierung, deshalb keine Methode, deshalb die
Not, die darauf wartet, als Tugend zu erwachen.

Der Begriff *Technik’ hat fast die gleichen Konnotationen wie der Begriff "Me-
thode’, nur daf ersterer aus dem Bereich der Ingenieurwissenschaften kommt, was
ihn aus der Sicht der Objektiven Hermeneutik nicht aufwertet. Das 'Handwerk’
akzentuiert zu sehr die Tatigkeit der Hand, obwohl ansonsten der Begriff nahe-
gelegen hitte. Denn die Beherrschung eines Handwerks setzt in der Regel eine
mehrjahrige Lehrzeit voraus, in welcher der Lehrling und spater der Gesell vom
Meister das Handwerk lernt, indem er ihm zuschaut, etwas selbst versucht und
vom Meister so lange verbessert wird, bis der Lernende es dem Lehrenden gleich-
tun kann. Die handwerkliche Kunst - auch hier spricht man von Kunst - kann
nicht operationalisiert werden, sondern wird durch Mitagieren iibernommen.

Das Verfahren der Sinnrekonstruktion ist dem Selbstverstindnis der Objekti-
ven Hermeneutik nach auch nicht ’Kunst’, denn ’Kunst’ impliziert das genialische
Tun eines einzelnen. Der Kiinstler schafft Neues, zumindest liefert er neue Sicht-
weisen, und er ist nicht - das gilt fiir die Moderne - mit dem leidigen Geschaft
der 6konomischen gesellschaftlichen Reproduktion belastet. Zudem arbeitet er
stets mit Symbolen, letztlich also mit dem Kopf. Doch Kunst’ ist qua Defini-
tion der Akt eines einzelnen Menschen. Sie ist nicht diskursiv iibermittelbar, und
es ist keine Kunst, den Meister vollendet zu kopieren: ’Kunst’ ist nicht zu erler-
nen. Diese Implikationen des Kunstbegriffes machen ihn fiir die Wissenschaft, den
Bereich des Diskurses und der Lehre, unbrauchbar.

238



Im Begriff ’Kunstlehre’ vereinigen sich nun Kunst und Handwerk, mit Kosten,
aber auch mit Nutzen: die Bedeutungsrekonstruktion im Sinne der Objektiven
Hermeneutik versteht sich als Kunst (handlungsentlastet durch den Umgang mit
Symbolen neue Sichtweisen zutage fordern), die vom Meister erlernbar (Lehrjahre
der Interpretation) ist. Kunstlehre bezieht sich sowoh] auf die Maltradition der
Renaissance als auch auf das Selbstverstdndnis psychoanalytischer Intervention.
Der Begriff 'Kunstlehre’ bezeichnet den Punkt, an dem das neu Geschaffene sich
mitteilt, sich versprachlicht; er bezeichnet die Stelle, an der systematisch Neues
sich zum Ausdruckbringt bzw. zum Ausdruckgebracht wird. Soweit das Selbst-
verstdndnis der Objektiven Hermeneutik.

Doch der Begriff ’Kunstlehre’ hat noch eine andere Seite: Auffallendes Merkmal
der Kunstlehre ist ihre Sperrigkeit gegeniiber einer QOperationalisierung. Die Not,
die das erforderlich machte, war bereits genannt worden. Doch sollte man nicht
ibersehen, welches Potential an Immunisierung gegen Kritik der Begriff 'Kunst-
lehre’ bereitstellt.

Die Objektive Hermeneutik liefert in ihren Objekttheorien ein Weltbild, das
klar geordnet ist. Die Mannigfaltigkeiten des sozialen Handelns lassen sich alle
aufl Regeln zurtickfithren, welche selbst wieder exakt und vollstdndig zu rekon-
struieren sind. Vagheiten gibt es in dieser Welt nicht, héchstens fur die in der
Lebenspraxis handelnden Menschen, jedoch - wenigstens prinzipiell - nicht fiir den
Wissenschaftler. Diese exakt beschreibbare Mechanik sozialen Handelns 1a8t sich
nun mit einer '’Kunstlehre’ entdecken, die nicht genau beschreibbar, also vage ist.
Mit diesem Kniff ist das Unbestimmtheitsproblem, das Vagheitsproblem von der
Welt abgezogen und dem Interpretationsverfahren aufgebiirdet worden. Oder in
der Metapher von Popper: die Welt wurde zu einer Uhr ernannt, das Deutungs-
verfahren zu einer Wolke. Auf diese Weise 1afit sich spater jedem Anwender des
Interpretationsverfahrens, der nicht die durch Regeln wohlgeordnete Welt erblik-
ken kann, entgegengehalten, er habe halt die Kunst nicht richtig beherrscht. Und
damit lieflen sich alle Aussagen der Objektiven Hermeneutik gegen Kritik leicht
und ohne bewufite Selbsttduschung immunisieren. Der Begriff ’Kunstlehre’ 6ffnet
somit strukturell einen Weg, der die Objektive Hermeneutik zu einem nicht falsi-
fizierbaren Aussagensystem fihren kann.

4.5.2.1 Deutung als Sinnauslegung objektiver Daten

Blittert man mit flichtiger Hand die Berichte durch, die Oevermann seit 1978 von
seiner konkreten Interpretationspraxis gegeben hat, dann fallt nicht nur sofort auf,
daBl er meist allein fiir die Interpretationen verantwortlich zeichnet und seine Kunst
auf immer neuen Feldern erprobt, sondern auch, daf§ sich iiber dem Fundament
eines allgemeinen Grundverstindnisses, wie Interpretationen durchzufihren sind,
zwei Varianten erheben. Die eine Variante zentriert sich um die Interpretation
objektiver Daten vor der Analyse von Interaktionsprotokollen, die andere um die
strenge Sequenzanalyse allein der Interaktionsprotokolle. Das erste Verfahren fin-
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det sich bei der Analyse eines Interviews mit einer Fernstudentin (OEVERMANN
1978a), der Interpretation eines Interviews mit einem Schmied aus dem Ruhrgebiet
(OEVERMANN 1981a) und bei der Deutung der Sozialdaten der Familie Brandt,
das ist die 'Bulettenfamilie’ (OEVERMANN 1981c)!3. Die Sequenzanalyse wird
mehr oder weniger stringent bei der Sinnrekonstruktion des ’Butterbrotschmie-
rens’ (OEVERMANN 1979 und 1981d), einer Dalli-Dalli Sendung (OEVERMANN
1979g), eines Gedichts von R.A.Schroder (OEVERMANN 1982b), eines Interviews
mit einem Aussteiger in Oberitalien (OEVERMANN 1983e) und einer Fernsehan-
sage (OEVERMANN 1983g) angewandt. Auflerdem wird dieses Verfahren noch bei
der Analyse eines Briefes der Lufthansa an eine ihrer Angestellten (OEVERMANN
1981e) demonstriert, doch kann dieser Text nicht als Beleg herangezogen wer-
den, da er eine nicht autorisierte Verschriftung eines Vortrages an der Universitat
Osnabriickdarstellt. Im weiteren werde ich nicht jede einzelne der Untersuchun-
gen Schritt fiir Schritt nachzeichnen, sondern ich werde alle Texte dazu nutzen,
die beiden Varianten moglichst explizit zu Worte kommen zu lassen. Trotz die-
ser leserfreundlichen und arbeits6konomischen Verdichtung werde ich versuchen,
vorhandene Entwicklungslinien oder Akzentumsetzungen auszuweisen. Das wird
nicht leicht sein - vor allem fiir den Leser.

»Drei Prinzipien leiten im Rahmen der objektiv hermeneutischen Fallanalyse
den Anfang der Datenauswertung.” (OEVERMANN 1981c, S.1) Mit diesen Worten
beginnt Oevermann die Falirekonstruktion der Familie Brandt. Als Prinzipien
werden genannt:

1. Man beginnt die Fallrekonstruktion mit der Auslegung der Daten des Falles,
die »am ehesten unzweifelhafte Objektivitat besitzen” (ebenda) und sozial-
wissenschaftlich relevant sind.

2. Diese Daten sind als interpretierbarer Text zu behandeln.

3. Dieser »Handlungstext™ (ebenda) ist als »erster Textausschnitt” (ebenda)
besonders extensiv zu interpretieren.

Begriindet wird das letzte Prinzip mit der in der Forschungspraxis gewachsenen
Erfahrung,

»dafl schon eine Interpretation solcher ’einfacher’ Daten, deren Er-
hebung selbst nicht auf sogenannte qualitative Verfahren angewiesen
ist, zum einen eine erstaunliche Selektionsbedeutsamkeit im Hinblik-
kauf die Einengung von denkbaren Méglichkeiten einer Fallauspragung
besitzt, zum anderen erst deren Explikation weitere Informationen iiber
den Fall aus dem qualitativ erhobenen Material trennscharf macht.”
(ebenda)

143Ein sehr ihnliches Verfahren verwendet neuerdings auch Andreas Simm (SIMM 1983 und 1984b).
In einem anderen Zusammenhang ist das Verfahren in CREMERS/REICHERTZ 1982 diskutiert
worden.
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An anderer Stelle wird der Anfang des Interpretationsprozesses so beschrieben:

»Man beginnt (...) mit den unzweifelhaften, selbst nicht interpre-
tativ erschlossenen ’objektiven’ Daten zum Fall, zieht diese als ersten
’Protokolltext’ iiber den Fall heran und benutzt sie fiir eine méglichst
extensive Bedeutungsrekonstruktion, die dann als Ausgangspunkt fir
eine weitergehende Rekonstruktion der Fallindividualitat {...) der Fall-
daten dient.” (OEVERMANN 1981a, S.4)

Unterschieden werden zwei Sorten von objektiven Daten. Einmal sind gemeint Va-
riablen wie Alter, duflere Wohnverhiltnisse, Beruf der Erwachsenen, Ausbildung,
Einkommen und Vermégenslage der Familie (vgl. OEVERMANN 1981c, S$.2f.).
Diese Daten bilden den Zustand eines Familiensystems zu einem gegebenen Zeit-
punkt ab, sie kliren also, WAS die Familie zu einem bestimmten Moment ist.
Eine zweite Sorte objektiver Daten sind die Angaben {iber die Sozialgeschichte der
untersuchten Familie, die da u.a. sind: wichtige Stationen im Leben der einzelnen
Herkunftsfamilien, Zeitpunkt der Heirat, Familienplanung, Einkommensentwik-
klung etc. Mithilfe dieser Daten soll rekonstruiert werden, WIE es zu einem
bestimmten Familiensystem kam. Diese Angaben werden entweder ausdriicklich
erfragt oder dem zu analysierenden Text entnommen.

Als ndchstes wird aufgrund dieser Daten eine Normalitatsfolie konstruiert. Dies
geschieht unter In-Rechnung-Stellung der jeweils historisch giiltigen Normalitéts-
und Verniinftigkeitsstandards. Entworfen wird

»gewissermaflen gedankenexperimentell, was verninftigerweise, d.h.
nach Geltung des unterstellbaren Regelsystems, (...), z.B. eine Person
mit bestimmten Merkmalen, in einem spezifischen Kontext bei Kon-
frontation mit einem spezifischen Handlungsproblem tun konnte und
tun sollte.” (OEVERMANN 1978a, S.23)

Beispielhaft dafiir ist folgende Fragestellung:

»Gegeben eine Frau mit den und den Merkmalen, welches sind die
sozial typisierten Deutungen, die eine Entscheidung fiir ein Fernstu-
dium sinnvoll machen?” (ebenda, S.27)

Ohne einen solchen Normalitdtsentwurf vor der Analyse ist - so Oevermann - keine
sozialwissenschaftliche Forschung moéglich. Sozialforschung mufl immer implizit
oder explizit - so die These - mit Normalitdtskonstruktionen arbeiten.

»Wir behaupten (...), daB ohne die Inanspruchnahme eines prasupponierten
Modells der Normalitit von Handeln sozialwissenschaftlich relevante
Aussagen von vorneherein nicht méglich sind, jedenfalls dann nicht,
wenn man - womit die Konstitution eines spezifisch sozialwissenschaft-
lichen Objektbereichs und damit die Bedingungen der Moglichkeit einer
Sozialwissenschaft als Erfahrungswissenschaft steht und fillt - von ei-
nem Begriff sozialen Handelns ausgehen will, fiir den das Moment der
Regelgeleitetheit konstitutiv ist.” (OEVERMANN 198lc, S.10)
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Universelle handlungssteuernde Regeln (Grammatikalitat, Logizitat, Verninftig-
keit) sind von historisch spezifischen (geltenden Normen) zu unterscheiden. Da
der handelnde Mensch {iber diese Regelkenntnis verfiigt, kann der Hermeneut sie
unproblermatisch »bei der Interpretation von Handlungstexten als Kriterium der
'Normalitdt’ in Anspruch nehmen” (ebenda, S.13). Lediglich fir die historisch
spezifischen Regeln gilt, »daB sie, da sie sich stindig wandeln, weitaus weniger
sicher in Anspruch genommen werden miissen und der Interpret sich ihrer Geltung
jeweils vorausgehend versichern muB.” (ebenda)} Und wie versichert man sich
derer? Wiederum nur durch

»eine interpretative Rekonstruktion von Bedeutung von Handlungs-

texten, seien es AuBerungen in Form von direkten Urteilen der Ange-
messenheit von seiten der Mitglieder einer Lebenswelt oder Protokollen
von deren beobachtbarem Handeln (...) » (ebenda, S.14)

Forschungspraktisch bedeutet dies, dal aufler dem untersuchten Handlungstext
stets weitere Texte zu lesen sind, und zwar solche, aus denen man - falls man es
nicht schon weif} - erfihrt, was in einer bestimmten Lebenswelt zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt 'normal’ war, also was - wenn man normale Biographien untersucht -
man so tut und getan hat, was den normalen Biirger ausmacht.

Diese Konstruktion eines Normalblirgers bzw. einer normalen Familie bezogen
auf einen historischen Zeitpunkt ist nicht zu begreifen als Konstruktion eines Ide-
altyps im Sinne Webers. Wenn man Webers Begrifflichkeit bemiihen will, dann
trifft der Ausdruck’Durchschnitt’ (WEBER 1973, S.188ff) besser, da Oevermann
’Normalitdt’ und "Verniinftigkeit’ nicht qualitativ, sondern quantitativ faft; das
belegt schon die hdufige Inanspruchnahme des Statistischen Jahrbuchs bei der
Konstruktion des Normalen.

Ist die Hintergrundfolie der Normalitiat einmal gezeichnet, ist in einem weite-
ren Deutungsschritt den zu analysierenden Interaktionsprotokollen die tatsachliche
Abfolge einer Biographie bzw. einer Handlungssequenz zu entnehmen. Dieser kon-
krete, besondere Handlungsablauf wird - um in der Metapher zu bleiben - in einem
weiteren Arbeitsvorgang iiber die Normalititsfolie gelegt und verglichen. Abwei-
chungen vom Pfad der Mehrheit gilt es zu interpretieren.

»Es ist immer zweckmafig, den Einstieg in die Fallstruktur an einer
Stelle zu wihlen, an der man einen ungewoéhnlichen Zusammenhang
vermuten kann, weil naturgemaf das Ungewéhnliche das Fallspezifische
am ehesten zum Ausdruckbringt.” (OEVERMANN 1981c, 8.7)

Dabei mufl man sich die zugrundeliegende Metapher etwa so vorzustellen: Norma-
les Verhalten ist abzutragen auf eine nicht regelmaflige Kurve. Diese ist umgeben
von einem Plus- und Minusbereich des ’Schon-Normalen® und ’Noch-Normalen’.
Innerhalb dieser Bandbreite midandert das konkrete, besondere, zu analysierende
Handeln. Je weiter es sich von der Ideallinie der quantitativ bestimmten Nor-
malitdt entfernt, desto mehr bedarf es der Interpretation. Diese Auffilligkeiten
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liefern dann den Einstieg in die Rekonstruktion der Fallstruktur. So fallt Oever-
mann z.B. auf, daB angesichts der Tatsache, dal 1957 »iiber 90% der Abiturienten
ein Studium aufgenommen haben” (OEVERMANN 1978a, $.32)!*4, der Entschlu8
einer Fernstudentin, erst neunzehn Jahre spater ein Studium zu beginnen, erklart
werden muBl. In einer anderen Arbeit beginnt die Analyse mit der Klarung des
ungewdhnlichen Umstandes, dafl eine Frau einen 13 Jahre dlteren Mann heiratet
(OEVERMANN 1981a), wahrend Oevermann sich an anderer Stelle dariiber wun-
dert, weshalb ein ausgebildeter Industriekaufmann, verheiratet. zwei Kinder, so
wenig - namlich 1.149,~ brutto - verdient (OEVERMANN 1983c)'**. Wie die Un-
tersuchung dann weitergeht, soll die Betrachtung des zuletztgenannten Beispiels
veranschaulichen. Also:

1. Die Sichtung der Daten ergibt: der Vater verdient zu wenig.
2. Frage: Weshalb verdient er so wenig?

3. Von den moéglichen Begriindungen fiir den niedrigen Verdienst »springt eine
ins Auge” (ebenda, S.17): der Mann ist bei seinem Vater angestellt.

4. Nichste Frage: Weshalb zahlt der Vater so wenig?
5. Konstruktion méglicher, normaler Begriindungen dafiir.

6. Die richtige Begriindung ist, da der Mann von seinem Vater ausgebeutet
wird. Woher man das wei3? Der Mann hat es im Interview doch selbst
gesagt (ebenda, S.19).

7. Daraus kann geschlossen werden, »dal die Frage nach dem Verhiltnis von
Herrn B. zu seiner Herkunftsfamilie entscheidend sein wird” (ebenda, S.21).

QOevermann resiimmiert folgendes:

1444 dbrigen hat sich hier ein falschies Verstindnis der Normalitit des Jahres 1957 eingeschli-
chen. Befragt man nimlich das Statistische Jahrbuch von 1956 (normalitatskonstituierend fur
1957), dann stellt man nach einigem Rechnen fest, dal 1956 nur 51,5% aller Abiturienten ein
Studium aufnahmen, jedoch etwas nur 40% der weiblichen Maturierten dies taten, so da8 die er-
kenntnisleitende Fragestellung von Oevermann sich in ihr Gegenteil verkehrt; denn jetzt wire es
interpretationsbediirftig, wenn sie sich 1957 tatsichlich immatrikuliert hatte. {Vgl. Statistisches
Jahrbuch 1956, Wiesbaden, S.80ff)

145 Auch diese Vorstellung von der Normalitit des Jahres 1971 erweist sich als falsch. Die zustindige
Gewerkschaft teilt auf Anfrage gerne mit, da der Industriekaufmann im Jahre 1972 - also ein
Jahr nach der Datenerhebung durch Oevermann - zwischen 850,~ DM und 1.125,- DM verdiente.
Beriicksichtigt man, dafl der Tariflohn mit der Anzahl der Berufsjahre wichst und die 1.125,~
DM erst nach 15 Berufsjahren einem Industriekaufmann gezahlt werden und dafi Herr B. noch
keine 15 Jahre (vielleicht 10 Jahre) im Beruf war, dann verdiente er mit seinen 1.149,- DM uber
dem Durchschnitt, und dies hatte der Ausgangspunkt der Argumentation sein miissen.

Allerdings stellen die Bemerkungen in dieser und der letzten Fufinote keine prinzipiellen
Einwinde gegen das Oevermannsche Verfahren dar. Sie sollen nur belegen, dafi man sich in
dem, was normal ist oder war, sehr leicht irren kann.
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» Wir sehen also, dal von einer ausfiihrlichen Betrachtung der Dis-
krepanz. von Berufsqualifikation und Einkommen, auf die wir durch
die Beobachtung der beengten Wohnverhaltnisse aufrnerksam wurden,
eine Vielfalt von Folgefragen ihren Ausgang nimmt, deren Beantwor-
tung auf die Fallstruktur ein bezeichnendes Licht werfen wird. Fir
unsere strukturalistische Fallrekonstruktion mit den Methoden der ob-
jektiven Hermeneutik ist ganz entscheidend, daf diese Folgefragen, die
Raster von Antworten aus dem Material definieren, vorab expliziert
werden.” (ebenda, S.21)

Bevor also Oevermann den eigentlichen Interaktionstext genauer analysiert, ver-
sucht er bereits vorab durch die Konfrontation des Besonderen mit dem Norma-
len Hypothesen iiber die mégliche Fallstruktur zu ermitteln, welche die Fiille der
Lesarten einengen, aber auch schon Aufmerksamkeitsfoci setzen!#¢. Nach welchen
Entscheidungskriterien beurteilt wird, wie die Kombinatorik von Allgemeinem und
Besonderem sich gestaltet, verwundert manchmal. Einmal entscheidet man, weil
der Befragte »glaubhaft versichert” (OEVERMANN 1978a, $.38), an anderer Stelle
erscheint eine Moglichkeit als »recht unplausibel” (ebenda}, oder es wird an »keiner
Stelle im Interviewtext erkenntlich” (ebenda). Der Schmied aus dem Ruhrgebiet
»nmacht den Eindruck” (OEVERMANN 1981a, $.25) und fiir ihn »scheint (etwas)
wichtig zu sein” (ebenda). Kurz: zur Beurteilung, was nun der Fall ist, werden vor
der Textanalyse Kriterien wie Plausibilitat, persénlicher Eindruck, Selbstdeutung
der Befragten u.i.m. herangezogen. Die Vordeutung des Falles durch die Inter-
pretation objektiver Daten macht es moglich, gezielt Fragen an den jetzt noch zu
untersuchenden Text zu stellen, also Indikatoren zu bilden.

Mithilfe dieser Indikatoren kann man den Text durchforsten und die dazu ’pas-
senden’ Textstellen heraussuchen und interpretieren. Dafl dieser Behauptung keine
Fehldeutung des Oevermannschen Vorgehens zugrundeliegt, 138t sich leicht bele-
gen. So beschreibt er:

» Wir wenden uns nunmehr den Interpretationen von Textausschnit-
ten zu, die den drei genannten Indikatorenbereichen zugeordnet werden
kénnen.” (OEVERMANN 1978a, $.43)

Auch spricht er davon, passende » Textausschnitte heranziehen” zu missen. Am
klarsten zeigt sich diese Arbeitsweise bei der Untersuchung der Schmiedfamilie aus
dem Ruhrgebiet (OEVERMANN 1981a). Dort werden, ohne auf die Zeitstruktur
des Interaktionstextes zu achten, unter vorher ermittelten Uberschriften Textstel-
len zusammenhanglos versammelt!*’. Wissenschaftstheoretisch wihnt man durch
diese Logik die Validitat der Ergebnisse gesichert:

146, Paradox formuliert, ist unser Vorgehen dadurch gekennzeichnet, dag wir dem Text moglichst
viel Struktur dadurch abgewinnen wollen, daf wir moglichst lange ohne ihn auskommen.”
(OEVERMANN 1978a, 5.28)

147Weder kann ich noch will ich die Deutung dieses Interviews durch Oevermann in Frage stellen.
Aufmerksammachen mochte ich lediglich auf eine Argumentationsfigur, die frappierend an die
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»Eine Information aus dem Datenmaterial hat einen ganz anderen
Evidenzcharakter, wenn sie eine zuvor motivierte Frage beantwortet,
als wenn sie bloB induktiv gesammelt und anderer Information sum-
marisch hinzugeftigt wird. Im ersteren Fall erhilt sie den Status ei-
nes unabhéngigen empirischen Tests, im zweiten Fall bliebe sie auf
den Status eines Ausgangspunktes fir eine Interaktion beschrankt.”
(OEVERMANN 1981c, S.21)

Die auf diese Weise erlangten Arbeitsresultate, also Aussagen zur Familienstruk-
tur, zur Familienentwicklung, zu Deutungsmustern u.d. sollen dazu genutzt wer-
den, zu »empirisch fundierten Diagnosen wichtiger Trends” (OEVERMANN 1981a,
S.1) gelangen zu konnen. Ziel ist,

ndie Spielrdume fiir potentielle Verdnderungen der Familienstruk-
tur, also die Freiheitsgrade fur eine Transformation dieser Struktur,
im Unterschied zu ihrer blolen Reproduktion, zu bestimmen versuchen
und diese Schliisse gleichsam als ’Prognosen’ benutzen (...)". (ebenda,

S.3f.)

Erweisen sich die Prognosen spater als richtig, dann soll dies Beweis fiir die Treff-
sicherheit der Objektiven Hermeneutik sein, bzw. man hofft, iiber die Erstellung
von Prognosen und deren Uberpriifung »wichtige Aufschlisse Giber die Sicherheit
und Zuverlassigkeit von Fallrekonstruktionen und iber die Méglichkeiten einer
darauf aufbauenden Strukturgeneralisierung” {ebenda, S.4) zu erhalten.

Soweit erst einmal das Selbstverstindnis dieser Variante der Objektiven Her-
meneutik. Aus anderer Sicht kann man das Verfahren gewi8 auf folgende Weise
beschreiben: Hochkomplexes Handeln wird entlang eines soziologisch relevanten
Begriffsgitters quantifizierbarer Daten willkirlich auf GesetzmaBigkeiten reduziert,
um dann spiteres Handeln zu prognostizieren. Und diese Formulierung 1afit sich
belegen.

Oevermann interpretiert objektive Daten. Was ist an ihnen objektiv und
weshalb gerade diese? Objektiv sind sie, weil es 'Aufendaten’ sind; sie sind
dem Handeln aduflerlich. Jedes Gesellschaftsmitglied kénnte, wenn es wollte und
diirfte, diese Daten ermitteln, denn sie sind meist durch Urkunden oder ahnliches
verbiirgt. Diese Daten sind nach auflen sichtbar, und darin unterscheiden sie sich

Ende der sechziger Jahre grassierende Verehrung des edlen Proletariers erinnert: der Prolet weif§
intuitiv um die richtige Politik bzw. wissenschaftliche Auffassung. Denn der Schmied ist der
nsouverine und sensible Agent seiner Lebenspraxis” (OEVERMANN 1981a, S.28), wihrend seine
Frau aus der Mittelschicht, das »geheimnisvolle Faszinosum der kindlichen Phantasie” (ebenda)
»verwissert” (ebenda) und diese mit »papiernen” (ebenda), natirlich sozialwissenschaftlichen
Kategorien iberdeckt. Der Prolet » wird damit faktisch, ohne da8 er gro8e Theorien dazu herbei-
zitieren muB, dem einzigen auch wissenschaftlich haltbaren Konzept von individueller Autonomie
gerecht” (ebenda, S.28f.). Des Proletariers Vorstellungen tber die Erziehung zeigen, daf Piaget
unrecht und Oevermann recht hat (ebenda, S.29). So anekdotisch das Ganze an dieser Stelle
auch sein mag, es wirft aber schon ein gewisses Licht auf das spiter zu behandelnde Verhiltnis
von autonomer Lebenswelt und (Sozial-} Wissenschaft.
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von Handlungsanst68en, die der Binnenperspektive entspringen und dem Blickdes
Beobachters fiir immer entzogen sind. Erstere sind beobachtbar und somit auch
quantifizierbar, letztere kann man héchstens verstehen.

Interessant ist, welches implizite Menschenbild sich hinter den Daten verbirgt:
es ist der homo sociologicus! Das Leben dieses Menschen wird bewegt durch
Spannungen zwischen den einzelnen Generationen, von Ausbildung, Einkommen
und Status; es verdndert sich entscheidend durch Heirat und Nachkommenschaft;
es ist damit ausgefiillt, da8 anfallende Aufgaben als Kind, Ehepartner, Elternteil
und Geldverdiener erledigt werden miissen. Das darin implizite - und durch nichts
als giiltig zu erweisende- soziologisch gefarbte Menschenbild enthiilit sich einem
sofort, versucht man sich vorzustellen, nach welchen Daten am Groflen Tag Des
Letzten Gerichts (unterstellt, er kime eines Tages) der Strafende Und Belohnende
Richter (unterstellt, es gédbe ihn) fragen wilrde. Fiir den Grofien Richter wiren
gerade die sozialwissenschaftlich relevanten Daten vollig marginal. Aber es ist gar
nicht notwendig, seine Vorstellungskraft so zu strapazieren und die Perspektive
des Groflen Richters zu iibernehmen, es reicht schon aus, sich auf einer erheblich
kleineren Biihne einen Sportjournalisten auszumalen, der einen fritheren Radprofi
ausfragt.

Es liele sich einwenden, dafl weder der Grofie Richter noch der Sportjourna-
list Wissenschaftler seien und daB fiir Wissenschaftler eben genau die 0.a. Daten
wichtig seien. Fiir die Wissenschaftler gewi8, das ist eingerdumt, wenn auch ge-
nauso gewifl ist, daB nicht fiir alle Wissenschaftler die gleichen Daten relevant
sind. Diese Daten sind fiir die Wissenschaftler von Interesse, weil sie entsprechend
einer impliziten Welt- und Menschendeutung fiir wichtig gehalten werden. Wer
- wie Oevermann - fir die Deutung sozialen Handelns quantifizierbare Daten wie
Alter, Familienstand, Einkommen, Wohnverhéltnisse 0.2.m. heranzieht, der un-
terlegt dem sozialen Handeln eine Mechanik, die sich mit den genannten Gréfen
auch beschreiben und berechnen lafit. Und wer berechnen will, der mochte genau
sein. Konsequenterweise strebt diese Variante der Objektiven Hermeneutik nach
Giltigkeit, sogar nach empirisch belegter Treffsicherheit. Denn nur so kénnen
sich die durch Ausdeutung objektiver Daten ermittelte Fallstruktur und die da-
zugehorige Struktur der Falldynamik zu - den Freiheitsraum des Handelns ein-
schrinkenden Gesetzen - gerieren. Diese Gesetze erlauben im weiteren Prognosen
iber das zukiinftige Handeln.

Die Verfahrenslogik 1a8t sich ohne Zwang auf drei Begriffe bringen: Reduktion
- Gesetz - Prognose. Verbleibt noch zu belegen, daBl die Objektive Hermeneutik
willkiirlich’ von den Daten zu den Gesetzen gelangt. Das gelingt, wenn unter-
sucht wird, welche Tezte bei den Interpretationen der Daten ausgebeutet werden.
Denn der Hermeneut arbeitet keineswegs alleine mit dem Text, der die Verschrif-
tung der zu analysierenden Interaktion darstellt. Hinzu kommen weitere diverse
Texte. Einige erstellt er sich selbst, andere mu8 er sich erst suchen. Zu den selbst-
geschriebenen Texten gehért erst einmal der, den er aus den objektiven Daten
neu zusammenstellt. Den nichsten Text produziert er bei der Ausbuchstabie-
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rung der Normalitits- und Verniinftigkeitsregeln. Kann er diesen Text - mangels
Kenntnis des entsprechenden Teils der Lebenspraxis - nicht selbst schreiben, greift
er auf Texte anderer zurick. Einen weiteren Text erstellt der Hermeneut, wenn
er die Normalitatsfolie konstruiert, ihm folgt der nachste, welcher die besondere
Fallentwicklung zum Inhalt hat. Man st68t noch auf eine Fiille von Texten, rekon-
struiert man den vorgeschlagenen hermeneutischen ProzeB. Zusammen dricken
diese Texte die gesamte Pragmatik einer Interaktionsgemeinschaft aus. (Die theo-
retische Begriindung fiir dieses Verfahren hatte ich bereits im vorangegangenen
Kapitel vorgestellt.) Das Problematische einer solch drastischen Ausweitung des
Textbegriffs zeigt sich bei dieser Variante der Objektiven Hermeneutik besonders
deutlich. Denn zuerst werden die selbstverfafiten Texte interpretiert, erst dann
und nur unter dem Gesichtswinkel der vorangegangenen Interpretation wird der
fremdverfafite Interaktionstext befragt. Enthalt der fremdverfafite Text tatsachlich
eine ihm eigene Struktur, wird diese es sehr schwer haben, sich zu Wort zu mel-
den. Zu befiirchten ist, dafi das Fremde des Interaktionstextes unter das Bekannte
des selbstverfaiten Textes subsumiert wird. Eine Vorkehrung, die dieser Gefahr
systematisch begegnen wiirde, ist nirgends vorgesehen. ‘

Die Objektive Hermeneutik in dieser Variante (als Kunstlehre vor der Interak-
tionsanalyse extensiv die objektiven Daten des Falles zu interpretieren) erweist
sich also bei ndherem Hinsehen als Methode, die Mannigfaltigkeiten sozialen Han-
delns auf vorab bestimmte Strukturen zuriickzufithren und durch Strukturen zu
erkldren. An interaktionistischen Primissen ist bei dieser Interpretationsvariante
fast nichts mehr festzustellen, die Methode ist strukturalistisch neu aufbereitet
worden. Doch so neu ist diese Variante innerhalb des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik gar nicht. Sie kniipft uniibersehbar an die Globalcharakteristik der
friheren Jahre an, wenn auch in begrifilich neuem Gewande. Vielleicht 1ait sich
sagen - ganz spekulativ -, dafl die Ohjektive Hermeneutik, im Bestreben, die in-
teraktionistisch fundierte Interpretationspraxis strukturalistisch zu {iberarbeiten,
erst einmal auf ein schon bekanntes, wenn auch abgelegtes Interpretationsverfah-
ren zurickgriff.

Bevor ich aber zu weiterreichenden Schliissen komme, méchte ich mich erst
einmal der anderen Variante der Objektiven Hermeneutik zuwenden, die sich als
strenge Sequenzanalyse allein des Interaktionstextes versteht. Kniipft die Inter-
pretation objektiver Daten an die Globalanalyse an, so ist die Sequenzanalyse die
Nachfolgerin der Feinanalyse.

4.5.2.2 Deutung als Sequenzanalyse

Die Sequenzanalyse wird innerhalb des Gesamtkonzepts der Objektiven Herme-
neutik begriindet mit einer - so paradox das auch klingt - interaktionistischen
Strukturtheorie, deren theoretische Grundlagen weiter oben dargestellt wurden
und deren Weiterentwicklung weiter unten (Kap.4.5.4.) ausfithrlich analysiert wer-
den wird. Nur soviel an dieser Stelle, um das Verstandnis fiir die Prinzipien der
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Sequenzanalyse zu erleichtern: Das Oxymoron ’interaktionistische Strukturtheo-
rie’ meint die Verbindung interaktionistischer und strukturalistischer Grundvor-
stellungen in einem Erklarungsmodell. Allerdings kann man von Arbeit zu Arbeit
feststellen, wie im Laufe der Zeit innerhalb des Konzepts der Objektiven Herme-
neutik der Akzent immer mehr von den interaktionistischen Teilen abgezogen und
den strukturalistischen beigegeben wurde.

Ausgangspunkt dieser interaktionistischen Strukturtheorie ist die Vorstellung
von einer Lebenspraxis, die unabweisbar zu Handlungen, das heifit zu Entschei-
dungen und Begrindungen zwingt. Oft mufi unter Druckgehandelt werden, ohne
daf} fur diese konkrete Handlung bereits eine Begriindung gewufit wird. Die
nachtrdgliche Bedeutungsrekonstruktion der Handlung, d.h. die nachtrdgliche
Begrindung erweitert - so Oevermann - die materiale Rationalitat der Lebenspra-
xis. Insofern ist die Lebenspraxis der Ort, an dem sich systematisch 'Neues’ entfal-
tet. Das Handeln in der Lebenspraxis ist also nicht von vornherein determiniert,
sondern das Handeln einzelner in Handlungssystemen produziert - aufgrund der wi-
derspriichlichen Einheit von Entscheidungs- und Begriindungszwang - permanent
neue Handlungsméglichkeiten. Soweit die interaktionistische Seite. DaB die Le-
benspraxis nichtdeterministisch Neues produziert, besagt nun allerdings nicht, da
der Zufall Kénig im Land der Lebenspraxis sei. Nein, denn auch die Produktion des
Neuen vollzieht sich - so Oevermann - regelgeleitet, d.h. sie ist rekonstruierbar Im
nachhinein laft sich angeben, wie universelle Regeln und historische Normen in ei-
nem bestimmten Fall neu kombiniert wurden. Nicht ex ante ist genau zu sagen, wie
sich die Regeln neu kombinieren werden, aber ex post ist Schritt fir Schritt nach-
zufahren, wie sie sich neu kombiniert haben. Die jeweils historische Aktualisierung
und Kombination universeller Regeln und historischer Normen vollzieht sich nun
nicht willkirlich, sondern in Mustern, in Strukturen, die selbst wieder teils von
der Gattung, teils von der historischen Interaktionsgemeinschaft zur Verfiigung
gestellt werden. (Zur Ausdeutung dieser Argumentationsfigur siehe Kap. 4.5.4.)
Diese Kombinationsstrukturen, den handelnden Subjekten in der Regel weitge-
hend verborgen, reproduzieren sich im lebenspraktischen Handeln der Subjekte.
Die Reproduktion vollzieht sich in der Interaktion Zug um Zug. Andert sich die
latente Kombinationsstruktur, dann ebenfalls Zug um Zug.

»Die Struktur individuierter Handlungssysteme realisiert sich in

der sequentiellen Anordnung ihrer Auﬁerungen, und erst die Methodo-
logie einer strengen Sequenzanalyse vermag individuierte Strukturen
aufzudecken.” (OEVERMANN 1979, 5.415)

Dementsprechend ist es fiir diese Variante der Objektiven Hermeneutik unabding-
bar, die konkreten Interaktionstexte Zug um Zug, AuBerung um AuBerung in der
Reihenfolge ihres Auftretens zu deuten. Denn erst

»die streng sequentiell arbeitende, Interakt fiir Interakt interpretie-
rende Rekonstruktion des latenten Sinns einer Szene (macht) die fall-
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spezifische Struktur und damit die Struktur, in der die Besonderung
des Falles sich objektiviert, sichtbar.” (ebenda, S.414)

So begriindet sich, da »die Reproduktion einer Struktur selbst ein sequentiell
geordneter Prozef ist” (OEVERMANN 1981d, S.45), dafl die.Sequenzanalyse der
Struktur die Moglichkeit bietet, sich selbst zu Vorschein zu bringen!*®. Der Fall
belehrt den Wissenschaftler und nicht umgekehrt, das ware Subsumtion. Um dies
zu erreichen, mufl sich der Wissenschaftler an den Fall anschmiegen, so dafl Da-
tenanalyse und Theoriebildung in eins fallen. Denn

» Theorieentwicklung und Erkenntnisfortschritt (sind) in der Sozio-
logie nur iber konkrete Analysen zu sichern (...}, die die Sache selbst
zum Sprechen bringen, indem sie sich an sie anschmiegen und durch
dieses unvoreingenommene radikale Sicheinlassen auf die jeweilige Be-
sonderheit des Gegenstandes hindurch zum zugleich klarenden wie kri-
tisch zu iberwindenden, allgemeinen Begreifen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit gelangen.” (OEVERMANN 1983g, 5.234)

Radikales und unvoreingenommenes Sicheinlassen auf den Fall ist gefordert. For-
schungspraktisch heifit das:

»Bei der Interpretation eines einzelnen kommunikativen Aktes an
einer bestimmten Stelle in der Interaktionssequenz darf das Wissen
vom Inhalt und der Bedeutung nachstfolgender kommunikativer Akte
auf gar keinen Fall beriicksichtigt werden und das Wissen um den
dufleren Kontext, in den die Szene eingebettet ist, also Informationen
iber die einzelnen Interaktanten, die institutionellen Rahmenbedingen,
die physischen Randbedingungen, usf. darf erst benutzt werden, wenn
die zuvor unabhéngig von diesem Wissen zur Explikation gebrachten
Lesarten des Handlungstextes daraufhin gefiltert werden sollen, welche
davon in der konkreten Situation zutreffen kénnten.” (OEVERMANN
1980a, S.24)

Und weiter heifit es da zum Einsatz von Kontextwissen:

» Wiirden wir in unseren Analysen von vornherein berechtigte Ver-
mutungen, die wir zum Zeitpunkt der Analyse einer Szene schon iber
den Fall anstellen kénnen, jeweils in diese Analyse eingehen lassen
und insbesondere das jeweils schon vorhandene Kontextwissen iiber die
Persénlichkeitsstrukturen der Beteiligten dazu benutzen, vom Interak-
tionstext selbst her gedeckte Bedeutungsméoglichkeiten von vorneherein

'48Im Deutschen gibt es keine grammatische Form, mit der man diesen Sachverhalt zutreffend
wiedergeben konnte. Denn zum einen zeigt sich die Struktur (aktiv), zum anderen wird sie
durch den Wissenschaftler dazu gebracht, sich zu zeigen (Passiv). Gibe es im Deutschen -
wie im Griechischen - die grammatische Form des 'Medium’, dann lieBe sich diese weniger
umstindlich ausdriicken. (Vgl. auch Argumentation der Phinomenologie)
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als mit dem Fall nicht kompatibel auszuschlieBen, dann wire unsere In-
terpretation in der Tat zirkuldr und zugleich unsoziologisch. Sie wiirde
iiber das Vorgehen hinaus keine unabhingige empirische Evidenz lie-
fern und ware daher bloBles ornamentales Beiwerk oder bestenfalls II-
lustration.” (ebenda, S5.25)

Diese beiden lingeren Zitate stehen fiir eine Fiille weiterer, bedeutungsgleicher
Auflerungen in anderen Arbeiten Oevermanns. Allerdings wird in den angefithrten
Zitaten m. E. am radikalsten die Enthaltsamkeit von Kontextinformation gefor-
dert und das Verdammungsurteil bei Zuwiderhandlung am deutlichsten gespro-
chen. Auch wenn man beriicksichtigt, daf diese Forderungen in der Frontstellung
zur quantitativen Soziologie, also in der Hitze des Gefechts aufgestellt wurden, ver-
bleibt zu resiimieren, daB fiir Oevermann der Umgang mit Kontextwissen entschei-
det, wo gute Soziologie aufhort und schlechte beginnt!4®. Und Oevermann wird es
sich gefallen lassen missen, dal man auch scinen Umgang mit den Kontextwissen
einmal genauer rekonstruiert. Es bedarf - glaube ich - keiner weiteren Erlauterung,
dafl Oevermann mit der zuletzt zitierten Bemerkung seine Variante der Objekti-
ven Hermeneutik, welche mit der Interpretation objektiver Daten beginnt, in den
Bereich ’schlechter Soziologie’ vertreibt. Ob die Sequenzanalyse etwas prinzipiell
anderes ist, wird sich bei der Betrachtung der einzelnen Interpretationsschritte,
die den Fall sich selbst zum Ausdruckbringen lassen sollen, zeigen.

Das Verfahren der Sequenzanalyse ist relativ schnell beschrieben: Man nehme
ein Interaktionsprotokoll und beginne mit der Interpretation der ersten Interak-
tionseinheit - was die erste Einheit ist und wie sich die Einheiten zueinander ab-
grenzen lassen, ist (tatsdchlich) ein sekundares Problem. Interpretieren heit nun
folgendes: Man betrachtet als erstes den Beginn der Interaktion und versucht,
gedankenexerimentell fiir diesen turn

»moglichst viele Kontextbedingungen zu entwickeln und aufzuli-

sten (...), die diese AuBerung zu einer verstandlichen und pragmatisch
sinnvollen machen kénnten, ihre pragmatischen Geltungsbedingungen
erfiillen.” (OEVERMANN 1979, S.415)

Man erfindet also Geschichten, in denen die zur Frage stehende AuBerung Sinn
macht. Von diesen sinnmach‘enden Geschichten - auch Lesarten genannt - gibt
es eine grofle Fiille zu jeder AuBerung. Aber auch wenn die Anzahl der Lesar-
ten immens grof ist, so heifft das nicht, dafl einer Auﬁerung alle Lesarten of-
fenstiinden. Die Lesarten einer Auﬁerung unterscheiden sich voneinander durch
unterschiedliche, wenn auch manchmal sich iiberschneidende pragmatische Impli-
kate, was nichts anderes heifit, als dal die unterschiedlichen Lesarten die unter-
schiedlichen Aktualisierungen von Handlungsregeln und deren Geltungsbedingun-
gen repriasentieren. In einem zweiten Schritt sind diese pragmatischen Implikate
149Djes veranlafite einen von Oevermann nicht unbeeinfluBten Soziologen zu folgendem Imperativ:

»Sag mir, wie du mit den Kontexten umgehst, und ich sage dir, welcher Art von Interpret du
bist.” (SOEFFNER 1982d, S.10)
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der einzelnen Geschichten auszubuchstabieren. Sie zeigen den gesamten méglichen
Handlungsraum des Handlungssystems auf. Deshalb ist es auch ginstig, fiir den
ersten Interaktionszug moglichst viele Lesarten zu konstruieren und deren prag-
matischen Implikate moglichst ausfihrlich zu explizieren.

»Jde ausfihrlicher die latente Sinnstruktur des ersten Interakts be-
stimmt worden ist, desto deutlicher und konturierter 148t sich in der
sequentiellen Analyse das den Fall abdeckende, spezifische Interakti-
onsmuster herauskristallisieren.” (ebenda, S.420)

In einem dritten Schritt priift nun der Hermeneut nach - durch Inkenntnisnahme
des tatsiachlichen Kontextes -, welche der Moglichkeiten empirisch gewahlt wurde.
Dabei ist es fiir Oevermann erst einmal recht belanglos, welche Lesart die Handeln-
den selbst von ihrem Tun entwickelt haben. Prinzipiell wird unterstellt, daf$ nur
in Ausnahmefillen die handelnden Subjekte die volle Bedeutung ihrer Handlungen
kennen. Zuriickzu der Lesartenauswahl durch den Interpreten: Haufig paBit, da die
Lesarten sich nicht alle einander ausschlielen, die empirische Realisation zu meh-
reren Lesarten. Aber einige - mit dem tatsiachlichen Kontext nicht kompatible -
Lesarten konnen ausgeschlossen werden. Die konstruierten Lesarten zeigen die
Optionen des Handlungssystems, die konkrete zeigt die vollzogene Wahl. Einige
Moglichkeiten wurden gewahlt, andere verworfen. Aufschlufireich ist deshalb nicht
allein, was gewahlt wurde, sondern genauso aussagekraftig fiir die Rekonstruktion
der Fallstruktur ist die Abwahl von Handlungsmoglichkeiten.

»Die sequenzanalytische Rekonstruktion der latenten Sinnstruktur,
die einen Fall reprasentiert, deckt an jeder Stelle der Interaktionsse-
quenz zwei komplementdre Aspekte zugleich auf: Sie expliziert zum
einen mit dem Beginn jeder Szene die den Systemen offenstehenden
Moglichkeiten, die den Horizont der moéglichen Verinderung des In-
teraktionssystems unter den gegebenen dufleren Lebensumstianden ent-
werfen (...). Zum anderen expliziert sie an jeder Interaktionsstelle die
faktische Selektivitat der invarianten, sich reproduzierenden Struktur
des Falles, die zum Ausschlufl der explizierten Méglichkeiten fithrt.
Darin manifestiert sich die Individualitdt des Falles.” (ebenda, 5.426)

Die Sequenzanalyse wendet sich, - ist das oben Beschriebene fiir den ersten In-
teraktionsbeitrag geleistet -, dem zweiten zu und wiederholt ihr Vorgehen: Les-
arten konstruieren - deren pragmatische Implikationen auflisten - Vergleich mit
der empirischen Realisation - Ausschlufl von Lesarten. Fir die Interpretation des
zweiten turns gilt allerdings, daB die Anzahl der giiltigen Lesarten des ersten turns,
die spateren Lesarten des zweiten turns einschrinken. Nur die Lesarten von ’turn
zwei’, die mit denen von ’turn eins’ kompatibel sind, gelangen in den Bereich der
giiltigen. Und von diesen verbliebenen werden durch die Priifung der empirischen
Realisation weitere ausgeschlossen. Der ’giiltige’ Rest wird dazu genutzt, Lesarten
von ’turn drei’, die nicht kompatibel sind, vorab auszuschalten. Auf diese diese
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Weise tiurmt sich im Zuge der Sequenzanalyse ein Selektionswissen auf - auch ’in-
nerer Kontext’ genannt -, das die Entscheidung fiir oder gegen Lesarten spaterer
turns leichter und treffsicherer macht.

»Aus diesem Prinzip folgt, daBl die Ausfiihrlichkeit der Interpreta-
tion eines Interakts davon abhingig gemacht wird, an der wievielten
Stelle in der Interaktionssequenz es steht.” (ebenda, S.420)

Und:

»Je weiter die sequentielle Analyse voranschreitet, desto scharfer
konturiert sich die Selektivitdt der Fallstruktur vor der Folie der ur-
springlich zu Beginn einer Szene noch offenstehenden und mit der all-
gemeinen latenten Sinnstruktur des Anfangaktes gedeckten moglichen
Interpretationen des Falles.” (ebenda, S.421)

Die Sequenzanalyse ist im iibrigen in der beschriebenen Weise so lange durch-
zuflihren, bis eine Lesart gefunden ist, die fir den gesamten Interaktionstext Sinn
macht, und die Weiterinterpretation keine neuen Erkenntnisse mehr bringt, sich
also die Struktur der weiteren Interaktion voraussagen lafit, »wenn die nachfol-
genden Sequenzteile als eindeutig motiviert 'reprognostiziert’ werden koénnen.”
(OEVERMANN 1981d, S.50)

Das ist - grob skizziert - die Sequenzanalyse im eigenen Selbstverstindnis, die
der zirkularen Subsumtionsgefahr vorgefafiter Meinungen, sprich: des Vorwissens,
dadurch entgehen will,

»ndaB der zu interpretierende Text und seine objektive Bedeutung
die letzte, nicht hintergehbare und unabhangige Schiedsinstanz bleibt,
an der sich die Geltung jeder Interpretation letztlich zu bemessen hat.
Ein davon unabhangiges Testkriterium 148 sich (...) sinnvoll nicht mehr
angeben.” (ebenda, S.7)

Allerdings gilt diese Wissensenthaltsamkeit - und das ist eine ganz gravierende
Einschrankung - nur fiir die Analyse bestimmter Interaktionsprotokolle - namlich
nur fir die Fallrekonstruktion von Handlungssystemen mit eigener Bildungsge-
schichte. Fir die Deutung von Protokollen von Handlungssystemen ohne eigene
Bildungsgeschichte hialt Oevermann die reine Sequenzanalyse fiir ungeeignet und
ordnet sie einer intensiven hermeneutischen Interpretation von Dokumenten nach.
Da dieser Gedankengang fiir meine weitere Argumentation grofles Gewicht besitzt,
werde ich ihn im folgenden ausfiihrlicher darstellen.

Laut Oevermann konstituiert sich die Bildungsgeschichte einer Struktur
und damit auch die des sie tragenden sozialen Gebildes (Individuum, Fami-
lie, Gesellschaft etc.) durch die historische Oszillation von Entscheidungs- und
Begriindungszwang. Richtet man sein Augenmerk einmal nicht auf die Struktu-
ren, sondern auf deren Wirte, namlich die sozialen Gebilde, und betrachtet man
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das Paradebeispiel Oevermanns, also die Familie, dann fallt auf, daf§ die Dynamik
von Entscheidungs- und Begriindungszwang eine ganz banale Voraussetzung hat:
die raumliche Nahe der Mitglieder des sozialen Gebildes zueinander. Weil sie so
eng zusammenleben (natiirlich nicht allein deswegen), kdnnen sie sich nicht aus
dem Wege gehen (sie konnen natirlich schon, aber das ist ein anderer Fall), und
wetl sie sich nicht aus dem Wege gehen, missen sie sich immer wieder entschei-
den, und weil sie sich entscheiden, missen sie ihr Handeln einander begriinden.
Doch gewifl greift der Begriff der 'raumlichen Nihe' als Voraussetzung fur die
~ Konstitution einer Bildungsgeschichte zu kurz. Er miite durch den Begriff der
*Wirkzonen’ ersetzt werden. Denn auch weit entfernte oder verstorbene Mitglieder
eines sozialen Gebildes zwingen zu Entscheidungen. Unzweifelhaft gestalten der im
Krieg verschollene Sohn, die ’durchgebrannte’ und in Australien lebende Tochter
oder der bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommene Vater die Bildungsge-
schichte der stark dezimierten Familie, wihrend unter Umstanden die Nachbarn
im Wohnblock, gewiB jedoch ein Rentierjager aus Finnland keinerlei Auswirkungen
auf die Familienentwicklung haben werden.

Familien entwickeln die ihnen eigene Struktur, weil die Familienmitglieder sich
aufeinander beziehen und einander in Entscheidungszwénge bringen. Eine Bil-
dungsgeschichte besitzt eine Familie deshalb, weil itire Mitglieder sich iiber eine
gewisse Zeit hinweg in Zugzwinge gebracht haben. Jede Familie hat eine ihr ein-
zigartige Struktur ausgeprigt, deren Einzigartigkeit durch die Einmaligkeit des
Personals und die Einmaligkeit der historischen Umsténde gesichert wird. Fami-
lien sind - so Oevermanns These - wie Gesellschaften, Cliquen und Kegelklubs
Interaktionssysteme mit eigener Bildungsgeschichte, und sie besitzen eine indivi-
duierte Struktur, die sich bestdndig reproduziert.

»Fiir den Soziologen ist nun wichtig, dafl - zunachst fur ihn be-
fremdlich - alle konkreten sozialen Gebilde, die Systeme formalisierten,
rollenférmig organisierten Handelns darstellen, als solche unter diesen
Strukturbegriff nicht fallen, denn sie haben als solche keine eigene Bil-
dungsgeschichte ... .” (ebenda, S.31)

Gemeint sind mit dieser Bestimmung alle institutionell vorstrukturierten Interak-
tionssysteme: Schule, Kirche, Biiro, Arbeit, Standesamt, Finanzamt, Jugendge-
richt u.v.a.m.. Es ist fast das gesamte Feld, das die klassische Sozialwissenschaft
zum Untersuchungsobjekt hatte und hat. Konkrete Einzelexemplare dieser typi-
sierbaren Interaktionssysteme, also die einzelne Jugendgerichtsverhandlung vom
soundsovielten mit dem und dem Personal, besitzen aus dieser Sicht keine eigene
Bildungsgeschichte

» Vielmehr stellen sie Replikationen eines Strukturtypus dar. Und
nur dieser Strukturtypus hat eine eigene Bildungsgeschichte. Anders
formuliert: Die Bildungsgeschichte eines konkreten Gebildes formali-
sierten Handelns geht vollstindig in der Bildungsgeschichte des allge-
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meinen Typus einer Institution oder Organisationsform auf, die von
ihm nur reprasentiert, aber nicht erzeugt wird.” (ebenda)

Am Beispiel der Untersuchung eines konkreten.Finanzamtes, das als Institution
der Fall in einer Strukturanalyse sein soll, benennt Oevermann die Konsequenzen
der oben angegebenen Grenzziehung. Bei einer solchen Strukturanalyse diirfe
nicht »das konkrete Finanzamt als Fall miflverstanden werde, sondern es miifite
als Reprasentant oder als Variante des zu untersuchenden Falles "Finanzverwaltung
vom Typ X’ als "token’ eines 'type’ betrachtet werden” (ebenda).

Daraus folgt, daf8 die Sequenzanalyse von Handlungsprotokollen, welche sol-
chen Interaktionssystemen entstammen, »fiir die Fallrekonstruktion nur bedingt
tauglich ist” (ebenda). Statt dessen gilt es, »von idealisierten und typisierten,
eben in Rollendefinitionen musterhaft festgehaltenen und programmierten Hand-
lungsablaufen auszugehen, die auf der Grundlage der Untersuchung von konkreten
"tokens’ erst noch zusammenzustellen waren” (ebenda, $.31f.).

Die Untersuchungsprogrammatik fiir die Strukturanalyse von Interaktionssy-
stemen ohne eigene Bildungsgeschichte unterscheidet sich also in mindestens einem
entscheidenden Punkt von der Strukturanalyse von Familien. Da in Familien oder
allgemeiner: in sozialen Gebilden mit eigener Bildungsgeschichte sich die Struktur
des sozialen Aggregats im HandlungsfluB stindig reproduziert oder transformiert,
miissen die Handlungsprotokolle in einer sequenzanalytischen Interpretation Auf-
schlufl iiber die den Aggregaten inhirenten diachronen Strukturen geben. Ohne
Handlungsprotokolle der sozialen Systeme sind deren Strukturen nicht freizulegen.
Anders sieht das - so die Oevermannsche These - bei einer Interaktion im Finanz-
amt aus. Ein Finanzbeamter und ein Biirger, der sich freiwillig oder gegen seinen
Willen ins Finanzamt begeben hat, haben (in der Regel) keine gemeinsame In-
teraktionsgeschichte, deren Ergebnis eine auch in Zukunft ihre Interaktion gestal-
tende Struktur gewesen ist, sondern - so Oevermann - die Struktur der Interaktion
zwischen Beamten und Biirger ist vorgegeben durch Rollendefinitionen und Nor-
men, die die Institution im Laufe ihrer Entwicklung ausgeformt hat Diese konkrete
Interaktion hat keine Bildungsgeschichte (vielleicht hat sie eine; das wire aber
bedeutungslos), sondern der Typ der Institution. Die Interaktionsmoglichkeiten
zwischen Beamten und Biirger sind prinzipiell nicht fir alle Handlungen offen,
sondern die Handlungsmdglichkeiten sind systematisch (durch Normen, Gesetze,
Rollendefinitionen) eingegrenzt. Der Institutionstyp - so Oevermann weiter - hat
fir alle bzw. die meisten dort auftretenden Handlungsprobleme ein historisch
bewahrtes Ablaufmuster ausgeformt und bereitgestellt. Diskutabel ist vielleicht,
was das Problem ist, aber nicht mehr das, was getan wird, nachdem das Problem
einmal identifiziert wurde. Die Entscheidungen, wie auf ein Handlungsproblem
zu reagieren ist, sind langst gefallen und deren Begriindungen filllen verstaubte
Biicher. Die institutionell vorgebenen Ablaufmuster, verstanden als geschichtlich
geronnene Erfahrungen des Typs der Institution, bergen demnach die sich perma-
nent reproduzierende Struktur in sich. Deshalb muf die typische Ablaufstruktur
institutioneller Interaktion das Ausgangsmaterial fiir eine sequentiell verfahrende

254



Strukturanalyse sein. Doch wie gelangt man zu solchen Ablaufstrukturen?

Oevermann fordert, daB in einem ersten Schritt der allgemeine Typ eines be-
stimmten institutionellen Handelns, von dem konkrete Vertreter nur ’tokens’ dar-
stellen, zu rekonstruieren ist. Dazu wird es unentbehrlich sein,

»alle verbindlich festgelegten Regelungen von bedingten Hand-
lungssequenzen des formalisierten Systems, den ’blue prints’ des Sy-
stems also, bestehend aus gesetzlichen Vorschriften, Verordnungen, Er-
lassen, Geschiéftsordnungen, vertraglichen Verpflichtungen nach auflen,
etc. zu interpretieren und gedankenexperimentell daraus idealtypische
Handlungsabliufe zu konstruieren.” (ebenda, S.32)

Erganzt werden soll diese erste Typenrekonstruktion durch die Interpretation von
Texten, in denen sich Rollentriger iiber ihre Aufgaben und die ausgebildeten
Routinen auBern. Erst nachdem die erste Rekonstruktion aufgrund der Infor-
mationen der Rollentrager weiter ausdifferenziert wurde, erscheint es Oevermann
zweckmaBig, Handlungsprotokolle zu analysieren.

» Anhand der Analyse von Protokollen iiber das Handeln in und von
solchen Gebilden formalisierter Interaktion wird eine letzte Ausdiffe-
renzierung und l"Jberpn'ifung der bis dahin rekonstruierten idealtypi-
schen Ablaufe vorgenommen werden miissen. Man sieht also, daf hier
die Analyse konkreter Interaktionsprotokolle nicht die Grundlage fiir
eine unmittelbare Fallrekonstruktion liefert, sondern als Korrekturin-
stanz fiir die schrittweise idealtypische Rekonstruktion eines typischen
institutionsspezifischen Handlungsablaufs herangezogen wird, der em-
pirisch in dieser reinen Form nie auftritt.” {ebenda, $.33)

Die Interpretation der Handlungsprotokolle, von Oevermann unzweideutig als
Uberprifungsinstanz ausgewiesen, soll der Logik der Sequenzanalyse folgen.

»... zunachst (muB), wie immer in Fallanalysen, die Totalitét
des Einzelfalles untersucht werden {...), damit es in diesem abgestuf-
ten Untersuchungsansatz gelingt, aus der Totalitit den allgemeinen,
in der Konkretion moduliert zur Erscheinung kommenden Typ her-
auszupraparieren und Verwechselungen von allgemeinen Ablaufen mit
konkret besonderen Abweichungen zu vermeiden. Es werden sich also
die Untersuchungsverfahren im einzelnen kaum von jenen unterschei-
den, die in der Analyse nicht formalisierter Interaktionssysteme die di-
rekte Rekonstruktion einer individuierten Fallstruktur leisten sollen.”
(ebenda)

Ist die Rekonstruktion des allgemeinen Typs abgeschlossen, kann der zweite Un-

tersuchungsabschnitt beginnen: die Strukturexplikation des Falles. Sie macht es
erforderlich, daf
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»der aufbereitete typische Ablauf mit den Methoden der Fallrekon-
struktion auf die Reproduktionsgesetzlichkeit seiner Struktur hin un-
tersucht wird, die ihrerseits als Resultat der Bildungsgeschichte dieses
aligemeinen Strukturtyps zu gelten hat.” (ebenda)

Das heifit und soll hier betont werden: nicht das Handlungsprotokoll eines token
ist sequenzanalytisch zu behandeln, sondern die zeitliche Abfolge des typischen
Ablaufes eines type.

Doch ich méchte an dieser Stelle die Darstellung der Oevermannschen Posi-
tion abbrechen und nur noch abschlieBend sein Argument folgendermafien auf den
Punkt bringen: Bei der Analyse von Interaktionssystemen ohne eigene Bildungs-
geschichte reicht es nicht aus, nur ein Interaktionsprotokoll zu haben, sondern man
bedarf eines Wissens vorweg. Dieses Vorwissen betrifft den Typ der Interaktion,
von dem der zu analysierende Fall ein token ist. Anders ausgedriickt: Der Inter-
pret benotigt die pragmatischen Implikationen dieses Interaktionstyps, mufl also
wissem, was dort normal und verninftig ist. Dieses Wissen schopft er aus der Inter-
pretation anderer Texte. Aber der von mir gewahlte Begriff "Wissen’ ist zu scharf.
Oevermann meint ein erstes intuitives Ahnen, das durch die Lektiire offizieller Do-
kumente zustande kommt. Uber die Regeln der Normalitit und Verniinftigkeit,
die dem Interpreten zuvor unbekannt waren, werden erste Hypothesen aufgestellt.
Die spatere Sequenzanalyse schlieBt dann auf zweierlei: auf die Normalitatsfolie
des Typs und auf die Besonderheit des token.

Ein Beispiel soll das Gesagte verdeutlichen: Einer Analyse einer Unterhal-
tungssendung im Fernsehen (= Interaktion ohne eigene Bildungsgeschichte) muf§
die Explikation des Wissens iiber den Interaktionstyp 'Unterhaltungssendung’ vor-
angestellt werden (vgl. OEVERMANN 1979g). Dieses Wissen speist sich aus der
Rezeption unterschiedlicher Literatur und aus dem Hérensagen. Dieses Wissen
- und das ist der springende Punkt - ist ein Als-ob- Wissen. Versteinert es zur
GewiBlheit, ist es unbelehrbar geworden und dominiert eine spatere Sequenzana-
lyse des Interaktionsprotokolls der zu untersuchenden Unterhaltungssendung. Ver-
bleibt das Wissen aber im Zustand der Als-ob-Unterstellung, kann die hermeneu-
tische Auslegung sowohl die Struktur des Einzelfalles rekonstruieren als auch das
Wissen tiber die Normalitatsfolie des Typs erweitern. Solche Schlisse werden wag-
halsig sein, denn sie haben die Struktur des logischen Schlusses der Abduktion im
engen Sinn, doch von ihnen kann das Wissen um Neues erwartet werden.

Doch zuriickzur Unterscheidung von Interaktionssystemen: Wesentlich ist, zu
priifen, ol' das von Oevermann angegebene Abgrenzungskriterium - ndmlich eine
Bildungsgeschichte zu haben oder nicht - forschungsstrategisch iberhaupt relevant
ist. An anderer Stelle habe ich herausgearbeitet (REICHERTZ 1984), da8 dies nicht
der Fall ist, da die Bildungsgeschichte nur eingefiihrt wird, um die restringierte
Form der Wahl zwischen Handlungsmdglichkeiten fiir bestimmte Interaktionssy-
steme zu behaupten. Es erweist sich aber, dafl nicht die Bildungsgeschichte ent-
scheidend die Handlungsméglichkeiten eines Interaktionssystems beeintrachtigt,
sondern die Vorstelluné von Normalitat und Verniinftigkeit, die mit dem Interak-
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tionstyp verbunden sind, von dem der untersuchte Fall ein token ist. Das wiirde
forschungspraktisch zur Folge haben, dafl auch bei Analysen von Interaktions-
protokollen, die das Handeln von Systemen mit eigener Bildungsgeschichte do-
kumentieren, vorab die Fragen nach Normalitit und Verniinftigkeit gestellt und
beantwortet werden miissen (siehe auch SCHROER 1984).

Und betrachtet man die Oevermannschen Analysen genauer, dann finden sich
genligend Hinweise, daf alle bisher von ihm vorgelegten Sequenzanalysen implizit
nach dem oben dargestellten, nur fiir Interaktionssysteme ohne Bildungsgeschichte
giltigen Untersuchungsprogramm vorgenommen wurden. Stets wurde - wenn auch
implizit - intuitiv oder mittels Literaturrezeption die Normalititsfolie des allgemei-
nen Typs des zu untersuchenden konkreten Gebildes konstruiert, z.B. wurden die
‘normale Familie’, die 'normale’ oder *verniinftige Erziehung’, das 'normale Kind’,
der 'normale Vater’ und die ’normale Mutter’, die 'normale Begriflung’, die 'nor-
male Lebensfihrung’ und vieles andere mehr konstruiert. Das hiefl immer, die
universellen und historischen Regeln zu benennen, die besagte Normalitdt und
Verniinftigkeit fiir ein bestimmtes Interaktionssystem zu einem bestimmten Zeit-
punkt sichern. In einem zweiten Schritt wurden dann aufgrund einer Sequenzana-
lyse sowohl die spezifische Fallstruktur rekonstruiert als auch Aussagen tber die
Giiltigkeit der unterstellten Regeln gewonnen. Allerdings erscheint dieser zweite
Schritt in den Oevermannschen Darstellungen seiner Interpretationsarbeiten als
der erste. Zu vermerken ist jedoch, dafl immer wieder Hinweise auf das zu expli-
zierende Wissen ber Normalitat und Verniinftigkeit in seinen Arbeiten auftauchen
- in spateren Arbeiten vermehrt und ausdriicklicher (sehr deutlich in OEVERMANN
1983g). So begegnet er einer Kritik an seinem Verfahren, »die Struktur des am
Handlungsprotokoll erscheinenden Falles in der Umgangssprache selbst so exten-
siv wie moglich und wie nétig als Struktur der Bedeutung des Protokolltextes zur
Explikation” (OEVERMANN 1981d, S.5) zu bringen, auf folgende Weise:

nDiese These hat haufig zu dem Miflverstindnis gefuhrt, Fallre-
konstruktionen im Rahmen der objektiven Hermeneutik kime der un-
haltbaren Aufforderung gleich, empirische Daten voraussetzungslos zu
analysieren.” (ebenda, S.6) '

Das sei - so fahrt Oevermann fort - »erkenntnistheoretisch absurd” (ebenda). Doch
wie das notwendig vorausgesetze Wissen aussieht, beschreibt er nur recht vage.
Demnach soll der Interpret

»moglichst viele Erfahrungen und Wissensbestinde einschliellich
theoretisch kanonisierten Wissens in der forschungspraktischen Inter-
pretation konkreter Texte zur Anwendung bringen, damit méglichst
wenige der tatsdchlich in einem Interaktionstext konstituierten Lesar-
ten ausgelassen werden” (ebend, S.1)

An anderer Stelle benennt er bestimmte Wissensbestandteile genauer:
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»Eine Textinterpretation unter Absehung der in strengen Sinn uni-
versell geltenden Regeln der Texterzeugung im sozialen Akt ist schlech-
terdings nicht moéglich.” (OEVERMANN 1982b, $.3)

Spricht Oevermann in dieser Textstelle nur die universellen Regeln an, so 1afit
sich anderen Textpassagen entnehmen, daf§ er fiir und vor der Interpretation auch
Wissen um historische Regeln benétigt. Denn:

»die an einer bestimmten Sequenzstelle identifizierbaren Moglich-
keiten des weiteren Ablaufs werden durch das Ensemble von sprachli-
chen und sozialen Regeln und Normen konstituiert, die sowohl! fiir die
beteiligten Subjekte als auch fiir den Forscher Geltung haben und zum
Bestand des intuitiven Regelwissens beider gehéren.” (ebenda, S.47)

Besonders anschaulich wird die Heranziehung des Wissens um Normalitit
und Verniinftigkeit, betrachtet man das Interpretationsbeispiel, in dem ein
sechsjdhriger Junge seine Mutter auffordert, ihm etwas zu essen zu bereiten
(OEVERMANN 1979 und 1981d). Als erstes erzahlt die Interpretengruppe einige
Geschichten, in denen die zu interpretierende AuSierung (»Mutti, wann krieg ich
denn endlich mal was zu essen, ich hab so Hunger.”) normalerweise Sinn macht.
Dabei arbeiten sie mit der Unterstellung, bei sechsjahrigen Kindern sei die Ko-
ordinationsfahigkeit ihrer dufleren Gliedmaflen schon so weit fortgeschritten, daf
das Schmieren von Butterbroten fiir sie problemlos

sei’®. Zwar schreiben die Interpreten auch eine Geschichte, in der ein Kind auf-
grund mangelnder Fertigkeiten Erwachsene um Hilfe bittet, halten jedoch im Falle
des sechsjahrigen Jungen die Geltungsbedingungen flir diese Geschichte firr nicht
erfullt,

- In unserem Beispiel 1aft sich offensichtlich keiner der normalen ge-
dankenexperimentell konstruierbaren Kontexttypen mit dem faktisch
gegebenen Kontext zur Deckung bringen. Daraus schliefen wir, dafl
eine durch Abweichung von der Normalitdt indizierte Besonderheit
des Falles zur Motivierung der AuBerung angenomimen werden muB.”
(OEVERMANN 1979, S.411f.)

Und jetzt schimmert die in Anspruch genommene Vorstellung von Normalitdt und
Verninftigkeit durch:

»Immer dann, wenn wir es mit normalen Faillen zu tun haben,

d.h. in diesern Zusammenhang: mit Fallen, zu deren Auﬁerungen
pragmatische Erfiillungsbedingungen gelten, die im konkreten aufleren
Auﬁerungskontext auch vorliegen, stellen deren Interakte realititsgerechte
und damit allgemeingiiltige, das Fallspezifische méglicherweise, aber

19Dje empirische Basis fiir diese Behauptung scheint mir im iibrigen nicht sehr gesichert zu sein.
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nicht notwendigerweise transzendierende Selektionen unter den Optio-
nen dar: Man kann auch sagen: der Fall geht in der allgemeingiltigen
Rationalitat realititsgerechter Entscheidungen auf.” (OEVERMANN
19814, S.48f)!%!

Ich denke. dies belegt hinreichend, dafi der objektive Hermeneut auch vor der In-
terpretation von Handlungsprotokollen, die von Interaktionssystemen mut eigener
Bildungsgeschichte stammen, iiber Wissen um universelle und historische Regeln
zum Interpretieren verfiigen mufl. Dieses Wissen begreife ich im weiteren als vom
Wissenschaftler selbst geschriebene Texte.

Intuitiv findet die Notwendigkeit, Wissen um die Pragmatik einer Interakti-
onsgemeinschaft vor und bei der Interpretation zu aktivieren, in den spateren
Arbeiten Oevermanns ihren forschungspraktischen Niederschlag in der Forderung,
vor jeder Interpretation erst genau zu klaren, (a) was der Fall sein soll und (b) in
welchemn Interaktionsrahmen der zu untersuchende Text auftaucht (vgl. OEVER-
MANN 1981d, S.37ff und OEVERMANN 1982b, S.2ff). Die Beantwortung der ersten
Frage klart, wie »der zu untersuchende Fall inhaltlich bzw. typologisch und nach
der Aggregierungs-Ebenen-Zugehorigkeit abgegrenzt werden mufi” (OEVERMANN
1981d, S.43), was heiBt: es muB festgelegt werden, von welchem type das vorlie-
gende token ein Exemplar sein soll. Ist der type einmal identifiziert, 138t sich auch
seine Normalitatsfolie zeichnen.

Die Beantwortung der zweiten Frage kldrt, ob der Typus typentsprechend, also
ungebrochen in der Interaktion realisiert wird, d.h. ob die Pragmatik des Typus
in demn untersuchten Fall als giiltig angenommen werden kann. Folge daraus: die
Regeln der Normalitdt und Verniinftigkeit, die normalerweise fiir den Typus gelten,
kdénnen als Handlungsregulative unterstellt werden. Zusammenfassend lassen sich
drei Typen von Wissen ausmachen, die innerhalb des Konzepts der Objektiven
Hermeneutik thematisiert werden; jedoch in dieser Form von Oevermann nirgends
expliziert werden:

1. Das Wissen um die Normalitat und Verniinftigkeit von Handeln innerhalb ei-
ner Interaktionsgemeinschaft. Dieses Wissen hat man durch das Mitleben in
der Lebenspraxis erworben. Es gibt allerdings auch Bereiche oder Provinzen
der Lebenspraxis, in denen man (noch} nicht mitgelebt hat, mithin um die
Normalitdt und Verniinftigkeit des Handelns in diesen Bereichen nur vage
etwas weifl. Aber dieses Wissen ist nachtraglich durch Textrezeption zu er-
weitern. Dieses Wissen um Normalitdt und Verniinftigkeit ist kein bewufBtes
Wissen, es schweigt fiir den Handelnden, auch wenn er stindig damit um-
geht. Das Wissen besteht nicht aus dem Verfiigen iiber Daten, sondern aus
der Kenntnis handlungsgenerierender Regeln (universeller und historischer),
welche die Normalitat und Verniinftigkeit von Handeln sichern. In der Un-
tersuchungspraxis mufl dieses Wissen als Als-ob-Wissen behandelt werden,

151Weiter oben habe ich diesen Sachverhalt mit der Metapher eines sich innerhallb der Bandbreite
gesellschaftlicher Normalitit maandernden Flusses beschrieben.
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da die Kenntnis der Handlungsregeln ja erst Ziel der Untersuchung ist. Ge-
meint ist damit, daB man virtuell die Giltigkeit von konstruierten Regeln
unterstellt, den Fall betrachtet und fragt: » Was wire, wenn die Regeln giiltig
wiéren?” Oder anders: man betrachtet den Fall und konstruiert Regeln, die
dazu passen. Man behandelt dieses Regelwissen, als ob es ein positives Wis-
sen sei - fur einen Moment, um es im nachsten Moment durch ein anderes
zZu ersetzen.

. Das Wissen umn den dufleren Kontext eines Falles. Gemeint ist das Wissen an-
derer von oder zu dem zu rekonstruierenden Fall. Das kénnen sowohl Selbst-
deutungen der im Fall Handelnden sein, das kénnen aber auch alltigliche
oder wissenschaftliche Deutungen dieses Falles durch Dritte sein (Geriichte,
Expertisen etc.). Auflerdem zdhlen zu diesem Wissen wissenschaftliche Theo-
rien zum Typus der Interaktion, von welcher der zu untersuchende Fall ein
token ist. Benutzt man dieses Wissen vor der Interpretation von Interakti-
onsprotokollen, z.B. um Hypothesen oder Indikatoren zu gewinnen, wird die
Interpretation zirkuldr und nutzlos fir die Soziologie.

. Das Wissen um den inneren Kontext eines Falles. Dies ist ein Wissen, das
der Fall quasi im Vollzug der Sequenzanalyse selbst liefert. Es umfafit sowohl
die Kenntnis verworfener als auch der falispezifisch gewahlten Handlungsop-
tionen. Dieses Wissen kumuliert im Verlauf der hermeneutischen Auslegung
und verdichtet sich zu der Rekonstruktion der Fallstruktur. Da der Fall
als Handlung stets die Realisierung universeller und historischer Regeln dar-
stellt, liefert das Wissen um den inneren Kontext auch einen Ausblickauf
die aktualisierten Regeln, d.h. es kann angegeben werden, welche Hand-
lungsregeln im Vollzug angetroffen werden konnten. Deshalb kann nur die
Entbergung der im inneren Kontext sichtbar gewordenen Regeln zur Erwei-
terung des Wissens um universelle und historische Handlungsregeln genutzt
werden. Der innere Kontext - quasi dem Interaktionstext und damit dem
Fall Stickfir Stickabgerungen - enthilt also Hinweise auf die besondere
Fallstruktur und auf allgemeine Regeln. Im Laufe der konkreten Interpre-
tationsarbeit darf nur das Wissen um den inneren Kontext herangezogen
werden,um Lesarten auszusondern. Verwendet man hierzu anderes Wissen,
dann liegt Subsumtion und damit Zirkularitdt vor.

Alle drei Wissenstypen missen als Texte aufgefaft werden, die vom Interpreten
selbst formuliert werden, unabhingig davon, ob diese Texte tatsdchlich geschrieben
oder nur gedankenexperimentell vorgestellt werden. Da alle drei Wissenstypen
Texte sind, missen sie von dem Hermeneuten im Zuge seiner Deutung interpretiert
werden - wenn er sie verwenden sollte.

Nach der Beschreibung der drei Wissenstypen, die innerhalb des Konzepts der
Objektiven Hermeneutik unterschieden werden, und der Angabe, wann und wie
diese Wissenstypen eingesetzt werden dirfen, stellen sich zwei Fragen. Die er-
ste interessiert sich dafiir, ob Oevermann die eigenen Interpretationsmaximen bei
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seinen Sequenzanalysen befolgt hat, die zweite, ob cie Interpretationsmaxime all-
gemein fur eine Forschungslogik relevant sein konnen. Die erste dieser Fragen ist
fiir die Soziologie die unbedeutendere, da es im Prinzip egal ist, ob Oevermann
seinen Forderungen selbst entspricht oder nicht. Er konnte ja zu jeder Zeit fur
sich in Anspruch nehmen, der beriihmte Wegweiser zu sein, der bekanntermafien
ja auch nicht den Weg gehe, den er weise. Deshalb ist entscheidend. ob die In-
terpretationsmaximen wissenschaftslogisch von Vorteil sind. Diese Frage soll denn
auch zuerst erértert werden, wihrend die Darstellung der Oevermannschen Praxis
- und diese mufl kommen, da dies ja Thema meiner Arbeit ist - danach erfolgen
wird.

Der Wissenschaftler darf - bei der sequenzanalytischen Auslegung von Interak-
tionsprotokollen - keine alltiglichen oder wissenschaftlichen Selbst- oder Fremd-
deutungen benutzen, um Lesarten auszuschlielen. Unterstellt einmal, das ware
moéglich, dann tut sich m.E. ein Dilemma auf: Denn - eingerdumt, der Wissen-
schaftler hitte streng sequenzanalytisch eine Fallstruktur rekonstruiert und sein
Wissen um Handlungsregeln erweitert - was tut er nach der Sequenzanalyse mit
dem Wissen? Wozu nutzt es? Fiir ihn, den Objektiven Hermeneuten, ist das Wis-
sen wertvoll, da es zum inneren Kontext fiir weitere Fallrekonstruktionen gehért
und damit die weitere analytische Arbeit beschleunigen wird. Doch was machen
andere Wissenschaftler, die nicht an der Sequenzanalyse teilgenommen haben, mit
diesem Wissen? Fiir diese sind die erarbeiteten Fallrekonstruktionen lediglich wis-
senschaftliche Fremddeutungen eines Falles oder eines Handlungstyps, gehéren also
zu einem Wissen, das qua Interpretationslogik nicht verwendet werden darf. Das
bedeutet, die Arbeit des Objektiven Hermeneuten ist fiir andere Wissenschaftler
scheinbar oder anscheinend ohne Wert.

In dieser Lage bieten sich drei Auswege an. So kénnte man in einem salto mor-
tale riickwirts fordern, alle Ergebnisse von Sequenzanalysen mit einem Gilitesiegel
zu versehen, das deren Bonitat verbiirgt und anderen Wissenschaftlern erlaubt,
ihre Arbeit unbesehen auf den Ergebnissen anderer aufzubauen. Das ist natirlich
absurd, da letztlich auf diese Weise nur an die Gutgldubigkeit der Wissenschaftler
appelliert wird. Ein anderer Weg, die Ergebnisse von Sequenzanalysen fiir andere
Wissenschaftler nutzbar zu machen, bestiinde darin, ezakt die Methode anzugeben,
mit deren Hilfe die Ergebnisse erzielt wurden. Jeder Wissenschaftler kénnte dann
fiir sich in seinem Kammerlein die Sequenzanalyse nachvollziehen und somit selbst
inneren Kontext aufbauen. Aber da - qua Selbstverstindnis - die Sequenzanalyse
eine Kunstlehre ist und keine Methode, ist eine exakte Angabe nicht méglich.

Eine dritte Mdglichkeit béte sich, namlich die Sequenzanalyse vollstindig zu
dokumentieren. Der wissenschaftliche Rezipient konnte auf diese Weise der Inter-
pretation nachfahren und gelangte so zum Wissen des inneren Kontextes. Einmal
abgesehen davon, dal das Lesen solcher Dokumentationen kein Vergniigen wire
und auch kein Verlag solch dicke Biicher drucken wiirde, spricht Prinzipielles gegen
die Dokumentation. Denn das Verfahren der Objektiven Hermeneutik, die zentral
das Prinzip der Ausdriickbarkeit in Anspruch nimmt, ist wegen des hédufigen Ein-
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satzes der Intuition selbst nicht ausdriickbar, also nicht genau und vollstandig
beschreibbar.

Verbleibt letztlich m.E. nur eine Hoffnung, dem Dilemma zu entrinnen: dem
wissenschaftlichen Leser Bruchstiicke einer Sequenzanalyse zu liefern und zu hof-
fen, dafB er die fehlenden Stiicke intuitiv rekonstruieren kann und damit die Se-
quenzanalyse vervollstandigt. Meine hier vorgelgte Rekonstruktion des Konzepts
der Objektiven Hermeneutik baut auf diese Hoffnung, woh! wissend, dafl dies nicht
nur ein Handicap fiir meine Arbeit ist, sondern fiir alle Arbeitsergebnisse im Felde
Objektiver Hermeneutik. -

Will man jetzt beurteilen, ob der Begrinder der Sequenzanalyse sich selbst be-
fleiBigte, den Interpretationsmaximen einer Sequenzanalyse zu entsprechen, mufl
erst einmal geklart werden, an welchen Merkmalen dies denn festgestellt werden
konnte. Versucht man das, st68t man bald darauf, dafl dies im Prinzip nicht
moéglich ist. Denn es liegen nur Berichte von Sequenzanalysen vor und die Be-
hauptung des Verfassers, der Bericht bilde - wenn auch verkiirzt - das tatsachliche
Procedere der Interpretation ab, kann wissentlich oder irrtimlich falsch sein. Des-
halb kénnen stchere Schliisse von den Berichten auf die Interpretationspraxis nicht
getroffen werden. Dennoch lassen sich begriindbare Vermutungen anstellen, ob
Bericht und Sequenzanalyse korrespondieren, denn der Berichtverfasser kannte
die Schwierigkeit, hermeneutische Prozesse darzustellen. Und man darf unter-
stellen, dal fir den wissenschaftlichen Schreiber dhnliches zutrifft wie fiir den
kiinstlerischen.

»Bevor der Kiinstler sein Werk fiir abgeschlossen, d.h. publikati-
onsfahig erklart, hat er - im ibrigen in der Einstellung des objekti-
ven Hermeneuten - mehrfach ein interpretatives Urteil {iber die Ange-
messenheit des Textes in Relation zur Ausdrucksintention abgegeben.”
(OEVERMANN 1982b, §.6)

Dennoch 148t sich nicht anhand einzelner Textstellen schliissig belegen, wann und
wo vom Pfad der sequenzanalytischen Tugend abgewichen wurde. Allenfalls kann
aus der gesamten Anlage des Berichts (unsicher) geschlossen werden, ob, und wenn
ja, wo gegen Prinzipien der Sequenzanalyse verstofien wurde. Solche Prinzipien
sind:

e Das Wissen um universelle und historische Handlungsregeln ist ein Als-ob-
Wissen. Aus diesem Wissen dirfen vorab keine Indikatoren oder Kategorien
entwickelt werden, unter die der Fall subsumiert wird. Verboten ist ebenfalls
die Entwicklung von Hypothesen zum Fall unter Verwendung dieses Wissens.

¢ Das gleiche gilt fir den Umgang mit dem Wissen um den duBleren Kontext
von Handlungen.

e Nur der Text darf sprechen, und es mufl systematisch dem Text jede
Moglichkeit geboten werden, Deutungen zu widersprechen.
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Unschwer fallt auf, daB vor dem Hintergrund dieser Prinzipien die weiter oben
behandelte Variante der Objektiven Hermeneutik, zuerst objektive Daten zu in-
terpretieren, von der Anlage her gegen das zweite Prinzip verstoft, somit die Ana-
lysen in OEVERMANN 1978a, 1981a und 1981c¢ keine Sequenzanalysen darstellen.
Unvereinbar mit dem ersten Prinzip ist der Weg zur Erkenntnis, Fernsehkommu-
nikation sei »strukturell monologische Destruktion von Sozialitit mit den Folgen
von Entfremdung, Verblendung und Entmiindigung” (OEVERMANN 1983g, S.266).
Denn auf diesem Wege wird zu Beginn das Regelwerk der Begriifungshandlung
expliziert und mit dessen Hilfe der weitere Interaktionstext ausgelegt, Struktu-
rell ahnlich wird in OEVERMANN 1979g (»Dalli, Dalli”) verfahren. Zur gleichen
Fehlerkategorie gehort auch die Ansicht, man kénne »problemlos iiber ein sicheres
intuitives Wissen” (OEVERMANN 1981d, $.10) von Regeln verfiigen, »so dafl wir
sie sowoh! als praktisch Handelnde wie als Interpreten mit Anspruch auf Giltigkeit
verwenden kénnen” (ebenda).

Gegen das dritte Prinzip verstoft Oevermann, wenn er in einer Arbeit erst sei-
tenweise die Versozialwissenschaftlichung der Lebenspraxis darlegt und zugleich
dies bedauert, weil sie bei jingeren Intellektuellen »die Paradoxie von subjektiver
Avantgarde und objektiver Regression qua Autonomie-Verweigerung als etwas hi-
storisch Neues hat entstehen lassen” {(OEVERMANN 1983e, S.14), um dann diese
Deutungsfigur durch exemplarische Textinterpretation niher zu bestimmen und
zu belegen. (»Bevor an exemplarischen Datenmaterialien diese Figur naher be-
stimmt und belegt werden kann, soll sie zusammenfassend allgemein bezeichnet
werden.” (ebenda))

Allein die Interpretation des *Butterbrotschmierens’ (OEVERMANN 1979e und
1981d). die eines Gedichtes (OEVERMANN 1982b) und die des ’Lufthansabriefes’
(OEVERMANN 1981e) scheinen mir mit den Prinzipien der Sequenzanalyse kom-
patibel zu sein, wenn auch bei diesen Analysen immer wieder durchscheint, wie
das Wissen um universelle und historische Regeln in den Gang der Interpretation
eingreift.

Griinde fir diese weitgehende Milachtung der Interpretationsmaximen einer
Sequenzanalyse vermute ich im folgenden: Oevermann hat seit 1978 zunehmend
alleine in immer kiirzer werdender Zeit immer mehr Texte interpretiert. Bis
etwa 1978 hatte das Projekt 'Elternhaus und Schule’ seinen letzten Lebensgeist
gerduschlos ausgehaucht. Die Projektmitarbeiter, erfahrene und streitbare Mi-
tinterpreten, hatte es in Wahrnehmung eigener Berufsinteressen meist in andere
Stadte verschlagen. Mittel, eine neue Interpretengruppe um ein-neues Projekt zu
bilden, standen nicht zur Verfigung. Ein Antrag auf Forschungsférderung wurde
1980 von der DFG abgelehnt, weil {iber ihn »aufgrund seiner Lange nicht ent-
schieden werden” (OEVERMANN 1983c, S.154) konnte. Praktisch hieff dies, daf
zunichst noch T.ALLERT und E.KONAU an den Interpretationen beteiligt wa-
ren, spiter jedoch Oevermann allein die Protokolle deutete. Die von Oevermann
ausdriicklich empfohlene, weil korrigierende und zur Explikation von Entschei-
dungen zwingende Gruppendeutung liegt also bei spateren Arbeiten nicht den
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Berichten Oevermanns zugrunde.

Hinzu kommt, daf} die Objektive Hermeneutik als Interpretationsverfahren erst
Ende der siebziger Jahre breitere Beachtung innerhalb der Sozialwissenschaften
fand und Oevermann sich somit zunehmend gendtigt sah, seine Kunstlehre nicht
nur an ’eigenen’ Interaktionsprotokollen zu demonstrieren, sondern auch an Texten
aus anderen Forschungsprojekten. Er hielt - und halt seit jener Zeit - eine Fiille von
Vortragen, in denen er Texte interpretiert, die ihm kurzfristig zugesandt worden
waren, um durch die Deutung dieser Texte die Giiltigkeit seiner Vorgehensweise zu
belegen. Zeit. um - wie von ihm gefordert - diese Texte extensiv zu interpretieren,
blieb wohl nur selten. Ganz zu schweigen von der Handlungsentlastetheit, in der
sich die Deutung erst entfalten kann.

Ein weiterer Grund fiir die Mifachtung sequenzanalytischer Prinzipien findet
sich - und hier macht sich die strukturalistische Ausrichtung der Objektiven Her-
meneutik bemerkbar - in dem imperialistischen Anspruch, tatsiachlich alle Texte
mithilfe der Objektiven Hermeneutik interpretieren zu kénnen und noch scharfer:
daB sie die einzig soziologisch sinnvolle Textdeutung sei. Dies mufite zwangslaufig
an immer neuen Texten bewiesen werden.

Einen vorerst letzten Grund fiir das haufig zirkulire Vorgehen der Interpre-
tation sehe ich in der Gesamtentwicklung des Konzepts der Objektiven Herme-
neutik: Bis 1979 hatten sich die einzelnen Objekttheorien zu unterschiedlichen
Gegenstandsbereichen vernetzt zu einer strukturalistisch gepragten Systematik
(vgl. OEVERMANN 1979a). Dieses Netzwerk verstand sich selbst - auch wenn das
nicht ganz den Tatsachen entsprach - als ein aus Fallanalysen kumuliertes Wis-
sen, also als Wissen um den inneren Kontext, somit Wissen, das bei weiteren
Interpretationen zwecks AusschlieBung von Lesarten eingesetzt werden durfte - im
eigenen Verstandnis, wohlgemerkt. So griff Oevermann bei Interpretationen im-
mer héufiger auf diese Objekttheorien zuriickund veranschaulichte sie an Textbei-
spielen. Die zuletzt gemachten Bemerkungen sollen nun nicht etwas menschlich
verstindlich machen und damit entschuldigen, sondern ich mochte darauf hinwei-
sen, dafl die strukturalistische Umarbeitung des Konzepts der Objektiven Her-
meneutik nicht nur auf der Ebene der Interpretationslogik Konsequenzen zeitigte,
sondern auch - ganz trivial - begilinstigt durch duBere Faktoren (Projektende) eine
struktualistisch vorgehende Interpretationsprazis hervorbrachte.

Weitere Aufschlisse liber die Konsequenzen der strukturtheoretischen Uberar-
beitung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik lassen sich erwarten, wenn man
sich - nach der Interpretationspraxis - der Forschungslogik zuwendet, in welche das
konkrete Procedere der Deutung eingebettet ist. Zu fragen ist, (a) welcher Art
des logischen Schlusses die Objektive Hermeneutik vertraut, b) auf welche Weise
man hofft, zu allgemeineren Aussagen zu gelangen und (c) was der Zielpunkt
hermeneutischer Wissenschaft sein soll.

Als logische Form hermeneutischer Strukturrekonstruktion reklamiert Oever-
mann in neueren Arbeiten ausdriicklich die Abduktion. Mit ihrer Hilfe will er
forschungslogisch unbeschadet sowohl die Sandbank, man kénne ohne vorange-
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hende Kenntnis (tabula rasa) neues Wissen erlangen , als auch die Klippe der
Subsumtion (Induktion, Deduktion) umschiffen.

»Der Einwand lbersieht einen dritten und den Alitag kennzeich-
nenden, von Peirce in der Form des abduktiven Schliefens begriffenen
Modus der Konstitution von Erfahrungen durch Strukturrekonstruk-
tion.” (OEVERMANN 1983g, S.245)'%?

Den Vorteil dieser Inanspruchnahme des abduktiven Schlusses erlautert Oever-
mann in einer Vorlesungsmitschrift. Er betont, dafl deshalb die Bedeutung der
Abduktion so grof ist,

»weil in dem Mafle, in dem eine solche logische Schlufiform ge-
rechtfertigt werden kann (allgemein, logisch, auf der Ebene der Lo-
gig selbst) die Frage nach der Genesis von Erkenntnis wieder zu ei-
ner forschungslogischen Frage gemacht wird, und von ihrer Reduktion
auf blofie Forschungspsychologie befreit wird, und damit die erkennt-
nistheoretische Fragestellung in ihrer umfassenden Ausformung tran-
szendentallogisch gegen das positivistische Programm wieder Dignitat
erreicht, und der Positivismus dadurch iiberwunden wird.” (OEVER-
MANN 1981f, 27.5.81, S.15)!%3

Doch in keiner der bisher vorliegenden Arbeiten Oevermanns wird die Form des
abduktiven Schlusses beschrieben. Wenn es um die Explikation dieses zentralen
Begriffes geht, hiillt sich Oevermann in Schweigen, oder er verbleibt im Vagen. Al-
lerdings deutet einiges darauf hin, dafl er im Anschluf an das Frithwerk von Peirce,
die Abduktion mit der qualitativen Induktion gleichsetzt, und damit den entschei-
denden Unterschied von forschungsstrategischem Wert {ibersieht. So fiihrt er an
einer Stelle aus, dal die Abduktion letztlich nichts anderes als eine qualitative
Induktion sei (ebenda, S.15ff); andernorts spricht er nur noch von »qualitativer
Induktion” (OEVERMANN 1980a, S.58 und 1981g, S.12), welche gegen eine sub-
sumtionslogische quantitative Induktion ausgespielt wird (OEVERMANN 1983g,
S.273).

Diese begriffliche Inexplizitheit weist darauf hin, da§ die Differenz von - wie ich
sie oben nannte - abduktivem Schlufl im weiten Sinn (= qualitative Induktion) und
einer echten Abduktion tibersehen und die theorieinnovative Potenz des abdukti-
ven Schlusses irrtiimlicherweise - somit zu Unrecht - auf die qualitative Induktion

'52Hjer verklirt Oevermann etwas den Alltag. Denn gerade Peirce hat gezeigt, daB zwar die Ab-
duktion fiir den Alltag grundlegend und notwendig ist, dennoch im normalen Handeln selten
eingesetzt wird. Statt dessen herrschen in der Lebenspraxis die krude, quantitative und qualita-
tive Induktionen vor, die sich - ganz trivial - idealtypisch in den Formen des Verwaltungshandelns
(»Das haben wir noch nie so gemacht! Das haben wir schon immer so gemacht! Wer sind Sie

iiberhaupt?”) besonders gut bewahrt haben.

153Da von Oevermann so wenige Aussagen zur Abduktion vorliegen, zitiere ich hier ausnahmsweise
eine Vorlesungsmitschrift. Deshalb ist Vorsicht bei der Interpretation des Zitats geboten.
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ibertragen wird. Zur Erinnerung: Die qualitative Induktion schliefit in Kennt-
nis (a) von Regel- oder Gesetzeswissen und {b) Merkmalen eines Ereignisses auf
den Fall. die Abduktion jedoch nur in Kenntnis von Ereignismerkmalen und unter
Inrechnungstellung moglicherweise geltender Regeln auf den Fall und die Regeln.
Die Abduktion korrespondiert mit dem in der P’sychologie bekannten Phanomen
des Gestaltwandels: die gleichen wahrnehmbaren Daten werden mithilfe anderer
Regeln nen geordnet, und es entsteht ein neues Bild!*%.

Entsprechend der Logik der Abduktion darf bei der Textinterpretation allein
der Text {- Ereignismerkmale) Gegenstand der Ausdeutung sein, dagegen raumt
die qualitative Induktion ausdriicklich ein, daB ein Regel- und Gesetzeswissen bei
der Interpretation Anwendung findet. Sollte Oevermann die Abduktion als qua-
litative Induktion miBverstehen - und einiges deutet darauf hin -, dann wire ein
weiterer Grund gefunden, und zwar ein systematischer, weshalb Oevermann bei
seinen Materialanalysen gegen Prinzipien der Sequenzanalyse verstofit. Denn die
qualitative Induktion erlaubt, was die Sequenzanalyse verbietet - allerdings wird
durch die qualitative Induktion gerade der Vorteil verspielt, der sequenzanalytisch
gewonnen werden sollte: die Entdeckung des Unbekannten. Solange die Objek-
tive Hermeneutik die Abduktion als qualitative Induktion mifiversteht und die
wesentlichen Unterschiede tibersieht, 1afit sich mit Recht sagen, dafl die Objektive
Hermeneutik auf der untersten und grundlegenden Ebene wissenschaftlichen For-
schens (logisches Schlieen) der Subsumtion in die Hinde arbeitet bzw. ungewuft
subsumiert.

Wie gelangt nun die Objektive Hermeneutik von der singularen zur allgemeinen
Aussage oder in der Sprache des Falles: wie 1ait sich eine rekonstruierte Fallstruk-
tur begriindet als Struktur eines Typs generalisieren?

»Das methodologische Grundproblem fiir eine soziologische Er-
fahrungswissenschaft besteht mithin darin, wie sie in einer zirkular-
reflexiven Bewegung der Selbstreinigung den Charakter der Verzerrt-
heit zwar nicht prinzipiell, aber doch approximativ in einer durch
Vergleich tiberpriifbaren Folge von Anndherungsschritten abstreifen
kann.” (OEVERMANN 1984, 11, S.4)

1%4Dje Ahduktion ist in der Lebenspraxis gefordert, wenn Unbekanntes in Bekanntes iiberfithrt
werden soll  Wissenschaft im allgemeinen und Medizin im besonderen haben das zu jhrem
alltaglichen Geschift erklart. Deshalb ist fir ihre Berufstatigkeit die Anwendung der Abduktion
konstitutiv. Vielleicht noch entscheidender ist die Abduktion in einem anderen Berufsfeld: der
Aufdeckung von Verbrechen. Denn hier ist das Unbekannte gegentiber der eigenen Aufdeckung
nicht mlifferent, sondern hier wehrt sich das Unbekannte ganz entschieden dagegen, bekannt zu
werden. Legionen von Kriminalromanen erziahlen von diesem Kampf. Aber auch die Autoren
dieser Romane lassen ihre Helden meist qualitativ induktiv schlieBen statt abduktiv. Das ist
auch der Grund dafir, daB ihre meisterliche Kombinationskungt oft kiinstlich und weltfremd
anmutet. Weder SherlockHolmes, Hercule Poirot, William von Baskerville, Nero Wolfe noch der
private Detektiv vom E.A. Poe verwenden die Abduktion, denn fiir sie besitzt ein Riaderwerk
gesellschaftlicher Regeln und Gesetze unerschiitterliche Giltigkeit, dessen Kenntnis - neben der
Beachtung von Details - zur Entdeckung des Ubeltiters filhrt. Dagegen sind es m.E. alleine die
Detektive von D. Hammett (insbesondere Sam Spade) und R. Chandler, die sich mithilfe immer
neuer Geschichten einen Reim auf die Ereignisse zu machen versuchen, wohl wissend, da die
zuletzt passende halt auch nur eine Geschichte ist.
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Als Prinzip gilt hierbei fiir die Objektive Hermeneutik, dafl nicht die Haufigkeit
des Auftauchens einer Struktur deren Generalisierung erméglicht (quantitative
Induktion), sondern nur die Logik des abduktiven Schlusses:

» Die dialektische Strukturanalyse zieht also der induktiv-quantitativen
Absicherung ihrer Ergebnisse die abduktiv-qualitative Rekonstruktion
einer so unscheinbare Einzelheiten erzeugende Strukturierungsgesetz-
lichkeit vor.” (OEVERMANN 1983g, §.259)

Die begriffliche Kompromifbildung in ’abduktiv-qualitativ’ belegt erneut die feh-
lende begriffliche Trennschérfe. Ob auch die Sache unklar ist, bleibt noch zu sehen.
Erst einmal werden zwei Forschungsleistungen in eine Reihenfolge gebracht.

»Die Operation der fallrekonstruktiv vorgehenden Strukturgenera-
lisierung hat konstitutionslogisch gesehen der empirischen Generalisie-
rung immer voranzugehen.” (ebenda, S.277)

Strukturrekonstruktion und Strukturgeneralisierung werden aufgefaft als uflerste
Pole eines gerichteten Forschungsprozesses, in dem die Ergebnisse mehrerer Ein-
zelfallstrukturrekonstruktionen sich synchronisieren zu einer generellen Struktur.
Eine einmal rekonstruierte Fallstruktur kann bei der Interpretation von weiteren
Exemplaren des gleichen Typs »fallibilistisch als zu widerlegende Strukturhypo-
these” (ebenda, S.266) benutzt werden. Aussagen iiber die Struktur von Typen
(= Objekttheorien) sind erst dann - in the long run - empirisch iberpriift,

»wenn ihr Inhalt sich vollstindig strukturhomolog in der Sprache
des Falles ausdriicken lafit. In dieser Auffassung ist die Frage, wann
eine Objekttheorie vom Stadium der blolen Heuristik in das Stadium
einer in erster Annaherung bestatigten Theorie iibergeht, eine nicht
besonders interessante Frage.” {OEVERMANN 1980a, S.56)

Die Rekonstruktion der Fallstruktur liefert eine Hypothese fiir eine zu entwickelnde
Objekttheorie, die Synchronisierung von Fallanalysen verzaubert zu einem nicht
angebbaren Zeitpunkt die Hypothese in eine (fast) bestitigte Theorie.

»Das Verhaltnis von Theorie und Daten stellt sich hier so dar, da§
jeweils die Konstruktion eines Falles ein objekttheoretisches Modell ex-
emplifiziert und umgekehrt die allgemeine Formulierung eines objekt-
theoretischen Modells nichts anderes darstellt als die Synchronizitit
geronnener Fallbeschreibungen.” (ebenda)

Nach meiner Meinung bezeugen diese Zitate, daf auch fiir die Bezeichnung des We-
ges von der Einzelaussage zur Theorie der Begriff ’Abduktion’ nicht zutreffend ist.
Doch diesmal sitzt die Begriffsadaption einem merklich groberen MiBverstindnis
auf: hier wird namlich die Giltigkeit des Schlusses an die Quantitdt der untersuch-
ten Falle gekoppelt und damit die Struktur der quantitativen Induktion etabliert.
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Auch wenn darauf verzichtet wird, die quantitative Induktion selbst wieder quanti-
tativ zu vermessen - dieser Verzicht auf Sekundires wird als Abduktion gefeiert -,
kann doch an der Verwendung quantitativer Elemente nicht gezweifelt werden.
Auf den Punkt gebracht 148t sich die Forschungslogik der Objektiven Hermeneu-
tik so skizzieren: qualitativ induktiv erstellte Fallrekonstruktionen werden so lange
(= mithilfe vieler Fille) verdichtet, bis eine fiir alle Fille giiltige Struktur sichtbar
wird: Theorie als kleinster gemeinsamer Nenner einer Anzahl unterschiedlicher
Briiche {= Fille).

Wo dieser Weg hinfithrt, zeigt sich bei der Betrachtung der erklarten For-
schungsziele der Objektiven Hermeneutik. Langfristig wird angezielt,

»iber die Integration verschiedener Fallrekonstruktionen, in denen
konkrete Strukturanalyse betrieben wird, zur Rekonstruktion der ge-
sellschaftlichen Epoche oder eines historischen Typs zu gelangen.”
(OEVERMANN 1983e, S.1)

Fallrekonstruktionen haben nun - sei es, dal ein Einzelfall, sei es, da ein Typus
rekonstruiert wird - eine spezifische Aufgabe.

»In Fallrekonstruktionen geht es im Unterschied zu Fallbeschreibun-
gen immer darum, eine soziale Struktur so zu erfassen, daf} iber die
vollstindige sequenzanalytische Rekonstruktion einer Phase ihrer Re-
produktion ihre Gesetzlichkeit bestimmt werden kann.” (OEVERMANN
1981d, S.35)

Die Fallrekonstruktion versucht somit, » Strukturformeln oder Strukturierungsge-
setzlichkeiten” (OEVERMANN 1983g, S.276), eine »generative Formel” (OEVER-
MANN 1983e, S.2) oder - wie 1984 formuliert - generative Regeln, »die einen Natur-
gesetzen und Naturtatsachen vergleichbaren Status haben” (OEVERMANN 1984,
S.18), zu bestimmen. Mit dieser Hilfe lassen sich Prognosen fiir die Zukunft eines
Handlungssystems aufstellen. Oevermann betreibt ein betrachtliches Understa-
tement, wenn er behauptet und zugleich einrdumt:

»Die Strukturierungsgesetzlichkeit erlaubt nicht deterministische
Prognosen, sondern immer nur die Angabe von offenen Transforma-
tionsspielraumen. (OEVERMANN 1983g, S.275)

Egal, wie genau die Handlungsspielriume entsprechend des Selbstverstindnisses
der Objektiven Hermeneutik angegeben werden konnen'®®, so kann doch jetzt die
gesamte Forschungslogik vor dem Hintergrund meiner Bemerkungen in Kapitel
4.4.4. so beschrieben werden:

155Beriicksichtigt man, daB die Objektive Hermeneutik sich implizit die Welt als vollstindig durch
Regeln mit einem offenen Endlosprogramm geordnetes Riderwerk vorstellt, dann steht zu er-
warten, da diese Hintergrundvorstellung im Verbund mit der ’generativen Formel’ in Zukunft
genauere, im Prinzip deterministische Prognosen erlauben wird. Ob die Objektive Hermeneutik
allerdings diesen Weg gehen wird, bleibt abzuwarten.

268



e Die Forschungslogik der Objektiven Hermeneutik entspricht der Logik der
Verifikation und benutzt das Falsifikationsprinzip nur als Mittel, um auf
dem Wege der Verifikation voran zu kommen.

e Die Interpretationspraxis ist hdufig qualitativ induktiv und damit letztlich
subsumtiv.

e Strukturgencralisierungen arbeiten mit dem Argument der grofien Zah!
{quantitativ).

e Ziel der Objektiven Hermeneutik ist die Entwicklung einer umfassenden,
systematischen Theorie, die iber positives Wissen verfugt.

¢ Die Objektive Hermeneutik reduziert die Vielfaltigkeit alltiglichen Handelns
auf Gesetze, generative Formeln.

e Die Objektive Hermeneutik nimmt in Anspruch, unter Anwendung gene-
rativer Strukturformeln Spielraume zukiinftigen Handelns berechnen, also
Prognosen stellen zu kénnen.

Insgesamt gesehen strebt der Objektive Hermeneut nach Wissen, mit dem ver-
gangenes Handeln erklart und zukiinftiges berechnet werden kann. Doch weshalb
ist er an diesem Wissen interessiert? Die Antwort auf diese Frage verweist auf
das Selbstverstindnis des Wissenschaftlers, auf die Deutung der Bedeutung sei-
ner Arbeit. Ich hatte weiter oben (Kap. 4.2.4. und 4.4.4.) nachgezeichnet,
wie im Zuge strukturalistischer Umarbeiten der Wissenschaftler, welcher von dem
Alltag lernte, avancierte zum Wissenschaftler, welcher den Alltag iber dessen Un-
bewuftes aufklirte. Im folgenden will ich versuchen, der Weiterentwicklung des
Oevermannschen Professionsverstindnisses nachzugehen und auf neuere Elemente
und deren Bedeutung fiir das Gesamtkonzept der Objektiven Hermeneutik hinzu-
weisen.

4.5.3 Der Objektive Hermeneut als klinischer Soziologe -
Profession und Lebenspraxis

In diesem Kapitel werde ich versuchen, das Professionsverstandnis der Objektiven
Hermeneutik zu beschreiben. Und das wird nicht leicht sein. Denn. obwohl Oever-
mann sich in den letzten Jahren in Vortridgen immer wieder mit einer Professionali-
sierungstheorie auseinandersetzte, liegen nur sehr wenige zitierfaihige Aussagen zu
diesem Thema vor. Allein in einer Diskussion mit Berufskollegen (OEVERMANN
1981b) und einer Fachbereichsvorlage (OEVERMANN 1979d) beschéftigt er sich
explizit mit diesem Thema. Ansonsten ist man darauf angewiesen, die vielfaltig
verstreuten Bemerkungen zu einem sinnvollen Ganzen zusammenzufiigen. Des-
halb wird meine nachstehende Beschreibung in weiten Teilen spekulativ sein -
wenn auch nicht unbegriindet. Sie wird versuchen - in Erweiterung des bereits
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in Kapitel 4.4.4. Gesagten -, die Oevermannsche Sicht von der Entwicklung der
Professionen und deren Aufgaben zu rekonstruieren.

Also: Am Anfang war die Natur. Sie enthielt oder entwickelte - das ist nicht
klar auszumachen - Strukturen des Lebens, die ihrerseits wieder sich transformier-
ten und als Kultur ausbliithten. Unterstellt wird,

»dafB natiirlich in der Biologie schon eine Vorform von autonomisie-
renden Strukturen, eben die Strukturen des Lebens, anzutreffen ist.”
(OEVERMANN 1981d, $.30)

Wie sich Natur in Kultur transformierte, ist fiir Oevermann wichtig, und in seiner
Beschreibung dieses Prozesses schlieBt er sich eng - wenn auch nicht ganzlich -
den Aussagen Levi-Strauss’ an (LEVI-STRAUSS 1981). Nicht unwidersprochen,
doch erst einmal akzeptiert, ist die von Levi-Strauss getroffene Unterscheidung
von Natur und Kultur.

»Uberall dort, wo eine Regel auftaucht, wissen wir mit Bestimmt-
heit, daB wir uns auf der Ebene der Kultur befinden. Symmetrisch dazu
bereitet es keine Schwierigkeit, in der Universalitat das Kriterium der
Natur zu erkennen.” (LEVI-STRAUSS 1981, S.52)%5¢

Oevermann widerspricht dieser Beschreibung, wenn er betont, daff auch die
Kultur Universalien enthalt; er akzeptiert die vorgeschlagene Zweiteilung, wenn er
feststellt, daB Gesetze der Natur sich zwangvoll in Handeln umsetzen, wiahrend
Normen der Kultur lediglich ein bestimmtes Handeln beginstigen. Mit Levi-
Strauss nimmt Oevermann an, dafl im Laufe der Evolution bei den Prima-
ten das Instinktverhalten in Bezug auf die Wahl des Geschlechtspartners seine
»Eindeutigkeit und Prazision” (ebenda, S.51) verloren hat. Bleibt bei den Men-
schenaffen das »von der Natur aufgegebene Gebiet (...) unbesetztes Territorium”
(ebenda), so regulieren die Menschen ihre Beziehungen zwischen den Geschlechtern
mit einer Norm: dem Inzestverbot - die Kultur ist durchgebrochen.

»Denn das Inzestverbot weist ohne allen Zweifel und unlésbar ver-
bunden die beiden Merkmale auf, die wir als die gegensitzlichen At-
tribute zweier einander ausschlieBenden Ordnungen erkannt haben: es
bildet eine Regel, jedoch eine Regel, die als einzige unter allen gesell-
schaftlichen Regeln zugleich den Charakter der Universalitat besitzt.”
(ebenda, S.52f)

Das Inzestverbot ist sowohl Kultur als auch Natur. eine Merkmalsbeschreibung,
die Oevermann spater dazu ausbauen wird, neben Kultur und Natur noch ein
"Drittes’ anzunehmen (siche Kap. 4.5.4.).

156]ch zitiere im weiteren Levi-Strauss etwas ausfiihrlicher, weil die Auseinandersetzung Oever-
manns mit seinen Schriften sowohl fiir dieses als auch fiir das nichste Kapitel wichtig ist.
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»Das Inzestverbot ist das Verfahren, mit dem die Natur sich selbst
uberwindet; es ist der Funke, der eine neue und komplexere Struktur
entstehen 1dft, welche die einfacheren Strukturen des psychischen Le-
bens iiberlagert und integriert, so wie diese die noch einfacheren Struk-
turen des tierischen Lebens tiberlagern und integrieren. Es zeitigt und
ist selbst die Herkunft einer neuen Ordnung.” (ebenda, $.74)

indem sich die Natur in der Natur hin zur Kultur entwickelt - so die Argumentati-
onsfigur -, die Natur dic Kultur gewissermaflen aus sich heraustreibt, iiberwindet
die Natur sich selbst. Oevermann erweitert die Sichtweise von Levi-Strauss, wenn
er nicht nur die Folgen des Instinktverlustes fiir die Geschlechtsbeziehungen be-
denkt, sondern auch fir die Aufzucht von neuen Gattungsmitgliedern. Da diese
ihre weitgehende Instinktsteuerung verloren haben, ist eine lingere Aufzugspraxis
notwendig geworden, was das Folgeproblem mit sich bringt, wie die Heranschaf-
fung des Lebensunterhaltes fiir zwel Gattungsmitglieder (Mutter und Kind) ge-
sellschaftlich gewidhrleistet werden kann. Nach Oevermann bietet sich hier eine
auf Dauer angelegte Beziehung an (Frau - Mann), die ihre "Handelsbasis’ im ge-
regelten Sexualleben hat und Stabilitidt iber eine affektive Bindung gewinnt. So
binden sich Gattenbeziehung und Eltern - Kind - Beziehung (deren Charakteristik
habe ich bereits weiter oben beschrieben) zu der widerspriichlichen Einheit der
ddipalen Triade, die immer wieder aufs neue dafiir sorgt, dafl Kultur entsteht und
sich weiterentwickelt.

» Nicht zuféllig integrieren sich diese beiden Typen zum Strukturge-
bilde der 6dipalen Triade als Grundform des sozialisatorischen Interak-
tionssystems und damit als Grundform der zweiten, sozialen Geburt,
in der zugleich a) die die Sozialitdt im Kern ausmachende Strukturiert-
heit von Reziprozitdt und b) die fir Individuierung und Lebenspraxis
konstituive individuelle Autonomie sich bilden, also die reale Dialektik
von Individuum und Gesellschaft, von Allgemeinem und Besonderem,
emergiert.” (OEVERMANN 1983e, $.31)

In Natur und Kultur sind - so Oevermann - eine Fiille komplexer Strukturen ent-
halten, die, ohne daBl sie den Handelnden in irgendeiner Weise bewuft werden, das
Handeln steuern. Aus dieser Sicht stellt Geschichte sich als Realisierung komple-
xer sozialer Strukturen dar zu einem Zeitpunkt, an dem die mentale Reprisentanz
weit hinter dieser Komplexitdt zuriickbleibt. Zugleich ist Geschichte beziiglich
der mentalen Reprdsentanz - und hier nimmt die Professionstheorie Oevermanns
ihren Ausgangspunkt her - als sukzessive Bewufitwerdung dieser Strukturen auf
kollektiver Ebene zu begreifen,

Auf diese Weise wird die Geschichte der Gattung mit der Ontogenese paralleli-
siert. Ich hatte bereits in Kap. 4.4.4. diese Gleichsetzung und deren Folgen fiir das
Professionsverstandnis der Objektiven Hermeneutik geschildert und werde deshalb
Jetzt nur Erganzungen bericksichtigen. Nur kurz so viel: Dem neugeborenen Kind
miissen als Gattungsmitglied » so Oevermann -
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»die allen Mitgliedern der Gattung gleichermaBen als Handlungs-
potential zur Verfiigung stehenden allgemeinen formal-logischen Struk-
turen oder Kompetenzen der logischen, moralischen und sprachlich-
pragmatischen Urteilskraft” (OEVERMANN 1981d, S.22)

zugerechnet werden. Das ist seine Mitgift. »Diese Strukturen werden als univer-
sell geltende in jeder Ontogenese von neuem gebildet und angeeignet.” (ebenda)
(Ob Natur oder Kultur diese Mitgift stellt, mufBl spiter entschieden werden -
Kap. 4.5.4). Eingespannt in die Dialektik der édipalen Triade tberfiihrt das
sozialisierte Gattungsmitglied »die universellen Strukturen der Kompetenzen in
historisch-gesellschaftliche Praxis und transformiert sie in materielle Erfahrung
der realen Welt™ (ebenda, S.24). Universelle und historische Strukturen bilden die
Antriebsbasis des in der Lebenspraxis handelnden Subjekts. Das Erkennen dieser
Antriebsbasis baut sukzessive Handlungsautonomie auf.

»Handlungsfihigkeit ergibt sich aus rationaler Verfiigung iber die
eigene Antriebsbasis, und Individuierung vollzieht sich im Prozel des
Erkennens der eigenen Antriebsbasis.” (ebenda)

Fir Oevermann ist die Individuierung eines Gattungsmitglieds nichts anderes

»als die subjektiv-intentionale Verfugbarkeit der objektiven, als
Triebschicksal fafibaren Individualitit auf der Ebene der Lebensge-
schichte und als gesellschaftlicher Typus mit epochenspezifischem Or-
ganisationsprinzip greifbare Geschichte der Gesellschaft.” (OEVER-
MANN 1979e, S.413)

Doch wie erfahrt das Handlungssubjekt etwas iiber seine Antriebsbasis? Oever-
mann gibt auf diese Frage eine scheinbar simple Antwort: Indem es sich seine
in der Lebenspraxis gesetzten Handlungen ansieht und diese deutet. 'Handlungs-
subjekt’ kann in dieser Argumentation sowohl ein einzelner Mensch als auch eine
bestimmte Gesellschaft oder die ganze Menschheit sein. Fiir die Ausdeutung der
Handlungen haben die Strukturen der Gattungskonstitution und Gattungsentwik-
klung dem Handlungssubjekt Helfer zur Seite gegeben. So helfen dem Kind die
Eltern und die Lehrer - falls ihr Beruf irgendwann einmal professionalisiert sein
sollte - bei der Interpretation seiner Handlung, wahrend der Menschheit im Laufe
der Geschichte immer mehr die Wissenschaft zur Seite gestellt wurde. Aber erst
in der Moderne ist die Wissenschaft richtig gefordert, da erst hier durch die

»bestandige Ausdifferenzierung von Individuum und Gesellschaft
fir den Einzelnen mit der Folge der Erhohung von Individuierungs-
und Autonomiechancen einerseits und der Zunahme von Problemdruk-
kund Entfremdung andererseits verbunden ist.” (OEVERMANN 1983e,
S.3)
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Lebenspraxis, verstanden als widerspruchsvolle Einheil von Entscheidungs- und
Begriindungszwang, ist in der Moderne beschwerlicher geworden als vordem. Denn
Tradition und Religion reichen bei verstarktem Druckzur Individuierung alleine zur
Begriindung von Handlungen nicht mehr aus. In der Zeit vor der Moderne, in der
dieser Individuierungsdrucknoch nicht so spiirbar war, nahm die gesellschaftlich
verbindliche Norm dem Einzelnen die Entscheidung und deren Begriindung ab.

»Die strukturale Dialektik von Lebenspraxis drang gewissermafien
nicht bis ins individuelle Bewu8tsein, das von ihr liberfordert worden
ware, vor, sondern wurde auf der Ebene von Brauchtum, Sitte und
institutionalisierten Normen abgefangen. Aber sie war dennoch als
universales Strukturproblem latent prasent.” (ebenda, S.8)

Die allmahliche Zerfall des handlungsleitenden Traditionalismus entldfit da Subjekt
der Neuzeit aus der Handlungssicherheit und zwingt es in die Begriindungspflicht.
Da jedoch das Subjekt - eingedenk der Komplexitdt moderner Lebenspraxis - damit
objektiv liberfordert ist, will es noch weiterhandeln, also leben kénnen, nimmt die
Wissenschaft stellvertretend fir das Handlungssubjekt die Aufgabe wahr, Hand-
lungsbegrindungen und damit auch Handlungsméglichkeiten zu entwickeln.

»So gesehen kommt der Institutionalisierung wissenschaftlichen
Handelns im 17.Jahrhundert eine wesentliche Schubkraft im ge-
sellschaftlichen Rationalisierungsproze zu, weil mit der kritischen
Priifung von Alltagsiiberzeugungen nach expliziten Kriterien der Gel-
tung auf der einen Seite die Standards, Anspriiche und Moglichkeiten
rationaler Begrindung explosionsartig gesteigert wurden, auf der an-
deren Seite aber auch angesichts der verscharften Kriterien rationa-
ler Begriindung die wie selbstverstiandlich geltenden Traditionen und
ﬁberzeugungen fir die Rechtfertigung von lebenspraktischen Entschei-
dungen in den Strudel des Zweifels gerieten und entsprechend der
Problemdruckfiir die Lebenspraxis stieg, anders gesprochen, das Indi-
viduum an Autonomie potentiell gewann, zugleich dafiir aber auch den
Preis hoherer Inanspruchnahme und Verantwortlichkeit zu entrichten
hatte”. (ebenda, S.7)

Wissenschaft als Handlungstyp ist in diesem Verstdndnis nicht Ergebnis eines hi-
storischen Zufalles, sondern notwendiger Reflex auf eine historische Besonderheit.
Nicht die einzelnen Menschen haben in diesem Sinne Wissenschaft erzeugt, son-
dern sie haben das historisch Notwendige und Vorgezeichnete getan.

»Die Ausdifferenzierung von Wissenschaft als Handlungssystem ist
also selbst in jene Dialektik von Individuum und Geselischaft eingebun-
den, die zur manifesten Ausdifferenzierung des autonomen Subjekts als
Strukturgebilde fithrt.” (ebenda, S.10)

273



An anderer Stelle beschreibt Oevermann die Wissenschafl »als supraindividuelles
Handlungssystem, das historisch sich als Spezialisierung der Problemlésungsphase
des praktischen Handelns herausdifferenziert hat.” (OEVERMANN 1979d, S.7) El-
tern und Lehrer helfen dem heranwachsenden Kind bei der Deutung seiner Hand-
lungen, dem psychisch Kranken hilft der Psychoanalytiker, und die Gesellschaft
wird beraten durch den Wissenschaftler,

»Das anwaltliche Moment der stellvertretenden Deutung der Pro-
bleme zeigt sich hier nicht in der Beziehung zum Einzelnen, sondern zur
Gesellschaft insgesamt, Die Wissenschaft prift auflerhalb des prakti-
schen Handlungsdrucks handlungsrelevante I"Jberzeugungen, indem sie
Méglichkeiten des Scheiterns dieser ﬁberzeugungen 'gedankenexperi-
mentell’, d.h. aufBlerhalb des praktischen Handlungsvollzuges selbst,
konstruiert und in Priifbedingungen iibersetzt.” (ebenda)

Das ist der gleiche Gedanke, den Popper - sinngemafl - mit der Formulierung
ausdriickte, ’die Wissensehaft sei humaner als das Leben. Sie lieBe nur Ideen
sterben, wahrend das Leben wirkliche Menschen téte’.

»Auf diese Weise handelt Wissenschaft stellvertretend und vor al-
lem stellvertretend deutend fiir die praktisch handelnde 'Gesellschaft’:
Sie erzeugt ohne praktische Folgen ein Agquivalent fiir praktischen
MiBerfolg als Grundlage fir die Priifung von Anwendungen und erhéht
damit geradezu explosionsartig die Moglichkeiten der Steuerung von
Handlungsproblemen.” {ebenda, S.7f)

Das hat natiirlich - wie alles - seinen Preis:

~Die Kehrseite dieser Stellvertretung besteht darin, daf8 die prak-
tisch Handelnden stellvertretend fur die wissenschaftlich Prifenden die
Lebensmittel reproduzieren miissen.” (ebenda, S.8)

Von der (Gattungsgeschichte auf seinen verantwortungsvollen Platz gestellt, berit
der Wissenschaftler die Menschheit, die ihrerseits sich fir diesen Dienst da-
durch revanchiert, dafl sie den Wissensehaftler von der 6konomischen Reproduk-
tionstitigkeit freisetzt. Dem Wissenschaftler wird - auBlerhalb des Zwang der Le-
benspraxis - eine Spielwiese zur Verfiigung gestellt, auf der Probleme und Hand-
lungsméglichkeiten der Lebenspraxis immer wieder durchgespielt und gedeutet
werden konnen. In diesem Sinne 'hilft’ die Wissenschaft der Lebenspraxis, und sie
ist somit - so Oevermann - eine Profession sensu strictu. Denn es gibt

»spezifische wissenschaftliche Berufe, ndmlich die Professionen im
strengen Sinne, die in einer ehrwiirdigen Geschichte darauf spezia-
lisiert sind, lebenspraktische Probleme mit Hilfe wissenschaftlicher
Erkenntnis- und Analysemittel zu l6sen. (...) Sie sind gewissermafien
der strukturelle Ort der Vermittlung von Theorie und Praxis in der
modernen Welt (...).” (OEVERMANN 1983c, §.142)
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Die Berufe, die Oevermann hier vor allem im Auge hat, sind in die Zugzwinge
der Lebenspraxis eingebunden. Gemeint sind Arzte, Richter, Pastoren u.i.. Der
Handlungstyp dieser Berufe ist - so Oevermann - gekennzeichnet von dem konsti-
tutiven Widerspruch, zwei Handlungskomponenten immer wieder im Fallverstehen
vereinen zu miissen:

»a. Die im engeren Sinne wissenschaftlichec Kompetenz des
Verstandnisses von Theorien und der Verfahren ihrer Konstruktion
sowie der Logik ihrer strikten Anwendung und b. die hermeneuti-
sche Kompetenz des Verstehens eines 'Falles’ in der Sprache des Falles
selbst, d.h. auBerhalb des Bereichs deduktiv wahrer Theorieanwen-
dung.” (OEVERMANN 1979d, S.6)

Die professionalisierten Berufe vermitteln zwischen Wissenschaft und Lebenspra-
xis, und sie zentrieren sich - ebenfalls historisch ausdifferenziert - in unterschied-
lichen Mischungsverhiltnissen um die lebenspraktisch wesentlichen Aufgaben

nder kritischen Priifung von Wahrheitsbehaupungen, der Beschaf-
fung von Konsens und der Bereitstellung von therapeutischen Leistun-
gen.” (ebenda, S.5)

Doch wie pafit der Soziologe, also in Oevermanns Sicht der Objektive Herme-
neut, in dieses Bild? Dem eigenen Selbstverstindnis nach nur ganz schlecht, denn
auflerhalb der Universitit, also innerhalb der Lebenspraxis, hat sich historisch noch
kein Aufgabenfeld fur den professionalisierten Soziologen entwickelt. Wohl warten
auf den diplomierten Soziologen in der heutigen westlichen Welt Arbeitsbereiche,
doch diese verpflichten ihn zum social engineering, sind somit deprofessionalisiert
(vgl. OEVERMANN 1981b). Oevermann vermutet,

ndafl Soziologen selbst als professionalisierte Experten in einer kon-
kreten Beziehung zum Klienten nicht auftreten kénnen, weil das vor-
aussetzen wiirde, klassische Professionen verdringen zu miissen. Es
ware statt dessen moglicherweise sinnvoller, Soziologen als professiona-
lisierte Berater speziell von Professionen auszubilden (...).” (OEVER-
MANN 19794, $.9)

Der berufstitige Soziologe auflerhalb der Universitit wiirde in dieser Konzeption
fiir andere professionalisierte Berufe das tun, was jene fiir die Lebenspraxis leisten:
deuten und vermitteln. Bei dem Entwurf dieses Berufsbildes schwebt Oevermann
der » Typ des klinischen Soziologen” (OEVERMANN 1981b, S.83) vor,

nder Typ des berufsméBigen Soziologen, der Institutionenberatung
macht: primdr natirlich die Beratung von in der Praxis arbeitenden
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Professionen - Arzte, Rechtsanwilte, Richter, Staatsanwalte, Pastoren,
Erziehungsberater, Architekten ect.” (ebenda, S.83f)157

Soziologie als Beruf ist deshalb der Lebenspraxis immer entfernter als andere Pro-
fessionen, und damit dem Ort der Forschung (Universitdt) immer naher. Ist der
Soziologe auf diese Weise nicht nur der Lebenspraxis, sondern auch den ibrigen
Professionen {ibergeordnet, so besitzt er dennoch ketne Richtlinienkompetenz in
dem Sinne, daB er aufgrund besserer Einsicht keine Sollvorgaben stellen darf - er
kénnte schon. .

Der klinische Soziologe hat wie die gesamte Sozialwissenschaft die Autonomie
der Lebenspraxis zu akzeptieren und zu sichern. Die Arbeit des Soziologen hat sich
jeder Parteinahme zu enthalten und das bedeutet im Sinne einer wohlverstandenen
» Wertfreiheit” {OEVERMANN 1983g, S$.282) letztlich: » Unvoreingenommenheit in
der Explikation der Sache” (ebenda)}. Der Soziologe mufl seine Arbeit »durchfiihren
und alles weitere dem Leser iiberlassen” (ebenda, S.283), er liefert dem Handeln-
den Deutungen seines Handelns. Ob dieser daraus Konsequenzen fiir die weitere
Zukunft ableitet, ist letztlich sein ureigenes Problem.

»Ob und wie diese Angebote perzipiert oder rezipiert werden von
der Lebenspraxis, das ist eine Frage, an der die Soziologie selbst gar
nicht drehen kann und meines Erachtens auch nicht drehen sollte. Ich
wilrde sogar sagen, sie dreht am besten daran, indem sie die professio-
nellen Standards ihrer wissenschaftlichen Arbeit moglichst verbessert,
das heifit, gute Forschung macht und prézise Theorieentwicklung be-
treibt.” (OEVERMANN 1981b, S.85)

Der Wissenschaftler bietet der Lebenspraxis aufgrund objektiv hermeneutischer
Rekonstruktionen von Handlungsbedeutungen mégliche Alternativen an. Er darf
ihr aber keinesfalls eine dieser Moglichkeiten vorschreiben. Das ist fiir Oevermann
kein moralisches Gebot, sondern wissenschaftsstrategisch unabdingbar. Denn nur
die autonome Lebenspraxis produziert tatsichlich Neues, das spdter von der Wis-
senschaft entborgen werden kann. Wiirde der Wissenschaftler z.B.in Einklagung
elementarer Humanititsverpflichtungen der Lebenspraxis zwingende Handlungs-
anweisungen geben, dann wiirde genau diese innovative Potenz der Lebenspraxis
auf’s Spiel gesetzt und damit letztlich die Entwicklung der Gattung - so Oever-
mann.

» Wiirde nicht die Autonomie der lebenspraktischen Entscheidung
als Quelle materialer Rationalitdt, aber auch als Terrain méglicher
Fehlentwicklung. von der Wissenschaft, die sich auf der Grundlage

157 Beispiele fiir die Arbeit des klinischen Soziologen finden sich in OEVERMANN 1983f, wo Emp-
fehlungen ausgesprochen werden, wie den Folgen steigender Arbeitslosigkeit begegnet wer-
den kann, und in einer Studie, die Oevermann mit A. Simm im Auftrag des BKA anfer-
tigte, (Vgl. OEVERMANN/SIMM 1984xb und OEVERMANN 1984xc), in der zum Zwecke besserer
Verbrechensaufdeckung objektive Tat- und Titermerkmale bestimmt werden.
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eines eben unpraktischen, gesteigerten rationalen Diskurses bilden
kann, geachtet, sondern statt dessen in dngstlicher Sorge um mégliche
Fehlentwicklungen bevormundet, dann wiirde der innovative Entwur{
dessen, was sich erst in der Zukunft aufgrund wissenschaftlicher, metho-
dologisch begriindeter Rekonstruktion als Vergangenheit iberwindende
materiale Rationalitat erweisen kann, und in der Gegenwart zunachst
als emergente latente Sinnstruktur praktischen Handelns zeigen mu$,
mit Inhalten, die sie am Mafistab der jeweils etablierten wissenschaftli-
chen Rationalitit als irrational erscheinen lassen missen, systematisch
unterbunden werden.” (OEVERMANN 1983c, $.147)

Rationalitdt ist fiir Oevermann - das geht aus dieser Textpassage ganz klar hervor
- nicht an Ubergeordnete Werte wie Miindigkeit, Emanzipation oder Fortschritt ge-
bunden. Diese Ziele lassen sich - so Oevermann - nicht durch fundamentallogische’
Uberlegungen als konstitutiv fir die menschliche Gesellschaft erweisen. Gewif
kann die Lebenspraxis zu einem - voriibergehenden - Zeitpunkt *Mindigkeit’ als
Teil der materialen Rationalitat enthalten, doch zielt sie in ihrer Entwicklung nicht
auf Emanzipation. Die geschichtliche Transformation der Lebenspraxis enthalt
kein Telos, sondern sie ist das Ergebnis der historisch sich stets unterschiedlich
darbietenden Bedingungen der Gattungsreproduktion.

Der Tychismus dieser Position widerspricht z.B. der These Habermas’, das
Interesse an Miindigkeit kénne »a priori eingesehen werden” (HABERMAS 1976,
S.163).

»Das was uns aus Natur heraushebt, ist nimlich der einzige Sach-
verhalt, den wir seiner Natur nach kennen konnen: die Sprache. Mit
threr Struktur ist Mindigkeit fér uns gesetzt. Mit dem ersten Satz
ist die Intention eines allgemeinen und ungezwungenen Konsensus
unmifiverstindlich ausgesprochen.” (ebenda)

Doch bei naherer Betrachtung zeigt sich, dal Oevermann zwar den Inhalt der Ha-
bermasschen These bestreitet, doch im Kern innerhalb seines Konzepts mit der
gleichen Argumentationsfigur operiert, wenn er behauptet, zugleich mit der Ent-
stehung der Gattung Mensch hatten sich die universellen Strukturen der Gram-
matikalitat, Logizitit und Moralitat zwar kontrafaktisch, aber dennoch ideal, d.h.
in ihrer hochsten Entfaltung, etabliert. Diese Primisse Oevermanns widerspricht
wegen der in ihr verborgenen Teleologie dem oben dargestellten Tychismus.
Damit ist die Darstellung der Oevermannschen Ansicht, wie die Wissenschaft
im Laufe der Menschheitsgeschichte zu ihrer Berufung fand, erst einmal abge-
schlossen. Bevor ich einige ﬁber]egungen zur Struktur der Oevermannschen Ar-
gumentation anstelle, mochte ich noch einmal zu meiner Darstellung sagen: Sie
war spekulative Rekonstruktion, und sie enthielt viele Widerspriichlichkeiten und
Vagheiten. Manche dieser Ungereimtheiten werden auf meinem Konto zu verbu-
chen sein, andere werden der *Jugend’ der Professionalisierungstheorie anzulasten
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sein. 1m weiteren werde ich deshalb nicht die Feinstruktur der Argumentation be-
trachten, sondern die groben Linien, die sich in den neueren Arbeiten Oevermanns
immer wieder durchgezeichnet haben. Dazu gehdren im wesentlichen folgende Aus-
sagen:

e Die Entstehung der Gattung Mensch konstituierte universelle Struktu-
ren/Regeln.

¢ Die Geschichte der Menschheit konstituierte historische Strukturen/Regeln.

¢ Universelle und historische Strukturen / Regeln bilden zusammen die An-
triebsbasis von Handeln.

¢ Das Kennenlernen dieser Antriebsbasis erweitert die Autonomie des Han-
delnden.

o Die Wissenschaft hilft der Menschheit, ihre Antriebsbasis kennenzulernen,
indem sie die ’latenten’ Bedeutungen von Handlungen rekonstruiert.

e Die Gattungsentwicklung hat der Wissenschaft diese Aufgabe anvertraut und
die Wissenschaftler sind dieser Aufgabe verpflichtet!%8,

o Die Wissenschaft mufl die Autonomie der Lebenspraxis wahren und darf nur
stellvertretend Handlungen deuten.

e Der professionalisierte Soziologe ist als klinischer Soziologe fiir die Beratung
professioneller Berufe zustiandig.

Betrachtet man diese Essentials, welche das Professionsverstindnis des objekti-
ven Hermeneuten kennzeichnen, und sucht man nach einem strukturell ahnlichen
Handlungstyp, dann sind die Gemeinsamkeiten mit dem Typ ’arztliches Handeln’
nicht zu iibersehen. Die Selbstetikettierung ’klinischer Soziologe’ und die Aufgabe
der Wissenschaft, stellvertretend fir die Lebenspraxis Handlungen zu deuten, wei-
sen uniibersehbar in diese Richtung. Doch diese Hinweisschilder zeigen auf ein
sehr weites Terrain arztlichen Handelns, innerhalb dessen bedeutsame Differen-
zierungen aufzufinden sind. Diese Unspezifik des Hinweises ist ein Symptom fir
den schon oben angesprochenen, der Objektiven Hermeneutik verborgenen Wider-
spruch von Tychismus und Teleologie.

Um diese These zu belegen, sei rekapituliert: Die Objektive Hermeneutik kennt
- so der Anspruch - zumindest implizit die universellen und historischen Strukturen

158 Meiner Meinung nach bahnt sich mit dieser These der Versuch an, die Giltigkeit wissenschaft-
licher Erkenntnis gattungsgeschichtlich und damit letztlich biologisch zu begriinden. Denn die
Wissenschaft ist von der Gattung als adaquates Mittel zur Problemlosung geschaffen worden.
Die geschaffene Form ist von den Erfordernissen der Lebenspraxis gepragt worden, weil sie in
dieser Form fiir die Lebenspraxis funktional ist. Das liuft auf eine evolutionar gerechtfertigte
Erkenntnistheorie hinaus.
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und Regeln, die in einer spezifischen Kombination die Antriebsbasis von Indivi-
duen oder Gesellschaften ausmachen. Die stellvertretende Deutung reklamiert
zum einen, die 'bessere’ Deutung zu sein - sonst wiirde sie sich ’konkurrierende
Deutung’ nennen -, zum anderen durch die Deutung den Handlungssubjekten zur
Autonomie und dem Handeln zur Rationalitdt verhelfen zu kénnen. Dennoch - so
die Wende - dirfe die Deutung nicht praskriptiv sein, der Hermeneut somit kein
Rezept ausstellen.

In dieser Argumentation vermischen sich zwei Typen drztlichen Handelns: der
des praktizierenden Mediziners und der des behandelnden Psychotherapeuten. Fiir
den Allgemeinmediziner sind in der Regel Diagnose und Rezeptfestsetzung zwei
auch zeitlich voneinander getrennte Vorgange. Die Diagnose ist in der Rege! - z.B.
bei der Erkennung einer Blinddarmreizung - nicht bereits Teil des Heilungsweges.
Dieser wird erst nach der Diagnose dem Patienten genannt. (» Wenn Sie gesund
werden wollen, dann miissen Sie Dies und Das tun!”) Ob der Patient allerdings
diesen Weg tatsdchlich einschlagt, ist letztlich seine Sache und kann vom Arzt in
der Regel weder kontrolliert noch erzwungen werden. Also: der Mediziner benutzt
sein Wissen um Gesundheit, um dem Patienten Handlungsanweisungen zu geben,
will dieser gesund werden. Der Patient kann sich den arztlichen Anweisungen
entziehen, weil Diagnose und Rezeptausstellung zwei getrennte Vorgange sind.

Der Psychoanalytiker kennt die Trennung von Diagnose und Rezept nicht. Die
Diagnose ist die Therapie. Indem er sowohl explizit als auch durch seine Fragestra-
tegie implizit stellvertretend fiir den Patienten dessen Erzdhlungen deutet, klart er
den Patienten auf. Er klart ihn {iber Zwéange auf, die gerade durch die Aufklirung
das Zwanghafte verlieren. Der Therapeut befreit den Patienten aus (auch gelieb-
ten) Ketten. Insofern ist die Psychoanalyse ein legitimes Kind der Aufklirung.
Auch sie kennt den anstrebenswerten, richtigen Zustand menschlichen Daseins und
will anderen helfen, diesen zu erreichen.

Mit seiner Konzeption von wissentschaftlichem Handeln entleiht Oevermann
von der Psychoanalyse das Prinzip der stellvertretenden Deutung und von der Me-
dizin die Trennung von Diagnose und Rezept: Da die Autonomie der Lebenspraxis
gewahrt und gesichert werden mu8}, darf die Deutung nicht zugleich Therapie sein,
sondern lediglich Diagnose und da der Hermeneut darauf verzichten mu8, die Au-
tonomie der Lebenspraxis durch die Konfrontation mit gesichertem Wissen um
den richtigen Weg zu gefihrden, gerat der Hermeneut in die prekdre Lage eines
Arztes, der seinem Patienten erzéhlt: »Meine Untersuchungen haben ergeben, da
in lhrem Kérper bestimmte Dinge vorgehen. Ob dies behandlungsbediirftig ist,
kann ich Thnen leider nicht sagen. Aber wenn Sie es behandeln wollen, dann gibt
es mehrere Moglichkeiten mit Konsequenzen, die ich IThnen erlautern kann. Welche
allerdings die richtige Méglichkeit ist, kann ich Thnen nicht sagen, das miissen Sie
selbst entscheiden.”

Die Absurditit dieses drztlichen Handelns ist offensichtlich. Geht doch der
Kranke zum Mediziner, um zu erfahren, was getan werden mufi. Es ist absurd,
sich den Kittel des Arztes umzylegen und zugleich die Implikationen dieser Tat
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weit von sich zu weisen, namlich die Implikate, daB man Gesundheit kennt und zu
ihr verhilft. Zugleich zeugt es von Blindheit, wenn man glaubt, von der stellver-
tretenden Deutung lieBe sich die damit einhergehende Therapie abkoppeln. Wer
deutet, therapiert, und der kann die Verantwortung dafiir nicht an die Selbst-
heilungskrifte des Patienten delegieren. Zumindest dann nicht, wenn man sich
permanent als Therapeut gebéardet.

Dieser vehemente Widerspruch im Konzept der Objektiven Hermeneutik mar-
kiert die Linic, an der letztlich der Strukturalismus und der Interaktionismus auf-
einanderprallen. Der Strukturalismus ist vertreten durch die universellen und
historischen Strukturen, durch generative Formeln, durch die historische Aufgabe
der Wissenschaft u.d.m.. Der Interaktionismus behauptet mit der Autonomie der
Lebenspraxis eine letzte, aber sehr starke Bastion, denn in der autonomen Le-
benspraxis - so das Konzept - handeln die Subjekte stets neu aus, welchen Weg
sie gehen wollen. Die Entscheidung hierfir kann den Subjekten nicht abgenom-
men werden, und der gewdhlte Weg ist der richtige, allein deshalb, wei] er gewahlt
wurde. Solange diese Position sich im Konzept der Objektiven Hermeneutik halten
kann , so lange muf} konsequenterweise der oben beschriebene Arzt das sagen, was
er gesagt hat, obwohl sein strukturalistisch schlagendes Herz ihn dauernd dazu
driangt, dem Patienten das Wissen um seine Krankheit und den Weg zur Gesun-
dung zu enthillen. Doch die Erfiillung dieses Wunsches mufl der Arzt sich selbst
verwehren, da er zu wissen glaubt durch den Akt der Enthilllung den Patienten
zu bevormunden.

Aber es steht zu erwarten, dafl der Hermeneut durch die Weiterentwicklung der
Objektiven Hermeneutik aus seiner miBlichen Lage befreit werden wird. Denn der
scheinbar allmichtige Kolo8 ’autonome Lebenspraxis’ steht nur noch auf ténernen
Fiflen. Innerhalb der autonomen Lebenspraxis arbeiten namlich bereits emsig die
generativen Formen, Naturgesetzen vergleichbar, somit berechenbar. Die Autono-
mie hat sich im Laufe der Strukturalisierung des Konzepts der Objektiven Herme-
neutik - vergleichbar der Entwicklung des ’sich selbst konstituierenden Subjekts’
- Zug um Zug den Zwingen der Strukturen beugen miissen, und es ist m.E. nur
noch eine Frage der Zeit, wann Oevermann géanzlich auf diesen Begriff verzichten
wird.

Und schaut man sich einzelne stellvertretende Deutungen im praktischen Voll-
zug an, dann enthiillt sich die Reverenz vor der autonomen Lebenspraxis schnell
als Lippenbekenntnis: So leicht zu sehen bei der immer wieder an zentraler Stelle
vorgetragene Klage iiber die Versozialwissenschaftlichung des Alltags '*°. Beklagt
wird, dal Menschen im Alitag nicht mehr ’natiirlich’ihre Wahrnehmungen ko-
dierten, sondern mithilfe sozialwissenschaftlicher Kategorien neu rasterten und
theoretisch aufpeppten (OEVERMANN 1976e, 1979f und 1981b). Dies hitte zur
Folge, daB die Menschen in der Lebenspraxis nicht mehr den ’naturwiichsigen’
Verhaltensmustern folgten, sondern ihr Handeln mit anderen zunehmend techno-

1591m iibrigen eine Klage, die in der neueren Soziologie immer stirker zum Ausdruckgebracht wird
(vgl. Tenbruck 1984).
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kratisierten (OEVERMANN 1981a) und somit farbloser gestalteten. Letztlich fiihre
dies zu einer Selbsttechnokratisierung (OEVERMANN 1983e), welche - sollte sie sich
ausbreiten - die Weiterentwicklung der Gattung gefihrde. Allgemeiner Grund fir
diese beklagte Entwicklung sei das Eindringen sozialwissenschaftlichen Wissens bis
in die kleinsten Poren der Gesellschaft. Gefordert wird, die sozialwissenschaftli-
che Besserwisserei einzustellen, somit die Bevormundung der Lebenspraxis endlich
aufzugeben und in Zukunft sozialwissenschaftliches Wissen nicht mehr direkt, son-
dern nur iber die Vermittlung von professionalisierten Berufen in die Hande der
im Alltag Handelnden gelangen zu lassen. Denn die Anwendung dieses Wissens sei
keine Technik - lernbar aus jedem Buch - sondern eine Kunst, wenigen vorbehal-
ten. Die Entsozialwissenschaftlichung der Lebenspraxis - so die implizite Hoffnung
- kénne die Lebenspraxis revitalisieren und ihre innovative Potenz steigern.

Es ist schon fast liebenswert, wenn ein Sozialwissenschaftler vehement die
Versozialwissenschaftlichung des Alltags und die damit herbeigefiihrte Untermi-
nierung der Autonomie der Lebenspraxis verurteilt und zugleich mit missionari-
schem Eifer seine Kollegen auffordert, alle Sozialwissenschaft (= Teufelswerk) - in
padagogischer Attitlide - vom Alltag fernzuhalten, da schadlich fir dessen Entwik-
klung. Zum einen ist es naiv zu glauben, sozialwissenschaftliche Erkenntnis lieBe
sich mittels Ratschluf} sozialwissenschaftlicher Ordinarien in den Mauern der Uni-
versitaten einschlieen, will sagen, es wird Gibersehen, dafl die Sozialwissenschaf-
ten in den heutigen (westlichen) Gesellschaften eine (zumindest im Moment) nicht
wegzudenkende bedeutsame und wirkende Institution bilden. Zum anderen - und
das wiegt schwerer - verdoppelt gerade die aus piddagogischen Griinden verord-
nete Ausgrenzung sozialwissenschaftlichen Wissens eben genau das beklagte Elend.
Denn: nach Oevermann ist fiir die Lebenspraxis die Einheit von Entscheidungs-
und Begrindungszwang konstitutiv, d.h. auch in der vorsozialwissenschaftlichen
Ara der Menschheitsentwicklung muflte entschieden und begriindet werden. In
jenen Zeiten griff man, um Entscheidungen zu begrinden, nach Gesetzen, Nor-
men, religiosen Vorschriften, mythischen Hoffnungen, ﬁberlieferungen, Philoso-
phien. Vorstellungen {iber die Welt und natirlich zu den eigenen Erfahrungen.
D.h. es wurde unter anderem Wissen verwendet, das die Vorlaufer der Sozial-
wissenschaft, die Religion und die Philosophie. bereitwiilig der Lebenspraxis zur
Verfugung gestellt hatten. Stets operierte die autonome Lebenspraxis mit symbo-
lischen Deutungen von Welt, die den personlichen Erfahrungsraum des Subjekts
transzendierten. Stets hantierte man mit Weltdeutungen und Handlungsrezepten,
waren sie nun religidser, traditioneller oder philosophischer Provenienz.

Und dieser autonomen Lebenspraxis gefiel es eines Tages - gewifl nicht ohne
Grund -, auf die Ressourcen der Sozialwissenschaft zuriickzugreifen'®®., Wer ihr
bei dieser Wahl falsches Bewuftsein attestiert, mufl nicht nur selbst das richtige
BewuSfitsein besitzen, sondern der invalidisiert zugleich die Lebenspraxis: leidend

169Daf Oevermann dies genauso sieht, ja dafl er die Entstehung von Wissenschaft auf Deutungs- und
Erklarungserfordernisse in der Lebenspraxis zuriickfiihrt, habe ich oben ausfiihrlich dargestellt.
Umso verwunderlicher ist die Rede von der autonomen Lebenspraxis.
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und letztlich sterbend an der Sozialwissenschaft muf} sie von der Sucht nach sozial-
wissenschaftlicher Hilfe geheilt werden - und das mit Hilfe der Sozialwissenschaften.
Dieses Paradox verweist erneut auf den Widerspruch zwischen *Aufkliarung’ und
‘autonomer Lebenspraxis’, zwischen strukturalistischen und interaktionistischen
Pramissen, zeigt jedoch zugleich, dafl die aufklarerische Stromung die dominantere
ist und langst der Lebenspraxis thren Willen aufgezwungen hat und die Autonomie
der Lebenspraxis nur noch papiernerne Realitat besitzt.

Doch noch ein paar Fragen zur Oevermannschen Klage: Ist die entsozial-
wissenschaftlichte Lebenspraxis {iberhaupt noch autonom oder anders: Darf die
zukiinftige (fortgeschrittene) Lebenspraxis nur noch mit Traditionen, Mythen, re-
ligiosen Bekenntnissen oder subjektiven Erfahrungen argumentieren, wenn sie ihrer
Begriindungspflicht nachkommt? Verschlieit eine Wissenschaft, die dem Anspruch
nach sich der Lebenspraxis verweigert, nicht wider besseres Wissen ihre Augen vor
der Tatsache, das Deutung immer zugleich Therapie ist, stellt sie sich einfach blind
fiir ihren eigenen Folgen? Ist das als folgenlos konzipierte Handeln der Wissen-
schaft nicht krude Metaphysik? (Vgl. TENBRUCK 1984) Und hilft die Oever-
mannsche Forderung, die Lebenspraxis solle sich von der Bevormundung durch
die Sozialwissenschaft befreien, nicht nur einer Partei - nimlich den Wissenschaft-
lern, sich von der Geschichte der Menschen zu exkulpieren? Denn die Forderung
gleicht sehr stark der von Watzlawickals paradox angesehenen 'verordneten Spon-
taneitdt’ oder ’der befohlenen Freiheit’, und sie ermdglicht den Wissenschaftlern,
gesellschaftliche Fehlentwicklungen mit den Worten: »Die geforderte Autonomie
konnte nicht zum Zuge kommen!” und gesellschaftlichen Fortschritt - was immer
das auch sei - mit den Worten: »Man hat entsprechend der Forderung der Wis-
senschaft endlich autonom entschieden!” zu kommentieren. Auf diese Weise hat
die Lebenspraxis immer den Scharzen Peter und der Wissenschaftler ist aus dem
Schneider.
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4.5.4 Die Struktur als das Dritte zwischen Natur und Kul-
tur

Nachdem ich in den vorangegangenen Kapiteln die Auswirkungen der weiterfort-
schreitenden strukturalistischen Uberarbeitung wichtiger Teile des Konzepts der
Objektiven Hermeneutik nachgezeichnet habe, ist es nun an der Zeit, die Entwik-
klung des Zentralbegriffs, namlich des Strukturbegriffs selbst, naher zu beleuchten.
Noch bis etwa 1978 verwendete Oevermann einen zweidimensionalen Strukturbe-
grifl. Der Text besafB eine latente Sinnstruktur, und diese konnte aufgedeckt wer-
den (vgl. Kap.4.4.4.). Doch diese plane Struktur wurde zweierlei nicht gerecht:
zum einen konnte der in der Zeit voranschreitende Aufbau einer Struktur nur
schwerlich auf eine Strukturfliche abgebildet werden. Zum anderen konnte mit ei-
nem bestimmten, festen Bestand an Strukturen gesellschaftliche Innovation nicht
erklart werden. Deshalb kam ich zu dem Ergebnis, dal die Objektive Hermeneu-
tik - will sie dieses Problem l6sen - entweder der Lebenspraxis die innovatorische
Kraft absprechen oder den Strukturbegriff dynamisieren muf. Das letzte Kapitel
hat gezeigt, wie Oevermann bei gleichzeitigem heftigen Beharren auf der Autono-
mie der Lebenspraxis nichtsdestoweniger langsam die Voraussetzungen zur freien
Entscheidung immer weiter strukturalisierte, somit die innovatorische Potenz ent-
scheidend schwachte. Im weiteren mochte ich etwas systematischer verfolgen, wie
es dem Strukturbegriff seit 1978 erging. Einiges hatte ich bereits in Kapitel 4.5.1.
zusammengetragen. So war bei der Analyse einer Arbeit von 1979 (OEVERMANN
1979e) festzustellen gewesen, daff die Strukturen begannen, als die Bewohner einer
Realitat sui generis - vergleichbar der Welt 3 Poppers - aktiv das Leben der Hand-
lungssubjekte zu lenken und zu gestalten. Strukturen besafien in dieser Version -
analog zu naturwissenschaftlichen Gesetzen - einen Méglichkeits- und Wirkraum,
waren jedoch durch Evolution und Historie hervorgebracht. Insofern nannte ich
den Oevermannschen Idealismus an dieser Stelle einen entzauberten Platonismus.

Um im weiteren den Strukturbegriff der Objektiven Hermeneutik klarer erfas-
sen zu konnen, méchte ich - Vergangenes zusammenfassend - feststellen:

e Innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik wird der Begriff *Struk-
tur’ nicht synonym mit dem Begriff ‘'Modell’ verwendet. Die Struktur meint
nie ein Modell, das man - wie z.B. das Bohrsche Atommodell - konstruiert
hat, um sich ein verborgenes Etwas besser vorstellen zu konnen. Modelle
sind gedankliche Abstraktionen, sie besitzen kein Leben und keine Kraft, sie
verbrennen mit dem Papier auf das sie gezeichnet sind.

e Struktur meint ebenfalls nicht ein Verhaltensmuster, ein pattern. Das pat-
tern ist wie das Modell Produkt gedanklicher Abstraktion, gewonnen wird
es durch die nachtrigliche Rekonstruktion von Ereignissen auf der Suche
nach der Typik. Das Muster erleichtert das Auffinden und Sortieren, aber es
ist sehr flichtig. Das Muster wird von dem Beobachtenden einer Handlung
beigegeben, es bewerkstelligt nichts, und es erreicht nichts.
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Anders die Strukturen im Konzept der Objektiven Hermeneutik: sie sind real,
zeitlos, ahistorisch und sie lenken die Geschicke der Handlungssubjekte. Wie hat
man sich nun solche Strukturen im einzelnen vorzustellen? Wie auf keinen Fall,
schildert Oevermann selbst:

»In der Soziologie wird sehr haufig (...) ein formaler Strukturbegriff
gebraucht, in dem Struktur als eine Menge von Elementen bestimmt
wird, die in einer spezifischen Relation oder in spezifischen Relatio-
nen zueinander stehen.In dieser Fassung suggeriert der Strukturbegriff
der soziologischen Forschungspraxis, man misse jeweils in der sozial-
strukturellen Analyse ein abgrenzbares Gebilde nach einem Kriterium
bestimmen, dessen Elemente katalogisieren und sodann das Netz der
Relationen zwischen ihnen bestimmen. (OEVERMANN 1981d, S.8)

Also: Zweidimensionale Gebilde konnen keine Strukturen sein, denn deren Sta-
tik wird der Dynamik lebenspraktischer Interaktion nicht gerecht. Statt Struktur
ware der Begriff ’Strukturierung’ zu verwenden, denn Struktur meint - im Ver-
stande Objektiver Hermeneutik - immer Bewegung in der Zeit. Strukturen bauen
sich auf, indem sie Menschen handeln lassen; an jedem Ort und auf jeder Ebene,
an der Sozialitat sich als solche zu erkennen gibt, agieren Strukturen: in der
Gattungsgeschichte, der Historie, dem Einzelleben, jeder Interaktion und in je-
der AuBlerung. Deshalb kann kein formales Merkmal fiir die Kennzeichnung von
Strukturen angegeben werden.

» Vorausgesetzt wird lediglich, da# die Abgrenzung einer Hand-
lungseinheit, eines Handlungszentrums oder eines sozialen Gebildes,
dessen Struktur analysiert werden soll, zumindest heuristisch problem-
los mdglich ist.” (ebenda)

Von der Kenntnis einer Struktur zu sprechen, macht demnach nur Sinn, »wenn
mindestens eine Phase threr Reproduktion vollstindig rekonstruiert und ezpliziert
worden ist” {ebenda, S.9), wenn ndie Gesetze ihrer Reproduktion und - wenn
méglich - auch ihrer Transformation bekannt ist.” (ebenda) Strukturen agieren
nicht nur, sie entwickeln sich auch: sie bilden und individuieren sich, sie befinden
sich »potentiell stindig in einem ProzeB der Umbildung” (ebenda, S.35). Zwei
Arten der Bildung lassen sich - so Oevermann - unterscheiden: zum einen der
Prozefl der Reproduktion, in dem die Struktur sich identisch neu schafft, zum
anderen der Proze der Transformation, in dem die Struktur sich aufgrund dufierer
oder innerer Bedingungen andert, d.h. sie lernt etwas. Die transformierte Struktur
reproduziert sich dann in ithrer neuen Form - bis zur nachsten Transformation.

»Prozesse der Reproduktion sind jene Prozesse, die die Aufrechter-
haltung einer zu einem Zeitpunkt oder in einer Phase eines Bildungs-
prozesses entwickelten (Fall-)Strukturen sichern. Man kann auch sa-
gen, dafl die Reproduktion einer Struktur einem konkreten sozialen
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Gebilde seine Identitdt sichert (...). Prozesse der Transformation sind
mit Bezug darauf Prozesse, die eine gegebene, sich reproduzierende
Fallstruktur in Abhéngigkeit von welchen zu lésenden Problemen der
duferen oder inneren Realitdt auch immer verandern und zu neuen Stu-
fen der Ausbildungsich reproduzierender Strukturen fiihren.” {ebenda,
5.36)

Vorgefundene Strukturen haben als solche eine Geschichte bereits hinter sich, sie
sind »historische Individuen” (ebenda, $.35), vorlaufiges Ergebnis einer » Karriere”
(ebenda, 8.36). Doch diese Karriere ist nicht dem blinden Zufall iiberlassen, stets
warten libergeordnete Strukturen darauf, heranwachsenden Strukturen ihre Bahn
zu weisen - der Individuierungsprozefl der Strukturen gleicht ganz offensichtlich
der Bildungsgeschichte menschlicher Subjekte, die bekanntlicherweise innerhalb
der Objektiven Hermeneutik durch die Klugheit der Strukturen sozialisatorischer
Interaktion ihre einzigartige Gestalt erhdlt. Doch das sich selbst konstituierende
Subjekt ist mittlerweile verdrangt; an seiner statt tritt das Individuum ’Struktur’
in seiner Besonderheit hervor. Und diese Besonderheit ist von auflerhalb motiviert
und nicht der Willkiir iiberlassen. Denn:

»Der Besonderungsprozef selbst ist seinerseits wiederum durch all-
gemeine Strukturierungsgesetzlichkeiten bestimmt.” (OEVERMANN
1983g, S.273)

Eine Unzahl von Strukturen beherrschen das Handeln der Menschen, werden je-
doch ihrerseits von ranghdheren Strukturen gesteuert. Das gesamte Leben men-
schlicher Sozialitit wimmelt von Strukturen, welche sich reproduzieren oder ge-
rade transformieren, selbst lenken und zugleich gelenkt werden, Strukturen mit
grofler oder geringer Reichweite, mit kurzer oder langer Lebenszeit. Doch die
Welt der Strukturen ist in Ordnung, nicht Chaos herrscht, sondern strenge Glie-
derung: klare und unbestrittene Hierarchie. Ganz oben thronen - gottgleich - die
universellen Strukturen, welche der Gattung Mensch erst das Tor zur Geschichte
aufgestofien haben:

» Versuchen wir diese Reihe der zunehmenden historischen Reich-
weite von Strukturierungsgesetzlichkeiten auszuschalten, gelangen wir
irgendwann auf die Stufe der universellen, die Gattung Mensch und ihre
Sozialitdt als solche bestimmenden generativen Strukturen.” (ebenda)

Als Exempel hierfiir 188t sich folgendes konstruieren: Sagt der aus einer deutschen
Erziehungsfibel bekannte Kasper: »Meine Suppe mag ich nicht!”, dann hat dieser
Satz als /fuﬂerung eine Struktur. Diese reproduziert sich mit jeder hervorgebrach-
ten Variation der strikten Ablehnung. AuSlert unser dem Leben mittlerweile etwas
ndherstehende Suppenkasper jedoch; »Na gut, aber nur 5 Loffel voll.”, dann hat
sich die Struktur gedndert, transformiert. Dieses Hinlibergleiten von der strikten
Ablehnung zu der l6ffelweisen Akzeptanz hat selbst eine Struktur, die vorlaufiges
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Produkt dieses spezifischen Sozialisationsvorgangs ist, in dem natiirlich Myria-
den weiterer, sich iiberlagender und bedingender Strukturen um ihre Existenz
kdmpfen. Doch beobachten wir einmal - der Einfachheit halber - nur die oben
identifizierte Struktur. Die kurzlebige Verweigerung und der folgende Kompromif§
sind bedingt durch eine Uibergeordnete, fir eine Phase der Sozialisation vielleicht
typische Struktur, die sich im Vergleich zu den untergeordneten Strukturen als be-
deutend langlebiger erweist, jedoch im Zuge der Sozialisation schlufiendlich nach
vielen Reproduktionen transformiert, sagen wir zu einer Handlungsfigur, die vollig
auf anfangliche Verweigerung verzichtet und sofort den Kompromiffi ansteuert.
Doch auch diese Transformation gelingt nicht ohne Aufsicht und Lenkung. Histo-
rische, das Leben des einzelnen menschlichen Subjekts iibersteigende Strukturen
sorgen dafiir, daB in unserem Beispiel die Sozialisation systematisch die Kom-
promifibereitschaft vertieft. Diese historischen Strukturen haben ein langes Leben,
sind jedoch auch zur Transformation verdammt. Okonomische oder kulturelle
Umwailzungen markieren diese Transformationspunkte. Zur Transformation ge-
zwungen werden die historischen Strukturen von gattungsspezifischen. Letztere
sind universelle, somit invariabel.

Man konnte versucht sein, die von Oevermann entwickelte Metaphysik der
Strukturen nach oben weiter auszubauen, so z.B. die Gattungsstrukturen eben-
falls zu dynamisieren und diese in die Strukturen der Naturgestze einzuspannen
und deren Reproduktion und Transformation durch kosmologische Strukturen ver-
anlaBt sehen. Aber diesen Weg geht Oevermann nicht, verspricht dieser doch nicht,
das grundsétzliche Problem, das die Hierarchisierung sich bedingender Strukturen
nun einmal mit sich bringt, 16sen zu kénnen. Die Frage ist nimlich: Welche sind
die letzten, die unbedingten der bedingenden Strukturen. Und Oevermann be-
antwortet die Frage klar. Fiir ihn sind die universellen Gattungsstrukturen die
letzten in der Reihe, gewiBl bedingt durch die Naturgeschichte, doch das ist fir die
Sozialitdt marginal. Denn solange die universellen Gattungsstrukturen sich repro-
duzieren, bleibt die menschliche Sozialitat sich gleich, bleibt wie sie ist. Sollten
die universellen Strukturen sich einmal &ndern, also transformieren, ist es sinnlos
geworden, noch von der Gattung Mensch zu sprechen. Dann ist fiir eine andere
Gattung ein Handlungsraum mit anderen, aber doch spezifischen Méglichkeiten
er6ffnet. Deshalb kronen die universellen Strukturen die aus den unterschiedlich-
sten Strukturen aufgeschichtete Pyramide.

»Diese universellen Strukturen stellen gewissermafien das Tor zur
menschlichen Geschichte dar und sind ihrerseits das Ergebnis einer
durch bestimmte Strukturierungsgesetzlichkeiten charakterisierten Na-
turgeschichte. Sie konstituieren die Mdglichkeit von Geschichte und
sind deshalb von den historischen Bewegungsgesetzen scharf zu un-
terscheiden, die mit dem Eintritt in die Geschichte erst als Struk-
turierungsgesetzlichkeiten von gesamtgesellschaftlichen Transformatio-
nen sich bilden.” (OEVERMANN 1983g, S.273)
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Im Gegensatz zu allen anderen Strukturen transformieren sich - so Oevermann -,
der die von mir oben entwickelten Spekulationen iiber die kosmologische Ordnung
nicht anstellt - die universellen Strukturen nicht, und sie haben sich nicht in einem
stetigen ProzeB entwickelt. sondern es handelt ich bei ihnen »um von vornherein
ausgebildete, plétzlich mit einern Male sich entfaltende Strukturen (...), die sofort
alles Lebenssichernde vollstindig enthalten. (OEVERMANN 1981d, S.36) Es gilt
also zu unterscheiden

»zwischen den historischen Bewegungsgesetzen und den sie kon-
stituierenden, sie erzeugenden universellen Strukturalisierungsgesetz-
lichkeiten von Sozialitat, die ihrerseits material in naturgeschichtliche
Bewegungsgesetze als Erzeugte eingebettet sind (...)”. (OEVERMANN
1984, 1, S.7)

Die Struktur der Naturgeschichte ist fiir die Sozialwissenschaft ohne Bedeutung,
die der historischen Bewegung marginal. Entscheidend ist - weil jenseits jeder
Transformation - die Struktur von Sozialitit, und die sieht Oevermann in einer
sich zwecklos reproduzierenden Reziprozitat gegeben.

»Genau jene zwecklos sich reproduzierende Reziprozitit, die schon
die Dialektik von Individuum und Gesellschaft in sich tragt, gilt es
aber als Struktur von Sozialitdt schlechthin zu bestimmen.” (ebenda,
S.8)
Die Installierung und Entwicklung dieser Reziprozitit wird durch Regeln
gewahrleistet, denn die Regeln konstituieren erst die Struktur. Aus den Regeln
schopft die Struktur ihre Kraft.

»Die fallspezifische Strukturierungsgesetzlichkeit ist daher nicht
mit den generativen Regeln zu verwechseln; sie operiert mit ihnen.”
(OEVERMANN 1983g, S.274)

Das jeweilige historische Aktualisieren und Zusammenbringen verschiedener uni-
verseller Regeln bestimmen die Typik der Struktur. Universell sind in einer allge-
meinen Bestimmung all jene Regeln, »deren wir uns im Sinne eines synthetischen
A priori auch immer dann schon der Sache nach bedienen, wenn wir ihre Struk-
tur und ihre empirische Geltung zu bestimmen uns anschicken.” (OEVERMANN
1982b. S.3). Im einzelnen nennt Oevermann die universellen Regeln »der Gram-
matikalitit, Logizitit, Moralitiat und Verniinftigkeit” (OEVERMANN 1981¢, S.12).
Diese

»universell geltende, gewissermafien als Struktur des menschlichen
Geistes real existierende Regeln (...) (sind) ihrerseits nicht mehr kriti-
sierbar.” (ebenda, S.12f)

Die 'Regel’ und die ’Struktur’ sind zu der ’Strukturierungsgesetzlichkeit’ vereint
worden. Regulative Regeln besorgen die Reproduktion von Strukturen und kon-
stitutive Regeln die Transformation. Denn bei letzteren handelt es sich
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»um Regeln, die nicht blof eine auflerhalb ihrer selbst seiende Re-
alitat strukturieren, gliedern oder sonstwie ordnen, sondern die von
ihnen strukturierte Realitat iiberhaupt erst erzeugen.” (OEVERMANN
1983c, S.125)

'Regel’” und *Struktur’ kénnen zwar analytisch getrennt werden, wesensmafig bil-
den sie jedoch eine unauflésbare Einheit: die Struktur ist ohne die Regeln macht-
los, ohne die Struktur kennt die Regel kein Ziel. Deshalb sind Aussagen iiber
den ontologischen Status von Strukturen zugleich Aussagen iiber das Wesen von
Regeln. Beide, also Struktur und Regel, sind - und hier nimmt Qevermann den
gleichen Ausgangspunkt wie Levi-Strauss - weder Natur noch Kultur. Jedoch
miflfallt Oevermann, dafl fir Levi-Strauss die Gleichung gilt, dal Natur gleich
universal und Kultur gleich historisch ist. Statt dessen - so Oevermann - muf, da
die kulturellen Strukturen der menschlichen Gattung gleichwohl universelle Gel-
tung besitzen, ein Bereich angenommen werden, der - wie das Inzesttabu - sowohl
Natur als auch Kultur ist und doch keines von beiden allein. Diese eigene, dritte
Welt wird bewohnt von individuierten Strukturen und von Regeln. In den indi-
viduierten Strukturen sind die universellen implizit enthalten, denn das Univer-
selle erscheint nie 'nackt’, sondern stets historisch eingekleidet (ganz analog zum
Verhiltnis von Kompetenz und Performanz). Da die objektiven Strukturen weder
der Natur noch der Kultur alleine angehdren, reicht es zu ihrer Explikation nicht
aus, sie innerhalb mentaler Reprdsentanzen aufzuweisen oder sie in der Biologie
zu verorten. Sie beanspruchen ein eigenes Terrain.

»Objektive soziale Strukturen sind theoretisch befriedigend erst
dann konstituiert, wenn sie begrifflich weder auf mentale Reprasentanzen
oder BewufBltseinsstrukturen reduziert sind, noch die Vermeidung die-
ser Reduktion um den hohen Preis ihrer Riickfithrung auf vor-soziale
dinglich-biologische Strukturen bzw. Strukturierungsgesetze erkauft
wird.” (OEVERMANN 1984, I, S.3)

Statt dessen miissen sie zuriickgefiihrt werden auf etwas *Drittes’, eine invariante,
universale Strukturierungsgesetzlichkeit von Sozialitdt Oevermann beruft sich bei
diesern Konzept nicht - wie er es frither getan hat und wie es nahegelegen hitte -

auf die Welt 3 Poppers, sondern er fordert Levi-Strauss und Hegel als Kronzeugen

vor die Schranken’®!,

161 iyklar ist, wie Oevermann zu dieser Deutung des Werkes von Levi-Strauss gelangt. Einigen
Aussagen des frihen Werkes (1949), denen man bei spekulativer Interpretation dieses entneh-
men konnte (z.B. LEVI-STRAUSS 1981, S,72ff und 654ff), stehen spitere und sehr eindeutige
Selbstinterpretationen entgegen. So schreibt er 1952: » Das Grundprinzip ist, daB der Begriff der
sozialen Struktur sich nicht auf die empirische Wirklichkeit, sondern auf die nach jener konstru-
ierten Modelle bezieht.” (LEVI-STRAUSS 1978, 5.301) Weiter heifit es: »Keiner von uns hat je
daran gedacht, diese pulsierende Wirklichkeit durch einen Typus oder eine starre Struktur zu
ersetzen.” (ebenda, 5.350), denn neine konkrete Gesellschaft (1a8t) sich niemals auf ihre Struktur
(...) reduzieren.” ({ebenda) Abschliefiendes Aperci : »Zu sagen, eine Gesellschaft funktioniere,

ist eine Banalitat; aber zu sagen, alles in dieser Gesellschaft funktioniere, ist eine Absurditat.”
(ebenda)
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»Als .dieses 'Dritte’ entwirft sie Levi-Strauss - wie Hegel - als
Strukturierungsgesetzlichkeiten des objektiven Geistes, allerdings ei-
nes objektiven Geistes, der von Anbeginn nicht der eines monologi-
schen Subjekts ist, sondern von sozialen Ablaufen, und mit mentalen
Reprédsentanzen erst rechtl nichts zu tun hat.”(OEVERMANN 1984, I,
5.9)

In der Welt 3 Oevermanns regiert die Strukturierungsgesetziichkeit des objektiven
Geistes. Das ist Idealismus allemal, doch um seine Spielart zu benennen, bedarf es
weiterer Bestimmungen. So gilt es zu klaren, in welchem Verhiltnis diese Welt zur
Welt der Menschen steht. Und da lassen Oevermanns Bestimmungen an Klarheit
nichts zu winschen {brig: Strukturen besitzen Trager, namlich soziale Gebilde
wie Staaten, Gruppen, einzelne Menschen etc. Mittels dieser Trager agieren die
Strukturen. Die Beweglichkeit der Trager verleiht den ’getragenen’ Strukturen
»den Status einer relativen Autonomie und eigenstandigen Strukturierungskraft”
(OEVERMANN 1981d, §.21). Strukturen sind - so Oevermann - Subjekte, die somit
»zugleich autonomes Handlungszentrum” (ebenda, $.28) sind.

»An die so begriffenen Strukturen wird die Anforderung gestellt,
daB sie sich selbst erschaffen und reproduzieren.” (ebenda, $.21)

Strukturen haben nun vollends den Platz eingenommen, den Jahre zuvor die sich
bildenden Subjekte innerhalb des Konzepts der Objektiven Hermeneutik innehat-
ten: sie sind Schopfer ihrer selbst, wenn auch im Rahmen anderer Strukturierungs-
gesetzmafBigkeiten. Strukturen wird Autonomie zugeschrieben, und im letzten ist
diese Automie die Urantriebskraft menschlichen Handelns:

»nDer Gedanke der Autonomie beinhaltet wesentlich, das entspre-
chend qualifizierte Strukturen auf Randbedingungen, Restriktionen
und Umweltstdrungen prinzipiell indeterminiert und zukunftsoffen rea-
gieren und durch konstruktive Eigentidtigkeit immer neue emergente
Strukturen aus sich heraustreiben kénnen, je nach Konstellation.”

(ebenda)

Strukturen tummeln sich ungesehen - da Bewohner einer dritten Region -,aber
dennoch von sozialen Gebilden (= Menschen 0.8.) getragen, auf dem Spielplatz
der Geschichte. Sie entwickeln sich, sie lernen und werden historische Subjekte. Sie
spielen ihren irdischen Triagern zum Tanz auf, derweil diese - bereits im Tanz be-
findlich - sich als Herren ihrer Lebenspraxis wahnen. Die Tanzenden selbst haben
fiir die Strukturen keine Bedeutung. Sie konnen als Subjekte auf die Strukturen
nicht zurtickwirken. Allein dadurch, da8 sie aufgrund ihres Tanzes den Strukturen
neue Erfahrungen zufithren - quasi als Sinnesorgane der Strukturen arbeiten -,
wirken sie auf diese ein. Da jedoch den tanzenden Marionetten die Gestaltung
ihres Tanzes nicht freisteht, schaffen die Strukturen letztlich sich selbst ihre Er-
fahrungen und damit zugleich die Basis ihrer Weiterentwicklung bei.
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Das menschliche Subjekt, verdammt dazu, auf ewig die Strukturen zu tragen,
vermag nur eins: zu versuchen, seine Antriebsbasis zu erkennen. Der Struktur-
himmel ist nicht Produkt menschlichen Geistes oder Handelns; erschaflen und auf
seinen Platz gewiesen von der Naturgeschichte kennt er nicht seine Bestimmung,
noch arger: er hat keine. Der objektive Geist wird nie zu sich selbst kommen.
Das ist immer noch (siche Kap. 4.5.1.) entzauberter oder desillusionierter Plato-
nismus, auf jeden Fall Idealismus und Metaphysik. Metaphysik deshalb, weil kein
Weg angegeben werden kann, wie sich diese Ontologie der Strukturen iberpriifen
lieBe. Und Metaphysik ware es auch, wenn ich hier die Richtigkeit der Ontologie
bestritte, denn diese gelinge nur mithilfe einer anderen Metaphysik. Die Frage ist
also nicht, ob Metaphysik oder nicht, sondern ob die Oevermannsche Sichtweisung
fur die Sozialwissenschaft Nutzen bringt.

Bevor ich dieser Frage nachgehe, moéchte ich noch auf einen schwerwiegen-
den forschungspraktischen und wissenschaftstheoretischen Fehler, der mit der o.a.
Strukturkonzeption einhergeht, hinweisen. Gewifl wire es interessanter, aber auch
unterhaltsamer, die offenen Fragen der o.a. Metaphysik der Strukturen zu dis-
kutieren. So z.B. die Frage, wer in der Gesamtkosmologie der Strukturen den
obersten Rang innehat. Vielleicht doch Gott? Oder gibt es Strukturen, die sich
selbst erschaffen konnen - Oevermann scheint m.E. diesen Ausweg anzustetern -,
doch wie hat man sich das vorzustellen? BekanntermaBen log Miinchhausen, als er
von seiner Heldentat, sich am eigenen Schopfe aus dem Sumpf herausgezogen zu
haben, berichtete. Oder sind Strukturen allein Sedimente einer blinden Geschichte
von Kosmos und/oder Natur? Also letztlich doch Natur und nichts 'Drittes’? Das
sind alles spannende Fragen, doch wie sollte man sie beantworten kénnen, ohne sie
auf die Oevermannsche oder eine andere Metaphysik einlassen zu miussen. Des-
halb will ich im folgenden das eher Formale des Strukturkonzepts betrachten und
- wie oben angekiindigt - seine forschungspraktischen und wissenschaftstheoreti-
schen Folgen offenlegen.

In den letzten Kapiteln hatte ich rekonstruiert, wie in den Jahren 1978 bis
1984 die Strukturalisierung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik weiter vor-
anschritt und den Einflu$l interaktionistischer Vorstellungen immer weiter zurik-
kdrangte. Seltsamerweise beobachtet man bei der Bestimmung der Strukturen auf
den ersten Blickgenau das Gegenteil: die Strukturen werden dynamisiert, vitali-
siert, subjektiviert und ihnen wird Autonomie zugesprochen, fahig, systematisch
das Neue hervorzubringen. Alles Eigenschaften, die zuvor dem sich selbst bilden-
den Subjekt und der autonomen Lebenspraxis - beides Elemente einer interaktio-
nistischen Perspektive - anhafteten. Anscheinend ist die Lebeskraft, die Potenz
zur Erschaffung von Neuem, von Subjekt und Lebenspraxis abgezogen worden,
jedoch wurde diese nicht berechenbare Kraft keineswegs verdrangt, weggeschoben,
dem Blickdes BewuBtseins verstellt, sondern diese Kraft wurde aufgesogen, in das
Strukturkonzept integriert, somit letztlich abgefedert. Das es nicht gelang, durch
die ’interaktionistische Aufbereitung’ der Strukturen den Widerspruch zwischen
bestimmender Struktur und erschaffender Interaktion stillzustellen, zeigt sich an
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den vehementen Folgen dieser Aufbereitung fiir das Gesamtkonzept der Objekti-
ven Hermeneutik. M.E. ist es méglich, daBl diese Konsequenzen, sind sie einmal in
ihrer ganzen Tragweise realisiert worden, zu einer Neuorientierung der Objektiven
Hermeneutik fihren - vielleicht ein paar Schritte zuriickin Richtung Interaktionis-
mus. Doch das sind Spekulationen - zuriickzu den Folgen der Subjektivierung von
Strukturen.

Strukturen entwickeln sich. Ohne Pause sind sie dabei, sich zu reproduzie-
ren oder zu transformieren. Wann die Reproduktion in eine Transformation um-
schlagt, kann nicht gesagt werden, halt nur, dafl es wahrscheinlich einmal geschehen
wird. Forschungspraktisch zeitigt dieser Umstand Fatales: Hunderte von Seiten
Text liegen dem Objektiven Hermeneuten vor Augen, der sich anschickt, aufgrund
der Textdeutung objektive Fallstrukturen zu rekonstruieren. Den Maximen der
Sequenzanalyse folgend, beginnt er mit dem Textanfang, um sodann Schritt fur
Schritt die Strukturreproduktion zu beobachten und zu beschreiben. Doch - und
hier taucht die erste banale Frage auf - war die beobachtete Tatigkeit der Struk-
tur nicht in Wirklichkeit - bezogen auf das beobachtete Interaktionssystem - eine
Transformation, die sich im weiteren immer wieder verdoppelt? Dieser gewifl nicht
allzu wesentlichen Frage gesellt sich jedoch eine bei, die es in sich hat. Es ist die
Frage, wann die Fallstruktur rekonstruiert ist und damit die Sequenzanalyse ab-
gebrochen werden kann. Oevermanns Antwort ist scheinbar einfach: wenn die
Gesetzlichkeit der Strukturreproduktion und -transformation angegeben werden
kann und: wenn der Text nichts Neues mehr hergibt. Doch wann kann der Ob-
jektive Hermeneut das mit gutem Gewissen sagen? Mufl er doch immer darauf
gefaBt sein, daB die Struktur, deren Reproduktion er schon zum 2007ten Mal be-
obachtet hat, sich im nachstn Moment transformiert. In dieser millichen Lage
gibt es drei Moglichkeiten: Zum einen konnte der Hermeneut seine vielblattrige
Textsammlungen Zeile fiir Zeile durchinterpretieren, immer darauf bedacht, nicht
voreilig die von ihm rekonstruierte Struktur fir die Fallstruktur anzusehen, und
immer auf der Suche nach einer méglichen Strukturtransformation. Dieser Her-
meneut konnte zum Zwecke einer Strukturgeneralisierung zu keinem die Deutung
abkiirzenden Verfahren zuriickgreifen, er miifite jeder Textstelle die gleiche Auf-
merksamkeit widmen und kame - wenn Gberhaupt - sehr spat an sein Ziel.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, daB man sich auf die Rekonstruktion
von Strukturen spezialisiert, die - entsprechend der Metaphysik der Strukturen -
langlebig sind. D.h. man rekonstruiert mithilfe der Auslegung von Interaktions-
protokollen gerade jene Strukturen, von denen man annimmt, dafl sie im Laufe
der beobachteten Interaktion stabil bleiben. Giinstig fiir solch ein Unterfangen
sind langsam gewachsene und damit nicht so leicht verinderbare Familienstruk-
turen. Leider kann man jedoch auch bei Familien nicht sicher sein, daf§ im Laufe
der zu interpretierenden Materialien sich eine Transformation vollzieht. Deshalb
miifite man erneut jedes Textstiickintensiv interpretieren und sich eine friihzeitige
Strukturgeneralisierung verkneifen. Besser geeignet fiir eine friithzeitige Struktur-
explikation sind dagegen historische Strukturen. Jedoch sicher kann man sich nie
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sein, daf gerade in dem zu analysierenden Textstiicksich eine Transformation an-
bahnt. Deshalb erneut: intensive Interpretation eines jeden Textstiicks. Als ideal
fur die Strukturgeneralisierung erweisen sich allerdings universelle Strukturen, da
diese - qua Definition - invariabel sind. Da diese sich nicht transformieren, kann
der Objektive Hermeneut - hat er einmal eine Strukturreproduktion beobachtet -
beruhigt seine Sequenzanalyse einstellen. Diese Strukturexplikation wéire aller-
dings von der konkreten Geschichte des Falles und der sie einbettenden Geschichte
der Gesellschaft bereinigt, und man kann zu recht fragen, was insbesondere die
Sozialwissenschaft mit den zeit- und geschichtslosen Aussagen anfangen soll.

Eine dritte Moglichkeit, mit den transformierenden Strukturen fertig zu wer-
den, besteht darin, einen sehr kleinen Textausschnitt fiir die Analyse zu wahlen.
Ideal wire ein Text, in dem sich eine Struktur gerade eben einmal reproduziert
und sonst nichts. Unterstellt, es wiare moglich, einen solchen Text zu identifizie-
ren, dann brachte die Strukturexplikation doch sehr wenig. Denn gesagt werden
konnte doch nur: »Das Interaktionssystem X hatte zum Zeitpunkt Y die Struktur
Z.” Und still hinzufiigen miifite man: »Das heifit aber nichts, da das Interakti-
onssystem vorher und/oder nachher moglicherweise eine véllig andere Struktur
besaB.”

D.h.: Alle drei Wege, die transformierenden Strukturen sequenzanalytisch in
den Griff zu bekommen, fihren in eine Sackgasse. Der erst verdammt den Her-
meneuten zu lebenslanger Textanalyse, der zweite zeigt das Universelle, ohne den
Einzelfall sichtbar werden zu lassen, der dritte benennt das Besondere, ohne jedoch
dieses Einzelne als Teil eines Ganzen verstandlich machen zu kénnen.

Aber die Subjektivierung der Strukturen, d.h. deren Entwicklungsfahigkeit
bringt nicht nur schwerwiegende forschungspraktische Probleme mit sich, sondern
auch wissenschaftstheoretische. So feiert Oevermann die Sequenzanalyse als konse-
quente Einlésung der Forderung Poppers, wissenschaftliche Theorien oder Aussa-
gen miiBten falsifizierbar sein. Als es fiir Oevermann nur eine, nicht bildungsfahige
Bedeutungsstruktur gab, mag diese Behauptung ihre Berechtigung gehabt haben,
doch mit der Dynamisierung des Strukturbegriffs ist das genaue Gegenteil einge-
treten: die Deutungen der Objektiven Hermeneutik sind nicht mehr zu falsifizieren.
Oder in den Worten Poppers: es trifft nicht mehr zu, daf§ die » Klasse ihrer Falsifi-
kationsmoglichkeiten nicht leer ist.” (POPPER 1973, §.53). Das ist mithilfe eines
Gedankenexperimentes leicht einzusehen. Der Objektive Hermeneut hat also wie-
derum seinen Text vor sich. Schritt fiir Schritt deutet er ihn, und bald stellt er eine
Hypothese dariiber auf, wie die sich im analysierten Text reproduzierende Struk-
tur aussieht. Diese Hypothese - so das Selbstverstindnis der Sequenzanalyse -
kann an weiteren Texten iiberpriift werden: zeigt sich im folgenden die Struktur
in der hypothetisch angenommenen Reproduktionsgestalt, dann ist die Giltigkeit
der Hypothese eine ausgemachte Sache. Doch erfillt sich die hypothetische Vor-
aussage nicht, was ist dann? Entweder stimmte die Hypothese nicht oder: die
Struktur hat sich mittlerweile transformiert. Doch wie beurteilen, was der Fall
ist? Praktisch heiit dies, dafl im Laufe der Sequenzanalyse nur Hypothesen veri-
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fiziert, aber nie falsifiziert werden kénnen. Innerhalb der Sequenzanalyse ist die
Falsifikation von Aussagen prinzipiell durch die sich transformierenden Strukturen
unmoglich gemacht.

Verscharft wird die Lage noch dadurch, dafl ein mogliches Interpretationskor-
rektiv - nimlich die anderen wissenschaftlichen Hermeneuten - bereits an ande-
rer Stelle ausgeschaltet wurde - bei der Diskursivitit der Kunstlehre. Ich hatte
schon weiter oben darauf aufmerksam gemacht, dafl der Wandel der Objektiven
Hemeneutik von einer Methode zur Kunstlehre die Giiltigkeit der Interpretatio-
nen auf die nicht erklarbare und nicht beschreibbare Kunstbeherrschung einzelner
Wissenschaftler zuriickfilhrte und damit tendenziell die Ergebnisse der Objektiven
Hermeneutik gegen jede Kritik immunisierte, da jeder Kritiker durch seine Kritik
automatisch mangelnde Kunstbeherrschung dokumentierte.

Die Konsequenzen der Kunstlehre, vereint mit den Implikationen von sich bii-
denden Strukturen, verschaffen der Objektiven Hermeneutik den (nicht ehren-
vollen) Titel, ein nicht falsifizierbares Aussagensystem zu sein. Doch was besagt
dieser Titel, wenn doch klar ist, dal Falsifizierbarkeit - weil jedes Aussagensystem
sich gegen Kritik immunisieren kann - gerade kein Abgrenzungskriterium ist, das
die Bocke von den Schafen trennt? Was hilft es weiter, wenn die Objektive Her-
meneutik mit 'nicht falsifizierbar’ etikettiert wird? Die Frage mufl auch auf die
anderen Etikette, die ich im Laufe meiner Analyse mit dem Konzept der Objek-
tiven Hermeneutik in Verbindung brachte, ausgeweitet werden. Was bringt es,
dafl die Objektive Hermeneutik ‘idealistisch’, 'reduktionistisch’, ’positivistisch’,
’ahistorisch’ u.d.m. sein soll? Sicher verhelfen die Etikette dazu, die Objektive
Hermeneutik innerhalb der kaum iiberschaubaren Landschaft wissenschaftlicher
Theorien leichter zu verorten, auch erschiittern sie vielleicht manchen Irrtum oder
manches Mifiverstandnis, doch iiber die Brauchbarkeit des Konzepts fir die So-
zialwissenschaften sagen sie nichts aus, geschweige, dafl sie Aufschlufl {iber die
Giiltigkeit der Objektiven Hermeneutik geben. Letzteres zu klaren, will meine
Arbeit noch nicht einmal ansatzweise versuchen. Aber fir mich ist von Interesse,
wozu die Objektive Hermeneutik innerhalb der Sozialwissenschaft nitze ist. Und
erneut mochte ich dem Beispiel eines chinesischen Politikers folgen und nicht die
Katze nach ihrer Farbe beurteilen, sondern danach, ob sie Mause fingt. D.h. in
diesem Falle, welche Mause will die Objektive Hermeneutik erwischen oder: was
will sie leisten?

Grundpramisse der Objektiven Hermeneutik ist, dal die Strukturen die Sozia-
litat in allen ihren Teilen und auf allen Ebenen beherrschen - von ’Beeinflussung’
zu sprechen entspriache der Sache nicht, iben die Strukturen doch Gewalt aus.

»Die Reproduktionsgewalt von gesamtgesellschaftlichen Strukturie-
rungsgesetzlichkeiten kann nicht auf Reservate besonders dramatischer
und problemgeladener sozialer Vorgange beschrankt sein, sondern mufl
sich bis in die unscheinbaren Vorgange hinein, die kleinsten Poren
des Alltagslebens durchdringend, nachweisen lassen.” (OEVERMANN
1983g, 5.277)
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Diese gewaltvollen Strukturen sind letztlich nicht von den Menschen produziert,
auch wenn die Strukturen darauf angewiesen sind, von Handelnden getragen
zu werden. Sie sind dem Menschen auflerlich, auch wenn sie seine innere An-
triebsbasis darstellen. Von ’innen’ kann der Handelnde nur im Grenzfall schran-
kenlose Aufklarung die ihn treibenden Strukturen erkennen. Dennoch arbeiten
sie: denn' ihre Wirksamkeit hdngt nicht davon ab, ob sie erkannt (= mental
reprasentiert) sind oder nicht. Damit ist eine »zentrale, empirisch im iibrigen
leicht zu bestatigende Primisse der strukturalen Soziologie” (OEVERMANN 1984,
I, S.15) angesprochen,

»dafl namlich soziale Ablaufe als giiltige Ausdriicke einer konkre-
ten Praxis immer weitaus reichhaltiger strukturiert sind als die ihnen
zugrunde liegenden BewuBtseinsformationen und antizipierenden Dis-
positionen.” (ebenda)

Deshalb kommen die Strukturen - wollen sie wirken - »mit einem Minimum an dif-
fusen und vagen psychischen Valenzen und Reprisentanzen” (ebenda, S.16) aus,
und sie sind »auf systematisch korrespondierendes, strukturell oder sinnlogisch
homologes Anwendungswissen nicht angewiesen” (ebenda). Da der handelnde
Mensch - so die forschungspraktische Konsequenz - arg wenig von den Gewalten
weifl, die ihn seinen Lebensweg entlangschreiten lassen, erscheint es der Objekti-
ven Hermeneutik wenig sinnvoll, gerade von dem etwas iiber die Strukturen zu
erfragen, der am wenigsten dariiber weifl. Denn das Handeln aus der Sicht des
Handelnden zu rekonstruieren - quasi aus der Binnenperspektive - hiefle, nur das
falsche Bewuftsein des Handelnden zu verdoppeln: die Ergebnisse dieser Art von
Soziologie waren allemal ldeologie, bestenfalls Irrtiimer, Selbstmifiverstandnisse.
So bemadingelt Oevermann z.B. an der Binnenperspektive der Parsonschen Theorie
den fehlenden Zugriflf auf das AuBerhalb-des-BewuBtseins-Liegende: die objektiven
Strukturen.

»Soziale Realitdt bleibt in dieser Theoriebildung auf die rationalen
oder irrationalen Konstruktions- und Handlungsleistungen von Sub-
jekten beschrankt, auf das, was sie als Wirklichkeit definieren, als
auflerhalb des Bewufitseins unabhingig strukturiert vorliegende kann
sie nicht erscheinen.” (ebenda, S.17)

Die Welt des Handelns zerfillt fiir Oevermann mithin in eine Binnen- und
Auflenperspektive. Erstere zeigt, was die Menschen iiber ihr Handeln zu wis-
sen glauben; da sie sich tduschen, ist die Rekonstruktion dieser Perspektive fur die
Soziologie allenfalls interessant, aber gewi8 marginal. Die zweite ermdglicht einen
Blickauf die wirklichen, die objektiven Kréifte, die das Handeln in der Sozialitat be-
stimmen; diese Krifte zu benennen muf die Aufgabe der Sozialwissenschaft sein.
Denn die Strukturen sind das Wesen von Sozialitat, das konkrete Handeln von
Menschen und deren bewufite Motivierung dagegen Erscheinung. Die Rekonstruk-
tion der Strukturierungsgesetzlichkeiten aus dem Winkel der Auflenperspektive
hat
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ndie Ebene sozialer Wirklichkeit zu sein (...), mit der eine erfah-
rungswissenschaftliche Soziologie ihre Analyse beginnen muf}, wenn sie
nicht permanent Wesen und Erscheinung in ihrem Gegenstandsbereich
miteinander verwechseln will (...).” (ebenda, S.16)

Nun 148t sich natirlich fragen, in welche soziologische Tradition sich Oevermann
mit dieser Position und dieser Wortwahl| selbst einordnet. Versteht er als Ziel der
Sozialwissenschaft das Entwickeln einer Systemtheorie, welche das menschliche

" Handeln erkliren will, oder die Begrindung einer Handlungstheorie, welche das
Handeln verstehen will, oder geht es ihm gar um das ’Dritte’, um die Integration
von Handlungs- und Systemtheorie?

Um diese Frage zu kliren, mochte ich an Max Webers Konzeption einer ver-
stehenden Soziologie erinnern, die sich genau um die angesprochene Verbindung
von Handlungs- und Systemtheorie bemiihte. Nach Weber hat die verstehende
Soziologie das Verhalten der Menschen »von innen heraus” (WEBER 1973, S.430)
zu verstehen.

»Das fiir die verstehende Soziologie spezifisch wichtige Handeln nun
ist im speziellen ein Verhalten, welches 1. dem subjektiv gemein-
ten Sinn des Handelnden nach auf das Verhalten anderer bezogen, 2.
durch diese seine sinnhafte Bezogenheit in seinem Verlauf mitbestimmt
und also 3. aus diesem (subjektiv) gemeinten Sinn heraus verstindlich
erklarbar ist.” (ebenda, S.429)

Auf dieses Handeln wirkt das Auflere - die Natur, die Sozialitit - nicht direkt ein,
sondern das Auflen wird von der Deutung des Handelnden gebrochen. Es besitzt
nur dann Kraft und manchmal auch Macht iber den Handelnden, wenn es durch
ihn und damit fiir ihn Bedeutung erhalten hat. Jenseits dieses bedeutungsvollen
Aufleren mag es weiteres geben, doch dieses interessiert die verstehende Soziologie
erst, wenn es zu einem historisch anderen Zeitpunkt bedeutungsvoll geworden ist.
Ich denke, das ist - ganz grob - der Hauptnenner, auf den sich die verstehende
Soziologie - trotz der vielen Varianten (vgl. BUHL 1972a) - bringen lafit.

Nun ist es naiv, nach Marx und Freud nur das fir handlungsbedeutsam zu
halten, das dem sicheren Griff des klaren Bewufitseins verfigbar ist, und dies
ist auch nicht Webers Position. Bedeutung fiir das Handeln hat vieles, dafi von
dem Handelnden selbst nicht sgfort benannt werden kénnte. So verstellen z.B.
historisch und/oder lebensgeschijchtlich gewachsene Routinen den Blickauf das be-
deutsam gewordene und damit das Handeln anstoflende AuBere. Aufgrund der
in der Lebenspraxis notwendigen schnellen Handlungsfihigkeit bleibt die Hand-
lungsmotivierung oft im 'Untergrund’, kann jedoch bei Bedarf jederzeit ans Licht
des Bewufitseins gebracht werden. Auch das mit psychischer Krankheit einherge-
hende zwanghafte Handeln, das oft die Macht der aufieren Einflisse beweisen soll,
verweist im Kern jedoch auf die zentrale Stellung, die das Bedeutungsvollmachen
fiir das menschliche Handeln hat. Denn aue¢h das zwanghafte Handeln resultiert
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aus der Bedeutung, die duBleren Ereignissen vom Handelnden beigegeben werden -
halt der falschen: aus der Sicht des Therapeuten. Die verstehende Soziologie will
rekonstruieren, aufgrund welcher Sinnbeziige so gchandelt wurde, wie gehandelt
wurde. Zu diesem Zwecke zeichnet sie - aus der virtuell ibernommenen Perspek-
tive des Handelnden - die Bedeutungen nach, die das Handeln fiir den Handelnden
hatte. Belanglos ist dabei, ob dem Handelnden zum Zeitpunkt seines Tuns alle
diese Bedeutungen klar bewufit waren. Entscheidend ist, dafl der Wissenschaftler
ex post stellvertretend’®? fiir den Handelnden all das rekonstuieren kann, was fiir
die Handlung von Bedeutung war; das kénnen Naturereignisse gewesen sein, Er-
lebnisse in der Jugend, religiése und kulturelle Zugehorigkeit, in der Sprache und
in Deutungsmustern eingelassene Weltinterpretationen u.v.a.m.. Dies alles wirkte
nur und konnte auch nur wirken, weil alledem Bedeutung von dem Handelnden
beigegeben wurde. Pointiert gesagt: die verstehende Soziologie rekonstruiert, wie
das handelnde Subjekt sich immer wieder neu erfindet und erschafft.

Strebt dagegen eine Sozialwissenschaft an zu erkliren, auf welche Weise ein
Subjekt von aufler ihm liegenden Faktoren in seinem Verhalten bestimmt wird,
somit von Objektivem das soziale Leben erhilt, dann ist mit dieser Aufgaben-
stellung das Feld verstehender Soziologie verlassen worden. Und ich denke, daff
genau dieses der Objektiven Hermeneutik unterlaufen ist, als sie - etwa ab 1981 -
den Strukturen Bildungsfihigkeit und Autonomie zusprach. Denn nicht mehr die
Subjekte - und das war schon mehrmals gesagt worden - bestimmen ihren Indi-
viduierungsproze und ihr Handeln, sondern Strukturen, welche selbst wieder von
anderen, im letzten universellen, aus der Naturgeschichte resultierenden Struktu-
ren gesteuert werden. Auch wenn Oevermann beharrlich reklamiert, da§ auch diese
universellen Strukturen weder Natur noch Kultur, mithin etwas 'Drittes’ seien, so
ist doch nicht zu tibersehen, dal im Laufe der Entwicklung des Konzeps der Ob-
jektiven Hermeneutik die Strukturen immer mehr aus den Hinden menschlicher
Akteure 'befreit’ und in ihrer vorldufig letzten ﬁberarbeitung renaturalisiert bzw.
rebiologisiert wurden. Soziologie in diesem Verstande verschaflt dem handelnden
Subjekt nicht mehr die » Kenntnis der Bedeutung des Gewollten selbst” (WEBER
1973, 5.150), sondern macht ihm das Wollen der Strukturen verstandlich. Diese
Soziologie versteht (wenn liberhaupt) nur Strukturen - Menschen, Kultur und Ge-
schichte harren derweil weiter auf eine verstehende Soziologie.

16223 ellvertretend’ heit an dieser Stelle nicht, daB der Wissenschaftler fiir den Handelnden deutet,
weil dieser dazu nicht in der Lage ist, sondern es erinnert lediglich daran, da der Handelnde zum
Zeitpunkt von Analysen meist in der Lebenspraxis unabkémmlich ist und der Wissenschaftler
an seiner Statt die Bedeutungsrekonstruktion vornimmt.
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Kapitel 5
Der Wirklichkeit unter die Récke greifen

Wichtig war meiner Arbeit, fir die methodischen und methodologischen Probleme
einer verstehenden Sozialwissenschaft zu sensibilisieren: deshalb die Fallanalyse
eines Prototyps dieser Art von Soziologie, auch wenn sich zu Ende der Analyse
herausstellte, daB das untersuchte Konzept objektiv und wider allen Selbst- und
Fremdverstindnisses am vorlaufigen Endpunkt seiner Entwicklung die Grenze zur
Nichtverstehendenden Soziologie bereits tiberschritten hatte. Ich hoffe, es ist im
Laufe der Untersuchung klar geworden, wie sehr ’erhobene Daten’, *Datenaus-
wertungsverfahren’, ’Objekttheorien’, *Professionsverstandnis’ und *Weltbild eines
Konzepts’ miteinander verzahnt sind und aufeinander einwirken. Ich hoffe, da§
durch die Aufdeckung dieses Zusammenhangs an einem Fall anderen Sozialwissen-
schaftlern Argumente geliefert wurden, Entscheidungen fiir ein bestimmtes For-
schungsdesign bewufiter treffen zu kénnen, da die latenten Implikationen solcher
Entscheidungen sichtbar gemacht wurden. Entscheidungshilfen fir die Beantwor-
tung der Frage, welche Forschungsprogrammatik die rechte und welche die un-
rechte ist, erbringt meine Arbeit nicht. Allerdings hoffe ich, daB§ diese Fallanalyse
einen fruchtbaren Beitrag zu dem wissenschaftlichen Diskurs, der sich mit dieser
Frage beschiftigt, liefert. Insofern gibt es im Hinblickauf die Hauptzielstellung
meiner Arbeit nichts zu resimieren und auf nichts gibt es einen Ausblickzu hal-
ten. Die Sensibilisierungsarbeit ist mit der Fallanalyse abgeschlossen. Alles weitere
liegt in den Handen und der Verantwortung des Lesers.

Allerdings gibt es noch einiges von 'Nebenschauplitzen’ zu berichten, denn die
zuriickliegende Fallanalyse hat so manches weitere zutage gebracht: einiges betrifft
das Konzept der Objektiven Hermeneutik, anderes die von mir gefertigte Analyse.
Indem ich namlich die Objektive Hermeneutik einer Kritik unterzog, tat ich des-
gleichen indirekt meiner Fallanalyse an, entlieh sie doch einen grofien Teil ihrer
theoretischen, methodischen und methodologischen Pramissen aus dem Konzept
der Objektiven Hermeneutik. Ironischerweise kénnte sich meine Anwendung her-
meneutischer Verfahren auf die Objektive Hermeneutik schlulendlich als Eigentor
erweisen.

Es gilt also in diesem (vorlaufig) letzten Schritt der Fallanalyse zweierlei zu dis-
kutieren: zum einen die Ergebnisse dieses ersten fallanalytischen Durchlaufes in
bezug auf das Konzept der Objektiven Hermeneutik und die Ziele meiner Arbeit,
zum anderen das Erbe, das die gefiihrte Analyse ihren Nachfolgerinnen hinterlassen
hat. Zu der angesprochenen Nachlaflsichtung wird es auch gehéren, riickblickend
die eigene Fallanalyse zu priifen und Gemeinsamkeiten mit und Abweichungen von
der Objektiven Hermeneutik zu benennen. Dabei wird es zu Werturteilen kom-
men, und fiir diese, wie fir die im Verlauf der Studie immer wieder unterderhand
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eingeflossenen Werturteile, gilt: es sind meine Werte, die hier zum Vorschein kom-
men, und ich sehe keine Méglichkeit, die Giiltigkeit dieser oder anderer verbindlich
zu begriinden. Hoffen 1aBt sich nur, dafl der weitere wissenschaftliche Diskurs es
ermoglicht, Werturteile bewufiter fallen zu konnen.

Beginnen mochte ich mit der Diskussion der fallanalytischen Ergebnisse zur
Entwicklung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik. Die Analyse hat nachge-
zeichnet. wie die Objektive Hermeneutik von einem strukturalistischen und quan-
titativen Paradigma ihren Ausgang nahm, wie sie - angeregt durch versteckte
interaktionistische Pramissen - auf der Suche nach einer der Wirklichkeit na-
hen Datenbasis ging und wie sie - als diese Daten in den Handlungsprotokollen
entdeckt waren - sich langsam, Stiickfir Stiick, interaktionistisch neu gestaltete.
Herausgearbeitet hatte ich, daf, angesichts der Erkenntnis, dafl die konsequente
Hochrechnung interaktionistischer Anschauungen wissenschaftliche Theorien sensu
strictu unméglich machten, die Objektive Hermeneutik eine Kehre einlautete, der
strukturalistisch orientierte Konzepte (Levi-Strauss, Freud) die Richtung wiesen.
Im weiteren Entwicklungsverlauf gewann der strukturalistische roll-backan allen
Frontabschnitten die Oberhand, was die Objektive Hermeneutik letztlich zu ihrem
Ausgangspunkt zurickfiihrie. Kurzum: die Analyse erbrachte, dal die Objektive
Hermeneutik (bisher) in ihrer Entwicklung nie zun: Stillstand kam, sondern im
Gegenteil: in jedem Text prdsentiert sie sich in (leicht) geindertemm Gewande.

Nun la8t sich fragen, ob dieser miandernde EntwicklungsprozeB nicht doch
einer bestimmten Richtung folgt und ob in diesemn Prozefl nicht eine bestimmte
Typik zu erkennen ist. Die erste Frage wird sich mit der Zeit von selbst auflosen.
M.E. hat die Spekulation einiges fir sich, dal in den nachsten Jahren eine in-
teraktionistische Riickbesinnung einsetzen wird - zu vehement sind die sich aus
dem Strukturalismus ergebenden Antinomien. Doch dies ist reine Spekulation.
Die zweite Frage will nichts von der Zukunft wissen, sondern lediglich ex post
etwas von der Typik des Gesamtunternehmens ’Objektive Hermeneutik’ erfahren.
Und die Fallanalyse miifite geniigend Material hervorgebracht haben, um diese
Frage zu beantworten.

Sucht man in dem bislang 20-jahrigen Entwicklungsproze des Konzepts der
Objektiven Hermeneutik nach dem Typischen, dann fallt ein Merkmal sofort auf:
immer wieder wurden kurze Arbeiten zu wechselnden Themen angefertigt. Bisher
liegt keine Arbeit vor, die auch nur im Ansatz alle Arbeitsgebiete der Objektiven
Hermeneutik zusammenfassend darstellt oder versuchen wiirde, die einzelnen Teile
auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Systematik zu integrieren. Entwiirfe zu
einer moglichen Systematik (OEVERMANN 1976¢) versickerten konsequenzenlos.
Zu keinem Zeitpunkt wurde versucht, so etwas wie eine 'Schule’ der Objektiven
Hermeneutik zu grinden. Weder kam es zu irgendeiner institutionellen Koor-
dinierung der in Deutschland hermeneutisch arbeitenden Sozialwissenschaftler,’

! Mittlerweile gibt es einen, bezeichnenderweise nicht von Oevermann initierten Gesprichskreis, in
dein etwa 50 Nachwuchswissenschaftler, die mit hermeneutischen Methoden arbeiten, Probleme
der und mit der Objektiven Hermeneutik diskutieren.
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z.B. durch Symposien u.a., noch bemithte die Objektive Hermeneutik sich um
eine Lobby Gleichgesinnter. Der Plan, in einer Schriftenreihe Arbeiten objektiv-
hermeneutischer Provenienz zu publizieren, steht bislang nur auf Papier.?

Das alles weist auf eine starke Beweglichkeit des Konzepts der Objektiven Her-
meneutik hin. Einmal steht die Auseinandersetzung mit Freud, Mead, Haber-
mas oder Levi-Strauss auf der Tagesordnung ganz oben, mal interessiert mehr
die Beschaftigung mit der Malerei, der Architektur, der Musik, den 6ffentlichen
Medien, mal wird die Diskussion des Professionsbegriffes oder die Erérterung me-
thodischer und methodologischer Fragen vorgezogen. Man kann den Eindruck
gewinnen, dafl die Objektive Hermeneutik sich fiir jede kulturelle Leistung - egal
auf welchem Aggregierungsniveau - interessiert. Welches Kulturprodukt jeweils
der Favorit wissenschaftlicher Forschung ist, 1a8t sich nicht durch eine zugrunde-
liegende Systematik erldutern. Alles ist spannend!

Ein weiteres Element, das die gesamte Geschichte der Objektiven Hermeneutik
durchzieht, ist die Argumentationsfigur, wissenschaftliche Forschung beschiftige
sich mit Verborgenem, Latentem: auf der einen Seite der Wissenschaftler, auf der
anderen das Verborgene. Implizit war der Objektiven Hermeneutik immer, dafl das
Verborgene wirklich existiert, somit sich nicht bei naherem Hinsehen als Chimare
erweist. Die Vorstellung einer vollstandig durch Regeln geordneten Welt bringt
das real existierende Verborgende auf den Punkt. Das Verborgene zu entbergen,
ist die Aufgabe der Wissenschaft, doch dies gelingt nicht mithilfe eines Tricks
oder einer Methode, die ein jeder im Fernlernkurs sich aneignen kann, sondern da
das Verborgene sich mit Geschickverbirgt, gelingt es nur dem ’wissenschaftlichen
Kiinstler’, es immer wieder auf neue Weise zu entschleiern. An dieser Stelle verbin-
det sich die Typik der Beweglichkeit mit der Annahme eines realen Verborgenen,
und die Resonanz eines Glaubens ist zu spiiren, welcher sich des Objektiven gewif§
ist und dieses auf *wild spekulative’ Weise zu erhaschen trachtet. Die Suche nach
dem Verborgenen - auch mithilfe der Spekulation - ist zwar miihevoll, doch kei-
neswegs langweilig oder reizlos: die Suche ist ein Abenteuer. Oevermanns {als ein
Motto meiner Arbeit auftauchende) kokette Frage, ob die Objektive Hermeneutik
»wissenschaftlich, vorwissenschaftlich oder abenteuerlich” (OEVERMANN 1979c,
S.12f) sei, findet auf diese Weise eine erste Antwort.

Doch wie lait sich erklaren, daf die Enthiillung von Verborgenem lohnenswert
oder gar ein Abenteuer sein soll? Der Hinweis auf die sprichwértliche menschli-
che Neugier reicht nicht aus, ein langes Hochschulstudium und die sich daran
anschlieBende arbeitsintensive Forschungsarbeit zu motivieren. Finanzielle und
soziale Gratifikationen sind andernorts leichter und umfangreicher zu erlangen.
Sucht man nach anderen méglichen Motivierungslinien, st68t man auf zwei histo-
risch immer wieder realisierte Handlungstypen: den Gralsucher und den Samariter.
Fiir den ersten organisiert die Queste nach dem heiligen Gral WAHRHEIT sein ge-
samtes Handeln. Verpflichtet gegeniiber einer transzendenten Instanz, welche die

2Ein erster Band mit hermeneutisch orientierten Arbeiten liegt mit AUFENANGER/ LENSSEN
(Hrsg.) 1986 vor.
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eigene Person bei weitem iiberragt, geht es auf dem steinigen Weg innerweltlicher
Askese hinan zur Erkenntnis des "Wahren’. Der Samariter dagegen will auf andere
Weise dienen. Er sieht die Not der Menschen, und er forscht, um seinen Beitrag an
der Linderung menschlichen Elends zu leisten. Er will den Menschen helfen, und
er bekennt dies auch. Der Gralsucher verdankt seinen Impetus fast unmittelbar
religiosem Anstofl, der Samariter dagegen einer religis legitimierten Norm.

Versucht man, die Objektive Hermeneutik einem dieser Handlungstypen oder
einer Mischform zuzuschlagen, dann gelingt dies nicht. Und das verweist auf eine
weitere Besonderheit des Konzepts der Objektiven Hermeneutik: auf das immer
thematische und immer problematische Professionsverstandnis. Anfangs war es
klar und einfach: die Wissenschaft wufite mehr als der Alitag, also mufite die-
ser belehrt werden. Spéater tauschten beide die Rollen - der Alltag unterrichtete,
die Wissenschaft hérte zu. In der dritten und bislang letzten Entwicklungsphase
erhob sich die Wissenschaft von der harten Schillerbank, bat den Alltag auf die
Couch und setzte sich als stellvertretende Deuterin ans Kopfende. Aber im Ge-
gensatz zu den Psychoanalyse betreibenden Kollegen wollte der Hermeneut nicht
therapieren, er hatte sich in eine eigentiimliche und verzwickte Lage gebracht. Auf
der einen Seite wufite er mehr als der zu beratende Alltag (der Hermeneut kannte
Normalitat, Moralitit und Verniinftigkeit), andererseits durfie er aber fir diese
Normalitat, Moralitdt und Verniinftigkeit kein missionarisches Bekenntnis, keine
professio, ablegen, sondern er mufite sich jeder Wertung enthalten und dem Alltag
alleine die Entscheidung tiberlassen. Das Wissen um das Verborgene durfte nicht
weitergegeben werden, mufite dem Alltag verborgen bleiben, sollte dieser nicht
ernstlich in seiner Entwicklung geschidigt werden. Firwahr eine eigentiimliche
Figur, die letztlich - wenn auch sozial legitimiert - darauf hinauslauft, daff der
Enthiiller des Verborgenen sich alleine am Anblickdes Entborgenen erfreuen kann
und darf. Der Wissenschaftler hilft weder anderen aus ihrer Not der Blindheit,
noch fiigt er seinen Stein in das grofle Mosaik universeller Wahrheit. Er ist weder
einem Gott noch dem Mitmenschen verpflichtet: er tut, was er tut, weil es fiir ihn
selbst reizvoll, ein Abenteuer ist, er forscht fir sich alleine.

Ist man bereit, dieser Interpretationsspur zu folgen, dann st68t man auf eine
Selbstdeutung des Konzepts der Objektiven Hermeneutik, die jahrelang als Kampf-
banner jeder Analyse vorangetragen, jedoch nirgends schriftlich fixiert wurde:
»Der Wirklichkeit unter die Rocke greifen.”® Dieser Satz war zu Beginn der 70er
Jahre die stehende Redewendung, mit der von Oevermann die Absicht der herme-
neutischen Analyse angegeben wurde, und ich denke, dafl diese Selbstdeutung alle
bisher genannten Besonderheiten des Konzepts auf den Punkt bringt und in einer
Sinnfigur zusammenschliefit.

Da ist die Wirklichkeit, die es wirklich gibt, personalisiert in der Frau, die ihr
Geschlecht unter mehreren Rocken verbirgt, und da ist der Wissenschaftler, den es

3Den Sachverhalt, da88 dieser Satz nie schriftlich als Programm der Objektiven Hermeneutik fixiert
wurde, kann man gewi ausdeuten. Doch fiirchte ich, da$ alle Interpretationen mit psychologi-
schen Argumenten arbeiten werden missen. Deshalb entfallt die Deutung dieses Sachverhaltes.

300



reizt. unter die Rocke zu greifen und das Verborgene zu ergreifen. Das Vorbild fiir
wissenschaftliches Forschen liefert also das Verhiltnis der Geschlechter, und der
in diesem Verhiltnis liegende Reiz stimuliert die Forschung. Bevor ich.aber diesen
Gedanken mit den Uberlegungen Simmels zur Koketterie weiterfihre, moéchte ich
noch kurz bei der Deutung der Metapher verweilen.

Die Metapher enthalt vier Teile, deren Variation zum einen die ausgeschlos-
sencn Bedeutungsmoglichkeiten zum Vorschein brincen kénnen, andererseits die
bisher rekonstruierte Bedeutung weiter ausgestalten, ‘'mit mehr Fleisch’ versehen
konnen. So soll der Wirklichkeit unter die Rocke gegriffen werden - nicht der
Natur, der Gesellschaft, der Kultur, oder gar der gesellschaftlichen Konstruktion
von Wirklichkeit. Der Begriff meint die tatsdchliche, nicht durch das Bewufitsein
gebrochene Wirklichkeit, die wirkliche Wirklichkeit, der unter die Rocke gegriffen
werden soll. Diese existiert unabhingig und auBerhalb jeglichen BewuBtseins - das
ist die Grundpramisse.

Unter die Rocke will der Hermeneut greifen. Die greifende Hand tiberwindet
in diesem Bild etwas Heruntergelassenes, etwas, was den allgemeinen Zugrifl ver-
hindert. Durch das Herablassen eines Sichtschutzes wurde etwas verborgen. Der
Hermeneut greift unter diesem Hindernis durch, ohne es jedoch zu beseitigen. Fiir
sich selbst 18st er das Geheimnis auf, was sich unter den Récken verbirgt, anderen
ist es nicht sichtbar - und auch er hat es nur begriffen. Allenfalls kann der Her-
meneut davon berichten. Die Beziehung 'Wissenschaftler - Wirklichkeit’ ist eine
exklusive Zweierbeziehung. Der Hermeneut entbl68t die Wirklichkeit nicht vor
aller Augen und fir diese, sondern der Griff unter die Récke motiviert sich aus
dem Reiz der Beziehung zwischen Wirklichkeit und Wissenschaftler.

Nicht einen Rock, gar einen Minirock, gilt es zu Uberwinden, sondern mehrere
Récke. Um zum Zentrum der Geschlechtlichkeit zu gelangen, mufl der Hermeneut
Rockum Rock untergreifen. Einzelne Rockschichten gilt es zu unterscheiden, und
der Wissenschaftler darf nicht hoffen, mit einem einzigen Griff ans erwiinschte Ziel
zu gelangen, sondern er muB sich Schicht fiir Schicht, Sequenz fiir Sequenz von der
auflen sehbaren Oberfliche bis zum ganzlich Verborgenen, Latenten, durcharbei-
ten. Und die Gefahr, sich im Gewirr der Rocke zu verheddern, besteht immer;
auch deshalb ist der Griff unter die Récke ein kunstvoller Griff.

Der Hermeneut will greifen, nicht packen, nicht offenlegen, nicht sehen. Und
insbesondere der Ausschlufi der Enthillung ist erklirungsbedirftig. Wenn ich
weiter oben den Hermeneuten einen Enthiiller des Verborgenen genannt habe, ge-
schah dies noch vor einem allgemeinen Hintergrund. Jetzt zeigt die Ausdeutung
der Metapher, da8l die Entbergung des Verborgenen sich nicht als Enthiillen, son-
dern als Greifen bzw. Begreifen versteht. Die Wirklichkeit - der Begriff ist bereits
eine philosophische und abstrakte Kategorie - soll nicht direkt angeschaut werden.
Das Greifen, das Begreifen verspricht offensichtlich mehr Reiz und Lust. Nicht der
sinnliche Reiz eines konkreten Gegeniiber ist Ursache des Genusses, sondern das
symbolisch gebrochene Begreifen eines abstrakten, aber dennoch realen Aufleren.
Die Lust entspringt dem Kopf und nicht dem Unterleib.
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Als Ganzes betrachtet grenzt die Metapher Handlungsmoglichkeiten aus. So
das private oder 6ffentliche Hochheben der Récke, dazu war schon einiges gesagt.
Ausgeschlossen wird des weiteren das Umgehen und Betrachten der Rocke von
aufien. Manche, sich als phdnomenologisch arbeitende mifiverstehende Soziologen
wiirden wahrscheinlich die Oevermannsche Metapher auf diese Weise modifizieren.
Sie wiirden es bei dem betrachtenden und beschreibenden Rundgang um die Rék-
ke belassen und zusammenfassend spiter berichten, daf eigentlich jede Rock{alte
eine Wirklichkeit fir sich bildet, somit der eingehenden Betrachtung wert sei.

Aber weiterer Protest konnte auf den Banken dieser vermeintlichen Phinom-
enologen laut werden: Nicht nur wirde wahrscheinlich die Unterstellung einer
Wirklichkeit auf das entschiedenste zuriickgewiesen, es ist auch denkbar, da§ auf
die Pflicht, das Verhiilltsein zu akzeptieren, hingewiesen wirde. Die Wirklichkeit -
wenn man sich einmal auf diesen Begriff einldft - habe ihre Rocke heruntergelassen,
um etwas zu verbergen, und es sei unschicklich, fast mit Gewalt in die private In-
timsphéare einzudringen.

Das ist - so meine Erwiderung - zu kurz gedacht, ebenso liegen Argumente, die
entweder das Unter-die-Rocke-Greifen prinzipiell als unschicklich ansehen oder in
ihm die Ausblite das machismo in der Wissenschaft vermuten oder jede Berithrung
von Wissenschaft und Sexualitat als der Wissenschaft wesensfremd von sich weisen,
falsch. Die Kurzsichtigkeit all dieser Argumente ergibt sich aus einer - durch eine
mehr oder weniger versteckte (Priester) Moral - gebeugten Perspektive, die in
einer impliziten Gleichsetzung von Religion und Wissenschaft thren Ursprung hat.
Um dieses Argument zu erharten, mochte ich noch einmal bei der Deutung der
Oevermannschen Metapher ansetzen und diese um einige Gedanken Georg Simmels
erganzen.

Der Hermeneut, welcher der Wirklichkeit unter die Rocke greift, strebt nicht
die Vereinigung der Geschlechter an, will also nicht zum befriedigenden und in der
Regel kurzen Hohepunkt geschlechtlichen Umgangs gelangen, sondern er verbleibt
im Vorspiel des Anfassens und Entziehens, des Gebens und Nehmens. Das stimu-
lierende Vorspiel, in dem immer einiges gegeben und zugleich - das ist konstitutiv
fur das Vorspiel - immer einiges vorenthalten wird, scheint Selbstzweckzu sein.
Der Wissenschaftler greift nach der Wirklichkeit, und sie entzieht sich stets aufs
neue. Wissenschaftler und Wirklichkeit spielen das uralte, lustbringende Spiel des
Gebens und Entziehens miteinander. Ist man bereit, diese Sicht zu akzeptieren,
dann passen auch die heruntergelassenen Rocke gut in das Spiel hinein: Rocken
schiitzen - wie die meisten Kleidungsstiicke - nicht nur vor den Unbillen des Wet-
ters, sondern auch vor den Blicken Zudringlicher. Und doch - ich hoffe, das Weitere
ist nicht Produkt chauvinistischen Wunschdenkens - verhdllen Rocke nicht allein
- das gleiche gilt natirlich fiir fast alle Kleidungsstiicke. insbesondere jedoch fiir
Blusen, Hosen, Hemden o.a.. Denn Verhiillen ist nicht identisch mit Verstecken,
da die Verhiillung gerade nicht das Verhiilite der Wahrnehmung und damit der
Aufmerksamkeit anderer entzieht. Im Gegenteil: der verhiillende Vorhang wird
zum Indikator des Verhillten, er weist gerade auf das hin, was nicht gezeigt wer-
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den soll. Indem er verbirgt, zeigt er und hebt hervor. Der Rocksignalisiert einen
Zustand der »Halbverhilltheit” (SIMMEL 1983, S.84), der durch die Verhiillung
auf sich aufmerksam macht. Der verhiillende Rockwill geliiftet werden, insofern ist
der Griff unter den Rockein Teil eines von zwei Seiten gewollten und organisierten
Spieles.

Georg Simmel hat in diesem Spiel die Struktur des Koketien aufgespiirt. Ko-
kett sind nder Blickaus dem Augenwinkel heraus, mit halbabgewandtem Kopfe”
(ebenda, S.82), die »Gleichzeitigkeit des Ja und Nein” (ebenda, S.85), die Befrie-
digung versprechen und sie doch nie gewahren. Laut Simmel beherrscht allein die
Frau die Koketterie meisterlich?, da ihr einziges Machtmittel gegeniiber dem Mann
in dem Recht zur Wahl besteht. Sie kann sich versagen oder gewdhren. » Aber in
der Koketterie nimmt sie diese Entscheidung, wenn auch nur in Anndherung und
Symbol, gleichsam chronisch in die Hand.” (ebenda, S.88) Der Blickaus den Au-
genwinkeln verspricht und dementiert zugleich, in ihm zeigt sich ein » Noch-nicht,
ein uneingeldstes Versprechen, eine ungeborene Fiille dunkler Méglichkeiten”
(ebenda, $.84), und dieser Blickreizt und treibt zu Taten an. Und die Koket-
terie gibt den »Prototyp fiir unzahlige Relationen innerhalb des individuellen und
interindividuellen Lebens ab.” (ebenda, S.95)

»Sieht man ndmlich die Arten an, wie der Mensch sich zu den Din-
gen und zu anderen Menschen stellt, so steht unter ihnen die Koketterie
als ein ganz allgemeines, keinen Inhalt von sich ablehnendes, formales
Verhalten. {(...) Es ist die Form, in der die Unentschiedenheit des Le-
bens zu einem positiven Verhalten kristallisiert ist, und die aus dieser
Not zwar keine Tugend, aber eine Lust macht.” (ebenda, S.97)

Simmels Uberlegungen zur weiblichen Koketterie lassen sich leicht fir die Be-
schreibung einer wissenschaftlichen Forschungsmotivation verwenden. Gema$ die-
ser Metapher ist - so meine These - die Wirklichkest kokeit: einerseits breitet sie
sich scheinbar offen vor den Augen aller aus, andererseits ist das, was sie zeigt,
nur Schein, Verhilllung. Die 'Koketterie der Natur’ zwingt den Wissenschaftler
in ihren Bann; forschen heifit zu entdecken, um dann doch zu sehen, dafl hinter
dem Entdeckten weiteres Unbekannte auf die Entbergung wartet. Diese Wis-
senschaftsdeutung projiziert die Struktur sexuellen Spiels und damit auch den
damit einhergehenden handlungsanstoenden Reiz auf den ProzeB wissenschaftli-
chen Forschens. Das Forschen ist dem Forscher eine Lust, nicht Pflicht, Aufgabe
oder gar Tugend.

Dieser Selbstzweckwissenschaftlicher Arbeit scheint im tibrigen auch bei der Ar-
beitsweise vieler phanomenologisch orientierter Sozialwissenschaftler durch. Denn
bei Licht betrachtet erweist sich der deskribierende Forscher als schliissellochschau-
ender Voyeur (vgl. BERGER 1973, SOEFFNER 1980b). Der aktiv das Spiel der ko-
ketten Wirklichkeit mitspielende Hermeneut als auch der beobachtende Voyeur

iDie m.E. nicht zutreffenden Vorstellungen Simmels vom Wese ) der Geschlechter interessieren
an dieser Stelle nicht. Mir geht es allein um die Struktur des Arguments.
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kommen zur innerweltlichen und personlichen Befriedigung. Sie handeln weder im
héheren Auftrag noch aus Verpflichtung dem Nachsten gegeniiber. Der Wissen-
schaftler dient sich selbst. Er privatisiert die Wissenschaft.

Ich méchte nun nicht behaupten. dieses Wissenschaftsverstindnis sei typisch
fiir die Moderne - was immer das auch sei - oder dies sei die letztlich biologi-
sche Wurzel allen Wissenserwerbs®. Letzteres scheint mit angesichts der histori-
schen Wissenschaftsentwicklung schlichtweg falsch zu sein, wiahrend iiber die erste
Behauptung aufgrund meiner Fallanalyse nur spekuliert werden kann. Weitere
Fallrekonstruktionen miifiten priifen. ob sich auch in anderen wissenschaftlichen
Konzepten cine innerweltliche. forscherbezogene Antriebsbasis nachweisen 1dfit,
wann dies erstmalig auftauchte und mit welcher Heftigkeit sich diese Deutung
wissenschaftlichen Tuns durchgesetzt hat.

Abschlielend hierzu dennoch einige Spekulationen, deren Stichhaltigkeit eben-
falls in erneuten Fallrekonstruktionen nachgegangen werden kénnte: Die Sozialwis-
senschaft - so hatte ich bereits weiter oben gemutmaft - 16ste bei der gesellschaftli-
chen Bereitstellung von Weltdeutungen die Religionen ab, und dies in zweifachem
Sinne: einerseits 'totete’ sie die Religion, indem sie den Glauben an einen Gott
und dessen Gebote als Irrtum und T&uschung entlarvte, andererseits iibernahm
sie bruchlos religiose Aufgaben, indem sie den Gott 'Vernunft’ gebar und die Ge-
bote der Verniinftigkeit in steinerne Tafeln schlug (vgl. TENBRUCK 1984, S.101{f).
Dem Wissenschaftler oblag demnach die Pflicht, das Wahre, das Verniinftige zu
suchen und von ihm zu kiinden. Der Gralsucher mag auch manchmal in einen
heiligen Krieg gegen die Unwissenheit gezogen sein, um der Vernunft zu ihrem
Recht zu verhelfen, auf jeden Fall war er sich gewifl, das Rechte zu tun und das
zum besten aller. Wenn man so will: Wissenschaft als innerweltliche Religion und
der Wissenschaftler als Priester der Vernunft - Antrieb zur Wissenschaft gleich
sublimierte oder profanisierte religiose Energie.

Doch die aufklirende Sozialwissenschaft ging mit Instrumenten an ihr Werk,
die auch vor der Religiositat der Aufklarung nicht haltmachten. Die zunehmende
soziologische Selbstreflexion, die Anwendung der Sozialwissenschaft auf sich selbst
in Wissens- und Wissenschaftssoziologie, brachte die Verniinftigkeit der Vernunft
zunehmend in Verruf. Die neuen Priester erlebten den Gewiheitsverfall, der einst
die alten Priester verunsicherte. nun am eigenen Leibe. Eine Reaktion auf diese
Situation war - so meine Spekulation - die Herausbildung eines wissenschaftlichen
Samaritertums. Unter dem Feldzeichen *Dem Volke dienen’ war man zwar nicht
mehr im Lager des absolut Richtigen - das hatte sich aufgeldst -, aber immer noch
im Lager der Guten. Im Bewufltsein der Verantwortung gegentiber der Sozialitat
und in Akzeptierung des aufkldrerischen Solidaritatsgebotes wurde mehr oder we-
niger engagierte Aktions- oder Praxisforschung betrieben. Handlungsmotivierend
war letztlich ein moralisches Gebot, letzter Nachhall eines religiésen Imperativs,
der sich in der Sprache des soziologischen Alltags als Forderung nach Praxisrele-

5In diese Richtung fiihren die Bemerkungen SARTREs zum Aktion-Komplex. (Vgl. SARTRE
1970. S.7261f.)
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vanz ausdriickte.

Eine weitere Reaktion auf die Entzauberung der Sozialwissenschaften bestand
- so denke ich - in der Herausbildung eines nicht religios fundierten wissenschaft-
lichen Handlungstyps, der zur Motivierung wissenschaftlichen Tuns nicht mehr
universelle, religios begriindete Werte und Normen bemiihte, sondern ganz defen-
siv sich auf das fiir den Forschenden Spiirbare, den lustvollen Reiz zuriickzog. Die
iiber sich selbst aufgeklirte Aufkdrung, auf den Weg gebracht durch Max Weber,
ersetzt die religiose Metapher durch eine sexuelle. Sie fithrt zu einer Privatisie- -
rung von Wissenschaft. Insofern kénnte es ein, daB die Fallfigur der Objektiven
Hermeneutik nicht eine zufillig entstandene Einzelerscheinung, sondern ein syste-
matisch hervorgerufener Reflex ist. Doch wie gesagt: dies ist alles Spekulation und
es verbleibt weiteren Fallrekonstruktionen, das Gesagte ins Reich der Irrtiimer zu
verweisen. Aber sollte sich durch weitere Analysen erweisen, daB an meiner These
von der Privatisierung der Wissenschaft etwas dran ist, dann miifte man sich mit
der Weberschen Ansicht, die Religionen hitten in der Moderne die Tendenz, sich
zu verweltlichen, ohne jedoch dabei ihre Normen aufzugeben, neu auseinander-
setzen. Bestdtigt wiirde Weber zwar durch das wissenschaftliche Samaritertum,
historisch neu ware allerdings die Inanspruchnahme der Norm des lustvollen Rei-
zes bei gleichzeitiger Verschmihung des herben Reizes innerweltlicher Askese in
einer privatisierten Wissenschaft.

Nach dieser These von der Privatisierung der Wissenschaft méchte ich - jetzt
endlich zum Schlufl kommend - die Folgen meiner Fallanalyse fiir die durchgefiihrte
Rekonstruktion selbst diskutieren. Denn viele der Etikette, die ich im Zuge meiner
Analyse der Objektiven Hermeneutik anheftete, passen moglicherweise - da mein
Verfahren auf wesentlichen Pramissen des untersuchten Konzepts aufruht - auch
auf meine Methode, Methodologie und Hintergrundphilosophie. U.a. benutzte ich
folgende Labels: 'Reduktionismus’, 'Positivismus’, 'nichtverstehende Soziologie’,
'Idealismus’, "Metaphysik der Strukturen’ und ’nicht falsifizierbare Verifikations-
strategie’. Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die mit den angefiihrten
Titeln versehenen wissenschaftlichen Konzepte theoretisch zu kritisieren oder gar
Gegenentwiirfe zu entwickeln und zu begriinden. Das liefe darauf hinaus, Me-
taphysik mit Metaphysik zu parieren. Statt dessen mochte ich priifen, ob die
Ergebnisse meiner empirischen Analyse nicht einige dieser Konzepte in MiBkredit
bringen und andere Konzepte favorisieren - mehr soll das folgende nicht erbringen.

Zentral fir die Anlage meiner Arbeit war der Gedanke, daBl wissenschaftli-
che Konzepte Gedankengefiige im Sinnes Freges und auch Bewohner der Welt 3
Poppers seien. In der Offenlegung meiner Pramissen (Kap.2.2.) hatte ich weiter
ausgefiihrt, dal diese drittweltlichen Bewohner real existierende Individuen mit
eigener Bildungsgeschichte seien und daf sie nicht von den Menschen erschaffen,
sondern lediglich ergriffen, entdeckt wiirden. Sie sorgten - so meine Eingangshy-
pothese - schon alleine fiir ihre Entdeckung und damit fir ihre Individuierung.
Diese Pramissen zum Objektbereich meiner Arbeit erweisen sich im nachhinein
als bereits zu spezifisch und voreilig. Zweifellos sind die sich »individuierenden
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Gedankengefiige” in neue Kleider gepackte, sich reproduzierende und transformie-
rende, also individuierende Strukturen im Sinne Oevermanns, d.h. meine Heuri-
stik akzeptierte die Oevermannsche Metaphysik der Strukturen. Allerdings wurde
diese Metaphysik an keiner Stelle meiner Analyse in Gebrauch genommen, da
uberflussig.

Nun hat die Fallrekonstruktion in bezug auf die Entwicklung von Gedanken-
gefiigen folgendes klar gezeigt: Das Konzept der Objektiven Hermeneutik wurde
in dem untersuchten Zeitraum von 20 Jahren immer weiter elaboriert. Angestofien
wurde diese Entwicklung im wesentlichen durch interne Widerspriiche des Kon-
zepts, die entweder innerhalb eines Teils des Konzepts {(z.B. einer Objekttheorie)
oder zwischen einzelnen Teilen (z.B. Methoden - und Professionsverstindnis} sich
auftaten. Diese Widerspriiche waren Resultate fritheren theoretischen Handelns.
Jede Bereinigung von entdeckten Inkonsistenzen schuf neue, jedoch oft erst spater
wahrgenommene.

Der Entwicklungsprozefl als ganzer hatte bisher keinen erkennbaren Flucht-
punkt. Ausgehend in Richtung Strukturalismus wandte er sich bald dem ge-
geniiberliegenden Interaktionismus zu, um diesem dann bald den Riicken zu keh-
ren. Es ist nicht auszuschlieBen, daf8 es in Kiirze zu einer erneuten Kehrtwendung
kommen wird. Nichts spricht dafiir, dal die Entwicklung des Konzepts der Objek-
tiven Hermeneutik durch die Anhdufung von Verstehens- oder Erklarungspotential
gekennzeichnet werden kann oder dafl Inkonsistenzen zunehmend eliminiert werden
konnten. Viel mehr spricht dafiir, daB sich im Konzept zweimal ein Gestaltwandel
durchgesetzt hat - einmal in Richtung Interaktionismus, das andere Mal in Rich-
tung Strukturalismus. Dieser zweimalige switsch ist durch die innere Entwicklung
der Objektiven Hermeneutik alleine nicht zu verstehen und dadurch auch nicht
alleine motiviert.

Selbst in dieser knappen Form reicht das Zusammengetragene aus, zu erlautern,
weshalb der von mir eingangs erstellte Entwurf von sich individuierenden Gedan-
ken vorschnell den Gegenstandsbereich {iberbestimmte. Denn alle diese Resultate
lassen sich mithiife anderer, nicht so weitreichenden Hypothesen zu einem sinnma-
chenden Ganzen integrieren. Demnach sind die Gedankengefiige als Bewohner der
Welt 3 Produkt theoretischer Interaktion, also erschaffen vom menschlichen Geist.
Real sind diese Gefiige nur insofern, als sie auf ihre Erzeuger zuriickwirken, und
autonom sind sie nur in dem Sinne, als sie unbeabsichtigte Folgen produzieren.

»Dafl diese Gegenstinde ihre eigenen, autonomen Gesetze haben,
die unbeabsichtigte aber nicht vorhersehbare Konsequenzen erzeugen,
ist nur ein (wenn auch sehr interessantes) Beispiel einer allgemeinen
Regel; der Regel, daB alle unsere Handlungen unbeabsichtigte und nicht
vorhersehbare Konsequenzen haben.” (POPPER 1979, 5.271)

Damit verschwindet zugleich ein universeller, auflerhalb menschlicher Phylogenese
stehender Gedankenhimmel, und an seiner statt taucht ein historisch angewach-
senes Gedankenlager auf. Die Wissenschaft produziert Gedanken, die gelagert
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werden, und sie erkennt neue Bedeutungen bereits gelagerter Gedanken. Insofern
entdeckt sie nicht allein bereits Gedachtes, sondern sie erfindet es auch: indem
sie entdeckt, erfindet sie, und indem sie erfindet, bereitet sie den Boden fir eine
spatere Entdeckung.

Die Dialektik von Erfindung und Entdeckung scheint - so das Ergebnis meiner
Einzelfallstudie - dabei nicht einem universell gesetzten Telos zu folgen, sondern sie
scheint auf die jeweiligen historischen Besonderheiten und Notwendigkeiten sehr
sensibel zu reagieren. Kurz: aus dem Lager werden jeweils die Gedanken bezogen,
die gerade in der Lebenspraxis bendtigt werden. Deshalb ist es m.E. auch nicht
angemessen, weiterhin von der Individuierung eines wissenschaftlichen Konzepts
zu sprechen, sondern von einem Prozel der Besonderung oder - wenn man mit
Begriffen der Ontogenese arbeiten will - um einen Sozialisationsproze8. Wissen-
schaftliche Konzepte bzw. ihre Gestalter gehen ihren Weg, sie entwickeln, d.h.
sie verandern sich. Mit der Dauer des Entwicklungsganges wird sich ein Konzept
immer deutlicher von anderen abheben lassen, die Kontur wird klar und der Weg
unverwechselbar werden, es wird eine besondere, einzigartige Typik sich entfalten.
Dennoch sagt dieser Prozefl der Besonderung nichts iiber die Giite des eingeschlage-
nen Weges aus, und die Ineinssetzung des Besonderungsganges wissenschaftlicher
Gedanken mit der Individuierungsgeschichte menschlicher Subjekte entleiht sich
vom letzteren unterderhand und nicht begriindet den ’Glanz’ der Hoherentwik-
klung, der Autonomwerdung (eine spezielle Variante des Halo-Effektes).

Verzichtet man auf die Parallelisierung von menschlicher Biographie und de-
ren Konnotation (Erwachsenwerden = Intelligent- und Autonomwerden) - und
dafiir pladiere ich - mit der Wissenschaftsgeschichte, dann ist eine Metaphysik der
Strukturen ohne Boden. Erschittern wiirde dieser Verzicht auch die mit der Meta-
physik der Strukturen einhergehende Vorstellung von vollkommen regelgeleiteten
und restlos beschreibbaren Strukturen. Der Strukturbegriff miifite in Richtung
*Typus’ und die regelgeleitete Strukturierungskraft in Richtung ’typische Typik’
aufgeweicht werden. Diese ;\nderung trite positivistischen und reduktionistischen
Tendenzen entgegen. Damit wire man bereits wieder auf dem Terrain verstehender
Soziologie, wenn auch immer noch innerhalb eines Idealismus. Idealismus wiirde
der Entwurf enthalten, weil er unter Gedankengefiigen etwas ’Drittes’ zwischen
Bewufitsein und Materie versteht, und ich denke, diese Annahme ist unumganglich.
Verstehend wire er, weil er das 'Dritte’ aus dem Jenseits der autonomen Natur und
Biologie iiber die Grenze zum Diesseits der menschlichen Bedeutungsproduktion
gebracht hat. Allein, auch dieses Konzept hermeneutischer Sinnrekonstruktion
miifite mit dem Vorwurf leben, es sei nicht falsifizierbar, umsomehr als es noch
'weicher’ ist als die Objektive Hermeneutik. Mit dem Vorwurf liele sich jedoch
leben, da jedes wissenschaftliche System sich prinzipiell gegen eine Falsifikation
abschotten kann, mithin die Falsifizierbarkeit kein Abgrenzungskriterium fir wis-
senschaftliches Arbeiten ist. Allerdings macht es einen Unterschied, ob man im
Forschungsprozef einer Verifikations- oder Falsifikationslogik folgt. Und ich denke,
mit der Zuriickweisung der Metaphysik der Strukturen ist bereits die Entscheidung
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gegen die Verifikationslogik gefallen.

Verbleibt ein letzter zusammenfassender Gedanke: Die Kunstlehre der Objek-
tiven Hermeneutik, soweit sie ernsthaft sequenzanalytisch vorgeht, scheint fiir die
Analyse verschrifteter Handlungsprotokolle besonders gut geeignet zu sein. Diese
Eignung kann man mithilfe der Welttheorie und der Methodologie, die Oevermann
vortragt, erklaren. Denkbar und begrindbar sind andere, einfachere Erklarungen.
Diese sollte man prifen.
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Kapitel 6

Werkverzeichnis der Texte von U.Oevermann (geordnet
nach Entstehungsdatum)

Das folgende Verzeichnis der Arbeiten von U.Oevermann beinhaltet sowohl Texte
als auch teilweise oder nichtverschriftete Tonbandmitschnitte von Vortrigen. Die
meisten Arbeiten sind bisher noch nicht veroffentlicht. Ich habe mich bemiiht, die
einzelnen Arbeiten in der Reihenfolge ihrer Entstehung anzuordnen; wo moglich,
ist der Monat der Textproduktion mitangegeben. Die erste Jahreszahl benennt
stets das Entstehungsdatum, die Jahresangabe in Klammern das Datum der
Veréffentlichung. Die hinter der Jahreszahl mit ’X’ gekennzeichneten Arbeiten
sind mir erst nach Fertigstellung meiner Arbeit bekannt geworden.

Stand: Februar 1986

OEVERMANN, ULRICH 1965 (1966) Soziale Schichtung und Begabung, in:
Zeitschrift fir Padagogik, Beiheft 6 (1966), 5.166-186.

OEVERMANN, ULRICH 1967a (1970, 1972) Sprache und soziale Herkunft Frank-
furt.

OEVERMANN, ULRICH 1967b (1970) Einige Thesen iiber den Zusammenhang von
Identifikationsprozessen und Sprachentwicklung, in: Bernstein et al. 1970,
Lernen und soziale Struktur, De Munter, Amsterdam

OEVERMANN, ULRICH 1967¢ (1971) Soziologische und sozialpsychologische An-
satze zur Erklarung des schichtenspezifischen Sprachgebrauchs, in: Lingui-
stik und Didaktik, Heft 5, Jg.1971, S.24-42. (identisch mit Kap.1.4. aus
Oevermann 1967a)

OEVERMANN, ULRICH 1968a (1968) Schichtenspezifische Formen des Sprachver-
haltens und ihr Einflul auf die kognitiven Prozesse, in: H.Roth (Hrsg.) 1968,
Begabung und Lernen, Stuttgart, S.297-356.

OEVERMANN, ULRICH 1968b, SEPT. (1969, 1972) Role Structure of the
Family and its Implications for the Cognitive Development of Children, in:
M.A Matthyssen u. C.E.Vervoort (Hrsg.) 1969, Education in Europe, Den
Haag and Paris, S.103-122. Rollenstruktur der Familie und ihre Implikation
fiir die kognitive Entwicklung von Kindern, in: Gyorgy Szell (Hrsg.) 1972,
Priviligierung und Nichtpriviligierung im Bildungssystem, Miinchen, S.64-
89.

OEVERMANN, ULRICH; L.KRAPPMANN; K.KREPPNER 1968c, SEPTEMBER,
Projektvorschlag » Elternhaus und Schule”, MS, Berlin.
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OEVERMANN, ULRICH 1969a, FEBRUAR, Die Stellung der Familienuntersuchun-
gen im Projekt »Elternhaus und Schule”, Diskussionspapier fiir das MPI,
Berlin.

OEVERMANN, ULRICH 1969b, MARZ, Die Stellung der Familienuntersuchungen
im Projekt »Elternhaus und Schule”, Diskussionspapier fiir das SF1, Berlin.

OEVERMANN, ULRICH 1969c, APRIL, Zusammenfassendes Protokoll zu den letz-
ten beiden Gesprachen iiber die Form der Zusammenarbeit zwischen Psycho-
analytikern und Soziologen am Projekt »Elternhaus und Schule”, Protokoll,
Frankfurt/M. .

OEVERMANN, ULRICH 1969d, JUNI, Angaben und Bemerkungen zu 6 geplanten
Experimenten, MS, Berlin.

OEVERMANN, ULRICH 1970a Zur Arbeitsorganisation des Projekts, MS, Berlin.

OEVERMANN, ULRICH 1970b, JUNI, Diskussionsanleitung zur Entwicklung ei-
ner Forschungsstrategie im Institut fiir Bildungsforschung (1.Fassung), MS,
Berlin. .

OEVERMANN, ULRICH 1970c, DEZEMBER, Uberlegungen zur Konstruktion eines
Beabachtungsschemas fir die Analyse von innerfamilialen Interaktionsstruk-

turen, Diskussionspapier, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1970xa Schichtenspezifisches Sprachverhalten und kom-
pensatorische Spracherziehung, in: E.Schwartz (Hrsg.), 1970, Materialien
zur Vorschulerziehung und elementaren Sprachbildung, Frankfurt.

OEVERMANN, ULRICH 1970xb SEPTEMBER, Ein Vorschlag zur Weiterarbeit an
den theoretischen und forschungspraktischen Problematik sozialer Ungleich-
heit, MS, Berlin.

QEVERMANN, ULRICH 1970xc NOVEMBER, Experiment I: Telefon - Experiment,
MS, Frankfurt.

OEVERMANN, ULRICH 1970xd NOVEMBER, Experiment II: Passiver und aktiver
Wortschatz, MS, Frankfurt.

OEVERMANN, ULRICH 1970xe Anlage der Untersuchung und aktiver Wortschatz,

: MS, Frankfurt.

OEVERMANN, ULRICH; M.KIEPER; S.ROTHE-BOSSE; M.SCHMIDT;

P. WIENSKOWSKI 1971a (1976) Die sozialstrukturelle Einbettung von Sozial-
isationsprozessen, in: Zeitschrift fiir Soziologie, Jg.5, Heft 2, April 1976,

_ S.167-199.

OEVERMANN, ULRICH 1971b, DEZEMBER, Vorschlag fiir einen ’Leitfragenkata-
log’, der die Kooperation zwischen Psychologen, Psychoanalytikern und So-
ziologen bei der Auswertung des Materials der Familienunterschung struk-
turieren soll, Diskussionsvorlage, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1971xa, MAI Vorlage zum Forschungskolloquium »Mes-
sung sozialer Schichtung”, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1972a, MAI Vorschliage aus der Diskussion der Familien-
beobachtung, Diskussionspapier, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1972b, NOVEMBER, Forschungsbericht des Projekts »El-
ternhaus und Schule”, MS, Berlin. (weitgehend identisch mit: Oevermann
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U.; L.Krappmannn; K.Kreppner 1972 (1973), Bemerkungen zur Diskussion
der sogenannten 'Kode-Theorie’)

OEVERMANN, ULRICH ; L. KRAPPMANN; K.KREPPNER 1972c (1973) Bemer-
kungen zur Diskussion der sogenannten » Kode-Theorie”, in: Linguistische
Berichte, $.59-69. )

OEVERMANN, ULRICH ; L.KRAPPMANN; K.KREPPNER 1972d Vorwort zur Ar-
beit von G.Klann, in: Gisela Klann 1975, Aspekte und Probleme der lingui-
stischen Analyse schichtenspezifischen Sprachgebrauchs, Berlin. B

OEVERMANN, ULRICH 1972xa Zum Zusammenhang zwischen einer Theorie des
linguistischen Codes und einer soziologischen Rollentheorie, in: H.Holzer;
K.Steinbacher (Hrsg.) 1972, Sprache und Gesellschaft, Hamburg, S.196-207.
(identisch mit Oevermann 1967a, 5.379-391)

OEVERMANN, ULRICH 1972xb I"Jberlegungen zum Zusammenhang von Sprache,
kognitiver Entwicklung und sozialer Herkunft, in: H.Hplzer; K.Steinbacher
(Hrsg.) 1972, Sprache und Gesellschaft, Hamburg, 5.368-383. (identisch mit
Oevermann 1967a, S.429-448)

OEVERMANN, ULRICH 1972xc Beurteilung der finf soziolinguistischen Experi-
mente, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1972xd JUNI, Bemerkungen zur Erhebung des sozialen
Hintergrunds, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1972xe Grobanalyse einer Szene, in der die Ehepartner
Fragebogen ausfilllen, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1973a, JANUAR, Zur Analyse der Struktur von sozialen
Deutungsmustern, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1973b Die Architektonik von Kompetenztheorien und
ihre Bedeutung fiir eine Theorie der Bildungsprozesse, MS, Berlin.

OEVERMANN, ULRICH 1973c, SEPTEMBER, Die Familienbeobachtung im Pro-
jekt »Elternhaus und Schule”, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH; JURGEN HABERMAS 1974a, JANUAR, Gesprichspro-
tokoll (Starnberg), Mitschrift, Starnberg.

OEVERMANN, ULRICH 1974b (1974) Die falsche Kritik an der kompensatorischen
Erziehung, in: Neue Sammlung 14, S.537-568.

OEVERMANN, ULRICH 1974c Zur Programmatik einer Theorie der Bildungspro- -
zesse, MS, Berlin.

OEVERMANN, ULRICH 1974d Arbeitsvorhaben und Forschungsinteressen, Dis-
kussionspapier, Frankfurt /M.

OEVERMANN, ULRICH; L.KRAPPMANN; K.KREPPNER 1974e (1976) Was
kommt nach der schichtspezifischen Sozialisationsforschung? in: R.Lepsius
(Hrsg.) 1976, Zwischenbilanz der Soziologie, Stuttgart, S.258-264.

OEVERMANN, ULRICH 1974xa Finige Beispiele fir Fallanalysen, MS, Frank-
furt /M.

OEVERMANN, ULRICH 1974xb Ubersicht iiber laufende Arbeitsvorhaben im Pro-
jekt »Elternhaus und Schule”

311



OEVERMANN, ULRICH; T.ALLERT; H.GRIPP; E.KONAU; J.KRAMBECK;
Y .SCHUTZE 1975a, SEPTEMBER, Die Beobachtung innerfamilialer Interak-
tionen als Methode der Sozialforschung, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1975b, OKTOBER, Zur Integration der Freudschen Psy-
choanalyse in die Programmatik einer Theorie der Bildungsprozesse, MS,
Frankfurt /M.

OEVERMANN, ULRICH 1975c, OKTOBER, Skizze eines Schwerpunktes Theorie
der Bildungsprozesse, MS, Berlin.

OEVERMANN, ULRICH 1975d, DEZEMBER, Ubersicht iiber zukinftige Arbeits-
schwerpunkte fiir den Fall meines Verbleibens im Institut, Diskussionspapier,
Frankfurt /M.

OEVERMANN, ULRICH 1975xa AUGUST, Kritik von Konzeption der Subjekti-
vitét (1.Entwurf), MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1975xb OKTOBER, Einrichtung eines Explorationsfeldes,
MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1975xc OKTOBER, Bericht fiir den Beirat, MS, Frankfurt.

OEVERMANN, ULRICH 1976a (1976) Piagets Bedeutung fir die Soziologie, in:
Hommage a Jean Piaget; Stuttgart 1976, $.36-41.

OEVERMANN, ULRICH 1976b JUNI, Notiz zum Grofithema Latente Sinnstruktur,
MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1976c (1976) Uberlegungen zu einer Theorie der Bil-
dungsprozesse und zur Strategie der Sozialisierungsforschung, in: K.Hurrel-
mann (Hrsg.) 1976, Sozialisation und Lebenslauf, Reinbek bei Hamburg,
S.43-52.

OEVERMANN, U.; T.ALLERT; H.GRIPP; E.KONAU; J.KRAMBECK; E.
SCHRODER- CASAR; Y.SCHUTZE 1976d (1976) Beobachtungen zur Struk-
tur der sozialisatorischen Interaktion, in: M.Auwarter; W.Kirsch; K.Schréter
(Hrsg.) 1976, Seminar: Kommunikation, Interaktion, Identitit, Frank-
furt/M., $.371-403 und in: R.M.Lepsius (Hrsg.) 1976, Zwischenbilanz der
Soziologie, Stuttgart, S.274-295.

OEVERMANN, ULRICH 1976e, JUNI, Szientifizierung des Alltagswissens - eine
qualitativ neue Stufe in der Entwicklung sozialer Deutungsmuster, MS,
Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1976f, JULI, Stellungnahme zu den Beschliissen des FBR
und zu den Einwianden der Abteilung Sozialisation iiber die Vereinbarungen
zu meiner Berufung, Diskussionsgrundlage, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH; TH.ROETHE 1976g, JULI, Entwurf zu einer Theorie
von zwei politischen Kulturen als Modell fiir eine Revision soziologischer
Analysen zum ArbeiterbewuBtsein, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH; TH.ROETHE 1976h, AUGUST, Das komplexe Verhilt-
nis von subkulturellem Milieu sozio-kulturell vermittelten Dispositionen der
Struktur solidarischem Handelns und dem objektiven Klasseninteresse, MS,
Frankfurt/M. (identisch mit Oevermann/Roethe 1976g, S.26-68)
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OEVERMANN, U.; T.ALLERT; H.GRIPP; E.KONAU; J.KRAMBECK 1976xa
Beobachtungen zur Struktur der sozialisatorischen Interaktion, MS, Frank-
furt. (identisch mit Oevermann 1976d)

OEVERMANN, ULRICH 1976xb Bericht an den Beirat, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1976xc Notiz an die Leitungskonferenz, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1976xd Soziologischer Kommentar zu einem Versuch,
Kunst in die industrielle Arbeitswelt zu integrieren, in: Kunstkatalog
anlilich des 50.Geburtstags von K.L.Schweisfurth/Herten.

OEVERMANN, U.; T.ALLERT; E.KONAU; J.KRAMBECK 1977a, NOVEM-
BER, Zur Problematik hermeneutischer Verfahren in der sozialwissenschaft-
lichen Datenanalyse, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1977b, NOVEMBER, Diskussion seines Essener Vortrags
Problematik der Verwendung..., Tonbandprotokoll (noch nicht transkribiert)
in meinem Besitz. _

OEVERMANN, U.; T.ALLERT; E.KONAU 1978a, OKTOBER (1980), Zur Logik ‘?
der Interpretation von Interviewtexten, in: Th.Heinze et al. (Hrsg.) 1980,
Interpretation einer Bildungsgeschichte, Bensheim, S.15-69.

OEVERMANN, U.; T.ALLERT; E.KONAU 1978b, OKTOBER (1979), Fernstu-
dium als Lebenshilfe? in: Mentor, 5/79, S.28-31. (identisch mit dem
Schlufiteil von: Ders. 1978a)

OEVERMANN, ULRICH 1978c, OKTOBER (1980), Diskussionsbeitrige zum Pro-
jekt Lebensweltanalyse, in: Fernuniversitit Hagen (Hrsg.) 1980, Diskussi-
onsprotokoll des Hagener Symposions Lebensweltanalyse von Fernstudenten,
Hagen.

OEVERMANN, ULRICH 1979a (1979) Sozialisationstheorie. Ansétze zu einer sol-
ziologischen Sozialisationstheorie und ihre Konsequenzen fiir die allgemeine
soziologische Analyse, in: G.Liischen (Hrsg.) 1979, Deutsche Soziologie seit
1945, Opladen, S.143-168.

OEVERMANN, ULRICH 1979b (1979) Eine kunstsoziologische Betrachtung zur
Einfiihrung in die Ausstellung, in: Ausstellungkatalog zu Bildern des Im-
pressionismus, Frankfurt /M.

OEVERMANN, ULRICH; J.HABERMAS 1979c, FEBRUAR, Diskussion mit J. Ha-
bermas zu Problemen der Objektiven Hermeneutik, Transkript.

OEVERMANN, ULRICH 1979d, DEZEMBER, Probleme der Professionalisierung
in der berufsmiBigen Anwendung sozialwissenschaftlicher Kompetenz, MS,
Frankfurt /M.

OEVERMANN, U.; T.ALLERT; E.KONAU; J. KRAMBECK 1979e (1979) Die
Methodologie einer Objektiven Hermeneutik und ihre allgemeine forschungs-
logische Bedeutung in den Sozialwissenschaften, in: H.G.Soeffner (Hrsg.)
1979, Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften, Stutt-
gart, S.352-433.

OEVERMANN, ULRICH 1979f Struktureigenschaften piadagogischer Interaktion,
Vorlesungsmitschrift, Frankfurt/M.
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OEVERMANN, ULRICH 1979g, DEZEMBER, Exemplarische Analyse eines Aus-
schnitts aus einem Protokoll einer Fernsehsendung Dalli Dalli, MS, Frank-
furt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1980a Struktureigenschaften sozialisatorischer und thera-
peutischer Interaktion, DGF-Antrag, Frankfurt/M.

OEVERMANN. ULRICH 1980b (SS) Vorlesung Gher Sigmund Freud, Mitschrift,
Frankfurt/M.

OEVERMANN. ULRICH 1980xa Vortrag tiber ’Professionalisierungstheorie’, ge-
halten auf dem 20.Deutschen Soziologentag in Bremen, Transkript.

OEVERMANN, ULRICH ; TH.ROETHE 198la, FEBRUAR, Konstanz und Veran-
derung in der Struktur sozialer Deutungsmuster, MS, Dortmund.

OEVERMANN, ULRICH 1981b (1981) Soziologie: Wissenschaft ohne Beruf, Dis-
kussionsmitschrift, in: betrifft erziehung 4/81, 5.78-85.

OEVERMANN, ULRICH 1981c, JUNI, Beitriage zur Fallrekonstruktion der Familie
B., MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1981d, OKTOBER, Fallrekonstruktion und Strukturge-
neralisierung als Beitrag der objektiven Hermeneutik zur soziologisch-
strukturtheoretischen Analyse, (50 Seiten), MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 198le, NOVEMBER, Probleme der hermeneutischen Sozi-
alforschung, Vortrag, gehalten am 24.11.1981 an der Universitdt Osnabriick,
Transkript.

OEVERMANN, ULRICH 1981, SOMMERSEMESTER, Theorie der Professionalisie-
rung als Teil der allgemeinen Gesellschaftstheorie, Vorlesungsmitschrift,
Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1981g Professionalisierung der Padagogik - Professionali-
sierbarkeit pidagogischen Handelns, Vortrag an der FU Berlin, verschrifteter
Tonbandmitschnitt.

OEVERMANN, ULRICH 1982a, JANUAR, Hermeneutische Sinnrekonstruktion:
Als Therapie und Padagogik mifiverstanden, oder: das notorische struk-
turtheoretische Defizit pidagogischer Wissenschaft, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1982b, MARZ, Exemplarische Analyse eines Gedichtes
von Rudolf Alexander Schroder mit den Verfahren der Objektiven Herme-
neutik, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1982c, MAl, Vermutungen iiber technokratische Reste im
Rationalitidtsentwurf von Jiirgen Habermas, Vortrag, gehalten am 22.5.82 an
der Universitdt Diisseldorf, Tonbandmitschnitt.

OEVERMANN, ULRICH 1983a, FEBRUAR, Zur Einfiihrung in die Ausstellung:
Olbilder und Gouachen von Pierre Montheillet, in: Ausstellungskatalog der
Galerie Oevermann, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1983b, MAI, Die 6dipale §truktur als sozialititsstiftende
Struktur, Transkription (Ausschnitte) eines Vortrages vom 4.5.1983 an der
Universitdt Marburg, Tonbandmitschnitt.

OEVERMANN, ULRICH 1983c Hermeneutische Sipnrekonstruktion: Als Therapie
und Pidagogik miBverstanden, oder: Das ngtorische strukturtheoretische
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Defizit padagogischer Wissenschaft, in: D.Garz, K.Kaimer (Hrsg.) 1983,
a.2.0., 5.113-155. (fast identisch mit Oevermann 1982a)

OEVERMANN, U.; T.ALLERT; E.KONAU; J.KRAMBECK 1983d Die Metho-
dologie einer »objektiven Hermeneutik”, in: P.Zedler, H.Moser (Hrsg.) 1983,
a.2.0., 5.95-123. (Neuabdruckeiniger Teile von Oevermann 1976e)

OEVERMANN, ULRICH 1983e, APRIL, Versozialwissenschaftlichung von Iden-
titatsformation und Verweigerung von Lebenspraxis: Eine aktuelle Variante
der Dialektik der Aufklarung, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1983f, AUGUST, Kann Arbeitsleistung weiterhin als ba-
sales Kriterium der Verteilungsgerechtigkeit dienen?, MS, Frankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH 1983g, SEPTEMBER, Zur Sache. Die Bedeutung von Ad-
ornos methodologischem Selbstverstandnis fiir die Begriindung einer ma-
terialen soziologischen Strukturanalyse, in: L.von Friedeburg, J.Habermas
(Hrsg.) 1983, a.a.0., 5.234-292.

OEVERMANN, ULRICH 1984, MARZ, Warum Habermas’ Theorie des kommuni-
kativen Handelns ein Fundament fir soziologische Theorie, insbesondere fiir
soziologische Strukturanalyse nicht abgeben kann, MS, Frankfurt/M. .

OEVERMANN, U.; J.HABERMAS 1984xa Diskussion von Oevermann 1984a,
Transkript.

OEVERMANN, ULRICH; ANDREAS SIMM 1984xb Zum Problem der Perse-
veranz in Delikttyp und Modus operandi. ’Spurentext’-Auslegung, Tétertyp-
Dekonstruktion und die Strukturlogik kriminalistischer Ermittlungspraxis,
MS, Frankfurt/M. '

OEVERMANN, ULRICH 1984xc (1984) Kriminalistische Ermittlungspraxis als na-
turwiichsige Form der hermeneutischen Sinnauslegung von ’Spurentexten’,
in: BKA (Hrsg.) Symposium: Perseveranz und kriminalpolizeilicher Melde-
dienst, Forschungsreihe, Wiesbaden, 1984, S.135-163.

OEVERMANN, ULRICH 1984xd Entwurf fiir ein Forschungsprojekt: Kunst am Ar-
beitsplatz und Humanisierung der Arbeitswelt in einem grofien Industriebe-
trieb, MS, Fankfurt/M.

OEVERMANN, ULRICH; ANDREAS SIMM 1985xa (1985) Zum Problem der Per-
severanz in Delikttyp und Modus operandi, in: U.Oevermann, L.Schuster,
A.Simm 1985, Zum Problem der Perseveranz in Delikttyp und modus ope-
randi, BK A-Forschungsreihe, Bd.17, Wiesbhaden, $.133-437. (Fast identisch
mit Oevermann/Simm 1984xb, einige Formulierungen sind neu, zusatzlich
ist ein umfangreicher Anhang abgedruckt)

OEVERMANN, ULRICH 1985xb Versozialwissenschaftlichung der Identititsform
und Verweigerung von Lebenspraxis, in: Burkart, Lutz (Hrsg.) 1985, Sozio-
logie und gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt/M., $.463-474. (Identisch
mit OEVERMANN 1983e, S.1-6)

OEVERMANN, ULRICH 1986xa Die Romantik in ihrer Rationalisierungsbedeut-
samkeit innerhalb des Prozesses der Entfaltung der Moderne und als Vorform
aktueller Deutungsmuster, Seminarvorlage, Frankfurt /M.
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6.1 Texte, die von Diplomanden, Doktoranden oder Mit-
arbeitern von Ulrich Oevermann erstellt wurden.

Das Verzeichnis ist nicht alphabetisch geordnet, sondern entsprechend dem Da-
tum der Entstehung der Texte angeordnet (bei spateren Verdffentlichungen ist
dieses Datum in Klammern angefiigt). Diese zeitliche Gliederung der Arbeiten
gibt m.E. zum einen Einblicke in die jeweilige Schwerpunktsetzung des Konzeptes
der Objektiven Hermeneutik und zum anderen eine erste Orientierung dartiber, in
welche Richtungen sich die einzelnen Mitarbeiter bewegt haben. Leider ist diese
Literaturiibersicht noch sehr bruchstiickhaft.

Stand: Februar 1986

KRAPPMANN, LOTHAR 1969 Soziologische Dimensionen der Identitat, Stutt-
gart.

SCHUTZE, YVONNE Rollen- und Kommunikationsstrukturen in pathogenen Fa-
miliensystemen, J.-W.-Goethe-Universitdt Frankfurt /M., FB 3, unveréffentl.
Diplomarbeit.

BossE, S.; M.KIEPER; P.SCHMIDT; WIENSKOWSKI 1971 Soziookonomische
Klassenlage, schichtenspezifisches Erziechungsmilieu und schulische Faktoren
in ihrem Einflufl auf Intelligenz und Schulerfolg, J.-W.-Goethe-Universitat
Frankfurt/M., FB 3, unveréffentl. Diplomarbeit.

SIEGERT, MICHAEL 1971 Konfliktiésungsstrategien in der Kernfamilie und ihre
Bedeutung fiir kindliche Lernvorgiange, J.-W.-Goethe-Universitdt Frank-
furt/M., FB 3, unveréffentl. Diplomarbeit.

ALLERT, TILMANN 1972 Probleme der Familientheorie, Vorlage zum For-,
schungskolloquium, MS, Frankfurt/M.

ALLERT. T.; C.V.GROTE; L.LAPPE 1972 Die objektive Kommunikationsef-
fizienz schichtenspezifischer Sprechweisen in verschiedenen Aufgabenstellun-
gen und Dialogsituationen, J.-W.-Goethe-Universitat Frankfurt/M., FB 3,
unveroffe tl. Diplomarbeit.

AUWARTER, MANFRED 1972 Der Einfluf der sozialen Herkunft auf die lin-
guistische Realisierung systematisch variierter Ausdrucksintentionen in
miindlichen AuBerungen: Linguistische StandardmaBe, Strukturanalyse
korrekter Sequenzen, J.-W.-Goethe-Universitdt Frankfurt/M., FB 3, un-
verdffentl. Diplomarbeit.

CHRISTE, GERHARD 1972 Der Einfluf der sozialen Herkunft auf die inhaltliche
Gestaltung miindlicher Nacherzédhlungen bei 10-jahrigen Kindern: Unter-
schiede in der Verarbeitung von Bedeutungselementen in verschiedenen In-
haltsbereichen, J.-W .-Goethe-Universitat Frankfurt/M., FB 3, unveréffentl.
Diplomarbeit.
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DEWITZ, V.; FLAAKE, K.; HARTEL, U.; .SCHWEISFURTH, H. 1972
Der Emﬂuﬁ schichtenspezifischer Strategien des Sprachgebrauchs auf den
Problemlosungserfolg. Eine empirische Uberprufung von Hypothesen zum
Verhiltnis von Sprache und Kognition, J.-W.-Goethe-Universitit Frank-
furt/M., ¥B 3, unveréffentl. Diplomarbeit.

KIRsCH, EDIT 1972 Der Einflul der sozialen Herkunft auf die linguistische
Realisierung systematisch variierter Ausdrucksintentionen in miindlichen
Auﬁerungen, J.-W.-Goethe-Universitdt Frankfurt/M., FB 3, unveréffentl.
Diplomarbeit.

KRAMBECK, J.; H.MEULEMANN 1972 Wortbedeutungsverstdndnis und Wort-
bedeutungserklarung, J.-W.-Goethe-Universitdt Frankfurt/M.; FB 3, un-
veroffentl. Diplomarbeit.

KRAMBECK, J. 1972 Die Entstehung der Lernfihigkeit im Interaktionssystem
der Familie und ihre Férderung in der Schule, in: H.Halbfas et al. (Hrsg.)
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