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Fragmentierung, Tribalismus und das Streben 
der Soziologen nach Statusgewinn

Christian Fleck

Es ist verm utlich nicht übertrieben zu behaupten, daß die Soziologie  in e inem  
h ohem  M aße  durch Selbstbezüglichkeit gekennzeichnet ist. Sozio logen 
schreiben gerne über sich; nicht im au tobiographischen Stil, wohl aber in der 
Form  der Kritik an den begriffl ichen G rundlagen der  eigenen Disziplin  oder 
in e iner das U nternehm en Soziologie  selbst zum  T h em a  m achenden  Weise. 
D iese Reflexivitä t k om m t in verschiedenen Form en einher: Seit ihren A n fän 
gen wird nicht nur debattiert,  wie Gesellschaft möglich  sei, sondern, in im 
m er neuen R unden, die  M öglichkei t e iner W issenschaft  des Sozialen  b egrün
det, um postw endend  von anderen in Frage gestellt zu werden. A u f  diese g e 
legentlich erkenntnistheoretisch  genannte , von anderen meta- oder g rund la 
gentheoretisch  geheißene K ontroverse  soll hier nur h ingew iesen werden, um 
deutlich zu machen, daß Soziologen manches M al das begriffliche G ru n d g e 
rüst der D isziplin  zu verwerfen  geneigt sind und dabei eine inverse M ü n c h 
hausen-Stra tegie  verfolgen: W ährend  der L ügenbaron  sich am e igene  S chopf  
aus dem  S u m p f  gezogen haben soll, tränken die selbstreflexiven Soziologen 
den begriffl ichen Boden, au f  dem  ihr U n ternehm en ruht, so lange, bis sie im 
selbst erzeugten  M oras t  zu versinken drohen. Ein Schicksal, dem  sich m a n 
che durch V erabsch iedung  aus der soziologischen Z unft  gerade noch en tz ie 
hen können. E ine  andere  Variante von Selbstkritik  der  Disziplin zielt darauf, 
vorherrschende Routinen des soziologischen Forschens zu tadeln und  den 
jew eil igen  m ainstream  zugunsten  alternativer Praktiken zu verwerfen . D abei 
wird den jew eils  kritisierten Positionen zwar nicht bestritten, Sozio log ie  zu 
betreiben, wohl aber vorgehalten, einer falschen Auffassung anzuhängen. 
N ovizen werden vor falschen Propheten auf den K athedern gewarnt, einmal 
e ingegangene  K ooperationen wortreich zurückgenom m en, die früher einmal 
ausgesp rochene  E inladung  zur Soziologie  widerrufen, die Disziplin an g e 
klagt, sich in die falsche R ichtung zu entwickeln, etc.

Das hier nur knapp Angedeutete ließe sich unschw er zu einem Sittenge
mälde erweitern, in welchem dann auch die Rolle des Mahners, der die  Selbst- 
zerfleischung beklagt, nicht fehlen darf. Eine solche soziologisch angeleitete 
D iagnose der Zeit der Soziologie soll zugunsten einer mehr um Erklärung be
mühten Analyse zurückgestellt  werden. Mit Blick au f  die rund ein Jahrhundert
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alle Geschichte der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin erscheint mir 
eine Entw icklung erklärungsbedürftig: W arum  folgte in der Soziologie auf die 
Jahrzehnte beanspruchende Institutionalisierung in verschiedenen Ländern ein 
Prozeß der Fragmentierung? Oder anders gefragt, warum erm angelt es der S o 
ziologie als Disziplin heute an der von vielen ihrer W egbereiter erwarteten K o
härenz und warum stellte sich statt dessen etwas ein, was Dekomposition, A uf
split terung, oder eben Fragmentierung genannt wird? Ehe darauf  eingegangen 
werden soll, erscheint es sinnvoll, mit wenigen Strichen den Prozeß der Institu
tionalisierung nachzuzeichnen. Daran anschließend werde ich versuchen zu 
klären, was im Fall der Soziologie Fragm entierung heißen kann und abschlie
ßend versuchen, einen M echanismus zu identifizieren, der meines Erachtens 
diese Entwicklung zu erklären vermag.

Von Edw ard  Shils s tam m t ein sehr e infaches und überzeugendes M odell 
der Institutionalisierung w issenschaftlicher Disziplinen, das e r  selbst an der 
Soz io log ie  entw icke lt  hat, dessen  A nw end un g  auf andere  Disziplinen aber 
leicht m öglich  ist.' Shils meint,  man könne  dann von einer e in igerm aßen  e r
folgreich ausdifferenzierten neuen Disziplin  sprechen, wenn folgende drei 
Faktoren  in ausre ichendem  M aße  vorhanden sind: Studenten, Fachze i t
s c h r i f t e n )  und Finanzierung. D iese drei Indikatoren sind gut gewählt. S tu 
denten  kann es nur geben, wenn ein Proto-Fach kognitiv zum indest soweit 
entw icke lt  wurde, daß die  Rolle des Lehrers ausgefüllt werden kann. Es muß 
also ein Inhalt in e inem  U mfang vorhanden sein, der  ein C urriculum  im pli
ziert. D am it fallen (fast alle) E in-Personen-Lchren dem Kriterium zum Opfer,  
weil ein S tud iengang  kaum von nur e inem  Lehrer betrieben werden kann. 
N im m t man reale V erhältn isse  m oderner  Gesellschaften als Randbedingung  
hinzu, bedeute t das, daß  das S tudentenkriteriuin st il lschweigend einige w eite
re B edingungen  abdcckt. In Ländern, in denen A usbildungsangebote  einem 
staatl ichen G enehm igungsverfah ren  unterliegen, wird Neues so schnell nicht 
approbiert ,  wie m an  aus der langwierigen G eschichte  der E tablierung soz io 
logischer A usb ildungsgänge  oder e rgänzender  sozio logischer Ausbildungen 
e tw a in der Juris tenausb ildung  ersehen kann. Bürokratische G enehm igung  
funktioniert als A bküh lungsprozedur für überschäum ende Aspirationen von 
N euerem  und zw ingt Proto-Disziplinen dazu, einen gewissen Reifegrad zu 
e rreichen oder A usdau er  zu beweisen, ehe  ihnen A nerkennung  in Form  einer 
L izenz zur A usste llung von Zertifikaten erteilt wird.

In Ländern , deren  B ildungswesen einem M arktmodell verpflichtet ist, 
kann es rascher zur E inführung neuer Studiengänge, gegebenenfalls  sogar nur 
an e inem  Ort, kom m en; die Marktlichkeil zwingt die Protagonisten neuer 
A u sb ildungsgänge  jed och  in doppelter  W eise  zur Vorsicht: zum  einen w er
den S tudenten nur dann bereit sein, für diese neue S tudienrichtung zu zahlen, 
w enn ihre Investition in ihr eigenes H um ankapila l Erlrag abzuw erfen  ver
spricht, und zum anderen wird die jew eil ige  Universitä tsadministra tion nur

1 S ie h e  Shil s  (1982) .



dann bereit sein, neuen S ludiengängen Geld zu geben, wenn mit ausre ichen
der N achfrage  gerechnet werden kann. Die G eschichte  der Soziologie  zeigt, 
daß das marktl ich organisierte B ildungssystem  der U SA  rascher zur E tab l ie
rung d er  Sozio log ie  als neuer Studienrichtung führte -  nicht so erfolgreich im 
Falle von Yale, w o 1876 die ers te Soz iologievorlesung gehalten wurde, sehr 
wohl aber in C hicago, wo die 1893 erfolgte G ründung  des D epartm ents  für 
S oziologie  eine E ntw ick lung  einleitete, d ie seitdem geradezu zum  Modell 
von Institutionalisierung wurde. In Ländern mit staatl ichem G en eh m ig u n g s 
verfahren w ie  Österreich und D eutschland dauerte  es Jahrzehnte, bis sich die 
Sozio log ie  als S tudium  etablieren konnte.

Ein Blick au f  verwandte disziplinäre B em ühungen kann einige weitere B e
sonderheiten verdeutlichen: In den späten 60er Jahren gab es in Deutschland 
und Österreich einige Anstrengungen, Friedens- und Konfliktforschung auch 
als A usbildung an Universitäten zu verankern. So weit ich informiert bin, kam 
es dazu nicht, und mir scheint das an zweierlei zu liegen: Zum  einen war ver
mutlich die  Zahl der Protagonisten zu klein bzw. die Bereitschaft zu gering, ih
re angestamm te disziplinäre Verortung zugunsten dieser Novität aufzugeben. 
Andererseits w urde die Friedens- und Konfliktforschung im staatlichen G e
nehmigungsverfahren zu Tode  gekühlt . W om en Studies und Cultural Studies 
sind in den marktlich strukturierten amerikanischen Universitäten mittlerweile 
fix verankert,  während in Österreich Frauenforschung und, um ein weiteres 
Beispiel zu zitieren, ein interdisziplinäres Ökologiestudium disziplinär segre- 
giert, also in eine Ecke, genannt Ergänzungsstudium, abgeschoben wurden.2

A uch der zw eite  Sh ils ’sche Indikator -  das V orhandensein  e iner F a ch 
zeitschrift -  ist gut gewählt, weil auch er au f  V orausse tzungen  verweist,  die  
eine neue Disziplin zu erfüllen hat. Z um indest  in der V ergangenheit  ließ sich 
zeigen, daß von e iner Disziplin tatsächlich nur dann sinnvoll gesprochen 
werden kann, wenn deren Verfechter über ein Organ verfügen konnten, in 
w elchem  ihre Erkenntnisse  publik  gem acht wurden. Implizit  enthält dieser 
Indikator dam it  ein Kriterium für die  kognit ive D im ension  e iner im Entstehen 
begriffenen Disziplin, weil w issenschaftliche Zeitschriften nur ents tehen 
können, wenn eine ausre ichende Zahl von Fachleuten gewillt ist, daran m it
zuarbeiten und so viel dazu beizutragen, daß das Organ nicht m angels  B eiträ 
gen w ieder eingestellt  w erden muß. A llerdings ist darau f  hinzuweisen, daß  es 
sich dabei nur um  eine notw endige, keinesfalls eine h inre ichende B edingung  
handelt (was wohl für alle drei Faktoren gilt, h ier aber besonders a u g en 
scheinlich ist).
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2  E in e  w e i te re  B es o n d e rh e i t  de s  ö s te r re ic h isc h en  B i ld u n g s sy s te m s  soll h ie r  z u m in d e s t  
E r w ä h n u n g  f inden.  S o g e n a n n te  H o c h sc h u l le h rg ä n g e  u n te r l ieg en  de r  G e n e h m i g u n g  
du rch  da s  M in is t e r iu m  und m ü s s e n  sicli aus e igenen  E i n n a h m e n  -  v o rn e h m l ic h  S lud i -  
e n g eb ü h r e n  7  f inanz ie ren .  D ie  Zah l  de ra r t ige r  L e h rg ä n g e  ist z iem lich  g roß  und  d ie  
B an d b re i te  en o rm ,  s ie  re ich t  von e in e m  fiir a lle  li zensie r ten  T h e ra p ie r ic h tu n g e n  v e r 
b in d l ic h e n  „P s y ch o th e ra p e u t i s c h e n  P r o p ä d e u t ik u m “ ü b e r  „ N e u e  M e th o d e n  d e r  G e 
s ch ic h t s w is s e n sc h a f t "  bis zu „ M e d ie n k u n d e "  un d  „ P ro j e k tm a n a g e m e n t“ .
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Die G esch ich te  der soziologischen Fachzeitschriften ist noch nicht ge
schrieben, was übrigens auch für andere  Disziplinen gilt. Ein vergleichender 
Blick au f  deu tschsprach ige  sozialw issenschaftliche Zeitschriften kann a ller
d ings deutlich m achen, daß dieses Kriterium empirisch triftig ist. Bis zum E r
scheinen der  „K ölner  V ierteljahreshefte für S ozio log ie“ A nfang  der 20er J ah 
re gab es keine deu tschsprach ige  sozio logische Zeitschrift,  und es dauerte 
noch einmal 30 Jahre  bis die zw eite  Fachzeitschrift ,  „Soziale  W elt“ , zu e r 
scheinen b e g a n n /  G an z  anders in benachbarten  Disziplinen: die Psychologie  
und die N ationa lökonom ie  hatten schon im 19. Jahrhundert Fachorgane, im 
20. Jahrhundert  kam en weitere hinzu. Titel und T hem en des führenden d e u t
schen sozialw issenschaftlichen O rgans des ersten Drittels des 20. Ja h rh un 
derts, des „Archivs für Sozialw issenschaften  und Sozialpoli tik“ bzw. seiner 
Vorläufer,  zeigen gerade  den M angel eines um disziplinäre  Kristall isation 
bem ühten  Spezia lorgans .4 Ein weiteres Beispiel aus der  deutschsprachigen 
Zeitschrif tengesch ich te  m acht allerdings deutlich, daß  mit der  E tablierung e i
nes F achorgans nicht im m er der  A nspruch  auf  H erauslösung  e iner N ovität 
aus einem etablierten Fach verbunden sein muß. Die „Vierteljahrschrift für S o 
zial- und W irtschaftsgeschichte“ , deren Titel für ein Programm stand, strebte 
ganz ähnlich wie später die „Annals, economies, societies, civilisations“, nicht 
eine neue Disziplin an, sondern die Reorientierung der Geschichtswissenschaft. 
Im  deutschen Fall führte das zur Etablierung als Teilgebiet (oder Fach) der 
Disziplin „Geschichtswissenschaft“ und im französischen (Export-)Fall zum -  
wie man in diesem Fall wohl wird sagen können -  Paradigma. Die G ründungs
geschichte von Fachzeitschriften ist ein wichtiger Indikator für die  Beurteilung 
des Prozesses der disziplinären Kristall isation.5

A uch  das dritte Kriterium von Shils ist m ehrdim ensional.  A usre ichende 
F inanzierung  m ein t nicht nur die V erste tigung des U nternehm ens, die A n e r
kennung  in dem  einer  M arktw irtschaft originären M edium  Geld und daher 
den A usw eis  der N ütz lichkeit  des eigenen Tuns, gerade  weil es a limentiert 
wird, sondern  ist auch eng mit den beiden anderen Faktoren verknüpft. W er 
über Geld verfügt, kann Studenten  unterrichten und A bsolventen beschäf ti
gen, das beabsichtig te  F o rschungsprogram m  vorantreiben, E rgebnisse  publi
zieren und -  was gerade  im Fall der Soziologie  von beachtlicher W ichtigkeit 
war -  bes t im m te V arianten  von em pir ischer  Forschung  überhaupt erst beg in 

3 Z w e i  a n d ere  früh  g e g rü n d e te  Z e i tschr if ten ,  A rch iv  für a n g ew a n d te  Soz io log ie ,  das  
J ah r b u ch  fü r  S o z io lo g ie ,  e rsch iene n  nur  ku rz e  Zeit . S o c io lo g u s  und  d ie  Zei tschrif t  fü r 
S o z ia l fo r sc h u n g  k ö n n e n  aus u n te r sch ied l ichen  G rü n d e n  -  d ie  A u sr ic h tu n g  a u f  V ö l 
k e rp s y ch o lo g i e  im  e inen  Fall  und  d ie  e r z w u n g e n e  E x i l ie rung  im  and eren  Fall -  a ußer  
B e t rach t  ble iben.

4  D a s  l ieße  sich auch  m it  B ez ug  a u f  d ie  „ Z e i tsch r if t  für d ie  g e s a m te n  S ta a t s w i s s e n 
s c h a f te n “ zeigen .

5 F ü r  d ie  S o z io lo g ie  in Ö s ter re ich  ze ig t  s ich  d ie  B esonderhe i t ,  d a ß  es ers t z eh n  J ah re  
nach  E in fü h ru n g  e in e r  soz io lo g isch en  S tu d ien r ich tu n g  zu r  G rü n d u n g  e ine r  F a c h z e i t 
schr if t ,  d e r  Ö s t e r re ich i sc h e n  Ze i tschr if t  fü r  S oz io log ie ,  kam.



nen. Eine F inanzgesch ich te  der Soziologie  w ürde zeigen, daß best im m te P lä 
ne allein schon desw egen  in der Schublade  liegen blieben, weil die zu ihrer 
D urchführung  nötigen Mittel außerhalb  jed e r  Erreichbarkeit waren. Das 
Fehlen von Finanziers ist bei e iner neuen Disziplin ablebensrelevant. Ein re 
lativ w enig  bekanntes  Beispiel m öge  das illustrieren: Der allgemein als einer 
der B egründer  der Rechtssozio logie  in Europa bezeichnete  Eugen Ehrlich, 
Professor für röm isches R echt an der um 1900 periphersten aller deu tsch 
sprachigen Universitäten, je n e r  von Czernowitz , hat ein P ro g ram m  einer e th 
nographisch  vorgehenden  R echtsta tsachenforschung nur im A nsatz  em pirisch  
einlösen können; dank  der Bereitwill igkeit seiner S tudenten w urden  ein ige 
E rhebungen  durchgeführt.  M ehrfache  Versuche, d ieses U nternehm en au f  
D auer zu stellen, scheiterten am  D esin teresse der W iener  M inisteria lbürokra- 
tie, die  zur selben Zeit in g roßzügiger W eise  A usgrabungen  in E phesos durch 
Alth istoriker und klassische A rchäologen  finanzierte, w ofür die räum liche 
N ähe  dieser Universitä tsgelehrten  zum M inisterium wohl ebenso  wichtig  war 
wie der Zeitgeist der H ellenenbegeisterung  (wovon die W iener  R ingstraße 
beredt Z eugnis  ablegt) und die V erstehbarkeit des A nsinnens der grabenden  
Forscher, deren -  bis heute für N achfo lgefinanzierung  im m er w ieder -  in 
A ussicht gestellten Ergebnisse  dam als  kaiserlichen und später repub l ikan i
schen Politikern und Beam ten einsichtig  waren und re levant erschienen. Die 
quasi-rechtlichen Regeln der bukow inischen, j iddischen, polnischen und rut- 
henischen L andbevölkerung ,  die  Ehrlich  mit seinem K onzept der  E rfo r
schung  des „ lebenden R ech ts“ zu erheben trachtete, blieben unerforscht -  
und können, Ironie des flüchtigen, verbalen Datenmateria ls, auch künftig  
nicht m ehr ausgegraben werden.

Shils veröffentl ichte  seinen A ufsa tz  erstmals 1970, als für die Sozio log ie  
in den U SA  die A b end däm m e run g  anzubrechen begonnen hatte: das Geld 
w urde  knapper, als die  in den zwei Jahrzehnten davor als F inanzier so w ich 
tige Ford  F ounda tion  ihr P rogram  in Social and B ehaviora l Sciences z u rü c k 
schraubte  und dann völlig aus der  Förderung  der Sozialw issenschaften  aus
schied. Das öffentliche A nsehen erodierte, als die  rebellierenden S tudenten  
ihre zum eist sozialw issenschaftlichen Lehrer zu attackieren begannen  (ein 
V organg, der  fast zeitgleich auch in Europa  stattfand) und als die  soz ia lp lane
rischen A m bit ionen  des m ainstream  gegen E nde der G rea t Soc ie ty  und erst 
recht danach angezw eife lt  w urden  (gelegentlich verbanden  sich die beiden 
delegitim ierenden Kräfte, so als Jam es C olem ans U ntersuchung  über die U n 
aufhebbarkeit  der R assen trennung  durch busing  w ährend einer Jahrestagung 
der A S A  von d e r  e inen Seite w egen technischer und der anderen w egen  w elt
anschaulicher M ängel abgelehnt wurde). H arsche  Kritik von innen k o m ple t
tierte den A bstieg  der bis dahin als Leitw issenschaft angesehenen  Soziologie  
(Alvin G ouldners  „C om ing  Crisis o f  W estern  S o c io logy“ erschien ebenfalls 
1970, und ihr A utor  w urde für kurze Zeit zum  Propheten  e iner kritischen 
A uffassung der Sozio log ie  an beiden Küsten des Atlantik, den er w ie  andere 
dam alige  und später Propheten öfter  als die Z unft-Vorfahren  überquerte).

F ragm entierung , T riba lism us und  das S treben  nach S ta tusgew inn  53
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In England, D eutschland und Österreich hatte die Soziologie  bis zur 
M itte  der 70er  Jahre die  ersten Schritte ihrer Institutionalisierung gerade g e 
tan. Die G ründung  neuer Universitäten in allen drei Ländern  erleichterte es 
der  neuen und eben zu voller Blüte gelangenden Disziplin, einen Platz zu e r 
obern, die bew egten  S tudenten strömten in die Departm ents und Fachbere i
che, und die Aufstiegs- und E tablierungschancen für die, die gerade alt genug 
waren, waren besser denn je  davor und danach  -  die  neu etablierten S tud ien 
gänge  riefen nach Lehrenden. Eine facettenreiche Schilderung des intellektu
ellen M ilieus der frühen 70er Jahre an einer der neugegründeten  englischen 
Universitä ten und ihres Sociology D epartm ents  bietet M alcom  Bradburys sa 
tirischer C am p u sro m a n  „The History M a n “ , der ethnographisch  so verläßlich 
scheint, daß er in e iner sehr kurzen Liste von Sekundärliteratur zur S oz io lo 
gie in G roßbri tann ien  A ufnahm e fand. G roße  englische und deutsche  P ubli
kum sverlage  verlegten sozio logische Titel en masse und wohlfeil. In M ag a 
zinen, Tages- und  anderen Zeitungen und den damals noch langatmige, g e 
bildete P laudereien  zulassenden talk show s, die  noch nicht so genannt w ur
den, tum m elten  sich gar viele Soziologen, darunter einige, die sich eben erst 
selbst dazu e rnannt hatten. In m erkw ürd igem  Kontrast dazu war die D eutsche  
G esellschaft für Sozio log ie  A nfang  der 70er Jahre paralysiert,  ihre F unk tio 
näre, die dam als  in der Mitte ihres Berufslebens stehende G eneration  der e r 
sten professionellen  Soziologen, verschreck t und irritiert. Die M ehrzahl ve r
stand offenbar w eder die rebellierenden S tudenten noch die p lötzliche A t
traktivität des e igenen Faches. Die um  Reform politik  bem ühte  w estdeutsche 
Koalitions- und die sozia ldem okratische  Alleinregierung in Österreich en t
deckten für sich die sozialw issenschaftliche Expertise, w om it sie ungewollt  
den Kritikern de r  „bürgerlichen Soz io log ie“ A rgum en te  lieferten.

Den G enera tionsbruch  gab es auch in Österreich, und er war dort in teres
san terw eise  folgenreicher. 1966 war cs noch unter e iner konservativen A l
le inregierung zur E inführung  sozial- und w irtschaftswissenschaftlicher S tud i
enrich tungen  gek om m en , verbunden dam it wurden in W ien und L inz  m eh re 
re Professuren geschaffen und mit M ännern  besetzt,  die e tw a  alle gleichaltrig 
waren (um 40) und in den Jahren davor meist außerhalb des W issenschaf ts 
sys tem s ihren Unterhalt verdient hatten (zu dieser Zeit und für w enige  Jahre 
danach  exis tierte noch das soziale Muster, sich einige Jahre als L and esb e 
amter, G ym nasia lleh re r  oder als Mitglied des katholischen Klerus zu verd in 
gen und nach A bso lv ie rung  des rile de p a ssage  Habilitation -  die  von un iver
sitären M ach tinhabern  nur beeinsprucht wurde, wenn ein funktional irrele
vanter Status doch  bedeutsam  würde: linke politische Ü berzeugungen  galten 
als unvere inbar  mit W issenschaft  -  au f  den bald eintreffenden „ R u f 1 zu w a r
ten). In b em erkensw ertem  Kontrast zur N ationalökonom ie  und  Politologie 
d ieser Zeit kamen praktisch keine Professoren dieser G ründergenera t ion  im 
professionellen  Sinn aus den Reihen der  „Scholaren“ und Assistenten des 
dam als  so genannten  W iener Ford-Instituts (Institut für H öhere  S tud i
en/Insti tute for A dvanced  Studies), das au f  eine Initiative von Paul Lazarsfeld



zurückging, 1963 die ersten S tudenten für einen zw eijährigen post-gradua te-  
Kurs au fgenom m en  hatte und ursprünglich gedacht war, den M angel an seri
ös ausgebildeten  Sozialwissenschaftlern  in Österreich zu kompensieren . In 
den ersten A bsolven tenkohorten  waren keine geeigneten  Soziologen, was ne
ben anderen U mständen dam it zusam m enhing , daß in der A bte ilung  für S o 
ziologie m eh r  Frauen  und m ehr von der SPÖ  dorthin G eschickte  -  a l te rsm ä
ßig schon etwas fortgeschrittene Studenten  und Assistenten -  w aren (wie al
les in Österreich stand auch diese E inrichtung dam als  unter der Proporz- 
Herrschaft der beiden Großparteien, die alle Posten paritätisch verteilten oder 
doppelt  besetzten). Die universitäre Soziologie  u n te rw arf  geschickt die K o n
kurrenz  -  als so lche w ar das IHS gedacht (während andere seiner A b so lven 
ten sich rasch habilitieren konnten und tatsächlich zu U niversitä tsprofessuren 
kamen, mußten  sich die IH S-Soziologen mit Universitä tsassistentenstellen 
zufrieden geben, was ihre Karrieren zum indest  verzögerte  oder sie ab w an 
dern ließ, ins A usland  oder in andere  Berufe). A nfang  der 70er Jahre  reb e l
lierten dann  die jahre langen  Lakaien  eines Ordinarius -  allerdings nur in dem  
kleinen V ere in  „Österreichische Gesellschaft für Sozio log ie“ , die  für die 
nächsten zehn Jahre zu einer D om än e  des M itte lbaus und der außerun ivers i
tär tätigen Soziologen wurde. D ie  m eist kurzen Gastspiele  ein iger deu tscher  
Professoren au f  W iener  Lehrstühlen  blieben wohl auch w egen der diszipliä- 
ren A no m ie  ohne  irgendw elche  Folgen.

Diese wenigen Hinweise auf Spezifika der 70er Jahre machen deutlich, daß 
die bis in kleinste Details hinein überzeugenden Schilderungen von Shils (man 
fragt sich beim Lesen unwillkürlich, was man denn noch sagen könnte über die 
Zeit und die Länder, die  er behandelt) zu einem Zeitpunkt endet, ab dem  eine 
neue Entw icklung einsetzt, angesichts derer sein Modell der Institutionalisie
rung analytisch zu kurz zu greift. Ich will im folgenden ein aus zwei D im ens io
nen, vier Begriffen und einem M echanism us gebildetes Modell anbieten, von 
dem ich hoffe, daß es ein Phänom en zu erklären vermag, das bei Shils noch gar 
nicht Erw ähnung findet, aber seither in keiner P residentia l A ddress  und keinem 
Rechenschaftsbericht eines oder einer Vorsitzenden einer nationalen O rganisa
tion von Soziologen und in keiner Zwischenbilanz der Soziologie fehlen darf: 
die  Klage über Fragmentierung, Desintegration, lack o fid e n ti ty , decom position  
o f  sociology. D ie K lagenden sind sich einig darin, daß sich die Soziologie in 
den letzten drei Jahrzehnten grundlegend gewandelt habe, sie entbehre einer 
früher vorhandenen Kohärenz; ein Nebeneinander von Schulen, Subdiszipli
nen, Zirkeln, methodischen Präferenzen sei an die Stelle der Debatte innerhalb 
eines einheitlichen kognitiven und sozialen Bezugsrahm ens getreten. Die S o u 
veränität, mit der Shils die Soziologie dreier Spfachen und fast eines Jahrhun
derts R evue passieren ließ, mag als Beleg dafür gelten, daß die Vorstellung ei
ner kognitiven und sozialen Einheit der Disziplin keine Schimäre war. Man 
wird mit e in igem Recht bezweifeln dürfen, daß 'e ine vergleichbare Synopse für 
die  letzten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts von e inem  A utor  geleistet w er
den könnte. Die U nmöglichkeit eines derartigen Überblicks resultiert jedoch
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nicht so sehr aus dem  exponentiellen W achstum  der Soziologen und der so 
ziologischen Veröffentlichungen, sondern aus dem Umstand eines um sich 
greifenden Bewußtseins, für das sich die Bezeichnung Fragmentierung e inge
bürgert hat. Es benennt die  Unfähigkeit oder auch Unwilligkeit der Mitglieder 
e iner Disziplin, deren verschiedene Teile  noch als solche einer Disziplin w ahr
nehmen zu können und wollen. Nicht so sehr der Prozeß der Spezialisierung -  
also die E indeichung neuen Terrains, das dem  Ozean des soziologisch noch 
nicht Erkannten oder Erschlossenen abgerungen wird -  sondern der nagende 
Zweifel daran oder der beißende Spott darüber, ob dies oder jenes, was Sozio
logen hervorbringen, auch wirklich noch zur Disziplin gehört, bildet den Kern 
fragmentierten Bewußtseins. In A nlehnung an die M arxsche Sozialphilosophie 
könnte man auch von einem Entfremdungsprozeß sprechen, wenn man sich 
damit darauf  bezieht,  daß die Gesamtheit der Hervorbringungen der soziologi
schen Produzenten von ihnen selbst nicht m ehr als ihre Produkte erkannt wer
den kann. W ährend beim Entfremdungsbegriff  das K omplem ent semantisch 
im m er schon mitschwingt, läßt sich Vergleichbares vom Begriff der F ragm en
tierung nicht behaupten (Kandidaten dafür wären wohl integriert, homogen, 
Einheitl ichkeit des Zugangs). Die begriffliche Unterscheidung von Spezialisie
rung und Fragm entierung ist nicht ganz einfach zu treffen. Die Tatsache der 
A usdifferenzierung einer Disziplin, was sich im Fall der Soziologie in der 
Form ierung neuer spezieller Soziologien (Anwendungsfelder, Arbeitsgebiete) 
ausdrückt,  m uß noch nicht von einem Bewußtsein der Fragmentierung begleitet 
sein, wie ein Blick auf andere Disziplinen zeigen kann: die Teilgebiete der 
Philosophie -  Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik etc. -  legen das eb en 
so nahe wie die Gliederung der Geschichtswissenschaft in Fächer, die einzel
nen Epochen gew idm et sind. Im Unterschied zu diesen beiden Disziplinen, in 
denen sich die Zunftgenossen bewußt sind, arbeitsteilig vorzugehen, fehlt im 
Fall der Fragm entierung dieses einigende Bewußtsein und an seine Stelle tritt 
ein zunehmendes Unverständnis für das, was andere tun.

Die E n tw ick lung  der Soziologie  von ihren Anfängen bis zum  Zeitpunkt 
e iner integrierten Disziplin  ist sozusagen nur der erste Teil eines Prozesses, 
der  entlang einer D im ens ion  nachgezeichnet w erden kann, die man durch die 
Pole Kristallisation und F ragm entierung benennen könnte und die hier als die 
D im ension  der D isz ip lin ierung bezeichnet wird. (Neue) Disziplinen beginnen 
ihren Lebenszyklus als Spezialgebiete  innerhalb breiter defin ier ter  W is sen 
schaften. Im  deutschen  Sprachraum  kann das am Beispiel der Staa tsw issen
schaften des 19. Jahrhunderts  gezeigt werden. Sie w ar ein m ixtum  co m p o si
tum  aus Jurisprudenz, Staatslehre, beschre ibender Statis tik (in der Tradition 
der  Topographie ) ,  Kameralis tik  und his torischer N ationalökonom ie . Zuerst 
löste sich die N ationa lökonom ie  heraus, die  allerdings auch ziemlich lange 
brauchte ,  bis sie ein eigenes Studium mit klar definier tem C urricu lum  und 
Zertif ikat wurde. Ein prä-disziplinäres S tad ium  kann in sehr verschiedenen 
U rsprungsd isz ip linen  beheim atet sein. Im Fall der Soziologie  in Österreich 
ließen sich dafür verschiedene  intellektuelle Felder anführen:



Das Psycholog ische  Institut der Universität W ien  unter dem  E hepaar  
Karl und C harlo tte  Biihler, wo Lazarsfeld, M arie Jahoda  und andere ihre e r 
sten wissenschaftlichen Arbeiten durchführten; der W iener  Lehrstuhl für N a 
t ionalökonom ie  und G esellschaftslehre von O thm ar Spann, aus dem  Erich 
V oegelin  (übrigens ein weiteres Beispiel für jem anden ,  der m angels  f inan
zieller Mittel einen „sozialen survey  über die Stadt W ien “ nicht realisieren 
konn te6) ebenso  hervorging wie e ine  ganze G ruppe  von A nhängern  des 
christl ichen S tändestaats und e iner  auch noch nach 1945 christlich genannten  
Soziologie; die  G ruppe  von N ationa lökonom en  um  Ludw ig  Mises, der  sich in 
der Z w ischenkriegszei t  selbst als Sozio loge  bezeichnete, deren  später so z io 
logisch berühm testes  Mitglied A lfred  Schütz  war; oder  auch die soz io log i
schen Beiträge, die  der  personalen Schnit tm enge aus außeruniversitärem  
austrom arx ist ischem  Milieu und partiell universitär verankerter  Philosophie 
des W iener  Kreises ents tam m ten (Otto Neurath  und E dgar  Zilsel).

A uch in der  W eim are r  Republik und in der Schw eiz  verteil ten sich die 
Proto-Sozio logen  au f  die Philosophische  und Juridische Fakultät, mit d u rch 
aus beobachtbaren  Folgen für die kognitive Gestalt dessen, was dam als  j e 
weils als Soziologie  firmierte.

Im  W eg e  der A u tonom isie rung  derartiger Anfänge, ihrer schrittweisen 
H erauslösung  aus den H erkunftsdisziplinen kann dann eine neue Disziplin 
ents tehen. Für d iese E tappe gelten die oben erw ähnten  Faktoren der  Institu
tionalisierung ä la Shils. N ur wenn Studenten, Forschung  und A lim entierung  
vorhanden sind oder erreicht werden können, kristallisiert sich eine neue D is
ziplin heraus. Im  beschriebenen österreichischen Fall kam  es dazu nicht, weil 
alle produktiven  prä-disziplinären Milieus im G efo lge  des A nschlusses  1938 
zur E m igra tion  gezw ungen  wurden; einzig dem M ann für jede  ideologische 
Jahreszeit,  O th m ar  Spann, gelang es nach dem  Ende d e r  N azi-D ik ta tur  zw ar 
nicht, selbst an die Universitä t W ien  zurückzukehren, wohl aber,  seine 
Schüler und A nh än ger  strategisch gut zu plazieren. Die österreichische S o 
ziologie der 50er  Jahre w andelte  mit den w enigen A usnah m en  dam als  jü n g e 
rer D issidenten, wie  Ernst Topitsch, in den Spuren Spanns und seines n u n 
m ehr deutl icher katholisch gefärbten Romantizismus. Zur E tablierung eines 
w issenschaftlichen Spezialgebiets  Soziologie  und e iner S tudienrichtung kam  
es in Ö sterreich  verm utlich aus G ründen, die m ehr mit dem  E ntstehen supra
nationaler Bera tungsorgane , wie  der U N E S C O  und vor allem der O E C D , zu 
tun hatten, und n icht aus en dogenem  Bedarf. -  Das gilt auch für das weiter 
oben kurz angesprochene Ford-Institut, das in G esprächen  in N ew  Y o rk  und  
Princeton en tw orfen  w urde und den verdutzten Österreichern  als G eschenk  
der reichen O nkel aus A m erika  präsentiert wurde, w oraufhin die österre ichi
schen Kuratoren die erste Rate de r  Ford Foundation in H öhe e iner V ierte l
million D ollar  in gut österreichischer M anier  au f  ein Sparbuch legten, statt an 
d ie G rü nd un g  des Instituts zu schreiten.
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Mein A rgum ent ist nun, daß mit der disziplinären Kristallisation die Ent
wicklung nicht zu Ende ist, sondern weitergeht. Der Prozeß beginnt sozusagen 
von neuem und es entstehen Proto-Disziplinen. Zwei Formen lassen sich unter
scheiden: die  jew eilige Disziplin erfährt einen Differenzierungsprozeß, der in 
die Richtung der Herausbildung neuer Disziplinen deutet, zuerst aber nur zur 
Abschottung innerhalb der Ursprungsdisziplin führt. Oder es entstehen Hybrid- 
Formen, also die A nnäherung eines Teilgebiets einer Disziplin an ein Teilge
biet einer anderen. Letzteres wäre prototypisch das, was Fürsprecher der Inter- 
disziplinaritat eigentlich wünschen sollten: die Intensivierung der Z u sam m en 
arbeit von Vertretern (wenigstens) zweier Disziplinen bis zu ihrer Herauslö
sung aus den Herkunftsdisziplinen. Dazu kam es bislang aber nie. W arum ? Als 
mögliche Erklärungen drängen sich zwei Gründe auf. Einerseits der lokale 
Charakter vieler derartiger Bemühungen, der von einer Beschränkung der be
ruflichen Mobilitätschancen begleitet wurde, die ungern in K auf genomm en 
w erden und andererseits die  Fortdauer von Bindungen und Verpflichtungen an 
die  und in der Herkunftsdisziplin. Ein paar Beispiele können das illustrieren: 
V om  Institut für Sozialforschung behaupten manche seiner Historiographen, es 
habe sich in seinen besten Zeiten um einen interdisziplinären Materialismus 
bemüht. T rotzdem  haben seine Mitglieder diesen Anspruch in dem M om ent 
fallenlassen müssen, als sie aus den Stiftungsgeldern nicht m ehr bezahlt werden 
konnten bzw. als ihnen Stellen an regulären Universitäten angeboten wurden. 
Ebenfalls aus lokalen Besonderheiten scheiterte das ambitiöse Unterfangen e i
nes D epartm ent fo r  Socia l R elations  unter Talcott Parsons’ Führung in H ar
vard; die Idee seines Gründers, für die Erforschung der sozialen Beziehungen 
seien neben Soziologen zumindest auch noch Anthropologen und Psychologen 
nötig, scheiterte aber nicht nur an den in Universitäten immer auftretenden Ri
valitäten und Eifersüchteleien, sondern wohl auch daran, daß die Absolventen 
als Spezialis ten für Socia l R elations  deutlich weniger Chancen hatten, eine 
Stelle zu bekom m en als wenn sie sich als Anthropologen, Psychologen und 
Soziologen bewarben. Neben solchen lokalen Initiativen kann man auf  einen in 
den frühen 50er Jahren stattgefundenen Versuch zu einer A m algam ierung von 
Teilen der Soziologie mit solchen der Sozialpsychologie hinweisen, der rund 
um die Zeitschrift Journa l fo r  Socia l ¡ssues und eine wissenschaftliche Gesell
schaft gleichen N am ens von Personen unternommen wurde, die  damals und 
heute klingende N am en hatten und haben: Gordon Allport, Robert Merton, 
Theodore  N ew com b, um nur einige zu nennen. Sie mußten sich um ihre e ige
nen Karrierechancen keine Sorgen (mehr) machen, und Studenten sollten vor
erst nicht ausgebildet werden, aber sie alle hatten auch noch Verpflichtungen, 
die aus ihren Tätigkeiten an ihren Departments für Soziologie oder Psychologie 
resultierten, und ihre anhaltenden Interessen an Fragestellungen ihrer S ta m m 
disziplinen ließen sie innerhalb eines halben Jahrzehnts von der Kreation einer 
interdisziplinären soziologischen Sozialpsychologie wieder Abstand nehmen.

Diese Beispiele  von letztlich erfolglosen in terdisziplinären B em ühungen  
m achen  es nötig, den  anderen Form en um so  m ehr A u fm erksam keit  zu wid-



men. Ich will aber vorher die B em erkung  einflechten, daß am bitiöse Hybride 
auch am M angel an K om petenz  ihrer Protagonisten scheitern können. In ter
disziplinäre  Z usam m enarbe i t  erfordert von allen Beteiligten ausre ichende 
Vertrautheit mit den Routinen und Selbstverständlichkeiten  der jew eils  an de 
ren Disziplin; w enn irgendwo, dann hat im Bereich der disziplinären „B il
d u n g “ M ichael Polanyis T hese  vom  tacit know ledge  seine Berechtigung. 
Z um  vollwertigen Mitglied  e iner Disziplin wird m an nur im Laufe eines recht 
langen Sozialisationsprozesses, der wie alle anderen  seiner Art, eine M enge  
von Fähigkeiten und K om petenzen  implizit vermittelt.  Es scheint e in facher 
zu sein, e ine  D isziplin  ganz zu verlassen, als sich der  A nstrengung  zu un te r
ziehen, e ine  zw eite  Disziplin zusätzlich zu beherrschen. A m  leichtesten g e 
lingt es Fachw issenschaftlern , zu Philosophen oder H istorikern ihres Faches 
zu w erden -  ob sie auch gute Philosophen oder gute Historiker wurden, 
kü m m ert  sie und die p eers  ihrer U rsprungsdisziplin  m eist nicht.

Die vertrauteste  F o rm  der nicht bis zur D isz ip linw erdung  voranschre i
tenden Pro to-D iszip lin ierung ist die  B ildung von Spezialgebieten , die von 
Kollegen als Fragm entierung  abgew erte t  wird, weil sie nicht verstehen k ö n 
nen oder wollen, inwiefern diese neue Spezialität noch im begriffl ichen 
G rundvers tändnis  der  D isziplin  verankert ist. Ein paar  H inw eise  sollten g e 
nügen, um deutlich werden zu lassen, w orauf  ich m ich mit d iesem B egrif f  
beziehe. N eh m e n  wir zuerst ein e tw as befremdlich anmutendes Beispiel: Die 
In terna tiona l S o c io log ica l A ssocia tion  ist u.a. in R esearch  C om m ittees  o rga
nisiert, d ie neben e inem  N am en auch noch eine N u m m e r  als K ennze ichnung  
haben, je  niedriger die N um m er,  desto älter das C om m ittee. „Research  C o m 
mittee 02 A rm ed  Forces and Mili tary Soc io logy“ kann dazu dienen, zu v e r 
deutlichen, was mit Fragm entierung  gem eint ist. Natürlich gibt es in m o d e r 
nen G esellschaften  verm utlich keine zweite Institution, die  für das Ü berleben 
so bedeutsam  ist wie das Militär,  die  G efahr eines Kriegs unter E insatz  von 
A tom w affen  w ar während der längsten Zeit der E xistenz der ISA, die 1949 
gegründet wurde, ein, wenn nicht das P roblem  der  M enschheit.  Insoweit ist 
die langjährige  Beschäft igung  der Internationalen Soziologischen G ese ll
schaft mit d iesem  T h em a  höchst re levan t und sollte auch von  denen, die  sich 
ihm nicht w idm en, gew ürd ig t werden. Das Prestige, das dieses R C  genießt, 
dürfte allerdings von kaum  e inem  anderen unterboten werden. „Lauter aktive 
und ehem alige  C IA -A gen ten “ w ar die abfällige B em erkung  eines K o n g re ß 
teilnehm ers beim W eltkongreß  1998 au f  die  Frage, ob er wisse, was dort  g e 
schehe. Statt U nkenntn is  e inzugestehen, wird ein Feld, dessen sozio logische 
B earbei tung  n icht in F rage gestellt w erden sollte, unter H inw eis  au f  v e rm u 
tete kontam in ierte  Sozialkontakte  seiner M itg lieder de legitim iert und dam it 
aus dem  eigenen A ufm erksam keitshorizont verbannt.

Je nachdem , wo man im weiten Feld der Disziplin selbst seinen S ch w er
punkt hat, wird man unschw er vergleichbare Beispiele  nennen können. Je 
weiter die  Spezialis ierung der anderen  vom  eigenen Feld entfernt ist, desto  
leichter a ttribuiert m an  deren Tun Fragm entierung. Ich will hier nicht in Ab-
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rede  stellen, daß  ein ige der Kritiken, die sich dieses W orts bedienen, be rech
tigt sind; insbesondere  jene ,  die  gegen eine zu rasche und enge  Spezialis ie
rung der Lehrlinge argumentieren. W as Krit iker der F ragm entierung g em ein 
hin übersehen, ist daß  sie selbst in dem  M aße  daran mitwirken, in dem sie 
Spezialis ten nur für dies oder jenes  sind und darauf  verzichten, ihre Arbeit in 
generelle  R ahm en einzubetten (als empirischen B eleg blättere man das Bio- 
graphical Directory der American Sociological Association durch, das bei j e 
dem  Mitglied  die  Sektionen angibt, denen es angehört. Leider gibt es kein 
vergleichbares  V erzeichnis  d e r  deutschen oder  österreichischen G esellschaf
ten, aber es dürf te  w enig  Unterschiede geben).

E he wir im Bem ühen , eine Erklärung für das alles zu finden, voran- 
schreiten können, soll d ie andere Dimension, die  dafür nötig ist, e ingeführt 
werden. Die soziale Organisation  der W issenschaftler, ihr Verhallen zue inan
der und die F orm en  der W ahrnehm ung  anderer P rofessionsm itg lieder lassen 
sich au f  e iner D im ens ion  auftragen, deren  Pole Universalismus und Part iku
larismus genannt werden könnten, Begriffe, die allerdings seit ihrer recht 
e indeutigen Kodifikation als w issenschafissoziologische durch M erton  derart 
oft mißdeutet wurden, daß  es dein V erständnis des folgenden zuträglicher ist, 
d ie Pole mit den plakativeren W orten „professionell“ und „tr ibal“ zu v erse
hen. Eine professionelle  A uffassung der eigenen Rolle und W ahrnehm ung  
der anderen Z unfltn itg lieder (universalistisch im M er to n ’schen M odell)  a ch 
tet nur auf  die sachliche Leistung und sieht von allem anderen ab, eben jenen  
irrelevanten Status -  wie Geschlecht, Rasse, Alter, politische Überzeugung, 
sexuelle  P räferenz und was sonst noch mitt lerweile am Jobm ark t  als d iskri
m in ierende M erkm ale  identif iziert wurden. D er professionelle Gelehrte äh 
nelt dem  Chorleiter , der beim V orsingen hinter e inem  V orhang  sitzt, um in 
se inem  Urteil über die S tim m e nicht von anderen Facetten der Person abge
lenkt zu werden. U nser  soziologischer „Universalist“ sitzt in seiner B ib l io 
thek und studiert den puren Text, wirft keinen Blick au f  den V erlagsnam en, 
liest die te s tim on ia ls  au f  der  Rückseite  nicht, ignoriert den  „über-den-Autor- 
T e x t“ und blendet rout inem äßig  V ornam en weg. Natürlich verhält sich n ie
m and so -  und M ertons  Norm verlangt das ja  auch gar nicht, weil sie z ie m 
lich genau dem  entspricht, was W eb e r  von der K onstruktion eines Idealtypus 
verlangte  oder Rawls mit seinem Schleier  des N ichtwissens bezweckte.  Sie 
d ient dazu, reale A bw eichungen  vom  Ideal, hier von der M ax im e  „als-ob- 
sonst n ichts-e ine-Rolle-spie lt“, festzustellen.

W ährend  es den  „universalist ischen“ , professionellen Soziologen (gleich 
welchen Geschlechts)  nicht gibt -  und im m er weniger wird geben können -  
existieren V erkörperungen  seines A ntipoden  durchaus. S tam m es-Sozio logen  
n ehm en  nur wahr, w as von ihresgleichen s tam m t (wieder einmal verrät die  
A lltagssprache  ein iges) oder von der  Stam m esautori tä t  approbiert wurde. In- 
d igen e  S täm m e hatten und deren m oderne  A bköm m linge  haben eine klare 
A utori tä tsordnung , und es ist ein w enig  überraschend, daß trotz der oft b e 
schw orenen  A nw en d u n g  an thropologischer E rkenntnis instrum ente in der
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W issenschaf ts forschung der T ribal ism us als O rganisa tionsform  noch nicht 
systematisch erforscht wurde. Mit der hierarchischen Struktur ist näm lich  j e 
denfalls  ein internes Selektions- und Zertif ikationsverfahren  verknüpft, das 
die lesensw erten  Autoren von jen en  separiert , die  m an  -  W ienerisch  g e sp ro 
chen -  „nicht e inm al ignorieren“ m uß oder über die ein Urteil feststeht,  ohne  
sie w ahrnehm en  zu müssen.

W iederum  verzichte  ich au f  e ine  A usschm ückung  des Begriffs durch il
lustratives M aterial und will statt dessen Einw ände diskutieren und E rg än 
zungen anbringen. Natürlich drängt sich die Frage auf, ob denn die beiden 
D im ens ionen  Diszip lin ierung und Sozialorganisation begrifflich unabhängig  
sind. E ine  K reuztabellierung kann zeigen, daß das der  Fall sein dürfte, wie 
die  fo lgenden Beispiele  zeigen.

Sozialorganisalion

Disziplinierung
Kristaliisiation
Fragmentierung

Professionell Tribal 
A B 
C D

Eine Stammesorganisation kann im kristallisierten wie im fragmentierten S ta 
dium der Soziologie auftreten. M an denke an Spann, Popper oder Adorno, die 
im m er schon wußten, was die anderen noch zu sagen haben würden und was 
sie daher gar nicht wahrnehmen müssen und die ihnen ergebenen A nhänger bei 
Strafe der V erstoßung nicht dürfen (B). Alle drei waren zu einer Zeit aktiv, die 
recht klar als eine der schon kristallisierten Disziplin -  von zahlenmäßig recht 
bescheidener G röße -  bezeichnet werden kann. Als Großtheoretiker unter
schiedlicher Façon hätten sie sich mit Fragmenten einer Disziplin nicht ause in
andergesetzt; weniger als das eigene G anze sollte es nicht sein, Zunftmitglie- 
der, die  anderen Stimm en zugerechnet wurden, konnten ignoriert werden.

A uch in sehr fragmentierten Zeiten treten rivalisierende S tim m en auf -  
vor allem w enn es um die V erteilung von Ressourcen geht, die durch weitere  
A usdif ferenzierung  verloren gehen könnten  (D). Zänk ische r  Streit innerhalb 
von Spezia lgebie ten  oder D G S-Sektionen  erfolgt entlang von S tam m esg ren 
zen, wobei die S tam m eshäuptl inge  oft genug nur über ein T erri tor ium  herr
schen, das mit de r  F läche des Institu tsgebäudes identisch ist; aber das genügt 
m anchen  M eistern  zur Entfaltung einer Herrschaft,  d ie  sich nicht zuletzt in 
der A bgrenzung  von anderen zu bew ähren hat.

Die noblen Figuren, die -  gleich w oru m  es geht -  den Idealen des besse
ren A rgum ents  und der  Sachlichkeit der A useinanderse tzung  huldigen, findet 
m an  w ohl eher in kristallisierten denn in fragmentierten Phasen (A). Insofern, 
als es sich beim  P hänom en  der  Fragm entierung  um von A kteuren geteilte 
M einungen  über legitime G renzz iehungen  zw ischen dem , was noch zur D is 
ziplin gehört, und dem, was wegdriftet, handelt, wird man folgern können, 
daß professionelle  p eers  ihren U niversalism us auf je n e  H ervorbringungen  b e 
schränken, die  ihrer M einung  nach noch zur Disziplin gehören (C).
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Zutieffend ist det Einwatid, daß die  Sozialorganisation in den verschiede
nen Rollen eines Soziologen unterschiedliche Gestalt annimmt. Der universali
stisch-professionell die  Neuerscheinungen seines Feldes rezipierende Professor 
wird an ihn herangetragene Bitten um Empfehlungsschreiben allein schon des
wegen partikularistisch behandeln, weil in ihnen ja die persönliche Vertrautheit 
mit dem Protege zu bestätigen ist. Seine noch unausgegorenen Ideen wird er 
nicht erstmals vor einem feindlichen Auditorium vortragen, und wenn er selbst 
in irgendeiner W eise Hilfe braucht, wird er sich wohl an kollegiale Freunde w en
den. Damit sollte klar gemacht sein, daß  die D imension der Sozialorganisation 
in verschiedenen sozialen Feldern zu unterschiedlichen Resultaten führen kann 
und die A nnahm e habitueller K onsonanz nicht zielführend wäre; das Rollen- 
Set des (Sozial-)Wissenschaftlers ist m ehr von Ambivalenz gekennzeichnet.

Schließlich bleibt noch darauf  aufm erksam  zu machen, daß niem and über 
den L ebenszyklus h inw eg gezw ungen  ist, in e inem  der polar gegenüberge- 
stell ten Zustände  zu verweilen. Schüler brechen mit ihren Lehrern  und w e c h 
seln den S tam m  oder  wenden sich s tärker der universalist ischen M ax im e  zu, 
und auch der  um gekehr te  W eg ist möglich. A ber  auch für jene ,  die  dem  Joch 
des Schüler-D aseins  schon entw achsen sind, kann der jew eils  andere Zustand 
gelegentlich attraktiv  werden, sei es um w enigstens im höheren A lter  einmal 
zu rebellieren und mit alten S tam m esfreunden  zu brechen, sei es um den 
Bürden  des U niversa lism us zu entf liehen.

Die beiden D im ensionen , die bis lang diskutiert wurden, lassen sich 
schließlich zusam m enfassend  dah ingehend  charakterisieren, daß die D isz i
p lin ierungsd im ension  dem  individuellen Handeln  jedenfa lls  vorgelagert ist, 
unabhäng ig  vom  A kteur  existiert und von dessen Agieren verm utlich auch 
nicht verändert (die wenigen Riesen, die  das zuw ege  bringen, können auf  
dem  hier gew ählten  generellen N iveau  der A rgum entation ruhig ignoriert 
werden),  wohl aber reproduziert wird. H ingegen  bezeichnet die D imension 
de r  Sozialorganisation , wie unschw er zu sehen ist, Verhaltensweisen , die  so 
zial geform t sind, aber eine individuelle A usgestaltung zulassen. In den 
G renzen  dessen, was jede rm an ns  Freiheit beschränkt, kann der e inzelne 
wählen oder  sich zum indest  bewußt werden, daß er au f  eine Wahl verzichtet 
und den G ew ohnheiten  seiner S tam m esgenossen  folgt.

Z u m  Schluß will ich jenen M echanismus benennen, von dem  ich meine, 
daß  er beide Prozesse vorantreibt und zwar in die Richtung der Fragmentierung 
und des Tribalismus, welche sich als Zustände einstellen, wenn nicht bewußt 
dagegen gearbeitet wird. W issenschaft ist j a  nicht nur die hehre Suche nach 
Wahrheit,  sondern ebensosehr ein ganz gewöhnlicher Beruf. Und Berufe haben 
es an sich, daß ihre Inhaber danach trachten, ihren Status zu verbessern, Presti
ge zu erwerben oder zu mehren. A uf die von Merton eingehend diskutierten 
vielen Besonderheiten der Rolle des Wissenschaftlers braucht hier nicht näher 
e ingegangen zu werden, weil für die  Erklärung das basale Streben nach Status
verbesserung genügt. W enn Personen sozial strukturiert danach trachten, ihre 
jeweiligen Status zu ändern, was sie individuell als Verbesserung konzipieren,



F ragm entierung , T riba lism us und  das S treben  noch S ta tusgew inn 63

dann ergibt sich im Aggregat eine Zustandsänderung, wenn die Zahl der insge
samt zur V erfügung  stehenden oder gerade offenen sozialen Positionen expan
diert oder schrumpft. Das Wissenschaftssystem, als Arbeitsmarkt betrachtet, ist 
von seiner U mw elt nicht abgeschottet. Wenn ein Ü berangebot an Stellen ein- 
tritt (wie in den frühen 70er Jahren in der Soziologie und in den 80er Jahren in 
der Betriebswirtschaftslehre), dann strömen Aspiranten in diesen Markt und e r
obern Stellen, selbst wenn ihre Qualifikation zu wünschen übrig läßt. U m g e 
kehrt im Fall sozialer Schließung. Der Gleichgewichtszustand kann ignoriert 
werden, weil er nur den kurzen Augenblick des Übergangs von einem U n
gleichgewicht zum  anderen darstellt.

Um den Prozeß des Strebens nach S ta tusgew inn zu verstehen, braucht 
man  nur d a rau f  zu achten, wo m an und wodurch man seinen Status im W is 
senschaftssystem  verbessern kann. Ich behaupte , das geschieht in sozialen 
Konfigurationen, die als invisib le  College identifiziert wurden. D er  a k ad em i
sche Jobm ark t funktioniert nicht ohne A nsehen der  Person, wie die Ins ti tu 
tionen des V orste llungsgesprächs und des „P robes ingens“ belegen. D am it 
m an  überhaupt so weit kom m t, em pfiehlt es sich, K ongresse  zu besuchen und 
dort  nicht nur den H auptvorträgen zu lauschen, E in ladungen  zu V orträgen 
nicht abzuschlagen, mit e inem  W ort all das zu tun, w ofür  sich der A usdruck  
netw orking  e ingebürgert  hat. Da weiterhin die M enge  an sozialen Kontakten, 
die ein e inze lner pflegen kann, beschränkt ist, empfiehlt es sich, sein n e tw o r
king  in e inem  kognitiven Feld zu betreiben, das nicht übervölkert ist, rech t
zeitig danach  A usschau  zu halten, wo neue kognitive N ischen ents tehen und 
zu hoffen, daß jene ,  für die man sich entscheidet, über Überlebensquali tä ten  
verfügt, was w iederum  nur im geringsten M aße  vom eigenen Beitrag zum  
U nternehm en  abhängt. W er sich e inem  L ehrer anvertraut, schaue au f  sein 
Alter und sein G esundheitszeugnis ,  vor solchen mit riskanten H obbys oder 
anderen lebensverkürzenden  G ew ohnheiten  sei nachdrücklich  gew arn t (die 
deu tschsprach ige  Universitä tswelt und auch die  Soziologie  kennen h in re i
chend  viele Fälle gescheiterter Karrieren von verwaisten Schülern).

W ie  meistens haben die  Statushöheren  besser institutionalisierte T ech n i
ken, um  das, was N ov izen  m üh sam  zuw ege  bringen, als Selbs tvers tändlich
keit zu praktizieren. V on G eorg  S im m el s tam m t eine von ihm nicht weiter 
ausgearbeite te  B em erk un g  über den sozialen G rund der  zah lenm äßigen  B e 
schränktheit aristokratischer Sozialgebilde -  ihre M itg l ieder müßten  füre in
ander üb ersehbar  sein. Die selbst e rnannten Geistesaristokraten  aus der  W elt 
der deu tschsprach igen  Ordinarien pflegen dasselbe Sozialverhalten , v e rm u t
lich die meisten, ohne  daß ihnen das jem als  aufgefallen wäre. Sie nehm en 
m ehr oder w eniger  strikt nur ihresgleichen wahr; informelle K ontakte  zu 
S ta tusniedrigeren  finden nicht statt, deren Briefe bleiben unbeantw orte t  oder 
man bedient sich e iner vorgedruckten  Karte (oder heute  w eniger  verdächtig  
eines Textbausteins),  um für den Erhalt der unverlangt eingetroffenen ak a 
dem ischen  W aren p rob e  zu danken; sie zu lesen erlaub t die  karge Zeit nicht. 
N ur bei jenen , die man zu Schülern  adelt, m acht m an  eine A usnahm e.
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A uch hier verzichte ich auf schm ückende  Details.  W enn es richtig ist, 
daß das individuelle  Streben nach Reputa t ionszuw achs sowohl zur F ra g m en 
tierung der D isziplin  beiträgt, als auch zu einer stärkeren s tam m esartigen S o 
zialorganisation  führt, dann erübrigt sich ein näheres E ingehen au f  die Frage, 
w arum  die Interdisziplinarität so selten ist. Sie verspricht selten, G ew inn  a b 
zuw erfen  und ist daher  nur e tw as für Personen mit niedriger Risikoaversion  
und jen e  w enigen  Etablierten, die nicht m ehr heftig nach Reputation streben. 
(D em  könnte  nur abgeholfen werden, wenn es einen B onus für Interdiszipli- 
narität gäbe). W ährend  andere Disziplinen in ihrer F ragm entierung weniger 
vorangeschrit ten  zu sein scheinen, dürfte es richtig sein, daß die Soziologie  
hierin führend ist. D er Grund für die nahezu grenzenlose  M öglichkeit  zur 
Fragm entie rung  liegt au f  der Hand: In der Psychologie  oder der Ö konom ie  
wechseln  e inander  zw ar auch die  leitenden Parad igm en und die für bedeu t
sam gehaltenen Forschungsfe lder  ab, in diesen und wohl vielen anderen D is 
ziplinen schreite t die kognitive Fragm entierung  aber desw egen  nicht so stark 
voran, weil es einen hinreichenden Konsens über das E rkenntnisobjekt gibt. 
Die meisten Sozio logen  sind sich darüber einig, daß es derartiges -  ein g e 
nuines O bjek t der Soziologie  -  nicht gibt, sondern die  d isziplinäre Identität 
des Fachs aus e iner  Erkenntnisperspektive, e inem  approach  he rvorgegangen 
ist. Das m acht es möglich, daß im m er wieder neue O bjek te  ins soziologische 
V isier  gen om m en  werden oder der tradierten Perspektive eine neue O ptik  
verpaß t wird. Ich bezweifle, daß es jem als  zu e iner Ö konom ie  der S cham  
k om m en  wird oder daß Psychologen ihrem Kanon ein neues Spezialgebiet 
„Psycholog ie  des K örpers“ h inzufügen werden; ebenso  unm öglich  scheint 
mir,  die  von ein igen mit dem  gegenw ärtigen Zustand der Soziologie  U n z u 
fr iedenen erhobene  Forderung nach einer Reintegration der diversif izierten 
Felder  der Sozia lw issenschaften  in e iner  neuen Einheit einer M enschen-,  S o 
zial-, Kultur- oder wie im m er sonst benannten W issenschaft.

Ob die Fragm entie rung  voranschreite t zur H erausbildung neuer D iszip li
nen, die  jedenfa lls  anfangs kognitive T eilm engen  und Verabsolutierungen 
von A spekten  de r  sozio logischen Perspektive wären, läßt sich 1999 nicht sa 
gen. V on den S h ils ’schen Kriterien her betrachtet und die Ü bersehbarkeit der 
invisib le  Colleges  in R echnung  gestellt,  sollte es nicht verw undern , w enn B e 
obachtern  im nächsten Jahrhundert die Soziologie  des dann vorhergehenden 
so fremd erscheint wie heutigen Soziologen die S taatsw issenschaft des vo ri
gen Jahrhunderts .  D en  W eg  dorthin w erden wohl noch viele selbstreflexive 
B etrach tungen  von Soziologen säumen.
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