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C h r i s t i a n  F l e c k

Soziologische Überlegungen 
zur M einungsfreiheit heute

Ich m uss m it zw ei W arnungen beginnen: Falls Sie erw artet 

haben, dass ich hier eine oder g ar m ehrere M einungen  äu
ßere, m it denen ich m ir m öglichst viele Feind ' m ache -  und 
d am it viel E hr' erw erben w ürde - ,  dann m uss ich Sic, leider, 

enttäuschen. D ie M einungen, die ich ausführen werde, 

sind, wie schon der T ite l sagt, Ü berlegungen eines Soziolo

gen über M einungen -  und die Freiheit, diese zu äußern -  
und keine Thesen, die auszuloten versuchen, wie w eit m an, 
wie weit ich gehen kann, ohne m it nassen Fetzen Bekannt

schaft zu m achen. M einungen über M einungen  drohen wie 
andere m etatheoretische Betrachtungen auch leicht pedan

tisch zu w erden. Im  G egensatz zu einer w ortgew altigen  Ex
position einer b islang von keinem  anderen gew agten These 

zielt jed e m etatheoretische Analyse darauf, m öglichst rich
tig  zu sein. Sic steht daher stärker als eine a u f  Kontroverse 
angelegte M einungsäußerung unter dem  Im perativ der Z u 

stim m un gsfäh igkeit, ist also an der H erstellung eines Kon
senses interessiert und der kann nur gelingen , w enn man 

seine Zuhörcrinnen und Zuhörer zu  überzeugen verm ag. 

Zw eitens ist, was ich hier präsentiere, kein philosophischer, 
sondern ein soziologischer Beitrag. Zu erst werde ich a u f  die 

historischen W urzeln der M einungsfreiheit cingchen; da

nach werde ich G em einsam keiten und Unterschiede der 

von m ir identifizierten fü n f  Freiheiten herausarbeiten; 
drittens werde ich über »Grcnzwächtcr« und »Spielleiter« 

sprechen, also über d ie notw endige K ontrolle von Freiheit; 

abschließend gehe ich dann noch a u f  ein ige aktuelle H e

rausforderungen der politischen M einungsfreiheit ein.
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l .  M ein u n g  u n d  M ein u n gsfre ih e it:
D ie h istorisch e E n tw ick lu n g  der f i in f  Fre ih eiten

M enschheitsgeschichtlich  ist die M einungsfre iheit ein 

Kind der abendländischen A ufklärung. N atürlich  gab cs 
auch schon in  der A ntike und in d a ra u f folgenden Zeiten 

Personen, die für sich und ihre E insichten die Freiheit, diese 
zu äußern, einforderten. Sokrates ist w ohl jener, der einem  
halbw egs G ebildeten hier zuerst cin fällt. G iordano Bruno, 

Galileo Galilei und viele andere m ehr könnte m an an fü h 
ren, um  die These, die M einungsfreiheit sei ein Kind der 
N euzeit, in Zw eifel zu ziehen. Ich w ill darüber nicht rich

ten 1, sondern a u f  etwas anderes h inw eisen, das alle diese 

D enker eint. Sie beanspruchten näm lich  die W ahrheit und 
nichts als die W ahrheit zu verkünden, weshalb sich ein 
w ohltem perierter M ann wie G alilei in der Lage sah, seine 
Einsicht vor einer vergänglichen O brigkeit zu w iderrufen -  
w usste er (für sich) doch, dass er letztlich  recht behalten 
werde.

Die V erkündigung des Rechts a u f  M einungsfreiheit w ollte 
allerdings etwas von der W ahrheitssuche Verschiedenes 
schützen. N äm lich  das Rccht, A nsichten zu äußern, die an
deren M einungen, vor allem  den jew eils  vorherrschenden, 
widersprechen, ohne dass sich der Sprecher dabei d arau f 

berufen kann, unum stößliche W ah rheiten ) zu verkün d i

gen. D abei ist cs zugegebenerm aßen nicht im m er einfach, 
ja  system atisch unm öglich , zw ischen der V erkündigung 

einer em pirischen W ahrheit -  »Die Erde dreht sich um  die 

Sonne« -  und einer w eltanschaulichen M ein u n g -  »Die K ir
che irrt, wenn sic lehrt, G o tt habe uns ins Z entrum  des U n i

versum s gestellt« -  zu  unterscheiden. Em pirische, das heißt 
fallib le Behauptungen lassen sich  fast im m er auch als w elt

anschauliche Ü berzeugungen form ulieren  -  und u m ge
kehrt. Der Satz »Das Weib ist konstitu tionell zum  univer

sitären Studium  nicht befähigt« erscheint uns heute als
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nichts anderes als ein Vorurteil aus vergangenen Zeiten und 
w ar doch vor ein w enig m ehr als hundert Jahren eine von 
vielen geteilte em pirische W ahrheit, deren Verkünder aller

d ings selten einzuräum en bereit waren, dass ihre Proposi
tion sich als falsch hcrausstellen könnte. Wenn heutzutage 

ein em pirische Einsicht Suchender die Frage stellt, ob cs 

denn nicht even tuell m öglich  w äre, dass d ie F äh igkeiten  
zu  M athem atik  und form alem  D enken zw ischen den G e

schlechtern ungleich  verteilt seien -  und das die d ispropor
tionale B eteiligung der Frauen an N aturw issenschaften und 

M athem atik  vielle icht zu erklären verm ag dann m uss der 
M ann, wenn er diese Frage als Präsident der H arvard U ni- 

versity sich zu stellen getraute, über kurz oder lang seinen 

H ut nehm en, w eil seine em pirische Frage als w eltanschau

liche Position um gedeutet werden konnte. 
M einungsfre iheit kann cs nur geben, wenn die historische 
En tw ick lu n g so w eit vorangekom m en ist, dass G esellschaf

ten cs aushalten, m ehrere W ahrheiten nebeneinander 
stehend zu akzeptieren. Und ein w enigstens im  Prinzip 
gleichw ertiges N ebeneinander von m iteinander rivalisie

renden A nsichten kann es nur in  Bezug a u f  die G estaltung 
des m enschlichen D aseins geben, n icht aber hinsichtlich  

der Erkenntnis der N aturgesetze. Ich weiß schon, auch in  

den harten W issenschaften g ib t es Kontroversen und M ei
nungsverschiedenheiten, doch von den w enigen, traurigen 

G estalten der Postm oderne und des konstruktivistischen 
U ltrarclativism us einm al abgesehen, akzeptieren (Natur-) 

W issenschaftler, dass sich letztlich nur eine der m iteinander 

im  Streit liegenden D eutungen  als w ahr heraussteilen w ird 
oder sich beide als V orurteile entpuppen.
G anz anders im  Bereich der G estaltung unserer alltäglichen 

und der G laubensw clt: H ier m usste sich die Einsicht zwar 

auch erst durchsetzen, dass es m ehr als eine Idee des guten 

Lebens geben kann, aber als dieser Schritt einm al vollzogen 

war, gab es kein  Z urück  m ehr. W enn es dennoch versucht
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w urde -  und d ie vergangenen beiden Jahrh underte lieferten 
uns dafür m ehr Belege, als einem  lieb sein  kann dann nur 
u m  den Preis sow ohl der E inschränkung der M einungsfrei
heit als auch um  den Preis in tellektueller Verarm ung. U nter 

Erstcrem  litten die Individuen, unter Letzterem  die G esell
schaften als Ganzes, da sic ihre E ntw icklungsm öglichkcitcn  

kraft A usschluss rivalisierender A lternativen beschränkten. 

Angesichts der historisch lang vorhaltenden D om inanz re- 

ligiös grundierter Entw ürfe des gu ten  Lebens, verw undert 

cs wenig, dass sich die M einungsfre iheit zuerst als R eli
gionsfreih eit Bahn brach. Das Jahrh underte währende 
Rückzugsgefecht der röm isch-katholischen Kirche hat bei 

dieser ja  im m er noch nicht zur E insicht ge füh rt, den K am p f 

verloren zu geben; im G egenteil, k irchliche W ürdenträger 

belästigen H eiden und A ndersgläubige nach w ie vor regel

m äßig m it Enzykliken  und anderen autoritativen K undm a
chungen, d ie allesam t d a ra u f zielen, n icht nur die eigenen 
Schäfchen M ores zu lehren, sondern alle unter das norm a

tive Joch der Kirche zu zwingen.
Ü berall dort, wo Protestanten verschiedener G laubcnsrich- 
tu n g  M acht im  jew eilig en  Staat erringen  konnten, verfu h 

ren sie gegenüber den jew eils  A n dersgläubigen  nicht viel 
anders als die röm ische Kirche. A llein , cs sch eint m ir, dass 
die M ehrheit der Protestanten ein  w enig rascher lernte, 

sich m it der Tatsache der P luralität der G laub ensbekun- 

dungen  zu arrangieren. Der O rt, an dem  dieser Lernprozess 

stattfand, waren d ie sich zu den V erein igten  Staaten zu- 
sam m cnschlicß cnden nordam erikanischcn  Kolonien , die 

von Beginn an m it dem  Phänom en relig iösen  P luralism us 

kon fron tiert waren und jed er Sekte das Recht a u f  ihre 

Version einräum ten , anfangs im W ege der Z u w eisu ng von 

T erritorien , später dann in Form  der Bürgerrechte a u f  R eli- 

g io n s- und M einungsfre iheit. Das F irst A m endm ent zur 
U nited States C on stitu tion  w urde im  D ezem ber 179 1 be

schlossen und w urde seitdem  zum  V orbild  ähn lich er Bc-

248



Stim m ungen in anderen V erfassungen und su pranationa

len D eklarationen.

»Congress shall m ake no law respecting an establishm ent o f  

religion, or p roh ib itin g  the free exercise thereof; or abrid
g in g  the freedom  o f  speech, or o f  the press; or the righ t o f  

the people peaceably to assem ble, and to petition the G o

vernm ent fo ra  redress o f  grievances.a

In gew isser W eise kann m an also sagen, dass M einungs

freiheit nichts anderes als verw eltlichte Religionsfreiheit 

sei. W ährend anfangs b lu tig  darum  gestritten  w urde, seine 
eigene Fasson religiös grundierter W eitsicht verfechten zu 

dürfen, eroberte zunehm end, ein M einungsstreit um  dies

seitige Belange die Bühne der öffentlichen M einungsb il

d ung. Im  Streite der M einungen g in g  cs nicht m ehr nur um 
den rechten G lauben, sondern um  alle Belange des m ensch
lichen Zusam m enlebens, cs g in g  um s Ganze, um  konkur

rierende Vorstellungen des gu ten  Lebens.

z. G em einsam keiten  und U ntersch iede der 

fü n f  Freiheiten

Wenn das, was ich bisher sagte, zutreffend ist, kann man 

historisch fü n f  Freiheitsansprüche unterscheiden, die sich 

im  L a u f der Ze it jew eils ihr eigenes Feld eroberten. Soziolo
gisch  gesprochen handelt es sich um  einen Prozess der A us

differenzierung, der begleitet war von zunehm ender A uto- 

nom isierung, das heißt w echselseitiger A bschottung, und 
der zur Folge hat, dass jedes Feld seinen eigenen Regeln und 

letztlich  nur diesen gehorcht.

(i) Zum indest in der europäisch-abendländischen Geschichte 
g in g  cs im m er schon um  W ahrhcitsansprüche. Diese w u r
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den aber zunehm end dem  Streit der W issenschaftler über
lassen und dam it cingehegt. W enn heute Kirchenfürsten al
lenthalben davon sprechen, dass sic W ahrheit zu verkünden 

hätten, dann reagieren N ich t- oder N icht-m eh r-so-sch r- 
G läu b ige m it V erw underung. W ahrheit ist heute die regu
lative Idee des Feldes W issenschaften und a lle jen c, d ie nicht 

in  diesem  Feld zu H ause sind, tun  g u t daran, ihre G cltu n gs- 
ansprüche anders zu benam sen, w ollen  sie sich nicht der Lä

cherlichkeit preisgeben. Insofern die A useinandersetzung 
u m  W ahrheitsansprüche von den W issenschaftlern m ono

polisiert werden konnten, führte diese A usdifferenzierung 
auch zu einer sozialen Entproblem atisierung. G ew öhnlich  
Scerblichc sollten und m ussten daran nicht teilnehm en. Sic 

küm m ern sich  um  den Streit der W issenschaftler üblicher

weise so lange n icht, solange deren W ahrheiten keine all- 
tagspraktischcn Folgen haben. Versuche einer, wie cs ge
nannt w urde, D em okratisierung der W ahrheitsfrage, wie 

das beispielsw eise Paul Feyerabcnd* propagierte, scheinen 
m ir w enig erfo lgreich  gew esen zu sein.
In Ö sterreich w urde die W issenschaftsfreiheit als eine der 
ersten Freiheiten in einer Art Verfassung von 1867 fcstge- 
schriebcn.

(2) N ach dem  A bklin gen  der b lutigen  G laubenskriege, d ie ja  

zu keinem  Sieg einer der beiden Parteien führten, m ussten 

die M ächtigen und d ie w eniger M ächtigen lernen, dam it zu 

leben, dass andere G ötter ebenfalls ihr Recht forderten. D ie 

Friedensregelung des W estfälischen Vertrages von 1648, die 
vorsah, dass in jed em  staatsähnlichen T erritoriu m  nur ein 
G laube zugelassen sei, war ein erster Schritt hin zur re lig iö 

sen Toleranz; doch schon der bloße U m stand, dass nebenan 
einer anderen Religion  geh u ld ig t w urde, untergrub  das bis 

dah in  norm ativ verbindliche A utoritätsm onopol. M it an

deren W orten, es kam  zur historisch erstm aligen Erfahrung 

von W crterelativism us; auch andere waren gottg läu big , nur
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verehrten sic einen anderen G ott beziehungsw eise zogen 
aus der V erehrung desselben Gottes andere Schlüsse. Dabei 
blieb  die religiöse M einungsfre iheit jedoch  eine G cfolg- 
schaftsfreiheit, weil ja  die w enigsten derjenigen , d ie in 

einem  bestim m ten Staat der M inoritätsreligion  anhingen, 

für sich beanspruchten, selbst eine neue Religion  oder 
W eltanschauung schaffen zu wollen. Was sic w ollten , war, 

ihren Ü berzeugungen gem äß leben zu dürfen , ihre Götter 

verehren zu dürfen  und nicht denen des jew eilig en  H err
schers T rib u t zollen  zu m üssen. Im  U nterschied zum  auto

nom en Feld der W issenschaft, das bis heute der norm ativen 
Idee der einen und nur der einen W ahrheit verpflichtet ist, 

koexistierten im  Feld des G laubens seit dem  Ende der euro

päischen G laubenskriege K onkurrenten nebeneinander, 
die über kein von allen  akzeptiertes Streit entscheidendes 

R egulativ m ehr verfügten. Fasst m an die R eligionsfreiheit 
so weit, dass zu ihr auch die Freiheit zählt, keiner Religion 
oder Sekte angehören zu  w ollen, dann  ist sie in vielen Län

dern  bis heute noch nicht vollends verw irklicht. In  Öster
reich g ilt die Religionsfreiheit bekanntlich nur für staatlich 
anerkannte Religionsgem einschaften und die Freiheit, kei
nem  Religionsbekenntnis aanzugehören«, w urde erst am 
Beginn der Ersten R epublik  gewährt.

(3) Als gelehriges Kind der R eligionsfreih eit betritt d ie p o li

tische Freiheit die M enschhcitsbühnc. W enn cs denn zuläs
sig sei, zwischen Religionen zu w ählen, w arum  dann nicht 

auch zwischen verschiedenen Entw ürfen des diesseitigen 

Lebens? Der Streit zw ischen den großen w eltanschaulichen 
Entw ürfen  -  Konservativism us, Liberalism us, Sozialism us 

und den vielen Spielarten derselben, sow ie deren breit 
gestreuten sozialpolitischen Folgerungen -  kennzeichnet 

das lange 19. Jahrh undert (Eric Hobsbaw m ). Die Rivalen 

käm pften zur gleichen Ze it gegeneinander und um  A nhän

gerschaft. Insofern sic das indifferente Publikum  a u f  ihre



Seite ziehen w ollten , entspricht diese A useinandersetzung 
m odellhaft der V orstellung eines »M arktplatzes der Ideen« 
(so schon 19 19  der US Suprem e ju d g e  O liver W endell H ol
m es Jr.), eines M arktes also, a u f  dem  die Konsum enten die 
G üter nur in der Form  erwerben können, sich  diese als 

eigene G edanken zu eigen zu m achen. Die Verkäufer der 

Ideen buhlen um  A nhänger, die m anchen auch als Fußvolk 
der angestrebten M achtübernahm e w ich tig  waren. Im  Feld 
der Politik dauert cs ein ige Ze it -  und kostet w ohl ebenso 

viel Blut wie zu Zeiten  der Religionskriege bis sich als re
gu lative Idee die des Streits u m  W ählerstim m en durch
setzte. D ie Fam ilienäh nlich keit zum  ökonom ischen M arkt 

ist augenscheinlich. Sie w urde in  der ökonom ischen T h eo 
rie der D em okratie dem entsprechend konzip iert und be

w ährt sich bei den Experim enten m it W ahlbörsen in beein
druckender und für D em oskopen letztlich w ohl ruinöser 
Weise. D ie volle politische Freiheit w urde in den m eisten 

Staaten erst am  Beginn des 20. Jahrhunderts, als auch die 
Frauen das W ahlrecht erhielten, verw irklicht. W ährend die 
G ew ährung der negativen Freiheit ~ also sich an W ahlen 
und anderen Form en der politischen  M einungsb ildung 

nicht zu beteiligen  -  in  Ö sterreich zwar n icht von A nfang an 
gew ährt w urde, aber m ittlerw eile nolcns volens h in gen om 
m en w ird, ist die politische D em okratie heute m ir einer 
Problem atik konfrontiert, für die noch keine befriedigende 

Lösung gefunden wurde. Da die politischen  Freiheiten, vor 
allem  jene, an W ahlen teilzunehm en, nur Staatsbürgern 

eingeräum t w erden, w ir aber zunehm end m it der Tatsache 

leben m üssen, dass ein beträchtlicher Teil der jew eiligen  

Staatsbürger aktuell n icht in den G renzen ihres eigenen 

Staates lebt (und diese Tendenz eher zunim m t), zugleich  
aber eine steigende Zahl von N icht-Staatsbürgern  inner
halb des jew eilig en  Staates ihren aktuellen  Lebensm ittel

pu n kt hat, w ird cs w ohl über kurz oder lang zu einem  Ä nde

rungsdruck kom m en. »No taxes w ith o u t representation« ist



heute so aktuell wie zu den Zeiten der Bostoner Tea-Party, 
als erzürnte englische Kolonisten, d ie in das Londoner Par
lam ent keine Repräsentanten schicken durften , an den Kö

nig aber Steuern zah len  m ussten, dem onstrativ eine Ladung 
Tee ins M eer beförderten.*

(4) Aus der Idee der politischen Freiheit entsprang die der 

Kunstfreiheit. D er Streit um  das Schöne und darum , wer 
sich a u f welche W eise daran beteiligen  kann, und welche 

G renzen diesen A usdrucksform en gezogen werden sollen 

oder nicht, tangiert nur einen kleinen, aber in der Regel 
sprachgew altigen Teil der Staatsbürger. In vielen Ländern 

w ird sic als T e il des »freedom  o f  speech« betrachtet, in sol

chen m it einer stärkeren obrigkeitsstaatlichen T radition  

wie Ö sterreich w urde sie erst vor kurzem  eigens in die Ver
fassung aufgenom m en.

(5) Erst in jü n gster Z eit w urde der G eltungsbereich  der M ei
nungsfreiheit über die m öglichst unbehinderte A usübung 
und Propagierung von G laubensbekenntnissen und W elt
anschauungen hinaus ausgedehnt; die praktische Freiheit 

des individuellen  Lebensentw urfs betrat die Bühne und be
rie fsich  dabei a u fd ie  M einungsfreiheit. In dem  M om ent, in 

dem  sich die V orstellung sozial durchgcsctzt hat, das eigene 
Leben sei frei w ählbar, ist cs nahe liegend, die Idee der M ei
n ungsfreih eit als Schutzherrin  für von der M ehrheitsm ei

n ung abw eichende Lebensentw ürfe anzurufen. Das trotzige 

Bekenntnis des Regierenden Bürgerm eisters von Berlin, Klaus 
W owereit: »Ich bin  schw ul -  und das ist gu t so«, kann dafür 

als dam als viel beachtetes Beispiel in Erinnerung gerufen  

werden. Bei diesen um  Akzeptanz durch  andere buhlenden 

Bekenntnissen des eigenen Lebensstils geht es n icht m ehr 
darum , für sich d ie Freiheit des Religionsbekenntnisses 
zu beanspruchen oder jen e  einer bestim m ten politischen 

Ü berzeugung anzuhängen, sondern darum , die eigene als
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frei gew ählt entw orfene Lebensform  toleriert zu w ünschcn. 
»Das gu te Leben, allein  daheim « tritt an d ie Stelle der Gc- 
fo lgschaftsfrcihciten; der bürgerliche In dividualism us hat 

en d gü ltig  gesiegt.

D ie w ichtigste G em einsam keit aller hier besprochenen 

Freiheiten liegt in  dem , was der am erikanische Ö konom  

Jo h n  Kenncth G albraith  schon in den Fünizigerjahrcn  des 
vergangenen Jahrhunderts den intellektuellen  K am pfgegen  
»conventional wisdom « genannt hat.4 Die Aufgabe, über

kom m ene W eisheiten herauszufordern, ü bern im m t eine 

eigene soziale Schicht, d ie Intellektuellen . Sic sind cs vor 
allem , die seit ihrem  erstm aligen A uftreten am  Ende des 

19. Jahrh underts gleichsam  von Berufs wegen G eltungsan- 

sprüche tradierter A utoritäten ö ffentlich  in Z w eifel ziehen. 

D ie Reaktion der Gesellschaft a u f  diese H erausforderung 
bestand dann in der sozialen A usd iffcrenzicrung und der 
zunehm enden A uton om isierun g sozialer Felder, in denen 

Kritik praktiziert werden konnte. D en Intellektuellen  war 
^erlaubt« K ritik  zu üben, doch die M chrhcitsgcscllschaft 

m usste sich um  derartige K ritikübungen  nicht küm m ern.

3. G renzw ächtcr u n d  Spielle iter:

D ie n otw endige K on tro lle  von F re ih e it

Die D arstellung der fü n f  Freiheiten wäre grob  unvollstän
d ig , w ürde sie zu behandeln vergessen, dass alle Freiheiten, 

die M einungsfreiheit insbesondere, n icht ohne Begrenzung 
denkbar ist. Keine Freiheit m eint, derartiges zu benötigen -  

im Gegenteil: alle Freunde aller fü n f  genannten  Freiheiten 

w ürden cs begrüßen, w enn ihre Freiheit grenzenlos wäre 

doch als soziale V eranstaltung m uss jed e Freiheitsaus

übun g dam it leben lernen, dass ihr G renzen gesetzt wer

den. T rotz  des dü rftigen  Ansehens, das die G renzw ärter fast
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in jed em  Feld genießen, tragen sic und ihre T ätigkeit in ge
w isser Weise erst zur A usgestaltung der jew eiligen  Freiheit 
bei. Eine grenzenlose Freiheit wäre keine m ehr, w eil cs ja  

dann sozial n ichts m ehr bedeuten w ürde, die jew eilige  

Freiheit in Anspruch zu nehm en. Friedrich K. Waechters 
C artoon eines kopfstehenden Schw eins, das em pört ausruft: 

»Es gu ckt ja  w ieder kein Schwein«, illustriert diesen G edan

ken. So w ie der Künstler eines P ublikum s bedarf, so kann 

Freiheit n ur ausgekostet werden, w enn  es eine G renze g ibt, 
gegen  die angekäm pft werden kann.

Es gehört zu den E igentüm lichkeiten  ausdifferenzierter 

Subsystem e oder Felder, dass dort im m er jem an d  darüber 
wacht, wer zu Recht drinnen sein d a r f  und wer oder was 

draußen bleiben soll. Diese T ätigkeit w urde in der W isscn- 
schaftsforschung »boundary work«5 genannt. Verschiedene 

Studien belegen überzeugend, dass d ie W issenschaft cs nö
tig  hat, darüber zu wachen, was als solche noch gelten  darf, 
w er also an diesem  Spiel tcilnehm en d a r f  und welche Vo

raussetzungen m ögliche M itspieler zu erbringen  haben. Ich 

w ill m ir diesen G edanken hier zu eigen m achen und ihn 
versuchsw eise a u f  die vier anderen Felder anwenden. Schon 

bei der Betrachtung des Feldes W issenschaft drängt sich 
eine D ifferenzierung des »boundary work« auf, da ja  offen

sichtlich  nicht nur darüber gew acht w ird, wer m itspiclcn  
darf, sondern es auch Spielregeln g ib t, an die sich jen e  zu 

halten haben, die legitim erw cisc als Beteiligte gelten. Der 

Einfachheit halber w ill ich die beiden Kontrollorgane G rcnz- 

w ächter und Spielleiter nennen, w obei sich rasch hcraus- 

stellen w ird, dass diese Rollen nicht im m er von Einzelper
sonen w ahrgenom m en w erden, sondern auch in anderer 

Form  institutionalisiert sein können.

D ie Institutionen, die die Begrenzungs- und die Kontroll- 
funktion  w ahrnchm en, sind nicht im m er sehr gleich  deut

lich ausgcstaltct. Am  Beispiel des Feldes W issenschaft lässt 
sich das zeigen. W ohl hätten m anche Philosophen, vor al-
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lern jen e  des N eopositiv ism u s, es sehr gerne gesehen, w enn 
ihnen die Rolle des G renzw ächters o ffiz iell verliehen w or
den wäre, allein  der W issenschaftsalltag küm m ert sich 
w enig um  die klugen  D em arkationen, die sich diese Philo

sophen ausgedacht haben, um  W issenschaft von N ich t- 
W issenschaft zu scheiden. In der Praxis entscheidet heute 
zu  allerm eist der Besitz oder N icht-Besitz  eines Zertifikats, 

also eines Zeugnisses einer anerkannten  A usb ild u n gsin sti

tu tion , darüber, ob jem an d  als M itsp ieler akzeptiert wird. 

E in ige w issenschaftliche D iszip lin en  sind in der Verteidi
gu n g  ihres Spielfeldes erfolgreicher, andere eher noncha
lant. W ährend sich  bald wer Philosoph oder auch Soziologe 

nennen darf, achten beispielsw eise die M ediziner w eitaus 
schärfer darauf, dass d ie Kurpfuscher ihnen nicht in die 
Quere kom m en, doch sobald Bachblütcn, H om öopathie und 

fernöstliche T h erapien  vom  K lientel nachgefragt werden, 
geben selbst hartgesottene M itglieder der Ä rztekam m er 
k lein  bei. Solange der Herr D oktor einen schu lm edizin i- 

schen A bschluss vorw eisen kann, d a r f  er auch akupunktie- 
ren, hom öopathisch  heilen oder auspendeln  und d afür eine 
H onorarnote legen. D agegen w ürde es v ie lstim m ige, aber 
g leich sin n ige E m p öru n g auslösen, wenn ein einheim ischer 
Dr. iuris nebenbei auch noch Recht gem äß der Sharia spre
chen w ürde.

D ie Rolle des Spielleiters übernehm en im  Feld W issenschaft 
zunehm end eigens eingesetzte K om m issionen. So genannte 
Ethik-K om m issionen  wachen darüber, was getan werden 

d a r f  und was doch  besser unterb leiben  sollte. Im A lltag  der 

W issenschaft gen ügen  die traditionellen  Instrum ente des 

organisierten Skeptizism us, also der ö ffentlichen  w echsel
seitigen  K ritik  und A n tikritik , um  das E inhalten  der Sp iel
regeln zu sichern.

Im  Feld der R elig ion  finden w ir zw ei Varianten des G renz- 

w ächtertum s. In  m ehr obrigkeitsstaatlich  organisierten 

Gesellschaften g ib t es eine Lizenzierung der A usü b u n g der
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R eligionsfreih eit, w ährend w ir cs in frei kirchlichen  K u ltu
ren m it so etwas w ie der freien Konkurrenz einer größeren 
Z ahl von Kirchen zu tun  haben, die es sich  ersparen können, 
um  staatliche A nerkennung bei irgendeiner K ulturbehörde 

vorstellig  zu werden. W ährend die O brigkeitsstaaten ein 

Kirchcnrccht kennen, sind freikirch liche K ulturen  h in 
sichtlich  der Regelungen der B innenvcrhältnissc der Reli

g io n en  ind ifferent, kennen also keinen von allen anerkann

ten Spielleiter.
G anz anders sich t es im  Feld  des G laubens aus. D ie G renz
w acht ist in Ö sterreich dem  Staate übertragen, der, wie er

w ähnt, darüber befinden darf, w elche Sekte sich aus diesem  

despektierlichen Status befreien d a r f  und wer w eiterhin 
scheel angesehen und behandelt w erden darf. D ie Spiel

leiter der Kirchen sind teils k irchenrechtlich  festgeschrie- 
ben, nur in den Fällen  von Kirchen n icht-europäischen Ur

sprungs w issen d ie w enigsten, w er was zu sagen hat. Erst 
w enn jem an d  eine Fatwa erlässt, dann realisiert d ie europäi
sche Ö ffentlichkeit, dass es auch im  Islam  Spielleiter g ibt, 
b loß  weiß keiner, w er das sein  d a r f  und w arum .

Am  anderen Ende des K ontinuum s finden w ir das Feld der 
Kunst. Zw ar lesen w ir, dass cs dort Litcraturpäpste geben 

soll, doch ihre A utorität ist deutlich  schwächer als jen e  der 
echten Päpste. Der Z u tritt zum  Feld der schönen Künste 

kann prinzip iell n iem andem  verw ehrt werden. G rcnzw äch- 

tcr und Spielleiter treten hier oft in Personalunion  a u f  und 
beide U rteilslogikcn  betreten selten fein  säuberlich  g e

trennt die Bühne: Literatur- und K unstkritiker versuchen 

ständig, beide A ufgaben  gem einsam  zu erledigen , wobei 
die A usgrenzungsrhetorik  U rteilsfiguren  w ie »Das ist ja  

U -M usik« oder »Das ist keine Literatur, sondern Schund, 

K itsch, K olportage et cctera« benutzt, um  die E -M usik  und 

die echte Literatur von derjenigen  Kunst, d ie n ur die M assen 
bedient, zu trennen. Z u  den sch lim m sten  U rteilen  von 

Spielleitern  im  H ochkultursegm cnt zählen Verbannungen



aus dieser W elt: »Das Stück so llte besser a u f  einer Laien
bühne aufgefü h rt werden« u n d  »Diese M usik  passt besser in 
eine Disco.« D ie Freiheit der Kunst steht, den Türw ächtern  
zufolge, nur jenen  zu , die w irk lich  dazugehören. Zw ar kön
nen die W ächter nicht verhindern, dass andere den Kunst

m arkt auch betreten und beliefern -  und o ft gen ug größere 
U m sätze erzielen als d ie wahren K ünstler aber zum indest 

können sie diese K onkurrenten m it H ohn und Spott zude- 
eken. In Feld der Kunst konnte m an historisch  zuerst jen e  

H altu n g beobachten, die G ew inn  daraus zu ziehen ver

suchte, dass K ünstler das P u b lik u m  provozierten, beleid ig
ten, schm ähten, o ft gen ug u nter dem  allein igen  A pplaus 
anderer Kunstschaffender und ein iger der jew eiligen  A vant

garde zugetanen Kritiker. P rim itivism us und »ready-made«- 

Kunst sind d ie beiden bekanntesten und am  frühesten  auf
tretenden, d ie schönen Künste verulkenden K unstform en, 

die für sich  in  A nspruch  nahm en und nehm en, der Freiheit 

des künstlerischen Em pfindens und A usdrückens zu  fol
gen. D ieser G estus d iffu n dierte  in  andere Lcbcnsbcrciche, 
hatte cs dort aber w eitaus schwerer, Fuß zu fassen. D ie e in 

m alige W ahl des ungarisch-italien ischen Porno-Stars Ilona 
Staller, besser bekannt als La C iccio lina6, ins italienische 
Parlam ent ist dafür ein gutes Beispiel, und dass sie danach 

zeitw eilig  m it Je f f  Koons verheiratet war, d a r f  als so etwas 
w ie die V erm äh lung der Ju x-P o litik  m it der dritten  G enera

tion des »rcady-madca genom m en werden.

D as Feld der Freiheit des Lebensentw urfs steht a u fd e r  Skala 
m öglicherw eise noch w eiter draußen als d ie W elt der Kunst. 

Da dort a llerd ings fast alles noch im  Flusse ist, ist cs e in i

germ aßen schw ierig, Zutreffendes zu sagen. G renzw ächter 
sin d  kaum  auszum achen, was auch nicht w eiter verw un 

dern kann, handelt es sich  doch um  jenes Feld, das im  ge

ringsten  U m fang überhaupt G renzen zieht. Jede und jed er 

d a r f  hier A ndy W arhol folgend fü n f  M inuten  prom inent 
sein, ist er oder sie nur w illens, seine oder ihre Konfessionen
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einem  M assenp ub likum  m itzuteilen  -  und je n e  w enigen 
Form en, denen Sendezeit einzuräum en sogar die b illigsten  
TV -Stationen scheuen, finden doch M edien, in  denen sie 
selbst noch den Kannibalism us als Lebensform  kundtun 

können, w enn auch versteckt h inter einem  der im  Internet 

üblichen  nick names.
D ie G rcnzw ächtcr und Spielleiter im  Felde der frei gew ähl

ten Lebensform  treten entpcrsonalisicrt auf. Schon in frü
heren Zeiten  w urde über d ie Frage, wie jem an d  leben darf, 

eine Entscheidung h erbeigeführt, d ie ohne Juroren  fun k
tionierte: Die gu ten  Sitten bestim m ten  darüber, was er
laubt war und was verpönt b leiben  sollte. D agegen haben 

w ir es heute m it zwei Form en der Toleranz zu tun. Die T o 

leranz der Ignoranz a u f  der einen Seite und die Toleranz des 
Konsenses a u f  der anderen Seite. Das nahe liegende Bei

spiel für d ie erste Variante ist unser aller achselzuckende 
H innahm e so m erkw ürdiger D inge w ie Astrologie und Eso
terik, W eisheiten, die, w ie das Beispiel des Staatspräsiden
ten Sloweniens beweist, m ittlerweile sogar von M itgliedern 

der politischen  Klasse verkündet werden. D ie Toleranz 
durch Konsens m anifestierte sich in  zwei verschiedenen 
Form en. W ir können h ierfür zw ischen Lebensform  und 

Lebensstil unterscheiden. Eine Lebensform  bezieht sich 
im m er a u f  das ganze Leben, w ährend der Lebensstil d ie ak

tuelle A usform ung einer Lebensform  ist. Z u  den Lebens
form en, d ie heute w eitgehend toleriert w erden, gehören 

hom osexuelle Partnerschaften, Polygam ie, solange sic  in 
serieller Form  auftritt, Leihm üttcr, In -vitro-Fertilisation  

und anderes m ehr. D er Konsens gegenüber Lebensstilen 
w andelt sich rascher: W ährend in der ipöoer-Jahrcn D ro

genkonsum  und Pornographie als durchaus tolerierbarc 

Lebensstile betrachtet w urden, sehen sich heute bereits 

Konsum enten legaler D rogen allenthalben  heftiger A bleh 

n u n g ausgesetzt. D er viele Jahrzehnte lang als w irksam er 
M otor sozialer Veränderung funktion ierende Tabubruch
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tut sich heute schwerer, w eil er nur noch selten als solcher 
w ahrgenom m en w ird. Dann aber um so heftiger verurteilt 
zu werden pflegt.

4. A ktuelle  H erausforderun gen  der p o litisch en  
M ein u n gsfre ih e it -  E in  A usblick

D ie M einungsfreiheit im  engeren Sinn, also die politische 
Freiheit, erfu h r in den letzten drei Jahrhunderten  starke 

V eränderungen. D ie traditionellen  G rcnzw ächter, die staat

liche Zensur, verloren in diesem  Zeitraum  zunehm end an 

Einfluss. Aber auch die überkom m enen Form en, M einungs

freiheit zum  A usdruck zu bringen, erfuhren einen Bedeu
tungsw andel, ja  geradezu Bedcutungsverlust, der vornehm 
lich der A uflösu n g der großen Ideologien und der p o liti

schen Lager gesch uld et ist. An die Stelle staatlicher Verbote 
trat eine zunehm ende D esorientierung des Publikum s, da 

alle großen politischen Parteien beim  K am p f um  die M itte 
an Kontur verloren. Keiner weiß m ehr so recht, wo er oder 

sie m it seiner oder ihrer B ekundung politischer Freiheit 
m öglicherw eise ancckt. G rcnzw ächter des politischen D is

kurses kann cs per defm itionem  nicht m ehr geben, da sich 
das Feld der Politik  selbst in verschiedene R ichtungen aus
dehnte.

-  D ie D em okratisierung führte zu einer im m er stärkeren 

A usw eitung derer, die berechtigt sind, M einungsfreiheit 

auszuüben; m an denke nur an die D iskussionen über das 

K indw ahlrecht, um  sich klarzum achen, dass die A usdeh
nung der M einu ngsfre iheit a u f  im m er weitere Kreise der 

G esellschaften ein noch nicht abgeschlossener Prozess ist.

-  Seit V ladim ir Ilyich U lyanov, besser bekannt als Lenin, 
einst deklarierte, der ihm  vorschw cbcndc ideale Staat 

solle auch von einer Köchin geleitet werden können (in 

der österreichischen In nenpolitik  finden w ir eine große
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Zahl von Lenin-Schülern), w urde auch die Q ualifika- 
cionshürde fü r die A usübung von Politik  und dam it po li
tischer M einungsfreiheit nach unten  abgesenkt.

-  D rittens führte die Parole der Fcm inistinncn: »Das Pri

vate ist politisch«, zu einer E lim in ierun g der traditionel

len G renzziehung, die das Politische ursprünglich  auto- 
nom isieren sollte, und m achte diese zunehm end obsolet.

Spielleiter des politischen  D iskurses war einst die politische 

Ö ffentlichkeit, deren Z u stim m u n g oder A blehnung be
stim m ter Program m e und Positionen von den Zuschcrn 

und den w eniger aktiven Teilnehm ern  des politischen D is

kurses nicht nur w ahrgenom m en w urden, sondern akzep
tiert worden waren. D ie klassische politische Ö ffentlichkeit 

ist zum  A bdanken gezw ungen w orden. Die Orte, an denen 
seit der bürgerlichen  Revolution politische M ein u n gsb il

dun g stattfand, sind nahezu alle verschw unden: Vereins
und Parteiversam m lungcn, D em onstrationen, Streiks und 

Petitionen -  a lle diese Institutionen versam m elten eine g rö 
ßere Zahl von interessierten Personen, die sich anlässlich 

des Zusam m entreffens zusam m enraufen  m ussten und am 
Ende eine Resolution zur A bstim m u n g brachten.

Doch auch die Bekundung politischer M einungen durch 

Einzelne erfuhr in  den letzten Jahren  einen m arkanten 
W andel. M einungsäußerungen werden heute nicht m ehr in 

m ehr oder w enig schw er zugänglichen, als T ü rh ü ter fun 

gierenden gedruckten  M assenm edien zum  Besten gegeben, 

sondern flottieren im  virtuellen  Raum  herum . Diese Ent- 

lokalisierung der M ein un gsb ekun d un g hat die politische 

Freiheit wohl w irk lich  grenzenlos werden lassen. D ie tradi

tionellen Spielleiter w urden entthront. H eute kann jeder, 

der über einen Internctanschluss verfügt, seine M einung 
kundtun und w ir können uns keinesfalls dam it trösten, 

dass sich nur w enige beteiligen u n d  noch w enigere das alles 

wahrnehm en würden. Die Welt des Web 2.0 m it seinen B log-
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gern und D iskussionsforen ist n icht nur unübersichtlich , 
sondern erreicht m ittlerw eile verm utlich  m ehr Leser als die 
überkom m ene W elt der politischen M einungsbildung. 

N ehm en w ir als Beispiele zwei der am  intensivsten gen ütz
ten österreichischen Foren, die von klassischen M edien be

trieben werden, um  zu sehen, wie dort versucht w ird, die 

G renzw ächtcr- und d ie Sp ielleiter-R olle w ahrzunchm cn. 
Die disclaimcr von orf.at und derstandard.at versuchen den 

Fluss der M einungsäußerungen noch zu regulieren, doch 
d a r f  m an bezw eifeln, dass sie dabei noch G ehör finden:

»Die O RF.at-Foren sind allgem ein zugängliche, offene und 
dem okratische D iskursplattform en. Bitte bleiben Sic sach

lich und bem ühen Sie sich um  eine faire und freundliche 

D iskussionsatm osphäre. Die Redaktion übern im m t keiner

lei V erantw ortung für den Inhalt der Beiträge, behält sich 

aber das Recht vor, krass unsachliche, rechtsw idrige oder 
m oralisch bedenkliche Beiträge sow ie Beiträge, d ie dem  A n 
sehen des M edium s schaden, zu löschen und nötigenfalls 

User aus der D ebatte auszuschlicßen.
Sic als Verfasser haften für säm tliche von Ihnen veröffent
lichte Beiträge selbst und können dafür auch gerichtlich  zur 

V erantw ortung gezogen werden. Beachten Sie daher bitte, 
dass auch die freie M einungsäußerung im  Internet den 

Schranken des geltenden Rechts, insbesondere des Straf
gesetzbuches (Üble N achrede, E hrenbelcid igung et cetera) 

und des Verbotsgesetzes, unterliegt. D ie Redaktion behält 
sich vor, strafrechtlich relevante Tatbestände gegebenen

falls den zuständigen Behörden zur Kenntnis zu bringen.«

Der online-Standard ru ft seinen Lesern in Erinnerung:

»Die Kom m entare von Usern und U scrinncn geben nicht 
notw endigerw eise die M einu ng der Redaktion wieder. Die 

Redaktion behält sich vor, Kom m entare, welche straf- oder
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zivilrechtliche N orm en verletzen, den guten  Sitten w ider
sprechen oder sonst dem  Ansehen des M edium s zu w iderlau- 
fen, zu entfernen. D er/D ie Benutzer/in kann diesfalls keine 
A nsprüchcstcllcn . W eiters bch ältsich d ieB ron n cr O nline AG 

vor, Schadenersatzansprüche geltend zu m achen und straf
rechtlich rc lcvan tcT atbestän d czu rA n zcigezu  bringen.«

Von den w ohlm einenden H inw eisen darauf, man m öge 

doch sachlich und fair sein, einm al abgesehen, enthalten 
beide disclaimer übereinstim m end H inw eise darauf, dass 

m an das Z iv il- und Strafrccht zu beachten habe. Was recht
lich verboten sei, w ird taxativ aufgczäh lt und vor allem  wird 

a u f  das Verbotsgesetz hingew iesen, das ja  nun, man mag 

stehen dazu wie m an w ill, jeden falls eine international u n 

gew öhnliche E inschränkung der M einungsfreiheit dar- 

stcllt. Des online-Standards H inw eis a u f  die guten  Sitten 
und a u f  das Ansehen des eigenen M edium s m achen klar, 
dass dieses U nternehm en, das in Ö sterreich als eines der ers

ten die schöne neue W elt des Internets für sich entdeckte, 
nicht gew illt ist, alles zu veröffentlichen. Doch die postcr 

können m it w enigen M ausklicks ihre postings andersw o 

platzieren. An die Stelle des Streits darum , w ie w ir leben 
w ollen/sollen, tritt in der Welt des Internets die B eliebig
keit der M einungsäußerung von D iskursteilnchm ern, die 

zum eist h inter Pseudonym en versteckt ihre M einungen  äu

ßern. Die G ründervätcr der politischen M einungsfreiheit 

w ürden sich verw undert die A ugen reiben, sähen sie, was 

aus ihren Program m en wurde.
Der schon erw ähnte technologische W andel ist begleitet 

von einer Erosion traditioneller Ö ffentlichkeit. Im  Internet 

funktionieren  G em einschaften anders, als sie das in der 
Vergangenheit getan haben. Die D iskurstcilnehm er treffen 

einander nur noch virtuell und treten einander anonym  

gegenüber. D ie N etiquette w ird zw ar eingem ahnt, was in 

Intcrnetdiskussionsforen  geäußert w ird, b le ibt aber w eit-
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gehend fo lgenlos. W ährend zu Zeiten , als d ie ersten sozialen 
Bew egungen die Bühne betraten, d ie M achtfrage im  M itte l
punkt stand, dom in iert heute hochgrad ig in d iv id u alisti
sche M einungsäußerung.
A u f  diese anom ische Situation  -  als A nom ie bezeichnen w ir 

Soziologen eine Situation , in  der eine zunehm ende Zahl von 

G cscllschaftsm itglicdcrn  nicht m ehr w eiß , an welchen N o r
m en sic ihr H andeln  ausrichten soll -  reagieren die G rals- 

h üter des traditionellen  politischen  D iskurses, der sich 
noch in den traditionellen  M assenm edien abspiclt, durch 

eine eigentü m liche V erteid igung des überkom m enen Kon

senses. Im m er öfter geht es dort n icht m ehr um  den Streit 

zw ischen m öglichst prononciert vorgetragenen M ein u n 

gen, sondern um  d ie Bcachtung der Standards, d ie die po li
tische K orrektheit statu iert hat. M an w ird sehen, ob in  der 

näheren Z u k u n ft diese beiden T eile des Feldes politischer 
M einungsfre iheit w eiter auscinandcrdriften  oder sich an 

dere K onfigurationen herausbildcn. Z iem lich  sicher scheint 
m ir allerd ings, dass das Stam m esdenken der traditionellen  

Intellektuellen  angesichts der B untheit der Beiträge aus der 
W elt des Web 2.0 ein  w enig grau w irkt.
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K u r t  G r e u s s i n g

Gottes langer Schatten

Islam ischc Kontroversen u m  Freiheit und Denken

D enken -  Sprechen -  H andeln :

»Innere« Fre ih e it ohne »äußere«?

Es ist u nbestritten , dass es keine Freiheit des H andelns ohne 
Freiheit des D enkens geben kann. D och g ilt  das auch u m ge

kehrt: Kann m an frei denken, w enn m an nicht frei handeln 

kann? Für die folgenden A usführungen zu V orstellungen 
von D enk- und H an dlun gsfreih eit im Islam  und zu ent
sprechenden aktuellen  innerislam ischen D iskursen sei eine 

kurze Ü berlegung vorangestellt: Sic bezieht sich a u f  die 

Rolle von äußerer Freiheit, also von H andlungsfreiheit, für 
d ie Freiheit des D enkens -  ein  Zusam m enhang, der leicht 

zu kurz kom m t, w enn m an die Freiheit des D enkens (wie 

a u f  diesem  Philosophicum ) im  W esentlichen unter dem  G e
sich tspunkt der M öglich keit oder U nm öglich keit innerer 

W illensfreiheit d iskutiert.
Stellen Sie sich vor, Sic wären als einziger M ensch a u f  die 

W elt gekom m en. Sic w ürden m it keinem  anderen M en- 

sehen a u f  der W elt interagieren, w eder nichtsprachlich 

noch sprachlich. Sic könnten also auch n ich t sprechen, sehr 

wohl aber grunzen. Könnten Sic denken? Sehr w ahrschein

lich nicht.
Was ich dam it d eutlich  m achcn w ill, ist einfach: D ie Frei

heit des D enkens hat n icht nu r m it »inneren« Bedingungen 

zu tun , also m it G chirnchcm ie, neuronalen Vernetzungen, 

der Existenz oder N ichtexistenz eines Zentrum s selbstbe- 

stim m tcr Entscheidung im  Kopfe.

D enken hat im m er auch m it der Interaktion m it anderen


