SSOAR

Open Access Repository

Die soziale Sicherung von (a-)typisch Beschaftigten

Im europaischen Vergleich
Schulze Buschoff, Karin; Protsch, Paula

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

SSG Sozialwissenschaften, USB Kéln

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Schulze Buschoff, K., & Protsch, P. (2007). Die soziale Sicherung von (a-)typisch Beschéftigten im européischen
Vergleich. (Discussion Papers / Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Forschungsschwerpunkt

Arbeit, Sozialstruktur und Sozialstaat, Abteilung Arbeitsmarktpolitik und Beschéftigung, 2007-105). Berlin:
Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung gGmbH. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-233994

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-233994

Karin Schulze Buschoff, Paula Protsch

Die soziale Sicherung von (a-)typisch
Beschaftigten im europaischen Vergleich

Fur wertvolle Hinweise und konstruktive Unterstiitzung der For-
schungsarbeiten danken wir Ginther Schmid und Christian
Brzinsky-Fay. Teile des vorliegenden Discussion Papers basie-
ren auf einer Vorversion einzelner Kapitel eines unveroffentlich-
ten Konferenzpapiers zur 5. Internationalen ISSA-Forschungs-
konferenz Uber soziale Sicherheit am 5. bis 7. Méarz 2007 in
Warschau (Brzinsky-Fay, Protsch und Schulze Buschoff 2007).

Juni 2007
ISSN Nr. 1011-9523

Social Science Research Center Berlin
Research Area:
Employment, Social Structure, and Welfare State

Research Unit:

Labor Market Policy and Employment
http://www.wzb.eu/ars/ab
buschoff@wzb.eu

protsch@wzb.eu

Order number: SP 1 2007-105

Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) ¢
Reichpietschufer 50 « D-10785 Berlin « www.wzb.eu






Zusammenfassung

Ziel des Beitrags ist es, Licht in die Grauzone atypischer Beschaftigung und ihrer
arbeits- und  sozialrechtlichen  Absicherung zu Dbringen. Als atypische
Beschaftigungsverhaltnisse definieren wir Teilzeitarbeit, geringfigige Beschaftigung,
befristete Beschaftigung und Solo-Selbststandigkeit.

Zunachst werden Art und Umfang von atypischer Beschaftigung im Zeitvergleich
in sechs Landern dargestellt (Deutschland, das Vereinigte Konigreich, die Niederlande,
Italien, Danemark und Polen). Es zeigt sich, dass atypische Beschaftigungsverhaltnisse
insgesamt in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen haben. Sie sind haufig
Bestandteil unsteter Erwerbsverldufe und mit einem erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko
verbunden. Daran anschlieRend wird der Frage nachgegangen, ob und in welcher Weise
die nationalen arbeits- und sozialrechtlichen Regelungen die einzelnen Formen
atypischer Beschaftigungsverhéltnisse umfassen und die mit ihnen verbundenen
spezifischen Risiken beriicksichtigen.

Abstract

This paper aims at shedding some light on the blurry subject of atypical employment
and the respective protection provided by labour law and social security schemes.
Atypical employment is understood as part-time work, marginal employment,
temporary employment, and own-account workers.

In a first step, we set out to describe the nature and the dimension of atypical
employment over time and across six countries (namely Germany, United Kingdom,
Netherlands, Italy, Denmark, and Poland). We find that over the last years, atypical
employment contracts in general are becoming increasingly widespread. Atypical
employment is oftentimes part of unstable careers and associated with an increased risk
of unemployment. In a second step, we assess whether and how national labour and
social security legislation is tackling with the issue of atypical employment, and to what
extent the respective regulations allow for the specific risks involved.
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1 Einleitung

Hoher Wettbewerbsdruck durch global agierende Unternehmen, Flexibilisierungsanforderungen durch
neue Organisationsformen, steigende Frauenerwerbstitigkeit und ein sektoraler Wandel hin zum
Dienstleistungssektor haben seit den 1970er Jahren in den EU-Mitgliedstaaten zu einem grundlegen-
den strukturellen Wandel der Arbeitsmérkte gefiihrt. Der strukturelle Wandel der Arbeitsmirkte geht
einher mit einem sozialen Wandel in Form einer stirkeren Individualisierung der Erwerbsverldufe.
Erwerbsverlidufe werden insgesamt ,,briichiger”. Uberginge zwischen Erwerbsformen und Nicht-Be-
schéftigung werden haufig Bestandteil von diskontinuierlichen Erwerbsverlaufen (Schmid 2000).

Diese strukturellen und sozialen Wandlungsprozesse sollten auch im Rahmen der Europdischen
Beschéftigungsstrategie umfassend beriicksichtigt werden. Die drei komplementéren Ziele der Euro-
paischen Beschiftigungsstrategie (full employment, quality and productivity at work, and social cohe-
sion and inclusion) kénnen nur erreicht werden, wenn grundlegende Wandlungsprozesse einbezogen
werden, wobei den Flexibilisierungsanforderungen und ihren (sozialen) Auswirkungen eine Schliissel-
rolle zukommt. Denn die Flexibilisierung der Arbeit ist nicht immer fiir alle Beteiligten ein positiver
Prozess, neue Unsicherheiten und Asymmetrien kdnnen entstehen. Um dem Ziel der ,,social cohesion
and inclusion®, also des sozialen Zusammenhalts und der Inklusion, gerecht zu werden, muss die
Flexibilisierung der Arbeitsmirkte mit sozialer Sicherheit kombiniert werden.

Die EU-Kommission fiihrt in diesem Jahr eine umfassende Debatte {iber den Begriff der
»Flexicurity®. Mit dem Begriff der Flexicurity ist die Verbindung zwischen einer grofleren Flexibilitéit
(flexibility) und einem hierauf abgestimmten Sozialschutz (security) gemeint'. Der Flexicurity-Ansatz
flieBt bereits jetzt in die Europdische Beschiftigungsstrategie ein: Mit der integrierten Leitlinie Nr. 21
fiir den Zeitraum 2005 — 2008 fordert die Kommission ihre Mitgliedstaaten auf, ,,unter gebiihrender
Beriicksichtigung der Sozialpartner Flexibilitdt und Beschéftigungssicherheit in ein ausgewogenes
Verhiéltnis zu bringen und die Segmentierung der Arbeitsmarkte zu verringern™ (Amtsblatt der EU L
205/26, 6.8.2005). Weiterhin thematisiert das Ende letzten Jahres vorgelegte Griinbuch, wie mit Hilfe
des Arbeitsrechts Fortschritte bei der Flexicurity-Agenda erzielt werden konnen. Ziel der EU-
Kommission ist es, dass sich die Mitgliedstaaten bis spétestens Ende des Jahres auf gemeinsame,
weitergehende Grundsétze zur Flexicurity verstindigen.

Die Notwendigkeit, die Verbindung von Flexibilitdt und Sicherheit zu fordern, ist auch in dem
Bericht der ,,Employment Taskforce unter dem Vorsitz von Wim Kok betont worden. Insbesondere
werden in diesem Bericht Rahmenbedingungen gefordert, die der zunehmenden Dynamik auf den Ar-
beitsmirkten gerecht werden und die weniger darauf abzielen, einen Arbeitsplatz ein Erwerbsleben
lang zu erhalten, als vielmehr mit der Fahigkeit der Menschen und den Moglichkeiten assoziiert wer-
den, sich verindernden Bedingungen auf den Arbeitsmirkten anzupassen, einschlieBlich hiufigerer
Arbeitsplatzwechsel.

Der Bericht fordert die Mitgliedsstaaten und die Sozialpartner auf, addquate Sicherheit fiir Ar-
beitnehmer aller Vertragsformen zu gewéhrleisten und die Verfestigung eines Zwei-Klassen-Arbeits-
marktes zu verhindern. Betont wird, dass das Risiko der Segmentierung nicht nur zwischen Nicht-Be-
schiftigten (outsidern) und Beschiftigten (insidern) besteht, sondern auch zwischen dauerhaft be-

! Zu Definitionen und Kriterien von ,,flexicurity* siche Leschke, Schmid und Griga (2007).
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schiftigten ,,Insidern®, die einem kontinuierlichen Beschiftigungsverlauf und steigenden Einkommen
entgegen sehen konnen, und prekdr oder informell beschiftigten ,,Outsidern®. Diese Outsider ,,befin-
den sich in einer Grauzone, in der die grundlegenden Arbeits- und Sozialschutzrechte deutlich redu-
ziert sein konnen* (Bericht der Taskforce Beschiftigung 2003:9). Die Aufmerksamkeit wurde damit
stirker auf die Grauzone prekdrer bzw. atypischer Beschiftigung und ihrer arbeits- und
sozialrechtlichen Absicherung gelenkt.

Ziel dieses Beitrags ist es, auf der Basis einer empirischen Bestandsaufnahme Licht in das Dun-
kel dieser Grauzone zu bringen. In einem ersten Schritt sollen Art, Umfang und Verbreitung von aty-
pischer Beschéftigung im Zeitvergleich in verschiedenen européischen Landern untersucht werden. In
einem zweiten Schritt werden arbeits- und sozialrechtliche Rahmenbedingungen atypischer Beschéfti-
gung ldndervergleichend dargestellt.

Atypische Beschiftigungsverhéltnisse werden hiufig in Verbindung gebracht oder gar gleichge-
setzt mit dem Begriff der prekéren Beschéftigung. Auf der Suche nach Definitionen fiir atypische und
prekére Beschéftigung stoft man vor allem auf Negativabgrenzungen. Bei der Definition fiir ,,atypi-
sche Beschiftigungsverhéltnisse* werden als Referenzgréfen fiir die Negativabgrenzung das Normal-
arbeitsverhiltnis, d.h. die unbefristete, weisungsgebundene Vollzeittitigkeit mit subsistenzsicherndem
Einkommen und der Integration in die sozialen Sicherungssysteme (Keller und Seifert 2006: 236) ge-
nannt’. Atypische Beschiftigungsverhiltnisse sind demnach Teilzeitarbeit, geringfiigige Beschifti-
gung, befristete Beschiftigung sowie Leiharbeit und (neue) Selbststdndigkeit, d.h. Solo- oder Allein-
selbststdndigkeit. Diese Beschéftigungsformen stehen im Mittelpunkt unserer folgenden empirischen
Analysen.

Der Begriff der ,,prekédren Beschiftigung® wird in der Literatur unterschiedlich definiert. Unstrit-
tige Kriterien der Negativabgrenzung sind ein subsistenzsicherndes Einkommen, die Beschéaftigungs-
stabilitdt und die Beschéftigungsfahigkeit (Keller und Seifert 2006: 238). Atypische Beschiftigung
und prekdre Beschéftigung muss also per definitionem nicht deckungsgleich sein. Fiir die Beschrei-
bung der sozialen Situation atypisch Beschéftigter ist die Schnittmenge zwischen beiden Definitionen
relevant bzw. die Frage: Wie prekér sind die atypischen Beschiftigungsverhiltnisse eigentlich?

Um diese Frage zu beantworten, sind Analysen zum Einkommen (bzw. zur Einkommenssicher-
heit durch soziale Sicherungssysteme), zur Dynamik der Beschéftigung (Beschaftigungsstabilitéat) und
zu den Ubergiingen (Beschiftigungsfihigkeit bzw. Briickenfunktion) notwendig. Insbesondere die
Briickenfunktion (Ubergiinge von atypischer Beschéftigung in Standard-Beschiftigung) ist fiir diese
Fragestellung von zentraler Bedeutung. Atypische Beschiftigungsverhéltnisse, an die in der Regel
kein besser gesicherter Status anschliefft und die sich demzufolge als ,,Sackgasse™ erweisen, konnen
als prekdr betrachtet werden’. Um diese Zusammenhinge umfassend zu priifen, sind
Langsschnittanalysen notwendig. Die Forschungslage ist jedoch liickenhaft, insbesondere landerver-

2 Ahnlich werden in der Forschungsstudie ,,The Employment Status of Individuals in Non-Standard Employment* von

Burchell, Deakin und Honey (1999:1) Nichtstandard-Beschéftigungsformen beschrieben als ,,diejenigen Arbeitsformen,
die vom Modell des auf unbestimmte Dauer geschlossenen oder unbefristeten Arbeitsverhdltnisses auf der Grundlage
einer nicht unterbrochenen Vollzeitarbeitswoche abweichen”.

Dies gilt insbesondere fiir die geringfiigige und die befristete Beschiftigung bzw. die Leiharbeit. Bei der Solo-
Selbststindigkeit und bei der Teilzeitarbeit iiber 15 Stunden in der Woche kann eine ,,Aufwirtsmobilitit” nicht so
deutlich identifiziert werden
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gleichende Studien sind rar. Fiir einzelne Lénder und einzelne Formen atypischer Beschéftigungen
liegen Ergebnisse vor, {iber die wir in aller Kiirze berichten werden.

In einem abschlieBenden Kapitel gehen wir der Frage nach, ob und inwiefern das Arbeitsrecht
und die sozialen Sicherungssysteme der einzelnen Lénder die atypischen Beschiftigungsformen be-
riicksichtigen. Von zentralem Interesse ist dabei, ob atypische Beschiftigungsverhéltnisse mit einer
Reduzierung von Arbeits- und Sozialrechten einhergehen. Eine Reduzierung der Rechte tragt zu einer
Situation der Unsicherheit hinsichtlich der Beschiftigungsaussichten und damit zur ,,Prekaritit® bei.

Fiir einen exemplarischen Vergleich von wohlfahrtsstaatlichen Kontexten werden von allen euro-
paischen Landern Deutschland, das Vereinigte Konigreich, die Niederlande, Italien, Ddnemark und
Polen ausgewéhlt. Damit wird ein breites Spektrum von wirtschaftlichen Schwerpunkten, institutio-
nellen und sozialpolitischen Rahmenbedingungen sowie kulturellen Voraussetzungen innerhalb der
Vielfalt Europas abgedeckt.

2 Struktur und Entwicklung der atypischen Beschéaftigung

In vielen Landern der EU 25 ist der Anteil atypisch Beschiftigter an allen Beschiftigten recht ausge-
préagt. In den meisten Léndern zeigt sich zudem eine Zunahme der atypisch Beschéftigten im Zeitraum
1998 bis 2005 (der gleiche Trend zeigt sich, wenn der Prozentanteil der atypisch Beschéftigten an der
Gesamtbevolkerung betrachtet wird).

Abbildung 1: Anteil atypisch Beschaftigter an allen Beschaftigten (in %) 1998 und 2005
EU 25 ohne Malta und Zypern
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Quelle: EUROSTAT, Labour Force Survey, eigene Berechnungen
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Dieser Abbildung liegt ein zusammenfassender Indikator zugrunde, der die Mehrfachzdhlung von Per-
sonen, auf die mehrere Merkmale atypischer Beschéftigung zutreffen, ausschliefit. Dafiir wurden aty-
pisch Beschéftigte wie folgt definiert:

- Beschiftigte mit befristeten Vertragen

- In Vollzeit arbeitende Solo- Selbststindige

- Teilzeitbeschéftigte mit Festanstellung und in Teilzeit arbeitende Solo-Selbststindige
(Arbeitszeit > 15 Stunden/Woche), die sich selbst als in Teilzeit arbeitend definieren.*

- Geringfiigig Beschiftigte mit Festanstellung oder geringfiigig beschéiftigte Solo-Selbststindige
(Arbeitszeit <15 Stunden/Woche)

Anhand unserer Landerauswahl: Danemark, Deutschland, Italien, den Niederlanden und dem Verei-
nigten Konigreich werden wir nun auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten im europdischen Vergleich
eingehen.

Unsere Berechnungen zeigen, dass der Anteil der Personen in atypischer Beschiftigung in den
Niederlanden im Jahr 2005 mit 53 % besonders hoch ist. Ein GroBteil der hier als atypisch definierten
Beschiéftigten ist in den Niederlanden jedoch auf den sehr hohen Anteil an Teilzeitbeschéftigten zu-
riickzufiihren (vgl. Abbildung 2). Die Klassifizierung ,,atypisch ist demnach fiir die Niederlande im
Zusammenhang mit Teilzeitarbeit nicht unbedingt zutreffend.

In den anderen fiinf Landern liegt der Anteil atypisch Beschiftigter an allen Beschéftigten jeweils
bei ca. einem Drittel. In Deutschland und Polen sind es jeweils 37 %, im Vereinigten Konigreich und
Italien 34 % und in Dédnemark 30 % (Werte fiir das Jahr 2005).” In vier der sechs Linder ist dieser An-
teil im Zeitraum 1998-2005 gestiegen. Nur in Didnemark kam es zu einem Riickgang und im Verei-
nigten Konigreich ist eine Stagnation zu verzeichnen.

Abbildung 2 differenziert nach den einzelnen Formen der atypischen Beschiftigung im Zeitverlauf
1997-2000-2005:

e In Deutschland, Italien und den Niederlanden ist, von unterschiedlichen Niveaus ausgehend,
die Zunahme atypisch Beschéftigter auf eine Zunahme aller vier Formen der atypischen Be-
schiftigung: geringfiigige Beschiftigung Teilzeitarbeit, befristete Beschiftigung und Solo-
Selbststandigkeit zuriickzufiihren.

e Im Vereinigten Konigreich, wo der Anteil der atypisch Beschiftigten an allen Beschiftigten
stagniert, stagniert entsprechend der Anteil der Solo-Selbststindigen und der geringfiigig Be-
schéftigten, Teilzeitarbeit hat zugenommen und der Anteil der Personen in befristeter Be-
schéftigung ist riicklaufig.

e In Polen ist insgesamt eine Zunahme der atypisch Beschiftigten zu beobachten. Dies wird je-
doch allein durch den im Landervergleich starksten Anstieg der befristeten Beschiftigungs-
verhiltnisse getragen. Fiir Personen in Teilzeitarbeit, geringfiigig Beschiftigte und Solo-
Selbststindige sind hingegen riickldufige Anteile zu verzeichnen. Bemerkenswert ist, dass
mehr als die Hilfte der in Vollzeit ausgeiibten Solo-Selbstindigkeit in Polen der Landwirt-
schaft zuzurechnen ist. Die Klassifizierung ,,atypisch® ist deshalb fiir Polen im Zusammen-
hang mit (Vollzeit-)Solo-Selbststindigkeit, wie schon angedeutet, nicht immer zutreffend.

4 Aufgrund von Datenrestriktionen wurden Teilzeitbeschéftigte in IE und SK davon abweichend, als Beschéftigte mit < 35

Arbeitsstunden/Woche definiert.

Die Anteile dndern sich nur minimal, wenn die Beschéftigung auBerhalb der Landwirtschaft als Untersuchungsgrundlage
gewdhlt wird. Der grote Unterschied ist in Polen zu finden. Dort betrégt der Anteil atypischer Beschéftigung dann ca.

32 % anstelle von 37 %.
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e In Dianemark haben alle Formen der atypischen Beschéftigung anteilig abgenommen.

Auf einen nicht unerheblicher Anteil der atypisch Beschiftigten treffen gleich mehrere Kriterien zu,
d.h. die Beschiftigten arbeiten sowohl in Teilzeit bzw. in geringfiigiger Beschiftigung, als auch im
Rahmen eines befristeten Arbeitsvertrages bzw. als Solo-Selbststidndige. In den sechs Landern reicht
dieser Anteil von 10 % in Deutschland bis hin zu 23 % in den Niederlanden.

Abbildung 2: Anteil atypisch Beschaftigter an allen Beschaftigten (in %),
differenziert nach einzelnen Formen
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Quelle: EUROSTAT, Labour Force Survey, eigene Berechnungen

Welche Personen arbeiten in atypischer Beschiftigung (2005)?

e Mit Ausnahme von Polen zeigt sich, dass Frauen héufiger als Ménner einer atypischen
Beschiftigung nachgehen.® Differenziert nach Beschiftigungsformen wird dieses Ergebnis vor
allem durch den hohen Teilzeitanteil von Frauen getragen: Die Mehrheit der Teilzeitbeschéf-
tigten in allen Landern sind Frauen.

e Gering qualifizierte Personen arbeiten in fiinf der hier betrachteten Lénder haufiger in Formen
atypischer Beschéftigung. Nur in Italien unterscheiden sich die Anteile der gering Qualifi-
zierten an den atypisch Beschéftigten bzw. an allen Beschéftigten insgesamt nicht.

e Jiingere Personen (15-29 Jahre) haben am héufigsten ein atypisches Beschéftigungsverhiltnis,
gefolgt von ilteren Personen (55-65 Jahre). Nur im Vereinigten Konigreich arbeiten Altere

Das gilt auch, wenn lediglich die Beschéftigung au3erhalb der Landwirtschaft betrachtet wird.
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héufiger als Jiingere in atypischer Beschiftigung. Die Anteile befristet Beschéftigter sind in
der jiingsten Altersgruppe in allen sechs Landern vergleichsweise hoch. Es liegt nahe, diese
Zahlen als Ergebnis des Einstiegs in den Beruf bzw. der Kombination von Ausbildung und
Berufseinstieg und gegebenenfalls verlingerter Probezeiten in dieser Lebensphase zu werten.
Auch die relativ hohen Anteile an geringfiigiger Beschiftigung dieser Altersgruppe sind in
den meisten Liandern darauf zuriickzufiihren (sehr hoch: Danemark, gefolgt von den Nieder-
landen, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland).

Wie die Ergebnisse zeigen, zeichnet sich zwar europaweit summa summarum eine Zunahme atypi-
scher Beschiftigungsverhiltnisse ab. Die Verbreitung der einzelnen Formen atypischer Beschiftigung
sowie sich abzeichnende Trends sind jedoch von Land zu Land verschieden. Wéhrend ein zunehmen-
der Trend befristeter Arbeitsverhiltnisse in vier der sechs Lander zu beobachten ist, sinken (bzw. stag-
nieren) die Anteile befristeter Beschéftigung in Dadnemark und dem Vereinigten Konigreich — zwei be-
schéftigungspolitisch erfolgreicher Lander, denen ein geringer Kiindigungsschutz gemein ist. Ein ge-
ringer Kiindigungsschutz bedeutet, dass atypische Beschiftigungsverhéltnisse wie die befristete Be-
schiftigung an Bedeutung verlieren, wenn es darum geht, Flexibilitdtsanforderungen gerecht zu wer-
den. Arbeitgeber konnen wegen des geringen Kiindigungsschutzes eher auf eine Befristung verzichten.
Im Falle Danemarks wird das folglich erhohte Risiko der Kiindigung fiir die Arbeitnehmer durch rela-
tiv hohe Lohnersatzleistungen und durch aktive ArbeitsmarktmaBnahmen gemildert, die mit ver-
gleichsweise hohen Erfolgsquoten der schnellen Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt einherge-
hen.

Landerunterschiede in der Art und dem Umfang atypischer Beschéftigungsverhéltnisse basieren
auf komplexen Wirkungszusammenhéngen, die unter anderem auf die Arbeitsmarktregulierung durch
das Arbeitsrecht und den Arbeitsschutz, auf sozialrechtliche Regulierungen, auf das Steuerrecht, die
Lohnpolitik, die aktive und passive Arbeitsmarktpolitik und nicht zuletzt auf Konjunkturschwankun-
gen zuriickzufiihren sind. Entscheidend ist dabei, ob und in welcher Form die nationalstaatliche Politik
die Flexibilisierung der Arbeitswelt weiter vorantreibt und inwieweit die Flexibilisierung arbeits- und
sozialrechtlich flankiert wird.

3 Die Dynamik atypischer Beschaftigungsformen

Wie wir im néchsten Kapitel zeigen werden, ergeben sich fiir atypisch Beschéftigte, je nach nationaler
Ausgestaltung des Arbeits- und Sozialversicherungsrechts, im Vergleich zum Standard-Beschéftigten
spezifische Nachteile hinsichtlich der sozialen Absicherung. Diese Nachteile konnten dadurch ver-
starkt werden, dass atypische Beschéftigungen vergleichsweise haufig Bestandteil von briichigen, un-
steten Erwerbskarrieren sind.

Wir gehen davon aus, dass atypische Beschéftigungen dynamischer sind als Standard-Beschafti-
gungen. Wir vermuten, dass Personen mit atypischer Beschiftigung hédufiger ihren Erwerbsstatus
wechseln und einem héheren Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt sind. Dies hatte besondere Implikatio-
nen fiir die soziale Sicherung, insbesondere fiir die Absicherung im Falle der Arbeitslosigkeit.

Zur Belegung dieser Thesen sind Langsschnittdaten notwendig. Die Forschungslage ist jedoch
insbesondere in Hinblick auf internationale Vergleiche liickenhaft. Die Ergebnisse folgender empiri-
schen Studien untermauern unsere Thesen.
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Bestatigt wird die Vermutung einer hohen Beschéftigungsdynamik fiir die Solo-Selbststindigkeit.
Eine landervergleichende Studie (Deutschland, Niederlande, Vereinigtes Konigreich, Italien) kommt
zu dem Ergebnis, dass die Solo-Selbststindigen im Zeitraum 1993 bis 2003 in allen betrachteten Lén-
dern eine im Vergleich zu anderen Erwerbsformen hohere Mobilitit aufweisen (Schulze Buschoff und
Schmidt 2006). Mobilitdt ist hier definiert als die Summe der Ein- und Austritte in Prozent der Perso-
nen in der jeweiligen Erwerbsform zum Zeitpunkt t-1. In allen Ldndern und zu allen Zeitpunkten liegt
die Mobilitétsrate Solo-Selbststandiger deutlich iiber der der abhdngig Beschéftigten und der Arbeit-
geber-Selbststandigen (Schulze Buschoff und Schmidt 2006: 537).

Bei der Frage nach dem Arbeitslosigkeitsrisiko kommt diese Studie zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiir die einzelnen Lander. So miindeten in den Niederlanden im Jahr 2003 rund 90 % aller Aus-
tritte aus der Solo-Selbststindigkeit in die Nicht-Beschiftigung, im Vereinigten Konigreich traf dies
auf die Hilfte und in Deutschland auf ein Viertel aller Ubergiinge aus der Solo-Selbststindigkeit zu
(Schulze Buschoff und Schmidt 2006: 544).

Ergebnis einer weiteren Studie, die sich jedoch allein auf Deutschland bezieht, ist, dass auch die
Teilzeitbeschaftigung eine vergleichsweise instabile Erwerbsform ist: Von allen im Jahr 2000 in Teil-
zeit beschéftigten Personen waren im Jahr 2005 nur rund die Hélfte (52 %) noch immer in Teilzeit be-
schiftigt, ein Fiinftel (21 %) war nicht erwerbstitig (Bryzinsky-Fay, Protsch und Schulze Buschoff
2007).

Im Vergleich dazu gestaltet sich der Beschiftigungsverlauf von geringfligig Beschiftigten in
Deutschland noch dynamischer: von allen Personen, die im Jahr 2000 geringfiigig beschiftigt waren,
waren dies im Jahr 2005 nur noch gut 36 %. Geringfiligige Beschéftigung miindet relativ haufig in
Nichterwerbstitigkeit: 29 % der im Jahr 2000 geringfiigig Beschéftigten waren fiinf Jahre spéter nicht
erwerbstitig (ebd.).

Auch fiir die befristete Beschiftigung in Deutschland gilt, dass sie hdufig Bestandteil von recht
unsicheren Karrieren und Erwerbsverldufen ist. Bei befristeten Arbeitsverhéltnissen ist im Vergleich
zur unbefristeten Beschéftigung die Wahrscheinlichkeit, bei einem Stellenwechsel wieder befristet zu
werden, als auch das Arbeitslosigkeitsrisiko erhoht (Giesecke und Grof3 2006: 248). Entsprechend der
festgelegten Befristungs(hdchst)dauern ist die Bestindigkeit von befristeten Beschiftigungen natur-
gemil} weitaus geringer (bzw. die Dauer kiirzer) als die von anderen atypischen Beschiftigungsver-
hiltnissen. Eine Studie iiber Beschiftigungsverhiltnisse in der EU (EU 157) weist auf der Basis
gepoolter Daten fiir den Zeitraum 1995 bis 2001 nach, dass ein Drittel aller befristet Beschaftigten
zwei Jahre spiter immer noch in einem befristeten Arbeitsverhéltnis stand, aber immerhin rund 40 %
dieser Beschiftigten der Ubergang in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis gelungen ist. Rund 20 % der
befristet Beschéftigten war jedoch nach zwei Jahren nicht erwerbstitig. Auch wenn sich auf lange
Sicht fiir einen Grofiteil der Arbeitnehmer ein befristetes Beschéftigungsverhéltnis als eine Briicke
bzw. Ubergang zu einem unbefristeten Beschiftigungsverhiltnis erweist, sind die Abginge in Nicht-
erwerbstdtigkeit weitaus haufiger als bei unbefristet Beschéftigten (Employment in Europe 2004: 166).

Eine landervergleichende Langsschnittstudie bestitigt fiir die Lander Danemark, Deutschland,
Spanien, Vereinigtes Konigreich fiir den Zeitraum 1994-2001 die These, dass Teilzeitbeschéftigte und

Fiir Schweden sind keine Daten verfiigbar.
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befristet Beschiftigte einem hoheren Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt sind als Personen mit einem
Standard-Arbeitsvertrag (Leschke 2006: 17).

Insgesamt wird durch die Ergebnisse der genannten Studien belegt, dass atypische Beschifti-
gungsverhiltnisse mit einer hohen Dynamik, d.h. einer Vielzahl von Ubergiingen von einer Beschifti-
gungsform zu einer anderen, sowie einem erhdhten Arbeitslosigkeitsrisiko verbunden sind. Im néchs-
ten Kapitel wollen wir der Frage nachgehen, ob und in welcher Weise die einzelnen Formen atypi-
scher Beschéftigung, die besondere Dynamik in dem betreffenden Arbeitsmarktbereich und das er-
hohte Arbeitslosigkeitsrisiko in den einzelnen Léndern arbeits- und sozialrechtlich flankiert wird.
Mangelnde rechtliche Regelungen tragen zur Beschéftigungsunsicherheit bei, beeintrachtigen die Be-
schiftigungsfahigkeit bzw. die mdgliche Briickenfunktion und leisten so der Prekaritit atypischer Be-
schiftigung Vorschub.

4 Arbeitsrecht und Soziale Sicherung

Im Falle des Arbeitsrechts bzw. der arbeitsrechtlichen Flankierung kann davon ausgegangen werden,
dass die EU im Rahmen von rechtsverbindlichen Richtlinien arbeitsrechtliche Mindeststandards fiir
atypische Beschiftigungen gesetzt hat, die alle EU-Lander implementieren miissen. Im Folgenden
werden diese Richtlinien und die Umsetzung durch unsere ausgewahlten Lander skizziert.

4.1 Arbeitsrechtliche Regelungen

Ein grundlegendes Element der Gestaltung europdischer Sozialpolitik ist der Soziale Dialog, d.h. die
hervorgehobene Rolle der Sozialpartner bei der Sozialgesetzgebung. Eine wichtige Rolle spielen dabei
die Sozialpartnervereinbarungen, die in Form eines Richtlinienvorschlags von der Kommission in den
Ministerrat eingebracht werden. Zur atypischen Beschéftigung gibt es zwei rechtsverbindliche Richtli-
nien, die auf von der Kommission initiierten Sozialpartnervereinbarungen basieren. Dies sind die Re-
gelungen der Arbeitsbedingungen bei Teilzeitarbeit (RL97/81/EG) und bei befristeter Arbeit (RL
99/70/EG). In den Richtlinien ist der wesentliche Grundsatz der Nichtdiskriminierung dieser atypisch
Beschiftigten festgeschrieben. Dariiber hinaus wird ein besonderes Gewicht auf die Forderung von
Teilzeitarbeitsmoglichkeiten gelegt und eine verbindliche Regelung zur Begrenzung von Mehrfachbe-
fristung gefordert. Beide Richtlinien wurden in den Mitgliedstaaten, dort wo dies nicht bereits der Fall
war, mehr oder weniger konsequent umgesetzt (Falkner et al. 2005). In einer Reihe von Landern haben
sie zu einem nicht unerheblichen Rechtsfortschritt gefiihrt (Kaufmann 2006: 576). Die Verhandlungen
zwischen den Sozialpartnern iiber die Arbeitsbedingungen von Leiharbeitnehmern, dem letzten noch
offenen Thema aus der Kommissionsinitiative zur atypischen Beschéftigung, sind jedoch weniger po-
sitiv verlaufen. Sie liegen nach Jahren der Verhandlungen noch immer auf Eis.

Laut der Richtlinie zur Teilzeitarbeit sollten mogliche Hindernisse rechtlicher oder verwaltungs-
technischer Art identifiziert und abgebaut werden. Die Weigerung eines Arbeitnehmers von Voll- in
Teilzeitarbeit zu wechseln, darf jedoch keinen Kiindigungsgrund darstellen. AuBlerdem sollten Wiin-
sche der Arbeitnehmer, von Voll- zu Teilzeitarbeit bzw. von Teil- zu Vollzeitarbeit zu wechseln,
moglichst vom Arbeitgeber beriicksichtigt werden. Die Umsetzung dieses Teils der Richtlinie reicht in
den hier betrachteten sechs Lindern von einem Recht auf Voll- und Teilzeit in den Niederlanden {iber
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ein Recht auf Teilzeit in Deutschland® bis hin zu der vagen Feststellung, dass Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sich auf Arbeitszeitinderungen einigen diirfen, wenn sie mochten (Danemark).

Auch die Moglichkeit von Mehrfachbefristungen ist durch die nationale Gesetzgebung unter-
schiedlich stark limitiert worden. Besonders strikte Vorgaben sehen die dénischen Kollektivvertrige
bzw. das ddnische Arbeitsrecht vor. Dies ist jedoch auch im Zusammenhang mit dem vergleichsweise
geringen Kiindigungsschutz zu sehen. Gerade bei diesem Punkt der Richtlinie ist fraglich, ob er von
den Landern korrekt umgesetzt wird. So gab es bereits eine Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes gegen eine Ausnahmeregelung fiir Arbeitnehmer iiber 52 bzw. 58 Jahren, die das deutsche
Recht vorgesehen hatte. Unklar ist auch, ob die in Italien eingerichteten Maflnahmen zur Verhinde-
rung von Mehrfachbefristung ihren Zweck erfiillen (European Commission 2003 und 2006a) und die
nationalen Berichte zur Evolution des Arbeitsrechts 1992-2002/3 (Bruun und Malmberg 2003, Nie-
derlande 2003 (ohne Autor), Zachert 2003, Sciarra 2003, Neal 2003; zum Arbeitsrecht in Polen:
Prause 2003).

Die genannten Regelungen zum Arbeitsrecht beziehen sich auf die abhidngige Erwerbstétigkeit,
nicht jedoch auf die Selbststindigkeit, fiir die die allgemeinen Vorschriften des Zivilrechts bzw. des
Handelsrechts gelten. Somit fallen Selbststindige in der Regel nicht unter die Gemeinschaftsrichtli-
nien zum Arbeitsrecht. Eine Richtlinie zur Regelung der Solo-Selbststindigkeit als weiterer Form der
atypischen Beschéftigung ist also auch nicht zu erwarten. Es gibt aber eine Empfehlung des Rates fiir
diesen Arbeitsmarktbereich (Empfehlung 2003/134 EG vom 18. Februar 2003), in der der Rat seine
Mitgliedstaaten auffordert, die Mindestanforderung an den Gesundheitsschutz und die Sicherheit am
Arbeitsplatz fiir Selbststéndige zu erhdhen.

Die gestéirkte Rolle der Sozialpartner — Arbeitgeber und Arbeitnehmer — bei der europdischen
Sozialgesetzgebung im Rahmen des Sozialen Dialogs birgt fiir die Solo-Selbststindigen ein Risiko.
Sie sind weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmer und fallen somit durch das Raster der Sozialpartner-
schaft bzw. passen nicht in die traditionell korporatistischen Strukturen der Interessenvertretung. Das
Risiko besteht darin, dass die gegeniiber Dritten zur Exklusion neigenden Sozialpartner sich nicht als
Lobby der Solo-Selbststindigen begreifen. Zu befiirchten ist deshalb, dass die Interessen von Solo-
Selbststindigen im Prozess des Sozialen Dialogs nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Wihrend das rechtsverbindliche Instrument der EU-Richtlinie vor allem im Arbeitsrecht zum
Tragen kommt, sind Kernbereiche nationaler Sozialpolitik, wie die Renten-, Gesundheits- oder Ar-
beitsmarktpolitik, weichen Regulierungsformen wie etwa der Offenen Methode der Koordinierung
iiberlassen.

4.2 Soziale Sicherung

Neben der arbeitsrechtlichen Flankierung ist die sozialrechtliche Absicherung atypischer Beschifti-
gung von zentraler Bedeutung fiir die Frage nach der Prekaritit. Es ist zu fragen, ob und inwiefern die
nationalen Sicherungstypen und — systeme auf die atypischen Beschéftigungsformen eingestellt sind.

In beiden Landern muss der Arbeitgeber dem Wunsch des Arbeitnehmers nach einer Verdnderung seiner Arbeitszeit nur

entsprechen, wenn dies im Rahmen der betrieblichen Gegebenheiten moglich ist.
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Erfiillen die sozialen Sicherungssysteme auch flir atypisch Beschiftigte ihre Aufgabe der Einkom-
menssicherung beim Eintritt der sozialen Risiken Arbeitslosigkeit und Alter in ausreichendem Maf3e?
Gewihrleistet das System der sozialen Sicherung auch fiir atypisch Beschiftigte eine grundlegende
medizinische Versorgung (Sachleistungen) beim Eintreten eines Krankheitsfalles? Weiterhin ist ent-
scheidend, ob und inwiefern die nationalen Sicherungssysteme auf die hohe Dynamik der atypischen
Beschiftigungsformen eingestellt sind. Es stellt sich die Frage, ob Wechsel zwischen verschiedenen
Beschiftigungsformen im Erwerbsverlauf zu einem Nachteil der Beschéftigten in Bezug auf ihre sozi-
ale Sicherheit fiihren.

Entscheidende Kriterien sind hierbei, ob und in welchem Umfang atypisch Beschéftigte von den
einzelnen Versicherungszweigen der staatlichen Systeme erfasst werden. Wichtige Aspekte sind dabei
die Gewihrleistung der Einkommenssicherung, und dies auch bei wechselhaften Erwerbsverldaufen
(Transitions), sowie beim Eintreten des Krankheitsfalls die Gewéhrleistung von medizinischer Ver-
sorgung (Sachleistungen).

Grundsicherungssysteme, die staats- bzw. wohnbiirgerliche Rechte darstellen und der Hohe nach
armutsvermeidend sind, erfiillen alle diese Kriterien, da weder das Beschéftigungsverhiltnis noch der
Erwerbsstatus an sich eine Rolle fiir die Teilhabe spielen. Staatliche Grundsicherungssysteme werden
jedoch meist durch weitere staatliche Systeme ergidnzt. Diese ergédnzenden Systeme sind zumeist bei-
tragsbezogen bzw. am Versicherungsprinzip orientiert. Je nach Beitragsgestaltung und daraus abge-
leiteten Anspriichen ergibt sich ein differenzierteres Bild hinsichtlich der genannten Kriterien:

Beschiftigte in Teilzeit bzw. in befristeten Arbeitsverhéltnissen werden, im Gegensatz zu Solo-
Selbststdndigen und geringfiigig Beschéftigten beziiglich der Integration in die Versicherungssysteme
in der Regel nicht anders behandelt als Beschéftigte in Normalarbeitsverhdltnissen. Sind lange und
unflexible Versicherungszeiten jedoch Bedingung fiir den Bezug z.B. von Arbeitslosengeld, ist der
Zugang fiir Beschiftigte in befristeten Arbeitsverhdltnissen unter Umstédnden eingeschrénkt.

Weitere Nachteile kdnnen entstehen, wenn die Hohe und/oder die Bezugsdauer von monetéren
Leistungen stark an die Hohe der Beitragszahlung bzw. das vorherige Einkommen und/oder die Dauer
der Beschéftigung gekoppelt sind. Besonders nachteilig wirkt sich eine atypische Beschéftigung dann
aus, wenn das Niveau der Sozialleistung selbst fiir Standard-Beschéftigte niedrig angesetzt ist.

Im Folgenden sollen exemplarisch die Systeme der gesetzlichen Krankenversicherung (Sach-
leistungen), der Arbeitslosenversicherung und der Alterssicherung hinsichtlich der oben genannten
Kriterien im Landervergleich betrachtet werden.
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Tabelle 1: Krankenversicherung (Sachleistungen) und atypische Beschaftigung
Grundsicherungssystem
Ja Nein > Zugang zum Versicherungssystem
. Geringfligig
Solo-Selbststindige s
& Beschiftigte
DK X
DE X Selektiv fiir bestimmte Gruppen Nein (bei Einkommen < 400
€/Monat)
Moglichkeit abgeleiteter Anspriiche
(Familienmitversicherung) und freiwillige (Weiter)-versicherung
vormals versicherungspflichtiger Beschéftigter
IT X
NL X
PL X Ja Ja
UK X

Quellen fir Tabellen 1-3: European Commission (Missoc) (2006a), European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions (2003), Golinowksa, et al. (2003), European Commission/Council Documents
(2005), European Commission (2006¢), OECD (2004), Leschke (2006)
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Wie wir gezeigt haben, bilden atypisch Beschéftigte in allen von uns untersuchten Lindern einen be-
trichtlichen Anteil an allen Beschéiftigten. Die soziale Sicherung dieser Beschiftigten stellt sich je
nach Ausgestaltung der nationalen Systeme im Léndervergleich unterschiedlich dar.

Im Folgenden werden die in den Tabellen 1-3 ersichtlichen Muster der sozialen Sicherung an-
hand der ausgewdhlten Kategorien Krankenversicherung (Sachleistungen), Arbeitslosenversicherun-
gen und Altersrentenversicherung pro Land skizziert.

Danemark

Das steuerfinanzierte Grundsicherungssystem fiir Sachleistungen der Krankenversicherung gewéhr-
leistet allen Einwohnern unabhiingig von ihrem Erwerbsstatus eine grundlegende medizinische
Versorgung.

Der Zugang zur Arbeitslosenversicherung ist optional. Die Bedingungen fiir den Leistungsbezug
sind sehr flexibel (mindestens 52 Wochen Beitragszeit wihrend der letzten drei Jahre) und fithren zu
einer vergleichsweise langen Bezugsdauer, die relativ unabhingig von der Dauer vorheriger Erwerbs-
tatigkeit ist. Die durchschnittliche Netto-Ersatzquote ist mit 70 % des vorherigen Nettoeinkommens in
unserem Sechs-Landervergleich einer der hochsten Quoten (auch in den Niederlanden ist diese Quote
dhnlich hoch). Niedrige Einkommen werden durch eine deutlich hohere Rate ersetzt als hohe
Einkommen, so dass Teilzeitbeschéftigte und geringfiigig Beschiftigte begiinstigt werden.

Eine Altersgrundrente bietet armutsvermeidende Einkommenssicherheit fiir alle Einwohner, die
ihren Wohnsitz ausreichend lange in Danemark hatten. Diese wird durch ein einkommensbezogenes,
jedoch relativ schwach am Aquivalenzprinzip orientiertes Rentenzusatzsystem erginzt. Da die Dauer
der Versicherung in die Berechnung mit einflie3t, konnen Nachteile fiir liickenhafte Erwerbsbiografien
entstehen. Das Rentenzusatzsystem schliet geringfiigig Beschiftigte und Solo-Selbststéindige ohne
vorheriges Beschéftigungsverhéltnis aus. Solo-Selbststéindige sind wegen fehlender Betriebszugeho-
rigkeit auch beziiglich der betrieblichen Alterssicherung im Nachteil. Diese erreicht bei den abhingig
Beschiftigten einen Deckungsgrad von 90 %.

Deutschland

Im staatlichen Krankenversicherungssystem (Sach- und auch Geldleistungen) sind ausschlieflich ab-
hingig Beschiftigte und bestimmte Gruppen von Selbststindigen versichert, deren Einkommen {iber
einer Geringfiigigkeitsgrenze liegt. In der Praxis wird durch die Mdoglichkeit der freiwilligen Weiter-
versicherung vormals versicherungspflichtig Beschiftigter und abgeleitete Anspriiche (Familienmit-
versicherung) dennoch ein recht hoher Deckungsgrad erreicht. Die bestehenden Liicken im System
sollen durch die geplante Gesundheitsreform behoben werden. Erstmals in der deutschen Sozialge-
schichte soll fiir alle Einwohner ab dem 1. Januar 2009 die Pflicht bestehen, eine Krankenversicherung
abzuschlieBen, wenn kein ausreichender anderer Schutz besteht.

Das Arbeitslosenversicherungssystem unterscheidet beim Zugang und im Ergebnis zwischen aty-
pisch Beschiftigten und Personen mit ,,normalen Erwerbsverldufen®. So sind zum einen Selbststin-
dige ohne vorheriges sozialversicherungspflichtiges Beschiftigungsverhdltnis und geringfiigig Be-
schiftigte von der Versicherung ausgeschlossen, zum anderen ist die Einkommenssicherheit bei Ar-
beitslosigkeit auch fiir Formen der atypischen Beschiftigung, die durch das System abgedeckt werden,
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nicht immer ausreichend gewihrleistet. Fiir befristet Beschéftigte konnen Nachteile durch die starke
Koppelung der Bezugsdauer an die Dauer der vorherigen Beschéftigung entstehen. Im Gegensatz zu
den anderen nationalen Arbeitslosenversicherungssystemen wird das Aquivalenzprinzip strikt ange-
wendet: Die Nettoersatzquoten sind fiir Bezieher hoher und niedriger Einkommen gleich hoch, d.h.
prinzipiell ist keine Umverteilung vorgesehen. Eine Ausnahme besteht fiir Teilzeiterwerbstitige, die
friiher Vollzeit erwerbstitig waren. Unter bestimmten Voraussetzungen’ bemisst sich ihr
Arbeitslosengeld an dem fritheren Vollzeiterwerbseinkommen (Klammer und Leiber 2007: 190f.).

Ein positiver und wichtiger Schritt hin zur Offnung des Systems fiir atypisch Beschiiftigte ist je-
doch, dass sich seit Februar 2006 Personen, die sich im Anschluss an eine Arbeitnehmertétigkeit
selbststéndig machen wollen, auf Antrag in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung weiter versi-
chern konnen.

In Deutschland gibt es keine Altersgrundrente, aber eine bediirftigkeitsgepriifte Mindestsicherung
im Alter (auBerhalb des Rentensystems (Sozialhilfe)). Wie das Arbeitslosenversicherungssystem ist
auch das erwerbsbezogene Alterssicherungsregelsystem stark am Aquivalenzsystem orientiert, d.h. fiir
die Hohe der Leistungen ist die Erwerbsbiografie bzw. die Dauer der Beschéftigungszeiten und die
Hohe der Einkommen von entscheidender Bedeutung. Von dem staatlichen System der Alterssiche-
rung sind ein Grofiteil der Selbststindigen und geringfiigig Beschéftigte ausgeschlossen.

Italien

Sachleistungen der Krankenversicherung werden durch den 1978 geschaffenen Gesundheitsdienst ab-
gedeckt, der durch seine Anerkennung sozialer Rechte als Einwohnerrechte universalistischen Cha-
rakter aufweist.

Die Arbeitslosenversicherung ist dagegen beschriankt auf Arbeitnehmer, einschlie8lich der ge-
ringfiigig Beschiftigten. Anspruchsberechtigt ist, wer wihrend der letzten zwei Jahre versichert war
und in dieser Zeit 52 Wochen lang Beitrdge gezahlt hat. Die Bezugsdauer ist mit sieben Monaten rela-
tiv kurz, sie ist jedoch unabhingig von der Versicherungs- oder Beitragsdauer. Die vergleichsweise
geringen Nettoersatzquoten kénnen sich vor allem fiir Teilzeitbeschiftigte und geringfiigig Beschéf-
tigte ungiinstig auswirken. Die durchschnittliche Nettoersatzquote betrdgt nur etwas liber die Hélfte
des vorherigen Verdienstes, Ersatzquoten von niedrigen Einkommen und hohen Einkommen unter-
scheiden sich kaum.

In Italien gibt es kein Grundsicherungssystem fiir die Altersrente, verschiedene berufsgruppen-
spezifische Alterssicherungsregelsysteme (sog. Fonds) sind jedoch fiir alle Erwerbstitigen (ein-
schlieBlich der Selbststindigen) obligatorisch. Der FLDP (Fondo pensioni lavoratori dipendenti) als
der groBte Fond ist versicherungsbasiert und wird vorwiegend iiber Beitrige im Wege des Umlagever-
fahrens finanziert. Die Rentenhohe héngt beziiglich des Zeit- und Einkommensfaktors von der vorhe-

’ Voraussetzung dafiir, dass sich das Arbeitslosengeld eines Teilzeitbeschiftigten an dem fritheren
Vollzeiterwerbseinkommen bemisst, ist, dass die vorausgegangene Vollzeittdtigkeit mindestens 6
zusammenhingende Monate innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre dauerte und die Arbeitszeit der folgenden
Teilzeittatigkeit mindestens 20% unter der tariflichen Arbeitszeit liegt (Klammer und Leiber 2007: 191).
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rigen Erwerbsbiografie ab. Da sich der Aufbau, die Leistungen und die Finanzierung der verschiede-
nen Fonds zum Teil erheblich unterscheiden, kann ein beruflicher Wechsel bzw. ein Wechsel von ei-
nem Fond zum anderen, mit Nachteilen verbunden sein (Schulze Buschoff 2004: 7).

Niederlande

Alle Einwohner werden durch das beitragsfinanzierte Grundsicherungssystem fiir Sachleistungen der
Krankenversicherung erfasst (die Beitrige werden zusammen mit der Einkommenssteuer als feste Be-
trige einbezogen).

Die Arbeitslosenversicherung besteht aus zwei Systemen, von denen Selbststindige ausgeschlos-
sen sind. Das erste System fiir kurzfristige Leistungen hat sehr flexible Bedingungen fiir den Leis-
tungsbezug. Die Dauer (kurz, sechs Monate) und Hohe (70 % des Mindestlohns) des Bezugs sind un-
abhéngig von der Art des vorherigen Beschiftigungsverhéltnisses. Das zweite System der entgeltbe-
zogenen Leistungen orientiert sich am Versicherungsprinzip, niedrigere Einkommen fithren jedoch zu
héheren Nettoersatzquoten als hohe Einkommen. Dadurch werden Teilzeitbeschiftigte und geringfii-
gig Beschiftigte begiinstigt. Fiir befristet Beschéftigte konnen sich Nachteile ergeben, weil die Be-
zugsdauer der Leistungen deutlich von der Lange der Erwerbstétigkeit abhéngt.

Die Altersgrundrente bietet eine armutsvermeidende Einkommenssicherheit im Alter auch fiir
vormals atypisch Beschéftigte, was zu der starken Verbreitung von Teilzeitarbeitspldtzen, dem sog.
niederldndischen ,,Teilzeitwunder”, beigetragen haben konnte (Klammer 2000: 317). Auch der
Wechsel von einer abhingigen zu einer selbststdndigen Beschiftigung bleibt hier ohne Auswirkung
auf die Hohe der Alterssicherungsleistung aus dem staatlichen Kernsystem. Entscheidend ist hier
lediglich die Dauer des Wohnsitzes in den Niederlanden. Charakteristisch fiir das niederlandische
System ist allerdings auch die hohe Bedeutung der zweiten Siule der Alterssicherung, der betriebli-
chen Altersversicherung. Rund 90% der Beschéftigten in den Niederlanden sind durch derartige Al-
terssicherungsvertrige erfasst. Hier sind unter Umstdnden Solo-Selbststdndige aufgrund fehlender Be-
triebszugehorigkeit benachteiligt.

Fiir die Solo-Selbststdndigen ergibt sich eine weitere besondere Problematik. In der Regel um-
fasst das allgemeine soziale Sicherungssystem alle Einwohner, einschlieBlich der Selbststindigen. In
einigen Zweigen bestehen jedoch besondere Vorschriften fiir Selbststindige. In der Vergangenheit
hatten Selbststindige ihre eigenen einkommensbasierten Versicherungssysteme fiir Geldleistungen bei
Krankheiten, Behinderungen und Mutterschaft. Im Jahr 2004 wurden diese Systeme der sozialen
Sicherung von Selbststindigen per Gesetz abgeschafft. Die Regierung hat damit ihre Entscheidung
umgesetzt, die Absicherung dieser sozialen Risiken Selbststindiger dem privaten Versicherungsmarkt
zu iiberlassen. Diese Entscheidung geht einher mit einem weiter gehenden Trend des Umbaus und der
Privatisierung des sozialen Sicherungssystems in den Niederlanden (Aerts 2005).

Polen

Fiir Sachleistungen in der Krankenversicherung gibt es kein Grundsicherungssystem. Im beitragsab-
hingigen Versicherungssystem wird jedoch durch die Einbeziehung abhéngig Beschéftigter, ein-
schlieBlich geringfligig Beschéftigter, Selbststindiger, Rentner und Personen in Ausbildung sowie ab-
geleitete Anspriiche (Mitversicherung von Familienmitgliedern) nahezu universelle Deckung erreicht.
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Das System der Arbeitslosenversicherung unterscheidet beim Zugang nicht nach der Art der Er-
werbstitigkeit. Auf diese Weise werden auch Solo-Selbststindige und Beschiftigte, die ein Einkom-
men mindestens in der Hohe des Mindestlohnes beziehen, einbezogen. Das Arbeitslosengeld ist eine
Pauschalleistung, deren Hohe von der Dauer der vorherigen Erwerbstitigkeit abhidngt und als Prozent-
satz eines Grundbetrages berechnet wird: Bei 1-5 Jahren Erwerbstétigkeit werden 80%, bei 5-20 Jah-
ren 100% und bei iiber 20 Jahren 120% des Grundbetrages gewéhrt. Der Grundbetrag betrdgt aber nur
130 Euro im Monat (European Commission 2006b), so dass diese Leistung nicht als armutsvermei-
dend gelten kann.

In Hinblick auf die hohe Arbeitslosenquote — im Jahr 2005 betrug sie 18,3% — sind die geringen
Leistungen der Arbeitslosenversicherung als besonders problematisch einzuschitzen. Fiir die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes ist nicht die vorherige Dauer der Beschiftigung entscheidend, sondern
die regionale Arbeitslosenquote, bei relativ niedriger Quote ist die Bezugsdauer kiirzer.

Es gibt keine Altersgrundrente. Das erwerbsbezogene Altersrentenregelsystem bezieht auch Solo-
Selbststindige auBerhalb der Landwirtschaft und geringfiigig Beschiftigte mit ein. Als problematisch
wird der Transfer zwischen den verschiedenen Versicherungssystemen, d.h. dem allgemeinen Regel-
system, dem System der Landwirte und dem System der Beamten eingeschéitzt (ebd.).

Das Rentensystem in Polen wurde im Jahr 1999 grundlegend reformiert. Die ersten Anspriiche
aus dem neuen System konnen im Jahr 2009 geltend gemacht werden. Ziel der Reform ist es, das
System finanziell nachhaltig zu gestalten. Offentliche Zuschiisse und der Beitrag der Arbeitgeber wer-
den reduziert. Auf der einen Seite werden Moglichkeiten friihzeitiger Verrentung abgebaut, auf der
anderen Seite wird eine stirkere Aquivalenz zwischen Beitriigen und Leistungen verankert, um einen
deutlicheren Anreiz zu setzen in Arbeit zu bleiben. Fiir atypisch Beschiftigte mit geringen Einkom-
men werden die Ersatzraten im neuen System niedriger liegen. Als Resultat ist eine erhohte Altersar-
mutsrate in der Zukunft zu befiirchten (Golinowska et al. 2003).

Vereinigtes Konigreich

Der steuerfinanzierte National Health Service (NHS) gewdhrleistet eine medizinische Grundversor-
gung (Sachleistungen der Krankenversicherung) fiir alle Einwohner.

Die Arbeitslosenversicherung mit einheitlich niedrigen und fiir kurze Fristen gewéhrten Leistun-
gen bezieht alle abhéingig Beschiftigten ein, deren Einkommen iiber einer unteren Einkommensgrenze
liegt. Teilzeitbeschiftigten und geringfiigig Beschéftigten mit niedrigeren Einkommen kommt zu
Gute, dass niedrige Einkommen zu relativ hheren Nettoersatzquoten fiihren.

Bei der staatlichen Altersgrundsicherung handelt es sich um ein obligatorisches beitragsabhingi-
ges System, das auch die Solo-Selbststéindigen erfasst. Fiir geringfiigig Beschéftigte besteht keine Ver-
sicherungspflicht in diesem System, sie konnen sich jedoch durch freiwillige Zahlungen weiterversi-
chern. Die Leistungen des Grundsicherungssystems sind aber keinesfalls armutsvermeidend. Es wird
ergidnzt durch ein ebenfalls obligatorisches erwerbsbezogenes Zusatzregelsystem, von dem geringfii-
gig Beschiftigte und Solo-Selbststindige ausgeschlossen sind. Fiir befristet Beschéftigte und Teilzeit-
beschiftigte konnen Nachteile entstehen, weil die Leistung deutlich von der Hohe des Einkommens
und der Dauer der Beschéftigung abhéngen.
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5 Fazit

In den von uns betrachteten Landern bilden die atypisch Beschéftigten mit einem Anteil von jeweils
einem Drittel (bzw. in den Niederlanden sogar der Hélfte) an allen Beschéftigten einen beachtlichen
Teil der Gesamtbeschéftigten. Der Anteil einzelner Formen atypischer Beschéftigung ist in einigen
Léandern so hoch, dass es eigentlich nicht gerechtfertigt scheint, von atypischer Beschéftigung zu spre-
chen. So zéhlen die Teilzeitbeschiftigung in den Niederlanden und die Solo-Selbststindigkeit in Ita-
lien und in Polen aufgrund ihrer hohen Anteile in ihren Léndern wohl eher zu den ,,typischen“ Er-
werbsformen; der Vergleichbarkeit halber bleiben wir jedoch bei der Bezeichnung ,.atypische Be-
schiftigung®. Frauen, gering Qualifizierte und jlingere Personen unter 30 Jahren sind besonders haufig
atypisch beschéftigt. Summa summarum hat der Anteil atypischer Beschiftigung seit Ende der 1990er
Jahre zugenommen. Es bestehen jedoch deutliche Unterschiede in den Anteilen und der Entwicklung
einzelner Formen der atypischen Beschéftigung zwischen den einzelnen Léndern.

Hinsichtlich der sozialen Sicherung von atypisch Beschiftigten besteht auf nationaler Ebene je
nach Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme unterschiedlicher Handlungsbedarf. Handlungs-
bedarf besteht besonders in Bezug auf die Absicherung Solo-Selbststédndiger und geringfiigig Be-
schiftigter. Diese Beschiftigten werden von den staatlichen Versicherungssystemen teilweise gar
nicht erfasst oder deutlich schlechter behandelt als Beschéftigte in Normalarbeitsverhéltnissen. Auch
auf der EU-Ebene wiren stirkere verbindliche Vorgaben insbesondere hinsichtlich der sozial- und ar-
beitsrechtlichen Absicherung der Solo-Selbststindigkeit wiinschenswert. Fiir die Solo-Selbststindigen
gibt es im Gegensatz zu den atypischen Beschéftigungsformen Teilzeitarbeit und befristete Beschéfti-
gung keine rechtsverbindliche EU-Richtlinie.

Insgesamt sind beitragsbezogene Sicherungssysteme mit Geringfiigigkeitsgrenzen wenig geeig-
net, die mit der atypischen Beschéftigung verbundenen spezifischen Risiken (unstete und héufig nied-
rige Einkommen) abzufedern. Alternativ bzw. ergidnzend dazu sollten Grundsicherungsmodelle wei-
terentwickelt werden. Staatliche Systeme, die auf dem Einwohnerprinzip basieren, Grundsicherungs-
modelle integrieren und eine (zumindest teilweise) Steuerfinanzierung vorsehen, sind besser geeignet,
eine Vereinbarkeit von atypischer Beschéftigung und sozialer Sicherheit zu unterstiitzen (vgl. auch
Hinrichs 2007 und Leschke 2006).

Beispiele fiir Grundsicherungssysteme, die unabhingig vom Erwerbsstatus alle Einwohner einbe-
ziehen, sind in vielen Landern die Systeme der Krankenversicherung fiir Sachleistungen. In unserem
Landervergleich ist dies in Danemark, Italien, den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich der
Fall. Hier haben atypisch Beschéftigte vollen Zugang zum Versicherungssystem und es konnen kei-
nerlei Nachteile bei Statuswechseln in Bezug auf die Versicherungsbedingungen entstehen. In
Deutschland und Polen bestehen dagegen keine Grundsicherungssysteme bei Sachleistungen der
Krankenversicherungen. In Polen haben jedoch sowohl Solo-Selbststindige als auch geringfiigig Be-
schiftigte Zugang zum staatlichen Regelsystem, so dass ein hoher Deckungsgrad erreicht wird. In
Deutschland gilt eine Versicherungspflicht in der staatlichen Krankenversicherung nur fiir bestimmte
Gruppen von Selbststindigen und fiir Beschiftigte mit Einkommen von mindestens 400 Euro monat-
lich. Ziel der geplanten Gesundheitsreform, die eine Versicherungspflicht fiir alle vorsieht, ist es, diese
Liicke im System zu decken.

Entscheidend ist weiterhin, ob und in welchem Umfang atypisch Beschéftigte Zugang zu den
staatlichen Systemen der Arbeitslosenversicherung haben. Atypisch Beschéftigte haben ein erhdhtes
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Risiko, arbeitslos zu werden. Arbeitslosenversicherungen sollten atypisch Beschiftigte so weit wie
moglich einbeziehen und durch aktive ArbeitsmarktmaBnahmen auf die (Wieder-)Eingliederung hin-
wirken. Der Zugang zur Arbeitslosenversicherung ist vor allem vor dem Hintergrund der Beschifti-
gungstihigkeit und der mdglichen Briickenfunktion atypischer Beschiftigung relevant. Arbeitslosen-
versicherungen erlauben den Empfangern in der Regel eine effektivere Arbeitsplatzsuche und unter-
stiitzen den Ubergang in Beschiftigung (bzw. verhindern den langen Verbleib in Inaktivitit). Beschif-
tigte, die keinen Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung haben, sind auf andere, meist
kostenintensivere Mittel angewiesen. Sozialhilfeleistungen als letzter Ausweg haben, neben dem stig-
matisierenden Effekt und der Notwendigkeit der Bediirftigkeitspriifung, gegeniiber der Arbeitslosen-
versicherung den Nachteil, dass sie weniger auf den Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt ausgerichtet
sind (Leschke 2006: 4).

Allgemein lédsst sich auch bei der Arbeitslosenversicherung feststellen, dass Systeme, die hin-
sichtlich des Zugangs universeller gestaltet sind und sich weniger stark an Versicherungsprinzipien
orientieren, einen besseren Schutz fiir atypisch Beschiftigte darstellen (Leschke 2006: 3). Ein Grund-
sicherungssystem fiir Arbeitslose, wie es z.B. in Schweden existiert, gibt es jedoch in keinem der von
uns betrachteten Lander (Lindskog 2005).

Im Vergleich zu den anderen Léndern zeigen sich fiir atypisch Beschéftigte in Dédnemark jedoch
relativ gute Bedingungen hinsichtlich des Zugangs zum Versicherungssystem, der Flexibilitit der
Leistungsbedingungen, der Bezugsdauer, der Netto-Ersatzquoten und der Absicherung von Ubergiin-
gen (transitions). Ebenso ist in Polen der Zugang zur Arbeitslosenversicherung fiir alle Erwerbstétigen
offen. Die Hohe des als Pauschalleistung gewahrten Arbeitslosengeldes ist jedoch so niedrig, dass sie
nicht als armutsvermeidende Leistung gelten kann. Auch Italiens Arbeitslosenversicherung ist offen
fiir alle Arbeitnehmer, schlie3t jedoch Selbststdndige aus. Da in Italien der Anteil an Solo-Selbststin-
digen besonders hoch ist, erscheint diese Liicke im System recht erheblich. Aber auch in den Nieder-
landen und im Vereinigten Konigreich werden die Solo-Selbststdndigen von dem staatlichen System
der Arbeitslosenversicherung grundsétzlich ausgeschlossen. Dies war in Deutschland bis Februar 2006
auch der Fall. Seitdem hat ein Teil der Selbststédndigen, ndmlich die Personen, die sich im Anschluss
an eine abhédngige Beschéiftigung selbststindig machen, die Moglichkeit, sich in der staatlichen
Arbeitslosenversicherung weiter zu versichern. Weiterhin vom System ausgeschlossen sind in
Deutschland jedoch geringfiigig Beschéftigte, und dies, obwohl ihr Anteil an allen Beschéftigten in
den letzten Jahren deutlich gestiegen ist.

Teilzeitbeschiftigte werden in den Landern benachteiligt, in denen niedrige Einkommen im Ver-
gleich zu hohen Einkommen nicht zu hdheren Netto-Ersatzquoten fiithren, wie dies in Deutschland und
Italien der Fall ist. Befristetet Beschiftigten entstehen Nachteile durch eine starke Koppelung der Be-
zugsdauer an die Dauer der bisherigen Beschéftigung, dies trifft in den Niederlanden (im Zusatzsys-
tem der entgeltbezogenen Leistungen) und in Deutschland zu. Im Vereinigten Konigreich, in Italien
und in Polen ist die Bezugsdauer allgemein kurz und es entstehen keine speziellen Nachteile fiir be-
fristet Beschéftigte.

In Bezug auf die staatliche Alterssicherung ist entscheidend, ob trotz eines atypischen Erwerbs-
verlaufs ein zumindest armutsvermeidendes Renteneinkommen zu erwarten ist. Dies ist in den Nie-
derlanden und in Dénemark der Fall, hier gewéhrleisten universelle Grundrentensysteme armutsver-
meidende Einkommenssicherheit fiir alle Einwohner. In Dédnemark wird das Grundrentensystem durch
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ein beitragsbezogenes Regelsystem ergénzt. In beiden Landern bilden jedoch betriebliche Rentensys-
teme eine weitere wichtige Saule der Alterssicherung, von denen Solo-Selbststindige ohne Betriebs-
bindung ausgeschlossen sind.

In Italien und Polen gibt es keine Altersgrundrente, sondern beitragsbezogene Regelsysteme der
Alterssicherung fiir alle Erwerbstétigen, einschlieBlich der Solo-Selbststindigen. In beiden Léndern
besteht fiir atypisch Beschiftigte aufgrund ihrer hdufig unsteten und niedrigen Einkommen die Gefahr
von Altersarmut, in Polen insbesondere fiir nach dem 1.1.1949 geborene Personen, die im Gegensatz
zu den frither geborenen keinen Anspruch mehr auf eine Mindestrente haben. In Polen kommt er-
schwerend hinzu, dass der Transfer von gesammelten Anspriichen beim Wechsel zwischen Selbststén-
digkeit und abhéngiger Beschéftigung problematisch ist.

Im Vereinigten Konigreich sind mit Ausnahme der geringfiigig Beschiftigten alle Erwerbstétigen
im beitragsfinanzierten Grundrentensystem pflichtversichert. Daneben gibt es ein staatliches Zusatz-
rentensystem, von dem neben den geringfiigig Beschiftigten auch die Solo-Selbststindigen ausge-
schlossen sind. Die Hohe der Leistungen aus dem Grundrentensystem ist so niedrig, dass insbesondere
fiir die von dem staatlichen Zusatzsystem ausgeschlossenen Beschéftigten die Gefahr der Altersarmut
besteht.

In Deutschland sind ein GroBteil der Selbststindigen und geringfiigig Beschéftigte nicht im bei-
tragsbezogenen Regelalterssicherungssystem pflichtversichert. Die starke Orientierung am Aquiva-
lenzprinzip ist fiir atypisch Beschéftigte mit haufig niedrigen und unsteten Einkommen nachteilig.

Im L&ndervergleich ist auf der einen Seite in Dénemark die soziale Absicherung atypisch Be-
schéftigter hinsichtlich der genannten Kriterien der Absicherung atypischer Beschéiftigung (Art und
Umfang der Einbeziehung in die einzelnen Versicherungszweige), mit héufig universellem Zugang
und hohen Nettoersatzquoten relativ umfassend gewihrleistet. Ddnemark und die Niederlande wurden
in dem eingangs genannten Kok-Report (Bericht der Taskforce Beschiftigung 2003) explizit als die
Lander genannt, die, wenn auch unterschiedliche, ,flexicurity*-Strategien umgesetzt haben. In den
Niederlanden wurde in den letzten Jahren allerdings auch ein starker Akzent auf die Privatisierung von
sozialen Risiken gesetzt. Ausdruck dafiir ist die Abschaffung der sozialen Sicherungssysteme fiir
Selbststindige im Jahr 2004 (Aerts 2005). Auf der anderen Seite steht Deutschland als Beispiel fiir ein
Land, in dem die ,.flexicurity“-Strategie vergleichsweise wenig Anwendung findet. Das deutsche
System der sozialen Sicherung ist aufgrund des selektiven Zuschnitts der Versicherungszweige und
der starken Orientierung am Versicherungsgedanken (bzw. am Aquivalenzprinzip) nur unzureichend
auf atypische Beschiftigungsverhéltnisse und weitere Flexibilisierungstendenzen eingestellt. Wéhrend
Standard-Beschéftigte hier recht hohe Schutzrechte genieflen, sind fiir die atypisch Beschiftigten die
Zugangsvoraussetzungen filir die Versicherungssysteme hoch und die Leistungen relativ niedrig.
Jingere Reformen bzw. Reformvorhaben sehen jedoch die Erweiterung des Versichertenkreises um
atypisch Beschiftigte vor, so die geplante Gesundheitsreform (Versicherungspflicht fiir alle) und die
kiirzlich erfolgte Reform der Arbeitslosenversicherung, die den Zugang fiir einen Teil der Solo-
Selbststindigen ermdglicht. Es bleibt abzuwarten wie sich diese Reformen in der Praxis bewahren.

Insgesamt gilt fur alle Versicherungszweige, dass sich das Problem sozialversicherungsrechtli-
cher Nachteile bei atypischer Beschéftigung und bei diskontinuierlichen Beschiftigungsverldufen
nicht nur intrastaatlich, sondern auch beziiglich der interstaatlichen Mobilitét atypisch Beschéftigter
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stellt. Unterschiedliche Regelungen in den Mitgliedstaaten beeintrichtigen die rdumliche Mobilitit
und sind problematisch in Hinblick auf die von der EU-Kommission angestrebte Personen- und
Dienstleistungsfreiheit (Verordnung 1408/71). Es ist davon auszugehen, dass bezogen auf die atypi-
sche Beschéftigung von Seiten der EU-Kommission erheblicher sozialrechtlicher, aber auch steuer-
rechtlicher Abstimmungsbedarf besteht (bezogen auf Selbststindige siche auch Fachinger 2003: 12).
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