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Methodik — Aktuell

Qualitativ und quantitativ -
kein Methodenstreit

Ernst Gehmacher (Wien)'

Die Etiketten »qualitativ« und »quantitativ« werden fiir sozialwissenschaftliche
Forschungsarbeiten nicht nur von SoziologInnen, sondern auch von soziologisch
Interessierten und AuftraggeberInnen verwendet. Es sei offen gelassen, ob man diese
Dichotomisierung der Methodenvielfalt wirklich braucht. Doch wenn die Trennung
logisch klar ist, konnen die beiden Begriffe wohl auch niitzen. Eine solche Klarung sei
hier versucht.

Quantitative Forschung bringt Ergebnisse in Zahlen, ist daher auch Messung. In
der Soziologie geht es um die Merkmale von sozialen Einheiten (Sozietiten), ganz
gleich, wie grof diese sind. Die tiglichen Fernsehzeiten eines einzelnen Menschen
geniligen dem nicht, ebenso wenig wie die Summe gewisser Schliisselworter in einigen
Nummern einer Zeitung. Dies mag zwar Licht auf einen Menschen oder eine
Redaktion werfen, kann aber nicht eine Gesellschaft charakterisieren. Doch die
Fernsehgewohnheiten in einer Nation oder in einer Schulklasse, die Unterschiede in
der politischen Polemik verschiedener Zeitungen sind gute Gegenstande soziologischer
Forschung.

Die Grof3e der sozialen Einheit spielt keine Rolle — solange die Ergebnisse tatsédch-
lich auf diese Gruppe bezogen werden. Die Fremdentoleranz einer Schulklasse zu
quantifizieren, ist gute angewandte Sozialforschung. Unwissenschaftlich wire es, von
der Schulklasse auf die Fremdenfeindlichkeit der Nation oder der Jugend iiberhaupt zu
schlieen. Dazu bedarf es einer reprasentativen Stichprobe, also einer moglichst

1 Der Autor ist Mitglied der Osterreichischen Statistischen Gesellschaft.
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unverzerrten Auswahl von Befragten aus der Gesamt-Population, die nach den Wahr-
scheinlichkeitsgesetzen die Schitzung des wahren Werts mit tolerabler Fehlerspanne
erlaubt. Da hat die Statistik das Wort.

Statistische Sorgfalt in der Reprisentativitdt im strengen Sinn ist dann geboten,
wenn es auf die Gréfien von Merkmalen in den untersuchten grofieren Sozietdten
ankommt - wie etwa bei Landervergleichen (Beispiel: PISA) oder bei Wahlprog-
nosen.

Sehr oft geht es aber um Zusammenhénge und Wirkungen, um Korrelationen und
Kausalititen. Etwa um die Frage, ob ein Schulausflug ins Ausland toleranter macht
oder starker Fernsehkonsum aggressiver. Da sind lebensnahe Experimente oder Ver-
gleiche von Kontrastgruppen besonders aussagefihig. Dabei wird die Reprasentativitit
fir Populationen weniger dringlich, wenn man annehmen kann, dass die ermittelten
Zusammenhinge allgemeine Wirkungskrifte spiegeln. Berechnungen der Zusammen-
hénge zwischen einzelnen Merkmalen, der Wirkungen von gleichzeitig mehreren
Merkmalen sowie der Verteilung von Merkmalen in und zwischen Gruppen - in Form
von Korrelations- und Regressionsanalysen, Varianzanalysen — haben einen breiteren
Geltungsbereich iiber die einzelne Sozietdt hinaus. Lernexperimente mit einzelnen
Schulklassen konnen viel iiber soziale Effekte aussagen — doch wenn sie nur Elite-
schulen oder Integrationsklassen betreffen, darf man jhnen misstrauen.

Empirische Studien - gleich ob quantitativ oder qualitativ — sollten die Regeln der
Repriésentativitit nie ganz missachten, wenn sie sich auf eine »Allgemeinheit« bezie-
hen. »Reprisentativ« heif3t nichts anderes, als dass die untersuchte Gruppe (Stichprobe)
der Gesamtheit, tiber die man etwas aussagt, in den wesentlichen Charakteristika
entspricht.

Demgegeniiber verwendet qualitative Forschung keine Maf3zahlen — was nicht
ausschlief’t, dass inhaltliche Typen in Zahlen vercodet und dann gezahlt werden. Sie
erfasst die interessierenden Phanomene noch als solche, ohne vorauseilende Kategori-
sierung, als Geschichten und Geschichte, nahe der spontanen Erlebnisqualitit der
Betroffenen. Gut beobachtende Schriftstellerinnen und Journalistinnen (die weibliche
Form spielt auf die geschlechtsspezifischen Beobachtungsfihigkeiten an) leisten oft
qualitative Realitdtserfassung von hohem Aussagewert. Teilnehmende Beobachtung
und lange, auch mehrmalige Gespriche mit gut gewdhlten Personengruppen liefern
Einsichten, die mit formalisierten Messungen nie zu erreichen wéren.

Qualitative Forschung setzt nicht unbedingt, wie die Messung, schon stringent
formulierte Theorien und Hypothesen voraus, die es zu stiitzen oder zu falsifizieren
gilt (nach dem klassischen Kanon der Hypothesenpriifung). Aus der offenen Beobach-
tung und Registrierung der verbalen und mimischen Reaktionen auf Fragen und
Situationen lasst sich oft ein unmittelbares Bild sozialer Vorgange und Zusammenhén-
ge gewinnen. Man konnte sogar sagen: Jede gute soziologische Forschung setzt eine
ganzheitliche Erkundung des Themenfeldes voraus - durch Sichtung schon bestehen-
den Wissens, also Literaturstudium, und qualitative Methoden zur Entdeckungsreise
in das Unbekannte. Sinnvolle Quantifizierung baut darauf auf und vermisst das neu
entdeckte Land.
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Leichter gesagt als getan. Jede wissenschaftliche Erkenntnissuche, gleich ob Grund-
lagenforschung oder anwendungsorientierte Aktionsforschung, gleich ob
qualitativ oder quantitativ, muss zwischen folgenden beiden Fehlern balancieren —
zwischen der allzu leichtfertigen Akzeptanz einer Hypothese und der irrtiimlichen
Annahme ihrer Widerlegung. Und bei hohem Anspruch an die »Signifikanz« des
Ergebnisses kommt noch das Risiko der Ergebnislosigkeit dazu. Da helfen die statisti-
schen Kennzahlen fiir jedes Resultat viel. Doch ein Spielraum der Interpretation bleibt.
Einfache Sicherheiten, wie Faustregeln der Stichprobengrofle bei quantitativen Daten
oder die penible Aufzeichnung aller Aussagen in qualitativen Interviews, geniigen da
nicht. Sei es eine internationale Umfrage- Auswertung oder eine Beobachtungsstudie
in Kindergérten, immer ist es niitzlich, das klassische » Wer-was-wie-wann-wo-womit-
wozu-warumc zu fragen, und gegebenenfalls die statistische Qualitit wie die konkur-
rierenden Erkldrungen fiir die Ergebnisse zu betrachten. Ganz ohne Statistik-Verstand-
nis fiir Verallgemeinerung und Zusammenhinge, also fiir Repréisentativitit und
Korrelationen, kann dabei auch qualitative Forschung nicht auskommen; ohne Kau-
salmodell wird quantitative Messung leicht irrefithrend. Und gegen Irrefithrung durch
Vorurteil, Interessen und Werte ist keine Forschungsmethode gefeit.

DogmatikerInnen, die meinen, der Wissenschaft durch eine strenge Einhaltung
der Trennung zwischen qualitativer und quantitativer Forschung einen Dienst zu
erweisen, sollten sich die Justiz zum Vorbild nehmen. Hier gilt es, die widerspriich-
lichsten Hypothesen (Schuld oder Unschuld) zu beweisen, ob dafiir objektive Indizien
oder subjektive Aussagen von ZeugInnen herangezogen werden, ist belanglos, so lange
es der Beweisfithrung dient.
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