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PERSON UND WISSENSCHAFT

Im Gesprich: Heiko Ernst, Chefredakteur der Zeitschrift »Psychologie heutec,

mit Hans-Jiirgen Seel und Ralph Sichler

J. SeeL: Thema flr unser Gespréach ist der
Zusammenhang zwischen Person und der
Arbeit fir unser Fach. Deshalb unsere er-
ste Frage: Wie sind Sie eigentlich zur Psy-
chologie gekommen, welche Hoffnungen
oder welche ldeen haben Sie mit dieser
Wissenschaft verbunden und wie hat sich
das in Ihrem Leben weiter entwickelt?

H. ERNST: Zur Psychologie bin ich auf einem
kleinen Umweg gekommen. Ich hatte
zunachst nach dem Abitur 1966 mit viel
Schwung begonnen, Soziclogie zu studie-
ren in Heidelberg damals bei Topitsch und
Muihimann, die alten GréRen der Soziologie
und der Ethnologie, und das hatte mich
zundchst sehr fasziniert. Der Schwung
wurde aber sofort wieder gebremst, denn
gleich nach dem ersten Semester Soziolo-
gie wurde ich 1967 fir 18 Monate zur Bun-
deswehr einberufen. Danach habe ich mich
entschlossen, Psychologie zu studieren.
Graumann und Weinert waren damals die
fihrenden Leute in Heidelberg. Ich habe
spater noch ein Jahr in den USA studiert
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und dann in Heidelberg das Diplom ge-
macht. Der Schwenk von der Soziologie zur
Psychologie liegt darin begrindet, daR die
Bundeswehr ja eine sehr intensive Zeit in
einer geschlossenen Institution darstellt,
wo man auf engstem Raum und unter er-
schwerten Bedingungen mit anderen zu-
sammen ist. Dabei verengt sich dieser
grofde soziologische Weltblick sehr schnell
auf Individuen oder Kleingruppen. Ich habe
intuitiv und subjektiv zu verstehen ver-
sucht, was fir schreckliche und komische
Sachen passieren, wenn junge Manner
unter quasi totalitdren Bedingungen leben
missen und dazu noch relativ unsinnigen
Dingen ausgeliefert sind. Ich hatte ver-
sucht zu verweigern, aber das ist abgelehnt
worden. Es war also ein guter oder viel-
leicht kein guter AnlaR, jedenfalls aber ein
AniaR, Uber das Psychologische stéarker
nachzudenken und die urspringliche Be-
geisterung fir den gréReren Blick auf ge-
sellschaftliche Prozesse doch starker zu
verengen auf die Psychologie. Wobei ich
auch der Soziologie treu geblieben bin. Ich
habe dieses Fach nie ganz aus dem Blick
verloren und deshalb auch im Studium mit
groRem Ubergewicht Sozialpsychologie
betrieben. Auch spéter als Redakteur habe
ich mich sehr stark fir Sozialpsychologie,
also fur die Schnittstelle zwischen den bei-
den Fachern, interessiert. Das war so der
Weg zur Psychologie. Die Erwartungen und
der tatsachliche Studiengang, das stimmt ja
in den seltensten Fallen (berein, aber dieses
vorwissenschaftliche Interesse an Psycho-
logie und Soziologie, an Fragen der Beein-
flussung, an politischen und anderen For-
rmen der Manipulation, hat mich auch schon
als Schiller interessiert.
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ERNST, SEEL UND SICHLER

R.SicHLER: Wenn ich das richtig nachrech-
ne, sind Sie nach der Bundeswehr 1968
zuriick an die Uni?

H. ERNST: Da ging es gerade los, 68, das
Chiffrejahr. Da ist das alles noch mal sehr
viel starker hochgekocht worden. Gerade
Heidelberg war eine Hochburg der studen-
tischen Revolte — auch in der Psychologie.
Da ist das eigentliche Studium drei, vier
Semester lang in den Hintergrund getre-
ten. Es gab sehr viel positive, auch negati-
ve Unruhe. Es gab in Heidelberg einerseits
ein sehr dogmatisches Klima, z. T. sehr ag-
gressiv, bis zu Téatlichkeiten auch innerhalb
des Institutes, es gab aber auch von ein-
zelnen Personen eine relativ groRe Libera-
litdt. Ich mufl Graumann und Weinert in
dem Zusammenhang positiv erwéhnen, die
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten sehr viel
Diskussion erlaubt haben.

Und auch das war eine Erfahrung: Psycho-
logie behandelt nicht nur abstrakt be-
stimmte Prozesse, sondern man kann sie
im Zweifelsfalle auch unter erschwerten
Bedingungen auf sich selbst anwenden.
Was da jeweils an Gruppenprozessen statt-
fand, das war uns nicht immer bewuf3t. Es
war eine sehr interessante Zeit, die auch
sehr geprégt hat. Das véliige Kontrastpro-
gramm dazu war dann mein Jahr an einer
amerikanischen Uni. Eine véllig verschulte,
hochqualifizierte, sehr intensive Lernan-
stalt, wo ganz intensiv gepaukt und gebdif-
felt wurde. So wie mancher in Deutschland
gerne die Universitdt auch gesehen héatte:
mit sehr fleiRigen, am Fach interessierten
Studenten, die aber nicht nach rechts und
links guckten. FUr meine amerikanischen
Kommilitonen war ich ein Exot, wenn ich
mal so eine Frage gestellt habe wie zur Re-
levanz bestimmter Forschung.

J. SEeL: Und wie haben Sie das erlebt?

H. ERnsT: Das war fast wie ein Kultur-
schock. Aber ich habe das als bereichernd
empfunden und in diesem Jahr an der Uni-
versitat in Kentucky fachlich eine unglaub-
liche Menge Stoff aufgeholt, der in der
wilden Zeit zum Teil verschlampt oder eben
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nicht gelernt wurde. Das war eine Kontrast-
erfahrung, die ich im Nachhinein sehr po-
sitiv bewerte und die mein Interesse und
mein Engagement innerhalb der Psycholo-
gie eher noch verstarkt haben, weil ich ge-
merkt habe, das Fach hat noch sehr viel
mehr zu bieten. Dort bin ich z.B. sehr stark
mit der humanistischen Psychologie in
Berlihrung gekommen, die in den 60er und
70er Jahren in den USA aufkam. Und dann
kam auch das grofie Interesse, das Publi-
zistische, auf. Ich merkte, dafd ich flr mich
selber immer wieder Dinge (bersetze und
mir klar mache, was in fast unleserlichen
und ungenielRbaren Lehrbichern steht.
Das war in den USA anders, weil da zu-
nachst mal schon verstandlicher und stu-
dentenorientierter gelehrt wurde.

Es war sehr viel angenehmer und leichter
zu lernen, weil einfach der persdnliche Kon-
takt, dieses Eingehen auf Studentenbe-
durfnisse, starker war. Das Frontal-Dozie-
ren war aufgebrochen, die Gruppen waren
kleiner, etc. Das hat mir gezeigt, man kann
Psychologie deutlich machen, man kann
sie veranschaulichen und weit (ber die
Fachoffentlichkeit hinaus transportieren.
Ich habe gesehen, wie eine ganze Kulturin
einem ganz anderen Male psychologisiert
ist als hier. Es gibt eine Aufgeschlossen-
heit, die in Deutschland gegeniber dem
Fach Psychologie immer noch ldngst nicht
da ist. Zu sehen, dalk es dort weniger
MiRRverstandnisse gibt, daf® Psychologie
sehr viel selbstverstandlicher ein Teil der
Gesamtkultur und der Wissenschaften ist,
der auch akzeptiert wird, das war neu und
auch motivierend. Ich habe z.B. ein Semi-
nar mit einem Psychologen erlebt, der in
der Psychiatrie arbeitete und der den
Robert Kennedy-Attentater Sirhan Sirhan
behandelt hat. Er berichtete dann auch von
seiner Arbeit, es war spannend. Und mit
dieser etwas arroganten Haltung des linken
deutschen Studenten, der glaubte, mit
dem Léffel gefressen zu haben, wie der Ka-
pitalismus und die Uni funktionieren, kam
man hier nicht weiter. Zu sehen, woanders
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funktioniert es auch ganz anders, das war
schon wichtig.
»PSYCHOLOGIE HEUTE«: ANFANGE UND
WEITERENTWICKLUNG

J. SEeL: Sie haben Ihr Interesse an Publizi-
stik schon angesprochen. Wie wird man ei-
gentlich als Diplompsychologe Redakteur?
H. ERNST: Es ist natlirlich wie immer bei sol-
chen Sachen eine Zusammenkunft von vie-
len Umstanden. Zunéchst hatte ich bei Rei-
ner Bastine, der Klinische Psychologie in
Heidelberg lehrte und der als Tausch-
Schuler aus Hamburg kam, im Anschluf
an das Diplom noch eineinhalb Jahre bei
einem Forschungsprojekt gearbeitet. Da
ging es in Ansatzen schon um die Integra-
tive Therapie. Es wurde ein Partnerbera-
tungsprogramm erprobt, und da hatte ich
als wissenschaftlicher Angestellter eine
Weile mitgemacht. Ich hatte auch ange-
fangen zu promovieren, Thema: Praventi-
on, und habe zusammen mit dem Gert
Sommer, der heute in Marburg ist, den er-
sten Reader zur Gemeindepsychologie in
Deutschland herausgegeben. Wir hatten
zuféllig zur selben Zeit in den USA Kanfer
und gemeindepsychologische Ansétze ken-
nengelernt. Wir wollten endlich mal etwas
Praktisches tun und nicht: entweder Revo-
lution oder gar nichts. Das war der Versuch,
zunéchst doch akademische Gleise anzu-
fahren, da das Journalistische sich immer
nur so als Nebentatigkeit ergeben hatte.
Doch dann hat der Beltz-Verlag auf Anre-
gung von Weinert beschlossen, die Lizenz
fir ‘Psychologie heute’ zu erwerben. Er hat
das auch 74/75 auf den Markt gebracht. Die
Zeit war, glaube ich, sehr glinstig. Mit die-
ser Anfangsphase war eine Stelle ausge-
schrieben. Es war eine sehr kleine Gruppe.
Das ist es auch heute noch, die Redaktion
selber ist immer eine Kleingruppe gewe-
sen. Ich habe die Stelle dann gekriegt und
auch FuB gefaf3t. 1979 bin ich in die Chef-
redaktion aufgertickt — mein Vorganger ist
ausgeschieden — und seither fiihre ich das
Blatt. Natdlrlich ist das eigentlich eine ziem-
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lich lange Zeit. Aber so paradox es auch
klingen mag: gerade weil ich die Abwechs-
lung liebe, bin ich dabeigeblieben. Und ha-
be andere journalistische Job-Mbglichkei-
ten, die sich gelegentlich auftaten, nicht
wahrgenommen, weil mein Interesse an der
Psychologie im engeren Sinne nie erlahmt
ist. Mit der Starthilfe der Amerikaner war
erstmal ein Fundus an groRen Namen da.
Das hat sich dann auch positiv hierher iiber-
tragen, obwohl es ja keine deutsche Tradi-
tion des ‘science writing’ gab, des Wissen-
schaftsjournalismus, der jetzt nicht auf dem
Niveau der Max-Planck-Mitteilungen ist, das
ist reiner Selbstzweck, Selbstbefriedigung
der Wissenschaft, sondern der wirklich
massenwirksam ist und sich auch auf dem
Markt behaupten kann. Das war etwas
mihsam, hat sich aber jetzt doch ent-
wickelt mit der Zeit. Und ich denke, daf’ es
eigentlich gelungen ist, diese Synthese von
Journalismus und einem Fach, das immer
wieder genug Entwicklungen und Erkennt-
nisse bietet, umin viele andere Bereiche ab-
zustrahlen.

R. SICHLER: Wie schétzen Sie die Bedeutung
der Psychologie als Wissenschaft ein - ge-
rade auch im Vergleich zu anderen Nach-
barwissenschaften?

H. ERNsT: Die Zentrifugalkraft der Psycho-
logie wird — glaube ich — unterschéatzt. Sie
strahlt in viele Facher rein, und sie wird am
meisten unterschatzt von den Psychologen
selbst, die ihrer Sache nicht so trauen.
Natlrlich gibt es immer noch viele Miver-
standnisse. Uber das, was Pychologie ist.
Da braucht nur eine Entfihrung stattfinden,
dann taucht sofort eine Art von Psycholo-
gie auf, die schnelle Erkldrungen und ziem-
liche Dannbrettbohrerei bietet, aber auch
das aktuelle Bedirfnis nach Erkldrung erst-
mal befriedigt: wie fiihit man sich nach 30
Tagen Isolierhaft oder wie flhlt man sich,
wenn das Erdbeben einsetzt, usw. Dieses
Erklart-haben-Wollen durch die Psycholo-
gie ist ein starkes Motiv, auf dem wir auf-
gebaut haben, wobei am Anfang aber eher
das Fach selber eine zentrale Rolle gespielt
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hat. Wir waren zu Beginn auch eine Zeit-
schrift fir Studenten, die bei uns eine ein-
fache Aufbereitung des Lehrstoffs gesucht
haben. Am Anfang haben wir sehr stark
entlang des Kanons der akademischen Psy-
chologie gearbeitet, mit gelegentlichen
Ausfligen in die Psychoanalyse oder ande-
re nicht-universitare Gebiete. Es waren die
klassischen Facher wie Klinische Psycho-
logie, Sozialpsychologie, Aligemeine Psy-
chologie. Dann haben wir das aufgeweicht
und aufgedreht, weil die Psychologen-
schaft alleine nicht ausgereicht hatte, um
das Ding tragfahig zu machen. Es mulfite
sehr schnell ein weiterer Kreis von Lesern
gewonnen werden, seien es nun Arzte oder
der Padagogen oder Pfarrer oder eben Leu-
te, die im weitesten Sinne psychologisch
interessiert sind oder die psychologisches
Wissen fir ihre Arbeit verwenden wollten.
Auch das ist gelungen. Wir haben sehr friih
Themen wie ‘Gesundheitspsychologie’
oder ‘Medienpsychologie’ oder was da
sonst an neuen Fachern aufgetaucht ist,
vor allem aber auch die ‘Kognitive Psycho-
logie’, aufgegriffen. Auch Konflikte inner-
halb der Psychologie haben wirimmer star-
ker zum Thema gemacht. Wir wollten als
Pfahl im Fleisch auch ein biichen zur inne-
ren Unruhe des Faches beitragen, das ja
doch manchmal sehr verschnarcht war. Vor
dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Konflikte der 60er und 70er Jahre ging es
dann um Hochschuleingangstests, um die
Funktion von Tests Oberhaupt in der Ge-
selischaft.

Oder das Psychotherapeuten-Gesetz: der
Streit fing ja schon Anfang der 70er Jahre
an. Ich erinnere mich an sehr frihe Inter-
views mit den Bonner Ministerien. Oder
der Streit um Theorie und Praxis, also ob
Psychologie als Studienfach ein wissen-
schaftliches Elitestudium, das Modell Heck-
hausen damals, oder eher ein Praktikerstu-
dium darstellen soll. Es gab viele Anséatze
auch innerhalb des Faches, wo wir gerne
ein bikchen herumgestochert und auch
nicht immer offen ausgetragene Konflikte
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verstérkt haben. Es kamen dann spéater die
Friedensbewegung und die Anti-Atom-
bewegung, es kamen viele Dinge, wo Psy-
chologen aktiv wurden und auch zum Teil in
Birgerbewegungen reingegangen sind. Es
kam der Feminismus in die etwas heife-
re Phase, in den 70er und auch noch in den
80er Jahren. Wir griffen dies alles auf, so
dafl wir von Akademikern dann abwech-
selnd als feministisches oder als Anti-Atom-
Blatt beschimpft worden sind. NatUrlich gab
es die zeitweilige |dentifikation mit den neu-
en sozialen Bewegungen. Die Redaktion
war immer sehr daran interessiert und hat
beobachtet, was da lduft. Sie hat auch ge-
fragt, was kann die Psychologie dazu bei-
tragen und wo verweigert sie sich und ver-
schanzt sich hinter dem Noch-nicht-Wis-
sen und dem Erstmal-Erforschen. Es gab
dann die Zeit der Aktionsforschung, es gab
die Holzkamp-Phase, wo die Relevanz der
Psychologie plétzlich das Hauptthema war.
Wir wollten all das dokumentieren, und
auch in allen Windungen und Wendungen,
die die deutsche Psychologie genommen
hat, mitverfolgen, und, wo es ging, auch ein
biRchen entweder ‘agent provocateur’ oder
Verstéarker oder auch einfach nur Forum
sein und sagen: hier, das mul diskutiert
werden oder hier muR etwas stattfinden.

PSYCHOLOGIE UND GESELLSCHAFT

R. SicHLER: Sie haben mit lhren letzten Wor-
ten auch die Funktion der Zeitschrift in der
Gesellschaft angesprochen. Wie sehen Sie
eigentlich die Psychologie in der Offent-
lichkeit und in ihrer gesellschaftlichen Ver-
antwortung?

H. ERNST: Ich denke, daR die Wissenschaft
vom BewuBtsein nach wie vor eine zen-
trale Rolle spielen miite im Konzert der
Wissenschaften und auch im gesellschaft-
lichen Leben. Nicht, daR sie ein Erklarungs-
monopol fir sich reklamiert, oder daR sie
grélRenwahnsinnig wird oder sich als ‘pivot
science’ begreift. Aber Psychologie ist in
der Offentlichkeit nach wie vor ein Reiz-
thema. Es gibt wechselseitige Milver-
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sténdnisse, insbesondere dazu, was Psy-
chologie leisten kann, was sie nicht leisten
kann, wo sie wesentlich mehr leisten maR-
te, wo sie sich einmischen miRte im be-
sten Sinne, nicht, indem sie jetzt vor-
schnelle Antworten gibt, nicht, indem sie
Posten in Bonn fir sich reklamiert, sondern
einmischen, indem sie sehr dezidiert und
mit der Autoritat auch von Wissenschaft
z.B. jetzt diesen Esoterikboom oder die-
sen Wildwuchs auf dem Therapeutenmarkt
usw. sehr viel stérker als ihre Sache, ihr
Problem, begreift. Sie 1aBt sich buchstab-
lich die Sache aus der Hand nehmen. Sie
mfte sehr viel starker Kontrollinstanzen
einbauen, auch gegen einige Verbandsmit-
glieder, wenn ich da an den bdp denke,
vorgehen und sagen: Das geht nicht, du
kannst nicht Astrologie und Eneagramme
machen und gleichzeitig Mitglied in unse-
rem Verband sein. Mirist persénlich im Au-
genblick sehr wichtig, daR die Psychologie
starker Konturen zeigt, weil ja tatsachlich die
»Schlammfluten des Okkultismus« wieder
hochkochen. Das ist aber nur eine Front, an
der Psychologie Flagge zeigen mifte.

Dann kommen Dinge dazu, die uns einfach
durch gesellschaftliche Entwicklungen auf-
gezwungen werden, die Mediengesell-
schaft, die Internetgeselischaft usw. Die
deutsche Psychologie springt immer erst
auf, wenn ein Studienfach gegriindet wor-
den ist, wenn ein Studiengang etabliert ist,
wenn aus den USA mindestens tausend
Forschungsergebnisse vorliegen, wenn
man merkt, da kann man vielleicht sogar
ein Journal griinden und ein paar Professo-
renstellen kriegen. Dann ist es aber zu spat.
Das Einmischen in die groRen Entwicklun-
gen und Konflikte unserer Zeit, Arbeitslo-
sigkeit, Okologie, Zwei-Drittel-Gesellschaft,
fehit. Natlrlich gibt es Psychologen, die
sich mit Arbeitslosen befassen und gute
Arbeit leisten. Aber das findet meistens auf
der Ebene der Praktiker statt. Es kommt
ganz wenig von der akademischen Seite
und mit sehr wenig Begleitmusik auf publi-
zistischer Seite. In den letzten Jahren hat
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sich zwar etwas getan, es sind Presse-
dienste entwickelt worden, und es ist auch
stirker in die Offentlichkeit gesprochen
worden. Aber Aufkidrung, Verbreitung von
solidem Wissen oder einfach nur die Dis-
kussion fehlen. Es muR ja nicht immer nur
dann etwas gesagt werden, wenn fundier-
te Ergebnisse vorliegen, wobei man Uber
die Fundierung immer noch streiten kann.
Manchmal wiirde es schon reichen zu sa-
gen: wir als Psychologen haben dazu et-
was vorzubringen, wir haben Erfahrungen
dazu, wir kénnen auf bestimmte Zusam-
menhénge verweisen.

VERSAUMNISSE BEI DER ERNEUERUNG DER
PSYCHOLOGIE

J. SeeL: Woran liegt dies lhrer Ansicht nach?
H. ERNsT: Die Hauptschuld dafir liegt bei
der akademischen Psychologie, die sehr
selbstgeniligsam ist und im eigenen Saft
kocht. Meine Hoffnung war — jetzt kommt
ein Seitenhieb auf lhre Gruppe — dafl genau
diese Vermittlung von Theorie und prakti-
schen Problemstellungen passiert, aber
zunichst sehe ich auch hier nur erstmal
den Selbstverstandigungsprozel3, der sehr
viel Energie absorbiert. AuRenwirkung ist
kaum vorhanden. Hauptanliegen scheint
immer noch die Auseinandersetzung mit
der ‘'main-stream-Psychologie’zu sein.
Aber ich wiinsche mir, daR man z.B. be-
schlie3t: 30% unserer Energien, unserer
Zeit, verwenden wir jetzt mal auf die Dinge,
die wirklich die Menschen beschéftigen
und wo wir eigentlich auch Antworten ge-
ben kénnten. Statt dessen verschwenden
Sie doch noch sehr viel Zeit fur die Binnen-
struktur und fur Geschéaftsordnungsdebat-
ten, fur, sage ich mal, das Anknipfen an
gute Traditionen. Aber ein Gesamteindruck
existiert noch nicht. Das ist vielleicht so,
weil wir in postmodernen Zeiten leben, wo
niemand mehr die groRe Theorie und den
groBen Entwurf bieten kann. Das sollte
aber keine Ausrede fir die langwierige Be-
schéaftigung mit sich selbst sein. Da er-
warte ich eigentlich mehr. Das wiére so
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meine FuBnote zu dieser Bewegung, die
ich zundchst mit groBer Spannung und
Sympathie, dann aber doch mit einer nicht
endgultigen, aber leisen Enttduschung be-
obachtet habe. Auch auf dem Kongref in
Minchen. Obwohl es immer wieder lo-
benswerte Ausnahmen gab, sich ver-
standlicher zu machen, war es doch ein
teilweise sehr abgehobenes, selbst- und
theoriezentriertes Diskutieren. lch habe
mit journalistischen Fachkollegen gespro-
chen, die gefragt haben, Was soll das
jetzt? Was wollen die? Was da lief, das
war sehr gelehrt, sehr interessant man-
ches auch, aber ich kann beim besten Wil-
len nichts rausholen fir, sage ich jetzt, ei-
ne Berichterstattung fir die Tageszeitung
oder auch fir ein Wochenmagazin. Was
heillt Subjektwissenschaft? Was will die
Neue Gesellschaft und worin unterschei-
det sie sich nun wirklich? Und aufgrund
weicher Methoden? Das zu vermitteln, ist
nicht gelungen. Nun ist so ein KongreR
nicht fir die Offentlichkeit und fur Jour-
nalisten gemacht, das ist mir schon klar.
Trotzdem kommt auf jedem anderen
Fachkongrel? etwas riiber, das auch 6f-
fentlich nachvollziehbar ist.

J. SeeL: Das finde ich gut, dal® Sie das so
offen dulern.

H. ERnsT: Ich habe damit wirklich nur punk-
tuell Probleme. ich respektiere die einzel-
nen Ansatze, aber ich kann mir oft kein Bild
machen. Ich glaube, dal auch die Ausein-
andersetzung mit der 'main-stream-Psy-
chologie' manchmal sehr ungliicklich ver-
lauft. Ich habe die Debatten mit Herrmann
und dann Leithduser und was da alles kam
mit groRem Interesse verfolgt. Aber wie
geht es weiter? Ich sehe die groRe Per-
spektive nicht. Und da komme ich jetzt wie-
der zu den gesellschaftlichen Problemen,
die ja auch immer individuelle Probleme
sind. Jetzt hat man, sage ich mal, die Posi-
tion geklart, die Methodenfrage ist vorldu-
fig, nie endgdiltig, beantwortet. Das wird to-
leriert: wir sind eine Subjektwissenschaft.
Okay, akzeptiert, die anderen akzeptieren
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es nicht. Aber flr uns haben wir es jetzt ak-
zeptiert und geklart. So, wo geht es weiter,
wo sind die Perspektiven, wo sind die Fel-
der, wo sind die Ergebnisse, die wir von un-
serem Anspruch herirgendwann mal liefern
wollen? Und da warte ich. Ich bin immer
noch gespannt. Aber ich habe einen klei-
nen Dampfer in Mlinchen gekriegt: stun-
denlange Referate, die dann auch noch
nachmittags fortgesetzt wurden, weil
morgens schon die Zeit zu kurz war. Die
dann in einem leiernden Tonfall runterge-
spult wurden, wo man sich schon beim
Lesen schwertun wirde, wo man dann
sieht, wie die Horer wegdriften. Die ganze
Anlage war doch sehr behéabig. Jeder woll-
te nur sein Ding loswerden. Und dann
werden sehr stark Anleihen bei aulRerpsy-
chologischen Grofen, ob das jetzt Bau-
man oder Beck oder sonstwer ist, ge-
macht. Grundsétzlich finde ich das ja nicht
verkehrt, aber das eigentlich Psychologi-
sche geht so allmahlich verloren: wo ist
jetzt noch die Psychologie? Das war zu
80% Soziologie und Philosophie, doch wo
ist die Subjektwissenschaft, wo ist das
Subjekt geblieben? Wo ist das Individu-
um, wo sind seine Motive, wo sind seine
Frustrationen?

PERSPEKTIVEN UND AKTIONSFELDER FUR DIE
ZUKUNFT

R. SicHLER: Da mdchte ich gerne eine Frage
anschlieen. Ich glaube, da handelt es sich
um ein sehr grundsatzliches Problem. Sie
haben es ja sicherlich auch verfolgt, daf
jetzt bezogen auf die Soziologie in der ‘Zeit’
eine Diskussion lauft. Es geht um die Re-
levanz des Faches fur unsere moderne Ge-
sellschaft. Die angesprochenen Soziologen
legen sich sehr ins Zeug, um die Bedeu-
tung ihres Faches flr die Probleme unserer
Zeit zu unterstreichen. Offensichtlich istda
etwas aufgebrochen. Ich habe mir diese
Frage nach der Relevanz auch fir die Psy-
chologie gestellt. Méglicherweise tut sich
da eine Kluft zwischen Wissenschaft und
offentlichem Interesse auf, die alle Stré-
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mungen und Paradigmen, vielleicht auch
den Diskursin der Neuen Gesellischaft, er-
falt. Doch was soll man da tun? Ist da még-
licherweise der Journalismus, die Publizi-
stik eine denkbare Form der Vermittlung?

H. ERNsST: Zumindest kann es hilfreich
sein, einen é6ffentlichen Diskurs wieder in
Gang zu bringen oder ihn wieder zurlick-
zuflhren zu einem gemeinsamen Fundus
von Argumenten, die man nicht alle ak-
zeptieren mufl, wo man aber sagen kann,
wir haben (berhaupt eine Sprache gefun-
den, um uns noch 6ffentlich zu verstandi-
gen. Eine ahnliche 6ffentliche, nicht in
Fachjournalen gefiihrte, Diskussion kénn-
te stattfinden, z.B. zwischen Herrmann und
der Neuen Gesellschaft in der ‘Sliddeut-
schen' oder in der 'Frankfurter Allgemeinen
Zeitung'. Das waére eine ausgezeichnete
Sache, wenn es nicht ganz desastrés en-
det, so daR die Leute sagen: Die Psycholo-
gen, guck sie dir an, sie wissen immer noch
nicht, was sie wollen! Aber wenn es gelan-
ge, Argumente zumindest auszutauschen,
wenn man noch einen Rest von gemein-
samer Sprache hat, dann fande ich das
gut.

R. SICHLER: Vor allem, weil bei der Psycho-
logie ja dieses BedUrfnis nach Erklarung
da ist. Vielleicht noch starker als bei der
Soziologie, wenn man etwa den Esoterik-
Boom betrachtet.

H. ERNST: Es gibt viele Bereiche, wo eine
Abgrenzung, eine Kldrung stattfinden muB.
Es gibt die neuen Facher und damit auch
neue Probleme, selbstin den Gehirn- oder
Neurowissenschaften. Wenn Herr Dérner
jetzt plotzlich den »fihlenden Computer«
erschaffen will, wo ist die kritische Stim-
me aus dem Fach? Gut, man legt sich nicht
gleich mit einem Kollegen an, sondern
man beobachtet das erstmal. Dennoch
hatte ich von der Deutschen Gesellschaft
erwartet, da da jemand sich aufrafft und
dazu einen Artikel schreibt. Ich will jetzt
nicht qualifizieren, was Dorner macht. Ich
denke, das ist einer der kreativsten Kdpfe
in der deutschen Psychologie... und ich ha-

4. JAHRGANG, HEFT 2

PERSON UND WISSE

be auch schon gute Gesprache mit ihm ge-
flhrt. Doch hier war ich erstmal schockiert
und habe mir gedacht; Mensch, das kann
doch nicht so unkommentiert stehenblei-
ben. Und so gibt es viele Beispiele fur die
neuen Probleme, die der Psychaologie ir-
gendwann aufgedrédngt, ja aufgezwungen
werden. Und dann gibt es natirlich den Be-
reich, den wir anfangs genannt haben, al-
so Esoterik, Okkultismus, etc. Da sind gleich
mehrere Bereiche, wo sich die Psycholo-
gie abgrenzen und auch Position zeigen
muf3, sich kundig machen muR, was lduft
denn da Gberhaupt? Dann ist da auch die
Frage der Qualitatssicherung therapeuti-
scher Interventionen: Auf dieser Seite ist
der Dialog mit den Arzten notwendig, um
die Psychologie auch institutionell besser zu
verankern. Ich spreche des 6fteren mit Leu-
ten, diein Institutionen, in Psychiatrien und
Landeskrankenhdusern arbeiten und hére,
wie frustriert sie sind und was fiir Proble-
me sie haben, wie allein gelassen sie sich
fUhlen von der Wissenschaft. Dann gibt es
sozusagen innere Fronten: Der Streit um
die Psychotherapie und alles, was Grawe
losgetreten hat mit seinem Buch. Grawe
ist nur ein Kristallisationspunkt fir die
ganze Debatte. Wir in der Redaktion héren
von, ich will jetzt nicht Ubertreiben, aber
wenn ich die Zeiteinheit von einem Monat
nehme, von Dutzenden therapiegescha-
digten Leuten, die uns anrufen und sich be-
klagen. Das sind manchmal Querulanten,
das sind manchmal schwierige Félle, das
sind Leute, die eine Therapiekarriere durch-
laufen haben und jetzt nicht mehr weiter-
wissen. Das sind aber auch Leute, die wirk-
lich gelinkt oder gar miRbraucht worden
sind und kein Geld fir einen Anwalt haben
oder sich vergeblich an die Standesorgani-
sationen gewandt haben. Ich denke, da ist
ein reiches Betatigungsfeld auch fur die
Neue Gesellschaft, da Maf3stdbe zu set-
zen, da anders zu sein als z.B. der bdp oder
die Deutsche Gesellschaft und an diese Sa-
che ein bichen strenger und auch selbst-
kritischer heranzugehen.
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Es gibt genligend Felder. Es missen nicht
alle alles machen, aber in einer verniinfti-
gen Arbeitsteilung kdnnen wirklich wichti-
ge Dinge erarbeitet werden, z.B. 'Patien-
tenleitfaden'. Also, was kann ich erwarten,
was kann ich nicht erwarten, etc. Die APA
geht hier sehr viel professioneller vor.
Naturlich existiert hier ein anderes Umfeld,
aber in Ansatzen mifite das hier auch mog-
lich sein. Oder: Wie spreche ich im Fern-
sehen, wenn ich als Psychologe zu einer
Talk-Show eingeladen werde. Das ist unser
nachstes Thema in der 'Psychologie heu-
te': wie verhalte ich mich als Therapeut,
beispielsweise bei Meiser, und da kom-
men Perversionen zur Sprache. Hat es
Sinn, sich dazu zu dufiern oder sollte ich
mich dafir nicht hergeben? Es ist sehr ge-
fahrlich, wenn man zu viel und zu allem et-
was sagt, weil das dann schnell unglaub-
wirdig wirkt. Auf der anderen Seite muf}
die Psychologie aufpassen, da sie nicht
den Anschluf® verpafit, daR sie nicht in
Selbstabsorbtionen verkommt und, sagen
wir mal, in theoretischer Schénheit stirbt
und dort drauRen geht irgendetwas ab,
was jenseits der Psychologie lauft. Ich glau-
be, dal® wir Psychologen viele Antworten
haben zu vielen Dingen, vieles machen
kénnten, vieles erklaren kénnten. Der Er-
klarungsbedarf ist unendlich in dieser Ge-
sellschaft, ohne jetzt dabei Uberheblich zu
werden oder sich selbst zu Gberschéatzen.
Es reicht manchmal, die eigene Forschung,
die eigenen Erkenntnisse, die eigene Pra-
xis in verstandlicher Form zu vermitteln,
dann ist schon viel gewonnen. Aber selbst
das findet oft nicht statt.

J. SEeL: Ich hére aus lhren AuRerungen ein
sehr starkes Engagement fir das Fach
heraus, und zwar in einer Kombination von
ideen oder Erwartungen, und gleichzeitig
viele Enttduschungen. Sie sagen, die Psy-
chologie nutzt ihre Chancen nicht, in unserer
historischen Lage und auch speziell in
Deutschiand, Gesellschaft mitzugestalten,
sie driickt sich vor der Verantwortung. Dann
wieder hére ich aber auch heraus, daR Sie
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sich ein bikchen von der Psychologie distan-
zieren.

H. ERNST: Gut, es ist ein Rollenkonflikt. ich
mufl mich manchmal als Journalist be-
wuBt aulerhalb der Psychologie stellen,
um kritische Fragen stellen, um distanziert
betrachten zu kénnen und insofern bin ich
draufRen. Ich bin auch nicht in jedem fach-
lichen Diskurs so drin, aber ich glaube, daf}
ich und meine Kollegen eine unglaubliche
Breite im Uberblick haben. Wir sehen das
Fach, das unendlich ausufernde Fach ‘Psy-
chologie’ aus einer Fernsicht, die sehr viel
mehr einschlieRt, als der Blick der Insider
auf ihr Fach. Die sehen vielleicht noch zwei
Nachbarfiacher, weil sie noch einen Kolle-
gen aus der Klinischen Psychologie ken-
nen, weil sie mit ihm kegeln gehen, aber
ansonsten machen sie meist ihr sehr posi-
tivistisches Ding und nennen das Psycho-
logie. Da ich aber auch Psychologe bin, fiih-
le ich mich dann doch wieder dem Fach
sehr stark verbunden, etwa wenn es sehr
stark von MiRverstandnissen und von
falschen Erwartungen belagert wird, wenn
sie fertige Losungen liefern soll, die sie gar
nicht liefern kann. Vorgestern habe ich
mich mit Kenneth Gergen in Heidelberg
getroffen. Und der hat mir von einem span-
nenden Experiment in den USA berichtet,
wo Abtreibungsgegner und Abtreibungs-
beflrworter, zwischen denen es in den
USA ja mittlerweile bis zum Mord geht, von
Psychologen zusammengebracht werden.
Die beiden Gruppen treffen sich zunachst
mal nur sozial. Es ist verboten, am ersten
Tag zu erkennen zu geben, wo man steht,
Gber das Thema darf nicht geredet wer-
den. Es wird miteinander {ber alles még-
liche geredet, es wird gemeinsam geges-
sen, es wird Unterhaltsames gemeinsam
gemacht. Erst am néachsten Tag beginnt
die eigentliche Diskussion. Ich will jetzt
nicht im Detail beschreiben, wie das ab-
lduft, aber er hat gesagt, das hat zum Teil
wahnsinnig Uberraschende Ergebnisse
gebracht. Es gibt immer wieder Ansétze,
die klingen sehr gut und sind vielverspre-
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chend. Natlrlich werden sie die politischen
und gesellschaftlichen Probleme nicht 16-
sen, aber das Ganze hat einen paradigma-
tischen Wert. Gergen ist ja jemand, der
nicht mehr an die Sozialpsychologie als po-
sitivistische Wissenschaft glaubt. Er sagt:
das sind Beispiele, um etwas zu erkennen.
Es geht um DenkanstéRe, etwa das be-
kannte Experiment von Milgram. So kdn-
nen wir Psychologen viele Anstdfle geben
zum Nachdenken usw., ohne jetzt gleich zu
behaupten, wir haben die Problemiésung
maRgeschneidert. Leithduser macht z.B.
Gesprache in Firmen usw., aber ich finde
davon nichts, keinen Widerhall auerhalb
von Suhrkamp-Buchern, lhrer Zeitschrift
und vielleicht noch zwei, drei anderen Pu-
blikationen. Worin besteht die Erkenntnis,
die ja sicher wertvoll ist? Was verandert
sie? Vielleicht verandert sich etwas bei den
Betroffenen, die daran teilgenommen ha-
ben, aber der Lerneffekt, der Generalisie-
rungseffekt kommt mir zu kurz. Aber
zurlick zum Rollenkonflikt, ich identifiziere
mich dann doch sehr stark mit der Psycho-
logie, weil ich nach wie vor denke, es ist ei-
ne sehr spannende, es ist eine Schllissel-
wissenschaft unserer Zeit. In Zukunft wird
aber sehr viel Erkldrung nétig sein, wenn
einer von uns drauen als Psychologe auf-
tritt. Der Begriff 'Psychologe’ muf3 un-
glaublich qualifiziert werden. Die Menschen
kennen so viele unterschiedliche Psycholo-
gien und Psychologen, daf} eine riesige Ver-
wirrung entstanden ist und das Fach immer
mehr Miihe haben wird, sich zu profilieren.

»PSYCHOLOGIE HEUTE«: MEDIUM DER RE-
FLEXION UND TRENDSETTER AM ZEITSCHRIF-
TENMARKT

J. SEEL: Wie sehen Sie in diesem Zusam-
menhang lhre Zeitschrift 'Psychologie heu-
te'? Bei welcher Zielgruppe von Menschen
mdchten Sie was erreichen? Und vielleicht
kénnen Sie uns anschaulich machen, wie
Sie in lhren Redaktionskonferenzen vorge-
hen und entscheiden: das nehmen wir rein,
das nehmen wir nicht.

4. JAHRGANG, HEFT 2
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H. ERNsT: Ich fange mal mit den Funktio-
nen an. Auch da gibt es wieder mehrere
Dinge zu bericksichtigen. Da ist zunachst
einmal nur der bescheidene Anspruch, Fo-
rum zu sein: was gibt es Neues? Also die
Mitteilung dessen, was getrieben wird,
wobei dann natirlich schon die Selektion
dabei ist. Diese Selektion findet sehr sub-
jektiv statt. Das ist klar. Wo Journalisten se-
legieren, ob das die Abendnachrichten sind
oder Forschungsmeldungen aus der Psy-
chologie, geht es nach subjektivem Inter-
esse; es geht nach Uberzeugungskraft,
Plausibilitdt des Stoffes, also nach sehr
weichen Kriterien. Schlielich gibt es noch
das Kriterium der Marktgangigkeit, das ge-
be ich offen zu. Was kénnte die groRtmaog-
liche Zahl von Leuten interessieren? Was
hat, und jetzt komme ich auf den verstor-
benen Holzkamp zurlick, was hat Relevanz,
und zwar emanzipatorische, praktische oder
sonstige Relevanz fir das Leben von Men-
schen? Also: Wenn ich das gelesen habe,
weil ich etwas, was ich vorher nicht ge-
wullt habe? Kann ich Gber etwas nachden-
ken, was mich ein Stiick weiterbringt? Re-
flexionshilfe, nicht Lebenshilfe: Das war
mal die Formel ganz am Anfang. Also wir
sind zunachst Forum und Nachrichtenma-
gazin. Heckhausen hat mal gesagt: lhr
seid ja der »Playboy der Psychologie«,
weil er dieses Lockere, Leichte in der Auf-
machung und in der Aufbereitung nicht so
sehr schétzte und die Ernsthaftigkeit
manchmal wohl vermifdt hat. Ich habe es
damals fast als Kompliment genommen,
denn der Playboy wurde ja viel gelesen,
wobei wir aber keinen ausklappbaren Psy-
chologen des Monats hatten. Ware sicher
auch nicht so gut angekommen.

Als zweites mdchten wir bestimmte Trends
oder Entwicklungen im Fach verstirken
oder unterstitzen. Auch da gibt es wieder
eine gewisse Selektion, wobei wir bis auf
ganz wenige Ausnahmen niemandem den
Zutritt verwehren oder niemandes Stimme
ablehnen. Es gibt natirlich das Kriterium
der Qualitdt des Geschriebenen. Aber in-
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haltlich hat eigentlich jeder Zutritt. Das drit-
te, das machen wir nicht so oft, ist dann so
etwas wie ganz praktische Lebenshilfe mit
Hilfe von Tests usw. Da, wo es vertretbar
ist, versuchen wir auch praktische Lebens-
hilfe zu vermitteln. Wir haben jetzt hier z.B.
eine Geschichte, bei der ein Erziehungs-
wissenschaftler Stellung nimmt: Was ma-
che ich, wenn mein Kind den Kassettenre-
corder auseinandernimmt? Ich habe es zum
dritten Mal verboten und ich weil3, ich darf
nicht hauen, ich soll nicht schreien, etc. Was
mache ich? Welche Sanktionen bleiben mir
noch? Also Lebenshilfe da, wo wir glauben,
man kann sie vertreten. Es sind diese drei
Funktionen, die ich sehe. Der groRere An-
spruch, vielleicht die 'Blatt-Philosophie’,
zeigt sich an Themen wie der postmodernen
Kondition. Das ist auch ein Steckenpferd
von mir, ich habe gerade dazu ein Buch ge-
schrieben. Wie geht es weiter mit der
'‘condition humaine’, wie veradndert sich der
Sozialcharakter?

Nun das Blattmachen, nach dem Sie auch
gefragt haben. Wir sind zundchst mal so ei-
ne Art Staubsauger fir Informationen. Es
werden unglaubliche Mengen von Papier
hier durchgeschleust und gefiltert, Bicher,
Zeitschriften, Fachzeitschriften, Abstracts
usw. Wir nutzen, so gut es geht, die Service-
einrichtungen flr die Vorinformationen, wir
lesen den Index und benutzen Trier usw.
Wir versuchen erstmal, uns ein Bild zu ver-
schaffen. Jeder der Redakteure und Re-
dakteurinnen hat so seine Lieblingsthemen
und Schwerpunkte. Aulerdem gibt es in-
zwischen ja auch einen gewissen Zustrom
an unverlangt eingeschickten Manuskrip-
ten oder an Artikeln von Leuten, die sténdig
mitarbeiten und uns ihre Sachen schicken.
Das wird im Umlaufverfahren zunachst
ausgewahlt und diskutiert. Jeder bringt sei-
ne Vorschlage ein. Wir gucken erstmal: ist
das Thema (jetzt kommen wieder diese Kri-
terien) interessant, relevant usw., und dann
kommt der praktische journalistische As-
pekt: Kann der Autor selber dazu etwas
schreiben oder sollten wir ihn lieber inter-
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viewen? Und dann komponieren wir aus
den Themenvorschldgen, die vorliegen, ein
Heft. Jetzt kommt die Phase, wo wir sehr
stark auf den Markt gucken miissen: wie
sieht die Mischung aus? 'Magazin' heil3t ja,
von jedem etwas oder mdglichst breit ge-
streut oder viele Interessen sollten gleich-
zeitig bedient sein. Unter den Zeitschriften
gelten wir als 'special interest-magazine’.
Das ist eine Zeitschrift, die ein Spezialge-
biet hat, aber innerhalb des Spezialgebiets
natirlich eine unendliche Vielfalt von The-
men. Nach der neuesten Marktanalyse,
das ist die jadhrlich erhobene offizielle
Reichweitenstudie, erreichen wir 420.000
Leser jeden Monat. Das heilt, es ist ein
doch recht groRes Interessenspektrum,
das man da voraussetzen muf3: mehr Frau-
en als Manner, etwa 60% zu 40%, Durch-
schnittsalter 34, glaube ich. So ein paar Din-
ge wissen wir, aber die inhaltlichen
Vorlieben kennen wir nicht. Die erfahren
wir dann, wenn der Verkauf des Heftes
zurickgemeldet wird. Dann wissen wir,
das Thema ist angekommen oder nicht.
Und das Verkaufsthema ist immer das Ti-
tel-Thema. Wir verkaufen mehr als die Half-
te der Auflage, also etwa 65.000, inzwi-
schen Uber den Kiosk, die andere Halfte als
Abonnements, 40.000. Das sind Daten, die
zeigen sollen, daf} es sich nicht um ein ho-
mogenes, enges Interessenspektrum han-
delt, sondern dafl wir uns am Markt mit
sehr vielen Konkurrenten auseinanderset-
zen missen. Jedes zweite oder dritte The-
ma von »Focus« oder »Stern« ist im enge-
ren Sinne ein Psycho-Thema, z. B.: Alkohol
am Arbeitsplatz, Scheidung, etc. Die harten
Themen werden nach wie vor dem »Spie-
gel« Uberlassen, also die Renten und die Fi-
nanzlage und politischen Themen, aber die-
se anderen ‘general-interest-magazines’
und auch die Frauenzeitschriften wie »Bri-
gitte«, nCosmopolitan« oder so haben alle
ihre Psycho-Seiten. Wir missen mit denen
konkurrieren, weil wir am Kiosk sind, in die-
ser Flut von Uber 3000 Zeitschriften, die es
inzwischen in Deutschland gibt, dem Land
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mit der hdchsten Zeitschriftendichte.

So kommt dann ein Titel zustande wie z. B.
»Die Seelenfummiler«. Hier geht es um die
Nachmittags-Talk-Shows und ihren pseu-
do-therapeutischen, pseudo-aufkiarerischen
Anspruch. Dann kommt eine Phase, wo wir
a) umschreiben, Oberarbeiten, redigieren
und b) wo das Ganze visualisiert wird, wo
wir Bildkonferenzen und Bildbeschaffung
machen, Bildkataloge wiélzen, und die frei-
en graphischen Mitarbeiter einbestellen,
die dann ihr Material nach Vorgaben ablie-
fern. Wir verkaufen uns inzwischen sehr
stark Gber die Optik. Wir leben im visuellen
Zeitalter. Wenn wir eine Bleiwliste wiéren,
wie noch vor 15 Jahren, hatten wir keine
Chance mehr. Wir missen uns anpassen,
natlrlich in Grenzen. Das Ganze wird im
Layout zusammengefiigt, gekirzt, pas-
send gemacht, Titel-Zeilen werden erfun-
den, Werbetexte werden geschrieben, etc.
Dann geht es in den Druck und in den Ver-
kauf. Wir haben jeden Monat sozusagen
ein ‘experiment in progress’. Jeden Monat
testen wir die Geflihls- und Interessenlage
unserer Leserschaft. Die reale Verkaufs-
zahl schwankt, bis zu 10.000 pro Monat.
Derzeit gehen Selbstfindungsthemen am
besten. Man kann das Individualisierungs-
probleme nennen. Es sind also solche The-
men, die individuelle Relevanz haben: was
ist mit meinem Leben, wie kann ich mich
gegen Mobbing durchsetzen, was kann ich
fir meine Beziehung tun, wie kann ich mei-
ne Gefihle in den Griff kriegen, etc. Diese
Selbstverbesserungs- oder Selbstmana-
gementthemen erweisen sich im langeren
Durchschnitt als die erfolgreichen Ver-
kaufsthemen, aber auch koérperbezogene
Themen. Also alles, was mit Gesundheit,
Aussehen, Gewicht, Essen, usw. zu tun
hat, ist immer recht gut gegangen. Das
sind Erfahrungswerte, die wir Gber die Jah-
re hinweg gewinnen, was nicht heif3t, da
wir uns diesen immer unterwerfen. Wir te-
sten immer wieder auch neue Dinge aus.
Das nachste Thema »Lebenskunst« etwa
ist ein Versuch. Das kénnte man zwar so
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aufbereiten, daft man genau sagt, wie man
richtig lebt. Der Artikel ist aber genau das
Gegenteil davon, seine These ist: es gibt
keinen richtigen Weg. Das muf3t du dir viel-
mehr selbst erarbeiten, es ist eine harte Ar-
beit. Es werden also auch Erwartungen
enttduscht, insbesondere wenn jemand
die falschen Erwartung an Psychologie
hat. Wer Rezepte oder schnelle Hilfe er-
wartet, wird regelméRig enttduscht, wir
bieten Reflexionshilfe. Wir versuchen die
zu erreichen, die noch bereit sind, auch et-
was mihsamer und erst in der Diskussion
zu Lésungen zu kommen. Wer die schnel-
le Lésung sucht, der muf dann die ‘10 Tips,
wie ich meine Ehe rette’ oder wie ich einen
Mann aufreiBe oder wie flirte ich richtig in
der »Brigitte« oder in »Cosmopolitan« le-
sen. Das ist klar, so etwas findet bei uns
nicht statt. Aber wir sind doch nahe bei den
BedUrfnissen fur das Alltagsleben. Darun-
ter mischen wir hochreflexive, abstrakte
oder auch kontrdre Diskussionen, dann
auch wieder mal etwas sehr Leichtes, was
Spall macht zu lesen. Auch das muR sein.
Das Lesevergnligen muf wachgehalten
werden. Wenn man es allzu spréde macht
und allzu sehr Gberfrachtet, hatten wir kei-
ne Chance am Markt.

J. SEEL: Bei dem, was Sie gesagt haben,
ist mirimmer das Thema »Humor in der Te-
rapie« von einem Heft, das mir sehr gut ge-
fallen hat, durch den Kopf geschossen. Wie
ordnen Sie das ein?

H. Ernst: Das ist nur mittelprachtig gegan-
gen, aber wir haben es trotzdem sehr ger-
ne und mit Uberzeugung gemacht. Da
komme ich zu dem Thema »Zielgruppen«.
Unsere Kernzielgruppe sind die Psycholo-
gen im engeren Sinne. Es gibt davon rund
30.000 in Deutschland. Nicht alle lesen
uns, aber ein groRer Teil doch. Die waren in
dem Fall die angepeilte Gruppe, also die
Therapeuten usw., aber natirlich auch die
potentiellen Klienten und Patienten. Das
war ein Thema, das sich eher an eine
Fachoffentlichkeit richtete. Dabei haben wir
gewufdt, daf alle Themen, die sich eher spe-
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ziell an Psychologen wenden, sich nicht so
gut verkaufen. Vielleicht liest es die Kran-
kenschwester oder der Ingenieur, der sich
zuféllig fir Psychologie interessiert, trotz-
dem, weil noch drei andere interessante
Themen dabei sind, aber der erste Kaufan-
reiz wird durch das Titelthema geschaffen.
Da unterliegen wir sehr stark Marktgeset-
zen und verkaufspsychologischen Geset-
zen. Inzwischen gibt es wohl auch einen
Leserstamm, der sich so einigermalien
kongruent zu unseren Vorstellungen ver-
hélt. Auch ékonomisch ist das Ganze im
Lot, ja, um nicht zu sagen, recht profitabel.
Das sichert uns die Unabhangigkeit.

J. SeeL: Das heifdt also, Sie haben keine
feste Zielgruppe, sondern eher so einen Ziel-
gruppenbereich und ie nach Thema spre-
chen Sie bewufdt aus diesem Bereich
schwerpunktmafRig eher diese oder eher je-
ne Personen an?

H. ERNST: Ja, wir sehen es als konzentrische
Kreise. Bei dem ‘Humor’ z.B. hatten wir
eher den Kernbereich der Psychologen im
Visier, von denen wir hoffen, daf viele uns
lesen, weil sie einfach iber ihr unmittelba-
res Gebiet doch noch gern hinausgucken.
Der ndchste grofie Kreis wéren die Men-
schenberufe, Sozialberufe wie Arzt, Kran-
kenschwester, Lehrer und Padagogen, Pfar-
rer, etc., also Personen, die unmittelbar mit
Menschen zu tun haben. Und dann der
grofRe Kreis, Uber den wir nicht so viel wis-
sen, der beildufig interessierten oder auch
sehr interessierten Laien.

J. SEEL: Aber Sie wissen von vornherein:
Mit einem bestimmten Thema kann es sein,
dafR Sie durchaus nicht alle ansprechen.
H. ERNST: Ja, es gibt Themen, wo wir ein-
fach nur Flagge zeigen wollen. Wir haben
z.B. als erste in Deutschland damals Gber
Grawe und seine Studien berichtet. Das
war wie ein Stein, den man ins Wasser ge-
schmissen hat, aber die Resonanz blieb
zunachst nur auf diese kleinere Kerngruppe
beschrankt. Dieses Heft hat sich nicht so
gut verkauft. Es gibt ja auch nichtimmer so
viel heifse und tolle und wahnsinnsspan-
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nende Themen. Es liegt oft an der Arbeit
der Zuspitzung, dal wir Themen, die im-
mer schon da waren oder die immer wie-
der auftauchen, etwas Neues abgewinnen.
Die Psychologie der Sexualitét ist z.B. 100
Jahre alt. Das Neue wire im Fall dieses
Heftes: noch immer wissen wir nicht, »was
will das Weib?« Wir versuchen, bei The-
men, die ohnehin da sind, das Besondere
abzugewinnen, sie zuzuspitzen, den Blick
zu scharfen und darauf hinzuweisen: 'so
selbstverstandlich ist das gar nicht'. Wir
packen die Leute da, wo sie Vorurteile ha-
ben und versuchen, das umzudrehen. Ich
nenne das die 'kontraintuitive Taktik'. Wir
versuchen ihre Neugier zu wecken, indem
wir aufzeigen, daB sie vielleicht nicht ganz
richtig liegen. Und daR es vielleicht ganz
gut sein kann, dieses Urteil zu korrigieren.
Da helfen wir dann und bringen die Argu-
mente.

J. SeeL: Im Theater wiirde das Verfrem-
dungseffekt heillen.

H. E’NsT: Ja, fast Brecht'sche Verfrem-
dungseffekte, das ist richtig. Das kann man
nicht immer machen, aber manchmal reicht
schon der Perspektivenwechsel oder ein-
fach die Akzentuierung von bestimmten
Erkenntnissen, die sonst im Orkus des all-
taglichen Gelabers und Gedruckten unter-
gehen.

R. SicHLER: Dieses Moment des Verfrem-
dens alltaglicher Vorstellungen, des Uberra-
schens bei den eigenen Vorurteilen, sehen
Sie das vor allem als thre journalistische Auf-
gabe oder wiirden Sie es sich wiinschen,
wenn auch die Psychologie, gerade auch als
Wissenschaft, davon etwas hatte?

H. ERNsT: Ich sehe meine priméare Aufgabe
nicht darin, Psychologie méglichst gut und
wirksam zu verkaufen. Das wiére ein Miver-
sténdnis. Psychologen sollen erstmal gut
forschen, gut therapieren, gut arbeiten, gute
Erkenntnisse gewinnen. Wenn dies erfllt
ist, dann kommt die nachste Phase, dann
sind diese Erkenntnisse in einer demokrati-
schen Gesellschaft mitzuteilen. Sie sind
nicht zu monopolisieren und sollen nicht in
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Fachjournalen verstauben, sie sind mitzu-
teilen. Das war der Ausgangspunkt. Oft wis-
sen Psychologen ja nicht, ob ihre Arbeit nun
wirklich mitteilenswert ist, ob es spannend
ist. Sie haben auch diese Fahigkeit zum
Perspektivenwechsel manchmal nicht, so
daf sie erkennen: Mensch, eigentlich ist
das ja ganz wichtig, was ich da herausge-
funden habe. Zumindest gibt das einen An-
stofl zum Nachdenken oder hat paradig-
matische Qualitdt. Da ist dann unsere
Aufgabe, als Geburtshelfer zu wirken. Und
manchmal verleiten wir auch Psychologen
Zu etwas pointierteren Aussagen. Das wi-
re dann schon die zweite Stufe. Ich den-
ke nicht, daf} das ihre primére Aufgabe ist,
aber gelegentlich sollten sie schon mehr
Uber ihr eigenes Handeln nachdenken.

J. SEEL: Zum Schluf noch eine Frage zu
Ihrem Anzeigenteil: Wie stehen Sie eigent-
lich dazu, daf Sie trotz lhrer im Grunde auf-
klarerischen Intentionen doch einen riesi-
gen Anzeigenteil haben, in dem sich u.a.
die merkwiirdigsten Angebote tummein?
H. ERNST: Ja, das ist flr uns immer wieder
ein Thema, das uns Probleme bereitet. Un-
ser Problem ist, daf® wir kaum rechtliche
Moaglichkeiten haben, hier auszuwahlen,
quasi eine Zensur durchzufiihren. Die Pres-
sefreiheit bezieht sich auch auf diesen An-
zeigenteil, was viele nicht wissen. Es ist
rechtlich also problematisch, hier einige
rein zu lassen und andere nicht. Dabei ha-
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ben wir sicher eine Verantwortung, aber
wenn wir hier eine Priifung einfiihren wir-
den, wirden viele Leser sicherlich davon
ausgehen, daf alles, was in der »Psycholo-
gie heute« inseriert ist, ein seridses Ange-
bot ist. Doch wie kbnnen wir diesen An-
spruch einlésen? Und wie kdnnen wir selber
prifen, ob das, was uns da auf den Tisch
flattert, serids ist oder nicht? In den nach-
sten Heften werden wir es so machen, daf
wir die Distanz zwischen dem redaktionel-
len Teil und dem Anzeigenteil auch optisch
noch deutlicher machen, so daf jeder weif3,
hier beginnt etwas, flr das wir keine Ver-
antwortung Gbernehmen kénnen. Wir ha-
ben uns im Einverstéandnis mit dem Verlag
auch dazu durchgerungen, von bestimm-
ten Quellen keine Inserate mehr anzuneh-
men, wo wir uns also ziemlich sicher sind,
daR die Anzeigen nicht seriés sind, zum
Beispiel Astrologie oder Reiki. Aber eine
Garantie zu (ibernehmen, ist uns absolut
unmdglich. Auch hier hitten wir gerne Hil-
fe von den Verbanden, erhalten sie aber
nicht.

Es darf sich jeder »Psychologe» nennen,
wenn er das Diplomstudium erfolgreich ab-
solviert hat. Aber auch wenn derjenige
beim bdp Mitglied ist, besagt das Uber die
Seriositat seines Angebots noch gar nichts,
weil der bdp eben auch nicht klar Stellung
bezieht zu dem, was seine Mitglieder so al-
les treiben.
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