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Einzelbeitrage

Gute Griinde, nicht umweltvertriglich zu handeln

Henriette Katzenstein

Zusammenfassung: Dic bekanntesten psychologischen Forschungsansitze nahern sich der Problematik umweltrele-
vanten Verhaltens aus einer umweltschutzzentrierten, ,6kologistischen‘ Perspektive an. Dem wird eine Analyse ent-
gegengestellt, die sich an der Sicht der Handelnden orientiert. Es zeigt sich, daB es im individuellen Alltag viele gute
Griinde fiirr umweltunvertrigliches Handeln gibt, die in aktuellen Strukturen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
wurzeln. Die Analyse miindet in ein Plidoyer fir eine umweltschutzparteiische Einmischung in den Alltag, die die
Handelnden nicht bevormunden und manipulieren will. Es werden vier Ansatzpunkte zu einer Einmischungsstrategie
genannt, die die Komplexitat des Alitagshandelns und seine Widerspriiche beriicksichtigt.

Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre war das
Thema Umweltschutz der Bevélkerung noch
nicht allgemein geldufig. Heute kennt nicht
nur jede Person den Begriff. Das Thema ist
zu einem ,,Valenzissue geworden®, zu einem
politischen ,,Ziel, tiber das als Ziel — Verbes-
serung der Umwelt durch Umweltschutz —
praktisch keine Meinungsunterschiede mehr
bestehen“ (Kaase 1986, 294).! Es geht also
nicht mehr darum, das Thema zu propagie-
ren, sondern darum, praktische Schritte zu un-
ternehmen. Trotz allgemein verbreitetem Um-
weltbewuBtsein gibt es jedoch bei der Ein-
filhrung von Umweltschutzmaflnahmen viel-
filtige Schwierigkeiten, egal ob freiwillige
Angebote oder Auflagen geplant sind. In den
letzten Jahren werden immer hdufiger auch
Psychologinnen zu Rate gezogen. Sie sollen
die ,,Diskrepanz zwischen Wissen und Han-
deln” (typischer Titel einer Fortbildungsver-
anstaltung?) erkliren und Ratschlige zu ihrer
Uberwindung geben. ,,Woran liegt es, daB
wir nicht tun, von dem wir wissen, daB} es
getan werden miiBte?3 lautet die Frage an
die Psychologlnnen.

Psychologie und Soziologie haben die
Frage nach den Handlungsdefiziten im Um-
weltschutz {ibernommen. Der Schwerpunkt
der Forschung hat sich vom Umweltbewuft-
sein auf die Bedingungen umweltrelevanten
Handelns verschoben. Die psychologischen
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Antworten auf die Frage nach dem umweltre-
levanten Verhalten orientieren sich im we-
sentlichen an drei Problemformulierungen.

Ein Teil der wissenschaftlichen Arbeiten
widmet sich der Erforschung der Allmende-
Klemme. Das Allmende-Klemme-Problem
geht auf den Biologen Hardin (1968) zuriick.
Seine Grundannahme lautet, dafl der langfri-
stig erforderliche, sozial erwiinschte umwelt-
schonende Umgang mit Ressourcen hiufig in
Widerspruch zu kurzfristigen, individuellen
Gewinn-Interessen gerit!. Die Psychologie
erforscht verschiedene Bedingungen, die so-
ziale und umweltschonende Verhaltensweisen
in der Allmende-Klemme begiinstigen oder
blockieren (vgl. Dawes 1980; Edney 1980;
Gifford 1987).

Ein anderer Teil der Forschung orientiert
sich an der Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Umwelt-Einstellungen (Umweltbe-
wufitsein) und umweltbezogenem Verhalten
(Langeheine & Lehmann 1986; Schahn &
Holzer 1988; Urban 1986; Weigel & Weigel
1978). Implizites Ziel der entsprechenden Ar-
beiten ist es in der Regel, eine hthere Uber-
einstimmung zwischen (positivem) Umwelt-
bewufitsein und den entsprechenden umwelt-
vertriglichen Verhaltensweisen zu erreichen.

SchlieBlich liegt eine Reihe von Arbeiten
vor, die in praktischer Absicht Interventionen
zur Verbesserung umweltbezogener Verhal-
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tensweisen konzipieren und ihre Wirksamkeit
untersuchen. Untersucht werden z. B. die Wir-
kung von Belohnungen, Sanktionen, Feed-
back, Self-Monitoring oder der foot-in-the-
door-Technik auf die Beteiligung an Recy-
cling-Mafnahmen, Energiesparbemiihungen
oder die Einschrinkung des Autofahrens. Die
jeweiligen Interventionstechniken werden ent-
weder aus behavioristischen Lerntheorien oder
aus kognitiven Theorien abgeleitet.

Die Okologistische Perspektive

Bei allen Unterschieden dieser Ansitze im
einzelnen haben sie eine wesentliche Ge-
meinsamkeit, Sie folgen alle einem Denkmu-
ster, das hier als die ,,6kologistische Perspek-
tive” bezeichnet werden soll. Damit ist ge-
meint, daB die 6kologischen oder Umwelt-
schutzziele a priori als vorrangig betrachtet
und absolut gesetzt werden. Die Begriindung
dafiir liefert die dramatische Bedrohung durch
die Umweltzerstorung. Andere gesellschaftli-
che Ziele als das okologische Ziel werden in
der Regel ganz ausgeblendet®. Andere indivi-
duelle Ziele, Verhaltenskriterien und Motive
erscheinen nur als Barrieren fir umweltver-
trigliches Verhalten: in der Einstellungsfor-
schung als intervenierende Variablen, im Rah-
men der Allmende-Klemme als kurzfristige
Gewinn-Interessen, in der Interventionsfor-
schung bleiben sie gi#nzlich unsichtbar. Die-
ser einseitigen Ausrichtung entspricht die
Konstruktion einer speziellen Klasse umwelt-
bezogener Verhaltensweisen, die den Gegen-
stand vieler wissenschaftlicher Untersuchun-
gen bilden: Das Recyclingverhalten, das Ener-
giesparverhalten, das Wassersparverhalten
oder der Umgang mit Ressourcen werden viel
héufiger untersucht als das (umweltvertrigli-
che) Kochen, Heizen, Putzen oder Waschen.
Aus okologistischer Perspektive erscheinen
mangelnde Beteiligung am Wassersparen oder
Recycling und iiberhaupt alle nicht-umwelt-
vertriglichen Handlungen quasi automatisch
als Fehlverhalten. Verschiedenste Méngel und
Barrieren werden fiir dies Fehlverhalten ver-
antwortlich gemacht. Die Interventionsfor-
schung konzentriert sich auf die Fehler der
Expertlnnen, die Umweltprogramme planen:
Die Informationen sind schlecht gestaltet, die
Anreize falsch gesetzt, Riickmeldungen wer-
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den vergessen. Eine Fiille von Mingeln und
Barrieren werden auch bei den Handelnden ge-
sehen: Sie verzerren Informationen und sind
nicht in der Lage, sie rational zu verarbeiten
(,,limited processing™, Dawes 1980); es fehlen
Kenntnisse und Fihigkeiten (Maloney & Ward
1973); sie haben das Gefiihl, nichts zu errei-
chen (mangelnde Kontrolle bzw. Effizienz-
wahrnehmung, vgl. Langeheine & Lehmann
1986, 25 f); oder sie verdringen Probleme, da-
mit sie nicht zu bedrohlich werden (Preuss
1991). Eine Ubersicht iiber solche Mingel bie-
tet das Buch Umweltkatastrophe Mensch von
Sigrun Preuss, die davon ausgeht, daB die
zweifellos verbreiteten umweltunvertriglichen
Handlungsmuster in unserer Gesellschaft pa-
thologisch, krankhaft sind (1991, 31 £f).

Die Okologistische Perspektive wird der
Problematik umwelt(un)vertriglichen Han-
delns im Alltag nicht gerecht. Die Absolut-
setzung Okologischer Zielsetzungen verstellt
den Blick fiir die Komplexitidt des Alltags-
handelns und seine Widerspriiche. Zudem
verdeckt die ,logische” Verkniipfung zwi-
schen bedrohlicher Umweltkrise und Forde-
rung nach umweltvertriglichem Verhalten
die Geschichtlichkeit des Alltagshandelns.
Die Wurzeln unserer Handlungsmuster und
Ziele im Alltag reichen hiufig viel weiter zu-
riick als das historisch noch junge Bewuft-
sein von der Umweltzerstérung. Die Untersu-
chung spezieller umweltbezogener Verhal-
tensweisen spiegelt schlieBlich die Sichtweise
von ExpertInnen im Umweltschutz, die Ener-
giesparprogramme oder Auflagen zum Schutz
natiirlicher Ressourcen kreieren und durch-
setzen wollen. Ein ,Energiesparverhalten
oder ,ressourcenschonendes Verhalten“ ent-
spricht aber nicht den Handlungsstrukturen
im Alltag. Im Alltag einer Hausfrau geht es
beispielsweise um das — mehr oder weniger
sparsame — Kochen, Waschen, Putzen, Ein-
kaufen, Baden der Kinder und so weiter. Da
die Strukturen unseres Alltags wenig Beach-
tung finden, ist es aus Skologistischer Per-
spektive kaum moglich, Ankniipfungspunkte
fir eine Auseinandersetzung der Menschen
mit ihren Handlungsweisen zu finden, die ei-
ne Okologisierung des Alltagshandelns be-
giinstigen konnte. Okologistische Arbeiten
entsprechen auch darin der Sichtweise von
Expertlnnen, dafl sie zur Konstruktion von
Instrumenten (Interventionen) neigen, die von
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auflen eingesetzt werden miissen, um 6kolo-
gisches Handeln zu verbessern. Es werden
,Methoden der Verhaltensmodifikation*
(Wortmann, Stahlberg & Frey 1993, 92) oder
,,wverschiedene Eingriffsebenen fiir Verinde-
rungsstrategien® (Schaible-Rapp 1993, 109)
vorgeschlagen.

Dieser Aufsatz stellt der dkologistischen
Perspektive eine Alternative gegeniiber: Die
Problematik umwelt(un)vertriglichen Han-
delns wird ausgehend vom Alltag der Han-
delnden analysiert.

Die Alltagsperspektive: Gute
Griinde fiir umweltunvertriigliches
Verhalten

Umweltschiitzerlnnen und Expertlnnen, die

Umweltschutzmafnahmen selber und mit ei-

nem gewissen Engagement und Aufwand be-

treiben, neigen dazu, umweltunvertrégliches

Verhalten als 6kologisches Fehlverhalten an-

zusehen. Erkldrungen dafiir werden leicht als

Ausreden angesehen. Dabei wird selten be-

dacht, daB sich die Perspektive derjenigen,

die Umweltschutzmafnahmen planen und
durchfiihren, von der Perspektive derjenigen,

die sich beteiligen sollen, unterscheidet. Im

Alltag gibt es viele gute Griinde daflir, nicht

umweltvertriglich zu handeln.

Ein Beispiel: Eine mir bekannte Familie
schaffte sich beim ersten Kind eine Splilma-
schine an, beim zweiten ein Tiefkithlgerat
und beim dritten Kind einen Wischetrockner.
Diese Familie fihrt nicht einen kleinen Per-
sonenwagen, sondern einen groen VW-Bus,
mit dem das jiingste Kind tidglich ungefihr
10km hin und 10km zuriick zur Kinderta-
gesstitte gefahren wird, obwohl sich ein Kin-
dergarten in der StraBe, in der die Familie
wohnt, befindet. Die Mutter der Kinder
— hat in vier Jahren drei Kinder bekommen;
— fiihrt einen Haushalt mit funf Personen und

Garten;

— hat, wihrend ihre Kinder klein waren, eine
therapeutische Ausbildung absolviert;

— hat alle ihre Kinder in eine alternative Ta-
gesstitte geschickt und an der konfliktrei-
chen und sehr zeit- und arbeitsaufwendigen
Selbstverwaltung teilgenommen;

— beschiftigt sich auch durch Lesen mit dem
Thema Kindererziehung.
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Kann hier von Fehlverhalten und Ausreden
die Rede sein? Geht es nicht darum, da3 hier
andere (wichtige) Ziele mit dem o&kologi-
schen Ziel in Konflikt stehen, nimlich

— Anspriiche an die Kindererziehung,

— Anspriiche an die berufliche Verwirklichung
auch als Mutter,

— Bemiithungen (aus diesen Griinden), den
Haushalt zuriickzudrdngen?

Schon dieses eine Beispiel zeigt, daB die aus
Okologistischer Perspektive ,scheinbar un-
verniinftige[n] Verhaltensweisen von Men-
schen ... plausibler [werden], wenn man sie
im Rahmen ihres je spezifischen Lebensall-
tags betrachtet” (Reichert 1993, 86).

Im Alltag gibt es viele weitere Beispiele
fiir gute Griinde, sich nicht umweltvertriglich
zu verhalten. Alten Frauen und Ménnern wird
es tatsichlich zu schwer, Mehrwegflaschen
vom Laden nach Hause zu schleppen. Ein
geringes verfiigbares Einkommen ist ein gu-
ter Grund fiir die Anschaffung billiger, weni-
ger langlebiger und umweltfreundlicher Pro-
dukte. Die Spannung der Kinder ist ein guter
Grund dafiir, Geschenke einzuwickeln. Wer
Kinder hat, weill auch, daB es ihnen wichtig
ist, zu besitzen, was die Kolleglnnen im Kin-
dergarten oder der Schule auch haben. Liegt
hier nicht auch ein guter Grund vor, Dinge zu
kaufen, die wir fir wenig &kologisch und
vielleicht sogar fur ziemlich unsinnig halten?
Prestige ist auch fiir Erwachsene wichtig und
bildet fir manche einen guten Grund fuir die
Anschaffung (und Produktion) grofler Wa-
gen, wie die neue S-Klasse bei Mercedes
zeigt.

Es ist verwunderlich, dal wir aus der Per-
spektive der UmweltschiitzerInnen so wenig
Verstiindnis flir die Alltagsgriinde aufbrin-
gen, die andere dazu veranlassen, nicht um-
weltvertriglich zu handeln. Denn wir wissen
aus unserem eigenen Alitag, wie schwierig es
ist, konsequent dkologisch zu handeln. Allen-
falls handeln wir etwas umweltvertriglicher
als unsere Nachbarin oder — wie wir meinen
— als die Mehrheit®, aber wer kann von sich
behaupten, sich véllig konsequent zu verhal-
ten? Wer sich politisch und beruflich sehr im
Umweltschutz engagiert, hat viele Termine
und umso mehr Schwierigkeiten dabei, auf
das Auto zu verzichten.
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UmweltbewuBtsein fiihrt zu
Konflikten im Alltag

Viele unserer Ziele und alltiglichen Bediirf-
nisse geraten also in Widerspruch mit dem
UmweltbewuBtsein. Der ernstgenommene
Anspruch, im Alltag umweltvertriglich zu
handeln, fithrt deswegen zu massiven Kon-
flikten. Das scheint zunéchst vielleicht etwas
iibertrieben zu sein. Haben wir nicht im All-
tag noch viele Spielrdiume, uns umwelt-
freundlicher zu verhalten? Das sicherlich —
und dennoch behaupte ich, dal eine halb-
wegs konsequente Okologisierung unseres
Handelns mit massiven Konflikten verbun-
den wire. Wir miifiten zu einem ginzlich
neuen Umgang mit den Dingen unseres All-
tags finden. Frauen miifiten beim Kauf von
Kleidern Mode-Aspekte hinter Gesichtspunk-
ten der Langlebigkeit zuriickstellen. Viter
miiBten bereit sein, langwierige Konflikte mit
ihren Kindern durchzustehen, die- ein neues
Mountainbike und nicht das aufgemdébelte
Rad der Eltern fahren wollen. Berufstitige
diirften die Entscheidung fiir ein Verkehrs-
mittel nicht mehr nach dem Zeitverbrauch
richten. Denkt man weiter, werden grund-
sttzlichere Probleme deutlich: Vielbeschiifti-
gte PolitikerInnen, die auf Auto und Flugzeug
verzichten, sind weniger verfigbar und ris-
kieren Karriere-EinbuBlen. Bei berufstiitigen
Miittern gefihrdet der Verzicht auf Auto,
Tiefkiihltruhe und Wischetrockner die pre-
kére Balance zwischen Beruf und Familie.
Unsere beruflichen und privaten Ziele und
Bediirfnisse schlagen sich in den Funktionen
nieder, die die Dinge im Alltag fur uns ha-
ben. Dinge wie das Auto und die Haushalts-
geriite erfilllen im Alltag vielfiltige Funktio-
nen. Von diesen Alltagsfunktionen der Dinge
ist unser Umgang mit ihnen bestimmt. Oko-
logische Anforderungen lassen sich daher nur
sehr begrenzt zu unserem bisherigen alltigli-
chen Umgang mit Dingen ,,dazu-addieren®;
sie stellen ihn infrage.

Okologische Anforderungen an den Um-
gang mit Dingen geraten also schnell und
massiv in Gegensatz zu unserem Alltagsver-
halten. Das liegt aber nicht nur an unseren
persénlichen Zielen und Bediirfnissen. Die
Funktionen der Dinge fiir uns werden auch
von Alltagssituationen und ihren Erfordernis-
sen geprigt, auf die die einzelne Person nur

2. Jahrgang, Heft 4

begrenzten Einflufl hat. Berufliche Anforde-
rungen an Pinktlichkeit, Effizienz und Lei-
stung priagen zum Beispiel die Funktionen, die
Dinge wie das Auto oder der Computer fiir
uns haben und damit auch unseren Umgang
mit ihnen. Aus Sicht der Handelnden bestim-
men 4uflere Anforderungen den — mehr oder
weniger umweltvertriglichen — Umgang mit
Dingen sogar sehr stark. Unternehmerlnnen
sehen sich durch die Marktlage gezwungen,
(auch) verpackungsintensive Waren anzubie-
ten. Die Funktion der Verpackung fir die Her-
stellerInnen liegt in diesem Falle in ihrer Wir-
kung auf die Kundlnnen. UmweltbewuBite
KundInnen sehen sich dagegen nicht in der
Lage, konsequent abfallarm einzukaufen, weil
kein entsprechendes Angebot erreichbar zur
Verfiigung steht. Die Funktionen der verpack-
ten Waren fur die Kundinnen liegen hier da-
rin, daB sie erschwinglich und in der Ni#he er-
reichbar sind — einen direkten EinfluB darauf
haben die Kiuferlnnen nicht. Auch 4uBere Be-
dingungen begrenzen also die Moglichkeiten,
umweltvertriglich mit den Dingen umzuge-
hen. Wir befinden uns in der unangenehmen
Lage, daB sich die Probleme umweltvertrigli-
chen Handelns jedem einzelnen stellen (oder
jedenfalls stellen sollten), aber individuell nicht
befriedigend gelost werden kénnen.

Die bisherigen Uberlegungen haben ge-
zeigt, daB ,,Umweltvertriglichkeit im Alltag
nur ein Handlungskriterium unter anderen
sein kann. Unser — mehr oder weniger um-
weltvertriglicher — Umgang mit Dingen wird
durch ihre vielfiltigen Alltagsfunktionen be-
stimmt. Die alltiglichen Funktionen der
Dinge sind sowohl mit persénlichen Zielen,
Bediirfnissen und Voraussetzungen als auch
mit Alltagssituationen und ihren Erfordernis-
sen verkniipft.

Die spezifischen Funktionen, die den Um-
gang des einzelnen mit den Dingen in be-
stimmten Situationen préigen, entstehen aber
nicht beliebig. Mit Mead (1975, 45) nehme
ich an, daB das Handeln des einzelnen ,,in
den gesellschaftlichen Prozef3 eingebettet ist*
und nur in seinem Bezug auf die Gesellschaft
angemessen verstanden werden kann. Der
Umgang mit Dingen bezieht sich immer auf
den ganzen gesellschaftlichen ProzeB. Die
Funktionen der Dinge flir den einzelnen wur-
zeln im gesellschaftlichen Zusammenleben.
Denn im gesellschaftlichen Zusammenleben
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werden die sozialen Bedeutungen der Dinge
geprigt, die ihre individuellen Funktionen
erst ermdglichen.

Die gesellschaftlichen Hintergriinde
umweltunvertriglichen Handelns

Als charakteristische Kennzeichen fiir unser
gesellschaftliches Zusammenleben werden
Individualisierung und Differenzierung be-
schrieben. Diese aktuellen gesellschaftlichen
Trends prigen unser Alltagsleben. Der Indi-
vidualisierung und Differenzierung des All-
tagslebens korrespondieren soziale Bedeutun-
gen von Dingen, die einen umweltvertrigli-
chen Umgang mit ihnen vielfach gerade nicht
begiinstigen.

Der Trend zur Individualisierung in unse-
rer Gesellschaft ist ungebrochen. Im Ver-
gleich zu fritheren und anderen Gesellschafts-
formen ist das Individuum in unserer gegen-
wiirtigen Gesellschaft weitgehend aus sozia-
len, rdumlichen und historischen Kontexten
gelost (vgl. Beck 1986, Teil II). Die raumli-
che und soziale Mobilitét ist hoch. Wir be-
werten einen Menschen nach seiner indivi-
duellen Personlichkeit, seinen individuellen
Leistungen, weniger als in der Vergangenheit
nach seiner familialen Herkunft. Der Trend
zur Verkleinerung der Haushalte, gemessen
an der Zahl der Haushaltsmitglieder, hilt an.
Die ambulante Versorgung pflegebedirftiger
und alter Menschen in den eigenen Winden
wird der Aufnahme in Gemeinschaftseinrich-
tungen wie Heimen vorgezogen.

Die gesellschaftliche Tendenz zur Indivi-
dualisierung hat auch das Alltagsleben und
die Bediirfnisse des einzelnen veridndert. Wir
Ieben in kleineren Haushalten als friiher, un-
sere Abgrenzungsbediirfnisse gegeniiber (der
Kontrolle) der Familie und Nachbarn sind
héher. Unsere Anspriiche an eigenen, indivi-
duell nutzbaren Raum steigen. Der ,eigene"
Haushalt, das ,.eigene“ Auto, das ,eigene*
Zimmer spielen eine groBe Rolle. Gleichzei-
tig wichst unser Bediirfnis nach personli-
chem Ausdruck, nach dem Ausdruck unserer
unverwechselbaren Individualitit.

Damit veréndert sich die soziale Bedeu-
tung der Dinge. Historische, regionale und
klassen- oder schichtspezifische Bedeutungen
von Dingen verlieren an Gewicht, individua-
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listische Beziige werden wichtiger. Die Dinge
erhalten neue und fiir die Individualisierung
des Alitags zentrale Funktionen: Der Gerite-
park (Kiihlschrank, Waschmaschine, Tief-
kiihltruhe, Spiilmaschine, Mixer etc. pp.) dient
nicht nur der Arbeitserleichterung, sondern
auch der Unabhingigkeit und Abgrenzung
der Kleinhaushalte voneinander. Auf dieses
Problem stieBen in den letzten Jahrzehnten
alle Bemiithungen um die Einrichtung von
okonomisch und okologisch giinstigen Ge-
meinschaftseinrichtungen, wie z.B. Wasch-
kiichen in Wohnbldcken. Den Mobeln einer
Wohnung kommt stirker als frither die Funk-
tion zu, die individuelle Personlichkeit der
Haushaltsmitglieder zum Ausdruck zu brin-
gen. Mobel dienen auch der Statusdemonstra-
tion und natiirlich der Demonstration von Sta-
tusverdnderungen. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, wie stark sich im allgemei-
nen die Wohnungseinrichtung junger Berufs-
titiger von derjenigen von Studenten oder
Azubis unterscheidet. Dagegen nimmt die
Funktion des Elternhauses und seiner Ein-
richtung dafiir, Kontinuitét zu stiften und Er-
innerungen zu vermitteln, ab. Persénliche Er-
innerungen werden vielleicht noch mit ein-
zelnen Gegenstinden wie Photos oder
Schmuckstiicken verbunden.

Der individualistische Bezug zu den Din-
gen prégt unser Verhalten und die Um-
welt(un)vertriiglichkeit unseres Verhaltens.
Eine Folge der veridnderten Alltags-Funktio-
nen der Dinge ist, da} wir Dinge anschaffen,
die uns Unabhingigkeit und individuellen
Ausdruck zu bieten scheinen; cine andere,
daB wir uns leichter von alten Dingen trennen
und ihre Lebensdauer nicht ausschépfen. Der
individualistische Bezug zu den Dingen stirkt
die Bedeutung des Konsums.

Eine zweite Entwicklungstendenz, die un-
sere Gesellschaft auszeichnet, ist die zuneh-
mende Differenzierung gesellschaftlicher Be-
reiche, verbunden mit einer ausgepriigten Ar-
beitsteilung und Spezialisierung. Produktion,
Handel und Konsumtion sind in unserer Ge-
sellschaft rdumlich scharf getrennt, Familie
und Beruf bilden meist klar voneinander ge-
trennte Sphiren, die berufliche Arbeit selbst
ist hoch spezialisiert.

Diese Differenzierung #uflert sich in unse-
rem Alltagsleben auf vielfiltige Weise. Hier
sollen nur zwei Beispiele herausgegriffen wer-
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den. Zum einen fehlt uns in vielen Bereichen
des Lebens die Ubersicht. Wir kennen die
HerstellerInnen der Produkte, die wir konsu-
mieren, in aller Regel nicht und wissen héu-
fig wenig iiber den HerstellungsprozeB, ge-
schweige denn, daB3 wir selbst iiber die Fihig-
keiten verfligten, die Dinge unseres Alltags-
lebens zu produzieren oder auch nur zu repa-
rieren. In der beruflichen Arbeit, ob in der
Wirtschaft, der Verwaltung oder der Politik,
iibersehen wir in der Regel nur noch Teilbe-
reiche und Teilschritte der komplexen Pro-
zesse. Hochqualifizierte Expertinnen und Wis-
senschaftlerInnen nehmen rein fachbezogene
Standpunkte ein, ob sie nun 8kologischer oder
Skonomischer, juristischer oder psychologi-
scher Art sind, die der praktischen Problem-
stellung in aller Regel nicht gerecht werden.
Wir sind den Dingen, Ereignissen und Pro-
blemen unserer Umwelt in vieler Hinsicht ent-
fremdet.

Welche Auswirkungen hat diese Entwick-
lung auf die Bedeutung der Dinge und unse-
ren Umgang mit ihnen im Alltag? Auf der ei-
nen Seite nimmt die Bedeutung der Dinge da-
filr ab, persénliche Beziige zu stiften. Sie sa-
gen uns nichts mehr tiber ihren Produzenten
und ihre Geschichte. Sie sind anonym und er-
scheinen als beliebig ersetzbare Waren. Auf
der anderen Seite steigt die Bedeutung der
Dinge als jederzeit erreichbare und erhaltli-
che Konsumgiiter, denn der individuelle Be-
zug zu den Dingen stellt sich nun fast aus-
schlieBllich tiber die Konsumsphire her; daher
auch die hohe Differenzierung im Konsum-
bereich, die gar nicht mehr iiber eine nach-
vollziehbare Differenzierung der Produkte ge-
wihrleistet wird, sondern durch Werbung, ins-
besondere auch durch Verpackung: Fiir jeden
nindividuellen“ Geschmack soll ein entspre-
chendes Produkt (konsum)bereit stehen, ver-
schiedene Interessen sollen angesprochen wer-
den, unterschiedliche Selbstdarstellungszwek-
ke mittels (Konsum von) Waren erfulit wer-
den. Das selbst hergestellte Geschenk erfiillt
seinen Zweck, einen persdnlichen Bezug zwi-
schen Schenkendem und Beschenktem herzu-
stellen, fast selbstverstindlich. Die gekaufte
Ware bedarf des besonderen Designs, der Ver-
packung und Beschriftung.

Die ausgepriigte Differenzierung unserer
Gesellschaft schldgt sich auch riumlich nie-
der und bedeutet fiir viele Menschen ein ho-
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hes Mall an Alltagsmobilitit (vgl. Krimer-
Badoni 1993). Das fingt an bei der téglichen
Fahrt von der Wohnung zum Arbeitsplatz
und zuriick. Es setzt sich fort mit den vielfil-
tigen Fahrten der Mutter, die zur Chauffeuse
ihrer Kinder wird, deren Aktivititen lingst
nicht mehr lokal organisiert sind. Zur Alltags-
mobilitdt gehért auch noch die Wochenend-
fahrt ,,ins Griine“, die Freizeitvergniigen ver-
spricht, das in der Stadt nicht mehr zu haben
ist (zum Thema Freizeitmobilitit vgl. Opa-
schowski 1991). Die Abstimmung der vielen
individuellen Mobilitétspliine aufeinander ver-
langt ein neues Verhiltnis zur Zeit — Schnel-
ligkeit und Piinktlichkeit der Bewegungen wer-
den wichtiger. Diese Entwicklung schligt sich
auch gefithlsmiBig nieder: Mobilitit wird zum
Anspruch, zum Bediirfnis, die Moglichkeit
individueller und spontaner Bewegungsent-
scheidungen wird psychologisch wichtiger.
Der Slogan ,Freie Fahrt fir freie Biirger”
spricht diese Ebene an, miifite aber vielleicht
,Freie Fahrt fiir unfreie Biirger” heiflen, denn
die , freie Fahrt befreit nicht von den Mobi-
litdtszwingen.

Die rdaumliche Differenzierung und indi-
vidualisierte Mobilititserfordernisse prégen
natiirlich besonders die hohe Bedeutung der
individuellen Verkehrsmittel, vor allem des
Automobils. Die erstaunlich intensiven Be-
ziehungen vieler Menschen zu ihrem Auto
und dessen Nutzung sind schon vielfach der
Gegenstand sozialwissenschaftlicher und auch
psychologischer Uberlegungen gewesen (vgl.
z. B. Fuhrer 1993; Kaiser 1993; Krimer-Bado-
ni 1993). Tatsichlich spielen die Fahrzeuge
heute schon bei den Kindern eine zentrale
Rolle: Das Lebensalter kann geradezu am
Fahrzeug abgelesen werden: Bobby-Car be-
deutet ein bis zwei Jahre, Dreirad — wie der
Name sagt — drei Jahre, Kinderfahrrad vier
Jahre, Jugendfahrrad, Moutainbike, Mofa,
Vespa folgen bis zum ersten Auto mit 18 Jah-
ren.

Die Krise des Umgangs mit Dingen
in unserer Gesellschaft

Diese Uberlegungen haben gezeigt, wie tief
die Funktionen der Dinge und unser indivi-
dueller Umgang mit ihnen im gesellschaftli-
chen Zusammenleben verankert sind. Die
neue Forderung nach Umweltvertriglichkeit
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gerdt mit zentralen Entwicklungstendenzen
unseres Alltagsiebens in Konflikt und fiihrt
daher zu einer Krise des Umgangs mit Din-
gen in der Gesellschaft. Die gesellschaftliche
Krise des Umganges mit Dingen besteht
darin, daB Produktion, Handel und Konsum
von Dingen, die in einer individualisierten
und hochdifferenzierten Gesellschaft fiir die
Alitagsorganisation wichtig sind, nun gleich-
zeitig unter dem Gesichtspunkt der dkologi-
schen Probleme, die sie verursachen, in Zwei-
fel gezogen werden. Es sind dieselben Dinge,
die wir herstellen (wollen), die wir kaufen
(wollen), die wir meinen zu brauchen, die uns
nutzen, die wir verschenken, auf die wir ein
Auge geworfen haben, die sich ungeahnt
schnell in Dinge verwandeln, die wir nicht
haben wollen, die unsere Lebensqualitiit ver-
schlechtern, die giftig und bedrohlich sind:
Das technisch fortschrittliche, schnelle und
prestigetrichtige Auto wird zur Bedrohung flir
die Ozonschicht, das lebensrettende Medika-
ment zum Sondermiill, die hitbsche Geschenk-
verpackung zum Verbundmiill, die praktischen
Pampers zur umweltschédlichen Einwegwin-
del. Mit der Kritik an den Produkten geraten
auch die Menschen unter BeschuB, die Insti-
tutionen und Alltagsstrukturen, die sie her-
vorgebracht haben und — wie es trotz aller an-
dersgerichteten Anstrengungen scheint — auch
weiter hervorbringen.

Das Handlungskriterium Umweltvertrég-
lichkeit richtet sich also kritisch gegen uns
selbst, nicht nur gegen einzeine Verhaltens-
weisen, sondern gegen (viele) unsere(r) Be-
diirfnisse, gegen die Organisation unseres
Alltags, gegen unseren gesamten Lebensstil.
Es richtet sich gegen die Prinzipien gesell-
schaftlicher Institutionen und besonders ge-
gen die ,Logik“ unserer Wirtschaftsweise.
Der Versuch, im Alltag umweltvertriglich zu
handeln, st6Bt also auf sehr reale Widersprii-
che und Probleme. Diese Widerspriiche und
Probleme werden aus 6kologistischer Perspek-
tive nicht wahrgenommen. Sie konnen als in-
dividuelle Fehler, Mingel oder Barrieren auch
nur unzureichend verstanden werden. Denn
die Hindernisse, an denen eine konsequente
Okologisierung unseres Alltagshandelns schei-
tert, sind im gesellschaftlichen Zusammenle-
ben begriindet. Daher wird verstindlich, daf}
UmweltbewuBtsein und Verhalten heute noch
weit auseinanderklaffen.
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Die Kluft zwischen Anspruch und
Wirklichkeit als Chance

Die mangelnde Ubereinstimmung von Um-
weltbewulitsein und Verhalten erscheint aus
tkologistischer Perspektive als Problem. In
der politischen Auseinandersetzung um den
Umweltschutz bildet sie vielfach die Grund-
lage gegenseitiger Vorwiirfe. Die Industrie
prangert die Verbraucherlnnen an, die von
UmweltbewuBtsein reden, aber angeblich nicht
bereit sind, den angemessenen Preis fiir um-
weltvertriigliche Produkte zu bezahlen. Die
VerbraucherInnen kritisieren die Industrie fiir
Lippenbekenntnisse und Marketingstrategien,
die nicht eingel6st werden.

Die Kluft zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit kann jedoch auch als Chance gesehen
werden. In der Kluft zwischen Anspruch und
Wirklichkeit stecken Gestaltungschancen. Der
Anspruch —- das Umweltbewuftsein — ist for-
muliert. Wohin er filhren wird (und ob er ir-
gendwohin fithren wird) ist (auch) davon ab-
héngig, ob und wie wir uns einmischen. Die
Aufgabe der Psychologlnnen sehe ich dabei
vor allem darin, eine ernsthafte Auseinander-
setzung mit den fremden und eigenen guten
und konkreten Griinden dafiir, nicht umwelt-
vertriglich zu handeln, anzustoBen. Ohne eine
solche Auseinandersetzung muf} die Entwick-
lung psychologischer Vorschlige fiir Interven-
tionen zur Verbesserung einzelner umwelt-
relevanter Verhaltensweisen Stiickwerk blei-
ben. Denn Umweltvertraglichkeit 146t sich
nicht zu unserem bisherigen Alltagshandein
,addieren“, sondern steht an vielen Punkten
im Widerspruch mit ihm.

Psychologie kann auch beitragen, die Un-
fruchtbarkeit gegenseitiger Schuldzuweisun-
gen (zwischen Industrie und Verbraucherin-
nen, Expertlnnen und Teilnehmerlnnen an
Umweltschutzprogrammen) aufzuzeigen. Um-
weltunvertrigliches Handeln wird durch Struk-
turen gesellschaftlichen Zusammenlebens ge-
prigt, an denen wir alle beteiligt sind. Ein um-
weltvertréglicheres und vielleicht befriedigen-
deres Leben erreichen wir daher nur in einem
ProzeB},an dem alle gesellschaftlichen Gruppen
beteiligt sind. Jedoch miissen Verhandlungs-
spielriume und EinfluBchancen massiv und
hartnickig genutzt werden. Der Anspruch ist
formuliert, aber die Weichen fiir ein umwelt-
vertriglicheres Leben sind noch nicht gestellt.
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Vier Ansatzpunkte zur Einmischung
in die Dynamik zwischen Anspruch
(UmweltbewuBtsein) und
Wirklichkeit

Die folgenden Uberlegungen sollen zeigen,
daB es moglich ist, gute Griinde fur nicht-
umweltvertrigliches Handeln und ihre gesell-
schaftliche Verankerung anzuerkennen, ohne
vor ihnen zu kapitulieren. Es ist méglich, ei-
nen parteiischen Standpunkt fiir umweltver-
trigliches Handeln einzunehmen, ohne ande-
re bevormunden und ihr Verhalten manipu-
lieren zu wollen. Die folgenden vier ,,Ansatz-
punkte* sind keine Instrumente zur Verhal-
tensdnderung.

Eine erste Moglichkeit besteht darin, um-
weltvertriigliche Handlungsmoglichkeiten zu
finden und zu fordern, die mit dem bisheri-
gen Alltag harmonieren. Diese Strategie wird
gegenwirtig hiufig verfolgt. Es ist (noch)
,in*, die Harmonie zwischen &kologischen
Zielen und anderen Anspriichen zu betonen.
Die Kampagne ,,Nordlicht” in Schleswig-Hol-
stein setzt z, B. (unter anderem) an dem Punkt
an, daf die Verbraucherlnnen beim Energie-
sparen nicht nur die Umwelt schonen, son-
dern auch den Geldbeutel. Diese Argumenta-
tion findet sich hdufig. Eine Studie von Ley,
Bartholomi-Post & Eilers (1991) konnte zei-
gen, daB es auch andere Ansatzpunkte gibt als
das ,,Sparmotiv“. Der fiir Fachleute iiberra-
schend gute Erfolg von Recycling-Program-
men konnte nimlich unter anderem darauf zu-
riickgefithrt werden, daB diese Programme an
Ordnungs- und Sortierprinzipien ankniipfen,
die schon vorher in den Haushalten eingehal-
ten wurden. Welche Hausfrau ekelt sich nicht
vor der Bananenschale im Papierkorb oder
der Einwegwindel im Kiicheneimer?

Es ist ein Vorteil, dafl diese Strategie an
Motiven ankniipft, die nicht im Umwelt-
schutzbereich liegen. So kann der Umwelt-
schutzgedanke eingefithrt werden, ohne die
Handelnden anfangs zu iberfordern. Sie wer-
den zunichst nur aufgefordert, an solchen
Punkten mitzumachen, an denen es ihnen so-
wieso entgegenkommt.

Jedoch stoBt dieses Vorgehen auch an
Grenzen. Das offensichtlichste Problem liegt
darin, daB &kologische Ziele h#dufig eben
nicht mit anderen Alltagszielen harmonieren.
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Energiesparen schont den Geldbeutel, aber
wer Okologisch unbedenkliche(re) Produkte
kaufen will, muBl hiufig mehr Geld auf den
Tisch legen als flir die giftigeren Alternativen
(das gilt fiir Gemiise ebenso wie flir Bauma-
terialien; sogar Recyclingpapier ist heute viel-
fach noch teurer als ,,normales” Papier). Das
zweite Problem liegt darin, daB 6kologische
Ziele nicht nur mit einem, sondern mit viel-
filtigen und manchmal widerspriichlichen All-
tagszielen harmonieren miifiten. Energiespa-
ren schont zwar den Geldbeutel, kommt aber
dem Bediirfnis nach Wirme und Luxus nicht
entgegen. Viele Menschen geben viel Geld
aus fiir Dinge, die sie sich eigentlich auch spa-
ren konnten. Pawelka (1987) macht darauf auf-
merksam, da} gerade die Betonung der Spar-
effekte okologischen Verhaltens auch prekir
sein kann. Denn Sparmafinahmen werden
leicht mit persénlichen Einschrinkungen ver-
bunden. Diese Assoziation kann ,,.Luxus® als
Gegenpol aufwerten. So kann die Darstellung
von dkologischen Verhaltensweisen als Spar-
malinahmen den Umweltschutz in einen Ge-
gensatz zu den angenehmen Seiten des Le-
bens bringen.

Ein zweiter Ansatzpunkt ist daher auch
wichtig: gute Griinde fiir 6kologisches Han-
deln im Alltag (wieder) zu entdecken und zu
stirken. Der Okologische Gedanke als Auf-
forderung zur Einschrinkung, als stindige
Grenze unserer Initiative und Handlungsmég-
lichkeiten, als Dauerproblem hat langfristig
keine guten Chancen, sich durchzusetzen (vgl.
Krimer-Badoni 1993). Die Betonung der Not-
wendigkeit, sich einzuschrinken, sich Gren-
zen zu setzen, muf3 daher ergénzt werden
durch die Betonung der Moglichkeit, neue
Lebensqualititen, neue Annehmlichkeiten zu
entdecken oder alte wiederzuentdecken. Gute
Griinde fiir 6kologisches Handeln gibt es in
vielen Handlungsbereichen. Solche guten
Griinde konnen sein: der Schutz der Gesund-
heit, die Freude an der Bewegung, Naturer-
fahrungen, die elterliche Verantwortung, Mu-
Be, erweiterte Wahrnehmungsmoglichkeiten,
der SpaB an Innovationen und Weiterent-
wicklung usf. Fahrradfahren ist billiger als
Autofahren, spart Energie und schont die Luft.
Aber nicht nur das. Wer sich hiufig aufs Fahr-
rad setzt, genieBt auch die Bewegung, die fri-
sche Luft und die Flexibilitit des Rades als
Verkehrsmittel (vgl. auch Dahm, in Vorb.)
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Aber auch wenn die Griinde fiir 6kologi-
sches Verhalten noch so gut sind, geraten sie
h#ufig in Konflikt mit anderen handfesten
Alltagserfordernissen. Die Vorziige des Fahr-
radfahrens wiegen die Nachteile im Alltag
héufig nicht auf. Die prominentesten Nach-
teile sind Zeitverlust und geringe Transport-
kapazitit auf dem Rad (vgl. Diekmann &
Preisendorfer 1992). Diese Nachteile sind in
unserer Gegenwart mit ihren hohen Mobili-
titserfordernissen und ausgeprigtem Kon-
sumverhalten gravierend.

Daher diirfen wir nicht nur am Individu-
um ansetzen. Den dritten Ansatzpunkt bilden
die Situationen des Alltags. Wir zielen damit
auf die Veridnderung des gesellschaftlichen
Prozesses ab. Gesellschaftliche Mobilititser-
fordernisse und Konsummuster kénnen wir
nicht abstrakt &ndern. Aber wir konnen vor
Ort Ansitze entwickeln, die in die richtige
Richtung gehen. Tagungsstitten, grofie Ho-
tels, groBere Betriebe oder Industriegebiete
miissen besonders gut an das Radwegenetz
und das Netz offentlicher Verkehrsmittel an-
gebunden werden. Lokale Einkaufsmoglich-
keiten miissen gefordert werden, nicht das
Einkaufszentrum im Griinen. Méglicherweise
konnen lokale Einkaufsméglichkeiten durch
regional organisierte Dienstleistungen ergiinzt
werden (Getrinke-Bringdienst). Die Entwick-
lung von Fahrridern, die fur den Transport
von Lasten und Kindern geeignet sind, ist
wichtig. Ein schwieriges Kapitel ist sicherlich
die Férderung von Situationen, in denen po-
sitive Erfahrungen nicht tiber den Konsum
vermittelt werden.

Solche Vorschldge zielen nicht auf die
Veridnderung des’ individuellen Verhaltens
von auflen ab, sondern auf die Veréinderung
von Situationen durch die Handelnden. Die
Verdnderung von Alltagssituationen ist ein
ganz zentraler Punkt. Denn die Einbindung
des einzelnen in die Gesellschaft ist — konkret
gesehen — nichts anderes als die Einbettung
individuellen Verhaltens in die Alltagssitua-
tion. In diesen Situationen spielen in der Re-
gel verschiedene Beteiligte mit unterschiedli-
chen Interessen zusammen: KundInnen und
HindlerInnen, Hoteliers und Hotelgiste, Miit-
ter und Kinder. In ihrem aufeinander abge-
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stimmten Handeln reproduzieren sie soziale
Regeln und soziale Bedeutungen. Auch die
Bedeutung der Dinge wird im Zusammenspiel
der Menschen in Alltagssituationen geprégt.
Die gesellschaftliche Bedeutung des Geldes
als Tauschmittel ist schlieBlich nichts anderes
als sein immer wieder, nach bestimmten Re-
geln, verlaufender Tausch gegen Waren in ali-
tiglichen Einkaufssituationen. Die Verdnde-
rung von Situationen verdndert die Moglich-
keiten des Zusammenspiels zwischen Perso-
nen. Unser Gestaltungsspielraum in Richtung
auf ein umweltvertriglicheres geselischattli-
ches Zusammenleben liegt in der Situation.

Der vierte Ansatzpunkt liegt schlieBlich
darin, umweltunvertrigliche Handlungsmuster
und -ziele abzuwerten. Verinderungen von
Alltagssituationen bilden sicher die zentrale
Strategie, um umweltbezogenes Handeln zu
fordern. Aber sie stoBen in der Regel auf hef-
tigen Widerstand. Jeder Versuch, Verdnde-
rungen durchzusetzen, findet nicht nur Unter-
stiitzerInnen, sondern auch Gegnerlnnen. Viele
wollen gar keine Strukturverinderungen, die
einen Verzicht auf das Auto (besser) ermogli-
chen, denn sie wollen — so oder so — nicht auf
ihr Auto verzichten. Es kann nicht jeder Grund,
umweltunvertriglich zu handeln, durch Ver-
dnderungen situativer Bedingungen aufgefan-
gen werden. Wir kommen also um Konflikte
nicht herum. Auf manchen Gebieten hat ein
Prozef der Abwertung von Griinden fiir nicht-
Okologisches Handeln schon eingesetzt: Rau-
chen wird nicht mehr so unangefochten mit
Erwachsenwerden und Geselligkeit verbun-
den wie frither. Ein groBes Auto bringt in
manchen gesellschaftlichen Bereichen nicht
mehr denselben Prestigegewinn wie noch vor
10 Jahren.

Auch wenn die Griinde fiir nicht umwelt-
vertrigliches Verhalten zun#chst einmal emnst
genommen werden milssen, kbnnen sie also
nicht fraglos akzeptiert werden. Es miissen
Alternativen diskutiert und Prioritéten gesetzt
werden. Jedoch bleibt der eigene umwelt-
schutzparteiische Standpunkt, auch wenn er
wissenschaftlich begriindet wird, ein Stand-
punkt im demokratischen ProzeB (vgl. Rei-
chert & Zierhofer 1993, 5).
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Anmerkungen

1 Nachdem die Bevdlkerung das Thema Umweltschutz
mehrere Jahre ganz oben auf der politischen Priorit4-
tenliste ansiedelte, ist es in den letzten Jahren wieder
hinter andere Probleme zurlickgetreten. Nach Daten
des IPOS (1993) werden gegenwirtig die Themen
»Arbeitslosigkeit und ,,Asyl/Ausldnder” als wichti-
ger beurteilt. Der Umweltschutz wird aber nach wie
vor von einem hohen Anteil der Bevdlkerung (1993
von 67%) als ,,sehr wichtig” eingestuft.

2 Titel einer Fortbildungsveranstaltung des Verbandes

der OecotrophologInnen von Fachhochschulen e. V.

1994: Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln —

Wie Berater und Beraterinnen Verhaltensdnderungen

bewirkenkénnen.

Frage eines umweltengagierten Hamburger Pastors.

Eine differenzierte Darstellung verschiedener sozialer

W
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