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Aktuelles Thema

Was heifit ,,Psychologie vom Subjektstandpunkt*?

Uberlegungen zu subjektwissenschaftlicher Theorienbildung

Klaus Holzkamp

Zusammenfassung: Gingige Vorstellungen, denen gemiB in der Psychologie kontingente Wenn-Dann-Hypothe-
sen formuliert und empirisch bzw. experimentell gepriift werden, entspringen einem SelbstmiBverstindnis.
Tatséchlich handelt es sich bei solchen Theorienbildungen um (verborgene) implikativ-inferentielle Zusammen-
hangsannahmen, in denen begriindetes Verhalten unter bestimmten Primissen definiert ist, und die deswegen
empirischer Priifung nicht zugédnglich sind. Dennoch lassen sich auch Begrindungstheorien (vom verallge-
meinerten Subjektstandpunkt) als empirische Theorien formulieren, indem hier die Uberwindbarkeit von Aus-
gangsdilemmata oder -problematiken angenommen und dies am Kriterium lebenspraktischer Realisierbarkeit

durch die Betroffenen iiberpriift wird.

L

Den verschiedenen psychologischen Ansit-
zen, wie sie sich unter dem Vorzeichen einer
»Erneuerung der Psychologie“ zusammen-
gefunden haben, ist offensichtlich gemein-
sam, daB in ihnen das menschliche Subjekt
gegeniiber seiner Vernachldssigung in der
traditionellen nomologischen Psychologie
wissenschaftlich zur Geltung gebracht wer-
den soll. Dies kommt nicht nur darin zum
Ausdruck, daB hier in strategisch wichtigen
Zusammenhingen explizit von Subjektwis-
senschaft, Subjekttheorie, Subjektorientie-
rung, Subjektentwicklung, o.a. die Rede ist,
sondern ist auch in anderen Grundkonzep-
ten, wie ,qualitative“ Forschung, ,interpre-
tatives” Paradigma, ,,hermeneutische” Ana-
lyse, ,lebensweltlicher“ Ansatz, mehr oder
weniger eindeutig mitgedacht. Angesichts
eines solchen Konsenses zwischen verschie-
denen alternativen Psychologien sieht man
sich nun aber auch vor dem Problem, was
daraus fiir die einzelnen Ansitze folgt, d. h.
welche methodologischen und theoretischen
Konsequenzen jeweils damit verbunden
sind. Dabei kann man m.E. nicht davon
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ausgehen, daB allein mit der Berufung auf
das Subjekt bereits eine grundlegende Ge-
meinsamkeit des wissenschaftlichen Den-
kens und Forschens garantiert ist. Vielmehr
scheint mir dadurch lediglich der Anfang ei-
nes moglichen Diskussionsprozesses mar-
kiert, in dessen Verlauf sich erst noch kla-
ren miiBte, wie man vorzugehen hat, um in
der Psychologie der menschlichen Subjekti-
vitit tatsdchlich gerecht zu werden.

Ich mochte im folgenden zu einer sol-
chen Diskussion beitragen, indem ich das
Subjektverstindnis der Kritischen Psycholo-
gie zur Debatte stelle. Wir bezeichnen unse-
ren Ansatz ja nicht nur seit rund einem Jahr-
zehnt als ,,subjektwissenschaftlich®, sondern
charakterisieren ihn in neuerer Zeit dariiber
hinaus dezidiert als Psychologie vom Stand-
punkt des Subjekts, Diese Formulierung ist
keineswegs lediglich eine sprachliche Vari-
ante, sondern verweist auf relativ weitge-
hende und radikale SchluBfolgerungen dar-
iiber, wie subjektwissenschaftliche Theorien
zu bilden sind, welche Art von Wissen-
schaftssprache dabei zu entwickeln ist und
auf welche Art von ,Empirie” sich die so
gefaBten theoretischen Konzepte beziehen.
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Diese Position soll hier soweit verdeutlicht
werden, daB andere subjektpsychologische
Ansitze sich wo moglich leichter damit aus-
einandersetzen konnen,

IL

Zunichst einige kurze Hinweise, wie wir
zum Ansatz einer Psychologie vom Subjekt-
standpunkt gekommen sind. Wir versuchen
bekanntlich, dadurch zu einer angemesse-
nen Grundbegrifflichkeit iiber die Besonder-
heit menschlicher Erfahrung und mensch-
lichen Handelns zu gelangen, da8 wir den
Zusammenhang zwischen individuellem Le-
bensprozeB und gesellschaftlichem Prozef
historisch rekonstruieren. Dabei hat sich
u. a. fiir uns ergeben, da man - in dem Ma-
Be, wie gesellschaftliche Verhaltnisse sich
als verselbstindigte Produktions- und Re-
produktionssysteme herausgebildet haben -
von einer einfachen Determination individu-
ellen Verhaltens durch die Lebensumstinde
nicht mehr ausgehen darf. Hier ist nidmlich
der Zusammenhang zwischen gesellschaftli-
cher und individueller Lebenserhaltung in
dem Sinne gelockert, daB die Individuen in
gewissem Grade auch ohne einen unmittel-
baren Beitrag zur gesellschaftlichen Le-
bensgewinnung durch das geselischaftliche
Erhaltungssystem , miterhalten* werden.
Dadurch werden die gegenstindlichen ge-
sellschaftlichen Bedeutungszusammenhinge
aus Handlungsdeterminanten zu bloBen ge-
sellschaftlichen Handlungsmdglichkeiten fir
das Individuum: Dieses hat demnach (in be-
stimmten Grenzen) die Alternative, nicht
oder anders zu handeln und ist so gesehen
»frei“ gegeniiber gesellschaftlichen Einfliis-
sen, kann sich zu diesen bewuBt ,verhal-
ten“. Dies heiflt nun aber nicht, daB die Be-
zichung zwischen dem Individuum und sei-
nen Lebensverhaltnissen beliebig ist: Wenn
namlich auch von einer direkten ,,Bedingt-
heit“ des individuellen Handelns durch die
Verhiltnisse nicht gesprochen werden kann,
so ist dieses Handeln (wie wir herausarbei-
teten) dennoch vom Standpunkt des Sub-
jekts nach MabBgabe seiner Lebensinter-
essen in den Verhiltnissen als Handlungs-
primissen ,begriindet*.

Die damit akzentuierte Ebene ,,subjekti-
ver Handlungsgriinde* stellt unserer Auf-
fassung nach eine generelle Vermittlungs-
ebene zwischen den gesellschaftlichen Be-

1. Jahrgang, Heft 2

deutungsstrukturen und individueller Le-
benstitigkeit dar: Psychische Funktionen in
ihrer menschlichen Spezifik vollzichen sich
im ,,Begriindungsdiskurs*, der den unspezifi-
schen ,,Bedingtheitsdiskurs® in sich aufhebt
und uberschreitet. Die Besonderheit der
Handlungsbegriindungen gegeniiber den un-
vermittelten Bedingungen liegt dabei darin,
daB Begriindungen nur vorn Standpunkt des
Subjekts aus moglich sind: Griinde sind
immer ,erster Person“, d.h. ,je meine“
Griinde. Gesellschaftliche Bedingungen/Be-
deutungen sind zwar objektiv gegeben, wer-
den aber nur soweit fiir meine Handlungen
bestimmend, wie sie fiir mich zu Primissen
fur meine Handlungsbegriindungen werden.
Welche Handlungen fiir mich angesichts
einer bestimmten Primissenlage subjektiv
begriindet sind, ergibt sich aus meinen Le-
bensinteressen, d.h. unserer Konzeption
nach aus den in der jeweiligen Bedingungs-
konstellation liegenden Maoglichkeiten zur
Verfiigungserweiterung, damit Erhohung
der subjektiven Lebensqualitit. Die Nach-
vollziehbarkeit meiner Handlungsgriinde fiir
andere und fiir mich selbst ist darin fun-
diert, daB niemand seinen Lebensinteressen,
wie er sie erfahrt, bewuBit zuwiderhandeln
kann. Dies ist (wie wir uns ausdriickten) das
einzige materiale Apriori menschlicher In-
tersubjektivitit, d. h. einerseits als selbstevi-
dent nicht weiter riickfithrbar, andererseits
aber (analog dem Prinzip der Kausalitit auf
der Bedingungsebene) zwingende Moglich-
keitsvoraussetzung  zwischenmenschlicher
Verstindigung, damit auch subjektwissen-
schaftlicher Erkenntnis: Nur dadurch sind
meine Handlungsgriinde, obwohl nicht ein-
fach durch die Umstande determiniert, den-
noch nicht willkiirlich sondern intersubjek-
tiver Analyse zuginglich (vgl. dazu etwa
Holzkamp 1983, Kap. 6 u. 7).

Aus dieser Kurzdarstellung sollte zu-
nichst hervorgehen, daB der benannte psy-
chologische ,,Subjektstandpunkt“ von uns
nicht unvermittelt gesetzt ist, sondern sich
aus der subjektiven Begriindetheit mensch-
licher Handlungen ergibt: Vom ,Stand-
punkt des Subjckts“ ist hier also stets im
Kontext des Begriindungsdiskurses die Rede,
der nur von ,je meinem* Standpunkt aus
praktizierbar und denkbar ist. Weiterhin
sollte deutlich werden, daBB - da unserer
Auffassung nach die menschliche Lebensta-
tigkeit in ihrer Spezifik im Medium von
Handlungsbegriindungen sich vollzieht -
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eine Psychologie, die dieser Spezifik Rech-
nung tragen will, sich selbst als Psychologie
im Begriindungsdiskurs, also vom Subjekt-
standpunkt konstituieren muB. Durch einen
solchen Begriindungsdiskurs wire demnach
unser subjektwissenschaftlicher Ansatz ge-
geniiber dem Bedingtheitsdiskurs der herr-
schenden Variablenpsychologie qualifiziert,
in der nicht der Subjektstandpunkt als
Standpunkt erster Person, sondern der
AuBenstandpunkt als Standpunkt ,dritter
Person“ zugrundegelegt ist.

IIIL.

Auf den ersten Blick mag es so scheinen, als
ob wir damit eine bestimmte Variante zum
allfilligen Dualismus der ,,zwei Psycholo-
gien* beigesteuert hatten: Erklirende Psy-
chologie oder verstehende Psychologie; Psy-
chologie als Faktenwissenschaft oder als
hermencutische Deutungswissenschaft; und
nun auch noch: Psychologie im Bedingt-
heitsdiskurs vom AuBenstandpunkt oder
Psychologic im Begriindungsdiskurs vom
Subjektstandpunkt (wie in der zeitgendssi-
schen ,,causes vs. reasons“-Debatte inner-
halb der Analytischen Handlungstheorie
teilweise schon vorgezeichnet). Damit wire
der in den anderen Gegenuberstellungen
implizierten Arbeitsteilung eine weitere
Spielart hinzugefigt, der gemifl die Be-
dingtheitspsychologie etwa fiir das unspezi-
fisch kausal determinierte Verhalten, die
Begriindungspsychologie dagegen fiir das
bedeutungshafte, sinnvolle o. a. Handeln des
Menschen zustindig wire. Eine entspre-
chend schiedliche Zuteilung von Methoden
wiirde sich von da aus wie von selbst nahe-
legen: Hier bedingungsanalytisches, quan-
titativ-statistisches, wo moglich experimen-
telles Vorgehen, dort qualitative, klinische,
minterpretative” Verfahren, also ,harte vs.
»weiche® Psychologie.

Nun haben wir gegen derartige Verdop-
pelungen der Psychologie schon aus prinzi-
piellen Griinden sehr viel einzuwenden (vgl.
dazu etwa Maiers 1992b und Markard
1991). Darauf muB ich hier aber nicht ein-
gehen. Es 1aBt sich namlich schon auf quasi
deskriptiver Ebene zeigen, daB die herr-
schende Psychologie selbst sich nicht an die
benannte Arbeitsteilung zwischen bedingt-
heitsanalytischer Verhaltenspsychologie und
begriindungsanalytischer Handlungspsycho-
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logie halt. Zwar setzt sie auf methodischer
Ebene ziemlich monolithisch auf experimen-
tell-statistische Verfahren als allein akzepta-
ble Richtschnur wirklicher Wissenschaftlich-
keit, damit MaBstab fiir alle Untersuchun-
gen, die (warum auch immer) dahinter zu-
riickbleiben. In den Theorien, die dement-
sprechend als empirische Wenn-Dann-Aus-
sagen gemeint sind, die sich als unabhingi-
ge und abhingige Variable ,,operationalisie-
ren“ lassen, ist aber keineswegs auf die
Formulierung von Handlungszusammen-
bingen und darauf bezogener Aussagen
iiber menschliche Subjektivitit verzichtet.
Es gibt in der Sicht der herrschenden Psy-
chologie vielmehr praktisch keinen Aspekt
menschlicher Handlungen und Erfahrungen,
der nicht in empirische Wenn-Dann-Hypo-
thesen gefaBBt und von da aus variablenpsy-
chologischer Bedingungsanalyse zuginglich
gemacht werden konnte. Selbst fiir das expe-
rimentelle Vorgehen im engsten Sinne be-
stehen (seit Wundts Einwinde gegen die ex-
perimentelle Erforschbarkeit ,,hOherer” psy-
chischer Funktionen von Biihler abgeschmet-
tert wurden) keinerlei allgemein anerkannte
Kriterien dariiber, welche Art menschlicher
LebensiauBerungen  experimentell-statisti-
scher Bearbeitung prinzipiell entzogen sind.
Der Experimentator kann demnach - wenn
er sich traut und ihm entsprechende empiri-
sche Hypothesen dazu einfallen - grundsitz-
lich alles der experimentellen Prozedur
unterwerfen.

Wenn dem aber so ist, so gehort schon
deswegen die benannte Arbeitsteilung und
Zustandigkeitsabgrenzung hier offensicht-
lich nicht zu den moglichen Strategien der
Konfliktbewiltigung. Unsere Voraussetzung,
menschliche Handlungen seien als von ,,je
meinem* Standpunkt ,begriindet variab-
lenpsychologischer Bedingungsanalyse vom
Drittstandpunkt nicht zuginglich, wird ja
durch die herrschende Psychologie dadurch
praktisch negiert, daB sie - da ,,alles“ - eben
(mindestens: auch) Handlungszusammen-
hinge und Handlungsbegriindungen einer
solchen Bedingungsanalyse aussetzen will.
Wenn hier demnach etwas wirklich getan
wiirde, was wir als prinzipiell unmaoglich be-
trachten, so wire es mit der Stringenz unse-
rer Argumentation offenbar nicht so weit her.

Aus diesem Dilemma gibt es fiir uns of-
fensichtlich nur zwei Auswege: Entweder,
wir geben unsere Konzeption der Nichtva-
riabilisierbarkeit von Handlungsbegriindun-
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gen auf, oder wir zweifeln die Vorausset-
zung an, daB man Handlungszusammen-
hinge tatsichlich in empirische Wenn-
Dann-Hypothesen fassen und experimen-
tell-statistisch priifen kann. Letzteres wiirde
heilen, daB man hier in den einschligigen
Fillen tatsichlich etwas anderes tut, als man
zu tun meint. Und genau dieses SelbstmifB-
verstandnis innerhalb der herrschenden
Psychologie habe ich - zunachst fiir die ex-
perimentelle Sozialpsychologie - in einer
ziemlich aufwendigen Analyse, unter dem
Titel Die Verkennung von Handlungsbegriin-
dungen als empirische Zusammenhangsan-
nahmen in sozialpsychologischen Theorien
(1986) aufweisen wollen. Zu diesem Zweck
habe ich die wesentlichen sozialpsychologi-
schen Theorieansitze - Entscheidungstheo-
rien, Konsistenztheorien, soziale Lerntheo-
rien, Konformitatstheorien, Einstellungs-
theorien etc. - daraufhin untersucht, ob
man es bei in diesem Kontext formulierten
Wenn-Dann-Aussagen tatsachlich, wie ver-
meint, mit empirischen Hypothesen oder
aber mit Annahmen iiber Begriindungszu-
sammenhinge, d. h. ,,gut begriindetes“ Ver-
halten unter den jeweiligen Randbedingun-
gen als Priamissen zu tun hat. Um priifen zu
konnen, wieweit eine vermeintliche empiri-
sche Hypothese tatsichlich ein Begnin-
dungsmuster (BGM) darstellt, wurden von
mir zwei Kriterien angewendet: Einmal das
Einschieben der Formel ,verniinftiger-
weise“ zwischen die Wenn- und die Dann-
Komponente, um faBbar zu machen, ob hier
tatsichlich ein kontingenter Bedingungszu-
sammenhang oder nicht vielmehr eine im-
plizite Definition gut begriindeten, also
»verniinftigen“ Handelns angesichts einer
bestimmten Pramissenlage formuliert ist;
zum anderen die Einfiigung des Wortes
,nicht“ als , Gegenprobe® - sofern man es
mit einer empirischen Wenn-Dann-Hypo-
these zu tun hat, muBl das Nichtvorliegen
des Zusammenhangs genau so moglich sein
wie das Vorliegen, wenn hingegen die Ne-
gation der Zusammenhangsannahme schon
aus sprachlich-logischen Griinden sinnlos
ist, liegt hier kein empirischer Bedingungs-
zusammenhang, sondern ein implikativer
Begriindungszusammenhang vor. Um dies
wenigstens an einem Beispiel zu illustrieren,
zitiere ich den folgenden Satz von Crott
(1979, 169), in dem er (vermeintlich) empi-
rische Resultate von Verhandlungsexperi-
menten folgendermaBlen zusammenfaBt:

1. Jahrgang, Heft 2

,»Bei lohnenden Gewinnaussichten neigen
die Vpn ... dazu, Losungen anzustreben, die
ihnen einen moglichst hohen Gewinn brin-
gen“: Sofern man einmal darauf gekommen
ist, kann m. E. kein Zweifel dariiber beste-
hen, daB hier keine empirische Hypothese,
sondern eine Aussage iber verniinftiges
Verhalten unter den angegebenen Primis-
sen vorliegt. Dies verdeutlicht sich noch,
wenn man als ,,Gegenprobe“ formuliert:
,Bei lohnenden Gewinnaussichten neigen
die Vpn nicht dazu, Losungen anzustreben,
die ihnen einen moglichst hohen Gewinn
bringen“, Diese Annahme ist offensichtlich
schon logisch-sprachlich unsinnig, so daB
man jedes entsprechende experimentelle
Resultat nicht als deren empirische Wider-
legung betrachten kann, sondern unter Be-
rufung auf irgendwelche Storfaktoren ,,weg-
interpretieren” muB, etc. (vgl. Holzkamp
1986, 230). -~ Vielleicht mag man die Mog-
lichkeit, daB empirische Zusammenhangs-
annahmen tatsachlich ,Begriindungsmu-
ster* sind, fiir ,,kognitiv¢ inklinierte sozial-
psychologische Theorien wie dic benannten
noch in Rechnung stellen wollen, aber dar-
auf beharren, daB z. B. die behavioristischen
Lerntheorien doch auf jeden Fall echte em-
pirische Aussagen enthalten. Jedoch ist es
mir bei meiner gegenwirtigen Beschifti-
gung mit Lernen nicht schwer gefallen, auch
hier BGMs herauszuanalysieren. So 14Bt
sich die Wirkung ,,positiver* Verstiarkung
beim instrumentellen bzw. operanten Kon-
ditionieren mithelos als BGM formulieren:
Wenn jemand fiir eine bestimmte Handlung
mehrfach eine Belohnung erhalten hat,
dann fithrt er (bei Abwesenheit anderer Be-
griindungspramissen) vemniinftigerweise diese
Handlung zum Zwecke der neuerlichen
Herbeifiihrung des belohnenden Ereignis-
ses wieder aus. Entsprechend kommt nie-
mand auf die Idee, dic Annahme, jemand
filhre belohnte Handlungen anschlieBend
seltener aus, ernsthaft einer empirischen
Priifung fiir bedirftig zu halten: Falls dies
bei Untersuchungen mit Menschen tatsich-
lich herauskommen sollte, muB3 offensicht-
lich der Experimentator irgend etwas falsch
gemacht haben.

Es ist in meinen letzten Darlegungen
schon angeklungen: Sofern es sich bei psy-
chologischen Hypothesen um Begriindungs-
muster handelt, konnen diese empirisch bzw.
experimentell weder bestatigt noch nicht-
bestitigt werden. Es handelt sich hier viel-
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mehr um sprachlich-implikative, i. w.S. ,,de-
finitorische* Aussagen, die stets dann iden-
tisch in der Empirie vorliegen, wenn ihre Be-
stimmungen dort erfiillt sind. Entsprechend
haben z.B. die dazu jeweils durchgefiihrten
Experimente (wie ich in meiner Arbeit von
1986 ausfiihrlich zeigte) keinen Priifbezug,
sondern lediglich einen ,,Anwendungsbezug*
zur Realitat. Anders ausgedriickt: Man hat
es dabei lediglich mit Beispielen, Veranschau-
lichungen, Demonstrationen des jeweils an-
gesetzten Begriindungszusammenhangs zu
tun. Wenn sich in einem bestimmten Fall fur
ein BGM keine empirischen Daten beibrin-
gen lassen, so ist damit die Theorie also nicht
empirisch falsifiziert, sondern es hat sich
nur herausgestellt, da} die Daten nicht als
Beispiel fiir dieses BGM taugen.

Diese Auffassungen gehoren in das
Umfeld z.B. entsprechender Analysen von
Brandtstadter (1982, 1984), der an vielen
Beispielen herausarbeitete, dal und auf
welche Weise in bestimmten vermeintlich
empirischen Hypothesen statt kontingenter
lediglich implikative, ,begriffsstrukturelle®,
formalstrukturelle, , sachstrukturelle® Zu-
sammenhénge formuliert sind. Zu dhnlichen
Resultaten kamen etwa Calder (1977) mit
Bezug auf die Attributionstheorien und
Vollmer (1982) mit Bezug auf die Erwar-
tungs-mal-Wert-Theorien. Die radikalsten
einschligigen Konsequenzen zog jedoch
Smedslund (etwa 1978a, b, 1979), der zu der
Auffassung kam, daB8 psychologische Theo-
rien im Ganzen - oder doch in wesentlichen
Teilen - selbstevidente Common-Sense-
Theoreme, deren empirische Priifung weder
moglich noch notwendig ist, darstellen. Von
da aus stuft er die faktisch durchgefihrten
psychologischen Experimente als ,,Pseudo-
empirie” ein und fordert eine prinzipielle
methodologische und theoretische Umori-
entierung der Psychologie: Diese sei nicht
mehr als eine empirische Wissenschaft zu
fassen, sondern als eine Art Formaldiszi-
plin, in welcher die alltagstheoretischen
Vorstellungen vereindeutigt und in ihren lo-
gischen bzw. axiomatischen Zusammenhin-
gen auf den Begriff gebracht werden. Einen
ersten Versuch in dieser Richtung unter-
nahm Smedslund (1988) in einem Buch mit
dem sprechenden Titel Psycho-Logic, wo er
die in den Alltagstheorien enthaltenen Zu-
sammenhangsannahmen nach ,,Definitio-
nen“, , Theoremen“ und , Korrolarien“ zu
systematisieren versuchte etc.
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Es ist evident, daB mit einer derartigen
Kritik eine neue Ebene der Auseinanderset-
zung mit der herrschenden Psychologie er-
reicht ist: Hier 148t sich namlich die Position
der Kritiker nicht mehr als irgendeine ,,ver-
stehende“ oder ,geisteswissenschaftliche
Sonderveranstaltung marginalisieren: Indem
die wissenschaftliche Legitimitit der gingi-
gen Vorstellung, in der psychologischen For-
schung konnten empirische Zusammen-
hangsannahmen experimentell-statistisch ge-
priift werden, prinzipiell in Frage gestellt
wird, ist vielmehr die Auseinandersetzung in
den Kernbereich des ,,naturwissenschaftli-
chen“ Verstindnisses der traditionellen Psy-
chologie selbst hineingetragen (vgl. Maiers
1992a). Es geht dabei also, wie Graumann es
im Editorial zu dem Heft der Zeitschrift fiir
Sozialpsychologie, in dem der genannte Arti-
kel von mir erschienen ist, ausdriickte, ,,ans
Eingemachte* (1986, 215). Ich will dies hier
jedoch nicht weiter ausfithren und auch die
Frage nach dem Verhiltnis unseres Ansat-
zes zu den genannten verwandten Auffas-
sungen an dieser Stelle auf sich beruhen las-
sen. Statt dessen soll das Problem diskutiert
werden, was aus unserer Kritik (gesetzt, sie
sei berechtigt) denn nun positiv fir die wei-
tere Entwicklung der Psychologie folgt. An-
ders: Wenn die vorfindlichen psychologi-
schen Theorien in zentralen Forschungsbe-
reichen nicht (wie bisher unterstellt) empi-
risch prifbar, sondern tatsichlich implikati-
ve ,,Begriindungsmuster* sind, wie sind dann
theoretische Fragestellungen in der Psycho-
logie zu gewinnen und auf empirische Sach-
verhalte zu beziehen? Wie also kann die von
uns programmatisch gesetzte ,,Psychologie
vom Subjektstandpunkt* in ein positives
Forschungsprogramm tiberfithrt werden?

IV.

In diesem Problemzusammenhang mag man
uns nun auch von subjektpsychologischer Sei-
te entgegenhalten, daB wir es mit unserer
Formulierung, es ginge um die Entwicklung
einer Psychologie vom Standpunkt des Sub-
jekts, doch wohl nicht so ganz ernst meinen
konnen: Zwar sei es erforderlich, mensch-
liche Subjektivitdt in der psychologischen
Forschung immer umfassender, differenzier-
ter, mit ,,offenen” Verfahren, in ,qualitati-
vem* Herangehen etc. zu erfassen. Damit
bliebe das menschliche Subjekt aber doch
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immer noch Forschungsthema oder For-
schungsgegenstand. Der Standpunkt der For-
schung sei - da es hier um wissenschaftliche
Objektivitat gehe - jedoch notwendig der
AuBenstandpunkt, von dem allein wissen-
schaftliche Erkenntnis moglich sei. In diesem
Sinne unterscheidet z. B. Ernst Hoff (1990),
der fiir eine allgemeine ,Subjektorientie-
rung” der Psychologie eintritt, verschiedene
Ebenen und Perspektiven der Deskription,
wobei er ecinerseits hervorhebt, daB das
»Denken, Fithlen und Handeln der Subjekte,
ihre Erfahrungswahrnehmung und -verar-
beitung“ aus der ,,Perspektive der Subjekte
selbst erfaBt werden miisse, es aber ande-
rerseits fiir erforderlich hilt, etwa zwischen
der ,,subjektiven Verortung der eigenen Per-
son durch die Subjekte selbst und einer Dia-
gnose von Personlichkeit in der wissen-
schaftlichen AuBenperspektive zu unter-
scheiden* (S.12). Hier wird also offenbar
vorausgesetzt, daBl - wie intensiv man sich
auch immer auf die Erfahrungen der Subjek-
te von ihrem Standpunkt und ihrer Per-
spektive eingelassen habe - zur Verarbei-
tung der dabei gewonnenen Resultate ein
Wechsel des Standpunkts zur AuBenper-
spektive, die mit der wissenschaftlichen Per-
spektive gleichgesetzt wird, zu erfolgen hitte.

Demgegeniiber miissen wir darauf be-
harren, daf3 wir von unserem Ansatz aus -
trotz aller Schwierigkeiten, die wir uns da-
mit aufladen - die Kennzeichnung der Psy-
chologie als Psychologie vom Subjektstand-
punkt tatsachlich so wortlich wie moglich zu
nehmen haben. Unserer Auffassung nach ist
der wissenschaftliche Standpunkt psycholo-
gischer Forschung wirklich - in bestimmtem
Sinne - als Standpunkt des Subjekts zu qua-
lifizieren. Dies versteht sich daraus, da3 wir
den Subjektstandpunkt ja als Implikat des
Begriindungsdiskurses und diesen wieder-
um als Spezifikum menschlicher Erfahrun-
gen und Handlungen herausgehoben haben.
Wenn wir also bei der wissenschaftlichen
Theorienbildung den AuBenstandpunkt ein-
nehmen und von da aus die Subjektperspek-
tive auf die Gegenstandsseite schieben woll-
ten, so wiirden wir unversehens eben dieje-
nige Mystifikation von Begriindungszusam-
menhingen als empirische Wenn-Dann-Hy-
pothesen reproduzieren, die wir gerade dis-
kutiert haben. Indem hier die Handlungs-
begriindungen aus ihrem spezifischen Dis-
kurs herausgerissen und in den Bedingtheits-
diskurs gestellt, d.h. als Resultat kausaler
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Einwirkungen der AuBenwelt betrachtet
werden sollen, erzeugt man notwendig die
von mir aufgewiesenen doppelbodigen Theo-
rickonstruktionen mit vorgeschobenen Be-
dingtheitshypothesen und darin verborge-
nen Begriindungsmustern samt der Fiktion
von deren empirischer Priifbarkeit.

Wenn wir dem geschilderten Dilemma
des herrschenden Bedingtheitsmodells ent-
gehen wollen, so kann es hier demnach
keine Kompromisse, etwa in Gestalt cines
Wechsels von der Subjekt- zur AuBenper-
spektive geben. Vielmehr miissen wir den
Begriindungsdiskurs als universelle Grund-
lage und Medium psychologischer Wissen-
schaftssprache anerkennen, also wissen-
schaftliche Theorien in einer Weise bilden
und auf Empirie bezichen, durch welche die
Ebene des Subjektstandpunktes im Medium
subjektiver Handlungsbegriindungen nicht
verlassen wird. Da hier die Perspektive des
Subjekts kategorial mit der des Forschers
zusammenfillt, konnen andere Subjekte
grundsitzlich nur als Mitforscher, nicht
aber als Forschungsgegenstand in Erschei-
nung treten. Gegenstand der Psychologie ist
in dieser Sicht vielmehr die Welt, wic je-
weils ich sie erfahre, als Fluchtpunkt meiner
moglichen Verstindigung mit anderen dar-
iiber, was dieser oder jener Weltaspekt fiir
uns bedeutet und welche Handlungsmog-
lichkeiten und -notwendigkeiten sich daraus
ergeben. In dhnlicher Weise hat bekanntlich
Wilhelm Wundt den psychologischen Ge-
genstand als ,,unmittelbare Erfahrung“ von
der , mittelbaren naturwissenschaftlichen
Erfahrung, in welcher vom Gegebensein der
Welt fiir Subjekte abstrahiert wird, unter-
schieden (vgl. etwa Wundt 1913, 3).

Von da aus 1aBt sich nun auch das MiB-
verstiandnis zuriickweisen, ,,Psychologie vom
Subjektstandpunkt“ impliziere, indem hier
auf bloB ,jinnerliche” Selbsterfahrung re-
kurriert werde, eine ,,subjektivistische* Po-
sition, mit welcher die Moglichkeit objekti-
ver psychologischer Erkenntnis preisgege-
ben sei: Die Vorstellung, eine derartige Er-
kenntnis sei nur vom Drittstandpunkt mog-
lich, ist keine verallgemeinerbare Voraus-
setzung, sondern Resultat jener funktionali-
stisch-behavioristischen Wende der Psy-
chologiegeschichte, in welcher (unter sozi-
aldarwinistischen Pramissen) nicht mehr die
»unmittelbare Erfahrung®, sondern ,,andere
Menschen® in ihrer Umwelt zum Gegen-
stand der Psychologie gemacht werden
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sollten. Mit dem Postulat, einzig die Merk-
male des von auBlen ,beobachtbaren Ver-
haltens der Menschen konnten zu empiri-
schen Daten werden, wogegen eigene Er-
fahrungen als je individuelle ,,Privatsache*
bestenfalls indirekt erschlieBbar seien, wird
namlich eben jene subjektivistische Sicht auf
die menschliche Erfahrung konstituiert, die
dann ,verhaltenswissenschaftlich“ iber-
wunden werden soll: Indem dabei der Sub-
jektstandpunkt des Forschers, damit seine
notwendig intersubjektive Beziehung zu den
Versuchspersonen/Probanden, theoretisch
weggeleugnet wird, bleibt eben jene ,be-
dingtheitsanalytische AuBensicht auf die
anderen iibrig, von der aus deren Gegeben-
heitsweise auf bloB ,,duBerliche” Merkmale
reduziert erscheint, deren subjektive Welt-
und Selbsterfahrung aber von der bloB kau-
sal auf die Menschen einwirkenden Umwelt
abgekoppelt und als unzugingliche ,Inner-
lichkeit* quasi in die anderen ,hineinge-
stopft“ wird. Der Umstand, dafl mit dieser
Denkbewegung auch die wissenschaftliche
Erfahrung des Forschers zu dessen unzu-
ginglicher Innerlichkeit, damit die Psycho-
logie als Wissenschaft unmoglich wiirde,
bleibt ~ wegen der benannten kategorialen
Ausklammerung des Forschersubjekts - un-
erkannt. Erst mit der Rekonstruktion des -
ja faktisch stets zugrundeliegenden - Sub-
jektstandpunkts als Standpunkt psychologi-
scher Forschung wird die Subjektivitiat aus
ihrer ,Innerlichkeit befreit und wiederum
die wirkliche Welt, in der wir alle (Forscher
wie Versuchspersonen) uns befinden, als
gemeinsamer Bezugspunkt unserer Welt-
und Selbsterfahrung wie unseres Handelns
anerkennbar. Die Spezifik des psychologi-
schen Gegenstands verdeutlicht sich dann
wiederum (wie schon bei Wundt) als Erfah-
rung der Welt, wie sie je mir von meinem
Standpunkt und in meiner Perspektive ge-
geben ist, und der Forschungsansatz der
Psychologie als begriffliche und empirische
Analyse der Ebenen und Dimensionen, auf
denen meine Welt- und Selbsterfahrung als
besondere Erscheinungsform mit der Welt,
in der wir alle leben, uns begegnen und un-
ser Dasein bewiltigen miissen, vermittelt
ist. Mit der so zuriickgewonnenen intersub-
jektiven Beziehungsebene der psychologi-
schen Wissenschaft wire dann auch der
heimliche Subjektivismus der bedingtheits-
analytischen Wegleugnung der Forscher-
subjektivitit iberwindbar.
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V.

Auf dem Hintergrund solcher mehr erkennt-
nistheoretischer Positionen stellt sich nun
fir uns die wissenschaftstheoretisch-metho-
dologische Frage, wic eigentlich auf dieser
Basis Psychologie als Wissenschaft reali-
sierbar sein kann. Wie also sind Handlun-
gen/Erfahrungen im Begriindungsdiskurs
als wissenschaftsfahig auszuweisen, wie kann
man vom Subjektstandpunkt wissenschafthi-
che Objektivitdt erreichen? Spezieller: Kon-
nen wir bet Voraussetzung des Begriin-
dungsdiskurses als Medium psychologischer
Wissenschaftssprache iberhaupt bei der
Vorstellung von Psychologie als einer empi-
rischen Wissenschaft, deren Theorien an der
Realitit scheitern konnen, bleiben? Oder
miissen wir uns in Anniherung an Smeds-
lunds Position auf das Versténdnis der Psy-
chologie als einer bloBen Formaldisziphin
bzw. Beschreibungswissenschaft, in welcher
etwa lediglich verschiedene typische Be-
griindungskonstellationen aufgelistet und auf
ihre ,,psycho-logischen* Beziehungen zuein-
ander expliziert werden, zuriickzichen?
Beim Versuch einer Kliarung dieser Fra-
ge vergegenwartigen wir uns zunachst, auf
welche Weise im Rahmen des traditionellen
Bedingtheitsmodells die Moglichkeit des
Scheiterns von Theorien an der Empirie ab-
gesichert sein soll: Indem die Wenn- und
die Dann-Komponenten der aus einer
Theorie abgeleiteten Hypothese in dem
Sinne als kontingente Zusammenhinge auf-
gefaflt werden, daB bei Gegebensein der
Wenn-Komponente die Dann-Komponente
faktisch sowohl vorliegen als auch nicht
vorliegen kann, so daf} eine entsprechende
Vorhersage empirisch gehaltvoll wire und
bei deren Nichteintreffen die Theorie als
empirisch nicht-bestitigt aufgefaBt werden
konnte. Wenn nun aber, wie gezeigt werden
sollte, mindestens in den eigentlich ,,psycho-
logischen“ Kernbereichen der Psychologie,
die vermeintlichen empirischen Wenn-
Dann-Aussagen in Wirklichkeit inferentiell-
implikative ,Begriindungsmuster“ sind, so
ist - da solche BGMs nicht an der Realitit
scheitern konnen - diese Art von Empirie-
bezug hinfillig. Mit der bloBen Vorschrift,
dall psychologische Theorien als Begriin-
dungszusammenhidnge zu formulieren sind,
ist demnach tatsichlich die Moglichkeit ei-
ner Psychologie als i.e.S. empirischer Wis-
senschaft nicht auszuweisen. Die Anerken-
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nung des Begriindungsdiskurses als Medi-
um psychologischer Wissenschaftssprache
wire demnach zwar eine notwendige, aber
noch keine hinreichende Voraussetzung fiir
die Bildung von empirisch gehaltvollen
Theorien iiber menschliche Erfahrungen
und Handlungen. Da die Zusammenhénge
zwischen Priamissen und Griinden als impli-
kative micht dazu taugen, miiite hier viel-
mehr fiir die Theorienbildung die Einfiih-
rung einer weiteren Art von Zusammen-
hangsannahmen gefordert werden, die so-
weit realititshaltig sind, daB Begriindungs-
theorien daran scheitern konnen und so als
empirische Theorien qualifizierbar sind.
Beim Fortgang unserer verschiedenen
Forschungsprojekte und ihrer methodologi-
schen Reflexion hat sich nun allmihlich
herausgestellt, wie man solche Zusammen-
hangsannahmen explizieren kann, indem
sich zeigte, daB in diesem Kontext an subjek-
tiven Begriindungszusammenhingen nicht
nur die stationdre Beziehung zwischen Be-
dingungen/Primissen und Griinden, son-
dern auch eine (quasi senkrecht dazu ste-
hende) zeitliche Entwicklungsbeziehung un-
terschiedlicher Stadien von Begriindungs-
konstellationen aufweisbar ist: Ausgangs-
punkt war hier nimlich stets eine Proble-
matik, Widerspriichlichkeit, ein Dilemma
von Handlungsbegriindungen, durch welche
die Subjekte in ihrer Lebenspraxis an be-
stimmte aktuelle Abhéngigkeitssituationen
ausgeliefert und so bei der Entfaltung ihrer
Weltverfiigung und Lebensqualitit behin-
dert waren. Im weiteren Untersuchungspro-
zeB versuchten die Forschenden dann immer
auf irgendeine Weise, indem sie die initiale
Begriindungsproblematik gemeinsam mit
den Betroffenen (als Mitforschern) analy-
sierten, ihnen gleichzeitig die theoretischen
Mittel in die Hand zu geben, um die Initial-
problematik auf die darin liegenden Hand-
lungsbeschriankungen hin zu analysieren: So
sollten mit wachsender Einsicht in die Bedin-
gungen/Pramissen umfassenderer Hand-
lungsmoglichkeiten gleichzeitig die Be-
schrinkungen und Widerspriiche ihrer Le-
benspraxis (in dem jeweils relevanten
Aspekt) zu iiberwinden sein. In dem hier
zugrundeliegenden methodischen Modell
wird mithin ein Zusammenhang zwischen
theoretisch angeleiteter Durchdringung be-
schrankter Begriindungskonstellationen und
der Moglichkeit lebenspraktischer Verfii-
gungserweiterung, damit Erhohung der Le-
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bensqualitit, angenommen. Das AuBenkri-
terium ist dabei also die wirkliche Entwick-
lung subjektiver Lebenspraxis, an deren Er-
moglichung sich die jeweils eingefiihrten und
von den Betroffenen angeeigneten theoreti-
schen Konzeptionen empirisch zu bewihren
haben, womit diese - sofern ein Zusammen-
hang zwischen (vorgeblich) entwickelterer
Begriindungseinsicht und entwickelterer
Lebenspraxis nicht aufweisbar ist — entspre-
chend an der Realitit scheitern konnen. Ein
so gefaBtes methodisches Entwicklungssche-
ma (von uns in konkreten Forschungszu-
sammenhingen auch als ,,Entwicklungsfi-
gur® bezeichnet, vgl. etwa Markard 1985
und Holzkamp 1990) miifite also unserem
Grundansatz nach an die Stelle des zur Ana-
lyse menschlicher Handlungen und Erfah-
rungen ungeeigneten gingigen Bedingt-
heitsmodells und Variablenschemas treten.
Die in diesem Entwicklungsschema ange-
sprochene Ausgangsproblematik und Rich-
tung ihrer Uberwindbarkeit sind sicherlich
je nach dem theoretischen Hintergrund und
der konkreten Fragestellung einer empiri-
schen Analyse unterschiedlich zu bestim-
men. Im Rahmen des kritisch-psychologi-
schen Ansatzes lassen sich daran aber be-
stimmte Gemeinsamkeiten aufweisen, die
sich aus unserer Grundbegrifflichkeit erge-
ben und in den verschiedenen Forschungs-
projekten auf die eine oder andere Weise
wiederfinden. Die Initialproblematik ist
demnach stets in irgendeiner Form aus kurz-
schlissigen Begriindungsfiguren entstanden,
mit welchen das Subjekt aus einer Not- oder
Zwangslage heraus die Erweiterung seiner
Verfugungsmoglichkeiten unmittelbar, d.h.
ohne Beriicksichtigung der Pramissen und
Handlungsgriinde anderer, anstrebt und so
mit seinen Bewiltigungsbemiihungen per-
manent gerade jene Behinderungen re-
produziert, die es doch eigentlich iiberwin-
den will. Dies bedeutet einmal, daBl der
Subjektstandpunkt hier auf bestimmte Weise
um seine intersubjektive Dimension ver-
kiirzt ist, indem man die eigenen Handlungen
zwar selbstverstiandlich als begriindet er-
fahrt, die Begriindetheit der Handlungen an-
derer aber ,,iibersicht*: So wird direkte Kon-
trolle iiber die anderen angestrebt, und die
damit von mir selbst erzeugte Widersténdig-
keit, mit der andere meine Pline durch-
kreuzen, bleibt auf dieser Ebene unver-
standlich. Weiterhin bedeutet dies, daB da-
mit die Lebensverhiltnisse als Pramissen,
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aufgrund derer die anderen von ihrem Stand-
punkt aus gute Griinde haben, so und nicht
anders zu handeln, ausgeklammert sind:
Deren - potentiell meinen Interessen entge-
genstehende ~ Handlungen werden so in ih-
rem Zustandekommen ,vereigenschaftet®,
d.h. direkt als boser Wille, Unfihigkeit,
moralische Minderwertigkeit o. 4. personali-
siert, also zirkulér aus sich selbst erklirt, Als
Bewiltigungsstrategien verbleiben dann nur
Druckausiibung, versuchte Manipulation
oder Ausgrenzung ~ womit es je nach Sach-
lage zu immer komplizierteren und schwerer
durchschaubaren Formen bewaltigungsfor-
miger Selbstbehinderungen kommen wird. -
Solche selbstschidigenden Begriindungsfigu-
ren samt den sie aufrechterhaltenden defen-
siven Mechanismen der Bedrohungsabwehr
konnen nun fir die Betroffenen u.U. in
dem MaBe faBbar werden, wie ihnen im
kooperativen ForschungsprozeS aus der
theoretischen Konzeptualisierung der Selbst-
behinderungsfiguren gleichzeitig die Per-
spektive eines verallgemeinerten Subjekt-
standpunktes unter Einbezichung des Stand-
punktes anderer erdffnet und - mindestens
exemplarisch - lebenspraktisch umsetzbar
wird. Im Zuge einer solchen Unmittelbar-
keitsiiberschreitung wird es giinstigenfalls
moglich, die Handlungen der anderen als in
deren Pramissenlage begriindet zu verste-
hen, damit die genannten , Vereigenschaf-
tungen“ und Personalisierungen durch
Beriicksichtigung der Verhiltnisse, unter
denen die jeweiligen Handlungen fir die
anderen, d. h. ,je mich*, begriindet/funktio-
nal sind, aufzulosen. So wiirden dann Inter-
essengegensitze aus unterschiedlichen Le-
bensbedingungen verstindlich und die
Moglichkeit der Schaffung von Verhiltnissen
sichtbar, unter denen eigene Lebensansprii-
che nicht mehr auf Kosten der Lebensan-
spriiche anderer durchgesetzt werden miis-
sen und so die Mechanismen wechselseitiger
Behinderung/Selbstbehinderung als unfunk-
tional entfallen (vgl. dazu Ute Osterkamps
Referat auf unserer letzten Ferienuniversi-
tat, 1990).

Auf der Ebene der Theorienbildung be-
deutet dies die Kritik an all solchen gingi-
gen psychologischen Konzepten, in denen
auf irgendeine Weise Beschrankungen, die
in den Lebensverhiltnissen liegen, ,,in“ die
Individuen hineinverlegt werden, und so
Handlungsmoglichkeiten zur Uberwindung
solcher Beschrankungen nicht mehr ,,denk-
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bar“ sind. So sind etwa in den gebrauchli-
chen ,vereigenschaftenden“ Konstrukten
durch Zuschreibung von Seinsbestimmun-
gen die Handlungsgriinde des anderen, da-
mit die Lebensverhaltnisse, aus denen seine
Handlungen verstindlich werden, suspen-
diert. Auf diese Weise wird durch die Eli-
minierung intersubjektiver Erwiderbarkeit
die Kontrolle iiber den anderen theoreti-
siert, d.h. werden gesellschaftliche Abhin-
gigkeits- und Herrschaftsverhiltnisse in der
Psychologie theorieformig durchgesetzt. Fur
das Konstrukt ,,Personlichkeit* habe ich
dies als Funktionskritik auszufiithren ver-
sucht (1988). Ferner erschien im neuesten
Forum Kiritische Psychologie (27, 1991) ein
ganzer Themenblock, in welchen Schuldzu-
schreibungen und Selbstbeschuldigungen in
ihrer Funktion der Selbstentlastung auf Ko-
sten anderer am Beispiel Vergangenheits-
bewiltigung der DDR in mehreren Beitri-
gen analysiert werden. - Aus einer solchen
Funktionskritik erwichst die Notwendigkeit
der Bildung psychologischer Begriffe, in
denen Handlungsbegriindungen, damit die
gesellschaftlichen Verhiiltnisse, unter denen
sic jeweils funktional sind, nicht abge-
schnitten, sondern themenzentriert kon-
zeptualisierbar werden. So wird in dem von
Ute Osterkamp entwickelten Begriffspaar
»Motivation - innerer Zwang* nicht, wie in
der traditionellen Psychologie, die ,,Motiva-
tion“ als psychische Letztheit an die Stelle
von Handlungsbegriindungen gesetzt, son-
dern als Inbegriff widerspriichlicher, nam-
lich expansiver vs. defensiver, Handlungs-
griinde expliziert. In unserem von Ute
Osterkamp koordinierten Projekt ,,Rassis-
mus/Diskriminierung werden auf gleicher
theoretischer Grundlage die Bezichungen
zwischen Heimbewohnern, Sozialarbeitern,
Verwaltungskriften und der iibergeordne-
ten Administration in Fliichtlingswohnhei-
men des DRK analysiert. Dabei kommt es
darauf an, diejenigen - teilweise sozialwis-
senschaftlich ,,untermauverten - Mecha-
nismen auf den Begriff zu bringen, durch
welche man sich mit (vom jeweils eigenen
Standpunkt) guten Griinden gegenseitig an
einer Solidarisierung zur Verbesserung be-
driickender Lebensbedingungen hindert (vgl.
U. Osterkamps grundsitzlichen Artikel Ras-
sismus und Alltagsdenken). Im Projekt ,,Pra-
xisforschung, das von Renke Fahl, Morus
Markard und Gisela Ulmann koordiniert
wird, werden u. a. kurzschliissige theoriefor-
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mige Begriindungsfiguren der Selbstbehin-
derung bei psychologischer Berufspraxis her-
ausgearbeitet und in ihrer Durchdringbar-
keit in Richtung auf nichtdefensive Praxis-
formen analysiert (dies wird ja auf diesem
KongreB genauer geschildert und zur Dis-
kussion gestellt). Ich selbst habe in den letz-
ten Jahren versucht, Grundbegriffe und Ver-
fahrensweisen einer nicht verdinglichenden,
begriindungsanalytischen Lernforschung zu
erarbeiten (vgl. als meinen neuesten Beitrag
dazu den Artikel Lehren als Lemnbehinde-
rung?, 1991). - In all diesen Ansitzen geht
es darum, aus der Kritik kontrollwissen-
schaftlicher Konstrukte in Aufhebung der
darin liegenden Fixierungen und Reifikatio-
nen solche theoretischen Konzepte zu ent-
wickeln und praktisch-empirisch umzuset-
zen, mit denen die Vermittlungen zwischen
Handlungsbegriindungen und den Verhilt-
nissen, unter denen diese funktional sind,
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