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ZUMA 

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des 
Bundesdatenschu tzgesetzes 

Im Rahmen der  Vorbereitungen des Entwurfs e ines Gesetzes zur Anderung des 

Bundesdatenschutzgesetzes fand am 21.4.1986 vor  dem Innenausschuß des Deut- 

schen Bundestages e ine  ö f f e n t l i c h e  Anhörung s t a t t .  Dazu ha t  Max Kaase, Vor- 

s i t zender  des ZUMA e.V., e i n e  Stellungnahme abgegeben, d i e  w i r  wegen der  

wei t re ichenden Bedeutung des Gesetzes f ü r  d i e  akademi sche und nicht-akade- 

mi sche Empi r i  sche Sozia l  forschung im f o l  genden wi edergeben .* 

I. Al 1 gemeine Prob1 eml age 

I n  s e i n e r  am 5. November 1982 verabschiedeten " S t e l l  ungnahme zu Forschung 

und Datenschutz" ha t  der  Wissenschaf tsrat  a u f  e i n e  Reihe von Problemen f ü r  

Wissenschaft und Forschung hingewiesen, d i e  s i c h  s e i t  I n k r a f t t r e t e n  des er-  

s ten  Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) am 27. Januar 1977 ergeben haben. I n  

ö f f e n t l i c h e n  Anhörungen w ie  i -n  e i n e r  V i e l  zahl von I n i t i a t i v e n  und s c h r i f t -  

1 i chen Bei t rägen haben ö f f e n t l  ich-rech-1 i c h  w ie  p r i v a t - r e c h t 1  i c h  ve r faß te  

Empi r i  sche Sozia l  forschung - von denen i n d i e s e r  S t e l l  ungnahme überwiegend 

d i e  Rede s e i n  s o l l  - darüber hinaus s e i t h e r  im e inzelnen ausgeführt,  welche 

Schwie r igke i ten  und Bedrohungen s i c h  f ü r  i h r e  w issenscha f t l i che  Arbe i t s -  

f ä h i g k e i  t aus der  Datenschutzgesetzgebung ergeben. Daher wurde d i e  geplante 

Novel l i e r u n g  des BDSG von d i e s e r  S e i t e  m i t  großen Erwartungen und Hoffnun- 

gen b e g l e i t e t .  Der nunmehr im Entwurf vor l iegende und i n  e r s t e r  Lesung be- 

r e i t s  verabschiedete Entwurf des sog. Forschungsparagraphen 3a "Zuläss ig-  

k e i  t der  Nutzung personenbezogener Daten f ü r  Zwecke der  wi ssenschaf t l  i chen 

Forschung" l ä ß t  jedoch schwerste Beeint rächt igungen insbesondere f ü r  d i e  

Empi r i  sche Sozia l  forschung be fü rch ten  ( f ü r  den genauen Wort1 a u t  von fj 3a 

s iehe  d i e  Anlage 1). Es s o l l t e  n i c h t  a l s  Schwarzmalerei aufgefaßt  werden, 

wenn sogar, w ie  im folgenden be leg t  werden wi rd, von e i n e r  e x i  s t e n t i e l  l e n  

Bedrohung d i e s e r  Forschung gesprochen werden muß. 

*An der  Abfassung d i e s e r  S t e l l  ungnahmen haben mi tgewi  r k t  Rechtsanwalt Dr. 
Robert Schweizer, München, sowie Pro f .  Dr. Erwin K. Scheuch, Köln. 



I I. Die Sondersi t u a t i o n  der  Empirischen Sozi a l forschung 

Axiomatischer Ausgangspunkt der  f o l  genden Oberlegungen i s t  d i e  Tatsache, 

daß i n  der  Empi r i  schen Sozial forschung g rundsä tz l i ch  k e i n  In te resse  an per- 

sonenbezogener Bearbeitung von Informat ionen besteht  und m i t  der  Ausnahme 

bestimmter Formen der z e i t h i s t o r i  schen Forschung, f ü r  d i e  ohnehin e i n  be- 

re ichsspezi  f i sches  Gesetz i n  Vorbereitung i s t  (Archivgesetz)  , auch e ine  auf 
Einzel  personen bezogene und Einzel  personen benennende Auswertung von Daten 

n i c h t  s t a t t f i n d e t .  Typisch f ü r  d i e  Empirische Sozial forschung hingegen i s t  

e ine  auf  Kategorien von Ind iv iduen (2.B. Al tersgruppen, Berufsgruppen 

u.ä.m.) g e r i c h t e t e  Analyse von Daten, d i e  be i  i h r e r  Verarbeitung ohnehin 

keinen Personenbezug - im Sinne des BDSG sowohl a l s  bestimmter a l s  auch a l s  

bestimmbarer Personenbezug - mehr aufweisen, d.h. f a k t i s c h  anonymi s i e r t  

sind. 

Das Dilemma d i e s e r  Forschung, dem 5 3a der Novelle BDSG wider e rs ten  Augen- 

schein (§ 3a Absatz 4) n i c h t  a b h i l f t ,  sondern das e r  im Vergle ich zu den 

m i t  den ~ u f s i c h t s b e h ö r d e n  der Länder vereinbarten und noch immer geltenden 

Regelungen (s iehe  dazu w e i t e r  unten und im Anhang) verschär f t ,  im Kontext 

der  Datenschutzgesetzgebung besteht  nun dar in ,  daß d i e  Daten bei  i h r e r  Er-  

hebung f ü r  e ine  begrenzte und begrenzbare Z e i t  einen Personenbezug aufwei- 

sen und f ü r  d i e  Erreichung der Forschungszwecke auch aufweisen müssen. 

Dieser den Kunstregel n entsprechende, unvermeidbare und w e i t h i n  bekannte 

Sachverhalt - Personenbezug be i  der  Erhebung; danach i n  der Regel nach Vor- 

nahme bestimmter e r f o r d e r l i c h e r  Oberprüfungen dauerhaf te Anonymi s ierung - 
ha t  b is lang  i n  der deutschen Datenschutzgesetzgebung keine Berücksicht igung 

gefunden. Ganz anders, wie später  noch im einzelnen ausgeführt werden w i r d ,  

haben andere wes t l i che  Demokratien i n  i h r e n  Gesetzgebungen bzw. Gesetzes- 

i n i t i a t i v e n  gehandelt. Entsprechend e x i s t i e r t  i n  keinem anderen Land e i n e  

ähn l i ch  r i g i d e  datenschutzrecht l  i c h e  Handhabung der  d i e  Empi r i s c h e  Sozial - 
forschung betref fenden Probleme, wie s i e  nun vorgesehen wi rd;  es vers teh t  

s i c h  von selber ,  daß damit auch d i e  w issenschaf t l i che  Spi t zens te l  lung der 

Bundesrepubli k i n  diesem Bereich nachha l t ig  und--dauerhaft i n  Frage geste l  l t  

i st .  

Zum besonderen Verständnis der  folgenden Ausführungen s o l l  zunächst noch 

eimnal darauf  hingewiesen werden, daß s i c h  d i e  Bedenken der  Empi r i schen 
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Soz ia l fo rschung  i n  e r s t e r  L i n i e  gegen d i e  im BDSG g e f o r d e r t e n  Forß und In- 
h a l t  d e r  E i  nwi 11 i gung  d e r  datengebenden Personen i n  d i e  Da tenvera rbe i tung  

r i c h t e n .  D iese  Anforderungen müssen vo r  dem Hi  n te rg rund  des Umstandes ge- 

w e r t e t  werden, daß i n  d e r  Empi r i  schen Soz ia l  forschung , wi e schon ausge- 

f ü h r t ,  i n  a l l e r  Regel ( z u r  hauptsächl  i c h s t e n  und w i c h t i g s t e n  Ausnahme de r  

Panelbefragungen s p ä t e r  mehr) d e r  Personenbezug d e r  erhobenen Daten dauer- 

h a f t  z e r s t ö r t ,  d i e s e  a l s o  nach e i n e r  best immten Z e i t  f a k t i s c h  anonymis ie r t  

werden. 

D i  esem Sachverhal t  h a t  e i n e  zwi schen den Aufs ichtsbehörden de r  Länder (nach 

§fj 30, 40 BDSG) und den V e r t r e t e r n  de r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  w ie  p r i v a t -  

rech t1  i c h  ve r faß ten  Empi r i  schen Sozi a l  forschung 1979 g e t r o f f e n e  Vere i  nba- 

rung ( v g l .  dazu Drucksache 3/93 des Deutschen Bundestages, 9. Wahlperiode: 

ßundesmi n i  s t e r i  um f ü r  Verkehr: M i t t e i l  ungen zu r  Anpassung d e r  empi r i  schen 

Forschung an d i e  Bestimmungen des BDSG; a l s  Anlage 2 zu d i e s e r  S te l  lungnah- 

me a u f g e f ü h r t )  angemessen Rechnung getragen, d i e  s i c h  s e i t h e r  i n  de r  P r a x i s  

bewährt ha t .  Wie schon d i e  S t e l  lungnahme des W i  s senscha f t s ra tes  zu Fo r -  

schung und Datenschutz vermerkte,  bo t  d i e s e  Vere inbarung f ü r  d i e  Forschung 

jedoch nu r  e i  ne unzureichende Rech tss i che rhe i  t. M i t  d e r  vorgesehenen Novel- 

1 i erung des BDSG würde nunmehr f ü r  d i e  Empi r i  sche Soz ia l  forschung e i  ne 

g rundsä tz l  i c h  neue, entscheidend v e r s c h l e c h t e r t e  S i t u a t i o n  ents tehen.  

111. D i e  Probleme i m  E inze lnen  

D i e  wesen t l i chen  Vorbeha l te  gegen d i e  Nove l l e  zum BDSG r i c h t e n  s i c h  a u f  d i e  

fo lgenden Sachverhal te :  

I I I .l. S c h r i f t f o r m  de r  E i  nwi 11 i gung 

fj 3 Abs. 2 Satz  2 sowohl des ge l tenden  BDSG a l s  auch d e r  Nove l l e  sch re iben  

vor ,  daß " d i e  E i n w i l l i g u n g  d e r  S c h r i f t f o r m  bedar f ,  sowe i t  n i c h t  wegen be- 

sonderer  Umstände e i n e  andere Form angemessen i s t " .  Schon heute w i r d  f ü r  

d i  e g l e i c h 1  autende Bestimmung des ge l tenden Rechts immer wieder  d i  e Ans ich t  

v e r t r e t e n ,  daß d i e  Ausnahme n i c h t  g e l t e  und dementsprechend de r  B e f r a g t e  

s c h r i f t l  i c h  i n  d i e  Verwertung des I n t e r v i e w s  e i n w i l  l i g e n  müsse. Insbesonde- 

r e  d i e  Mel debehörden machen f o r t 1  aufend d i e  Oberm i t t l  ung von Mel dedaten da- 

von abhängig, daß § 3 i n  diesem Sinne (näml ich:  s c h r i f t l i c h e  Zustimmung) 

ausgelegt  und angewandt wi rd .  
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D i e  S c h r i f t f o r m  de r  E i n w i l l i g u n g  h a t  schon i n  d i e  b i s h e r i g e  Fassung des 

Datenschutzgesetzes aufgrund e i n e r  i r r i g e n  Vors te l  l u n g  Eingang gefunden. 

D i e  Kontroverse um den " in formed consent"  en ts tand  i n  den USA a n l ä ß l i c h  von 

Menschenversuchen i n  d e r  Mediz in .  Dor t  s e t z t e  s i c h  b e i  Ger i ch ten  dann a l s  

P r a x i s  durch, daß Tei lnehmer entsprechend d e r  f ü r  s i e  m i t  e i n e r  Teilnahme 

verbundenen Gefährdung so zu u n t e r r i c h t e n  se ien ,  daß das Abwägen b e i  e i n e r  

E i n w i l l i g u n g  dem Grad d e r  Gefährdung e n t s p r i c h t .  K e i n e s f a l l s  i s t  i n  den USA 

f ü r  Forschung a l l  gemein d i e  S c h r i f t f o r m  g e f o r d e r t .  

Zunächst einmal muß ganz k l a r  gesagt werden, daß dem Recht a u f  i n f o r m a t i o -  

ne l  l e  Se1 bstbestimmung des Bürgers umfassend durch d i e  Tatsache Rechnung 

get ragen w i r d ,  daß j e d e r  Bürger b e i  Untersuchungen de r  Empir ischen Sozia l  - 
forschung se lbs tve rs t .änd l i ch  das Recht und d i e  M ö g l i c h k e i t  b e s i t z t ,  s e l  be r  

zu entscheiden,  ob e r  s i c h  an e i n e r  so lchen Untersuchung b e t e i l i g t  oder 

n i c h t .  E r s t  nach e i n e r  g r u n d s ä t z l i c h  p o s i t i v e n  Entscheidung t r i t t  das Pro- 

blem der  Form de r  E i  nwi 11 i gung überhaupt auf .  

D i e  Notwendigkei t  de r  S c h r i f t f o r m  d e r  E i  nwi 11 i gung wi r d  i nsbesondere be- 

gründet  m i t  de r  Warnungsfunkt ion, welche d iese  f ü r  d i e  am I n t e r v i e w  T e i l  - 
nehmenden habe. Das i s t  e i n e  j u r i s t i s c h e  U n t e r s t e l l u n g ,  deren R i c h t i g k e i t  

a l l e i  n  m i t  P1 aus i  b i  1  i t ä t  begründet ,  aber  n i c h t  überzeugend b e l e g t  wi rd. Em- 

p i  r i  sche Untersuchungen, vo r  a l  lem d i e  von Singer  ( " In fo rmed  Consent : Con- 

sequences f o r  Response Rate and Response Qual i t y  i n  Soc ia l  Surveys". Ameri- 

can S o c i o l o g i c a l  Review 43, 1978, 144-162), ergeben e i n  ganz anderes B i l d .  

Das E inve rs tändn is  zur  S c h r i f t f o r m  i s t  e i n e  Funk t ion  des Se1 bs tve r t rauens  

von Personen im  Umgang mi t Rechtsgeschäf ten und fremden Personen. Menschen 

m i t  g e r i  nger  B i  1  dung und wenig qua1 i f i z i  e r t e n  Berufen haben sehr  v i e l  häu- 

f i g e r  d i e  Tendenz, " n i c h t s  zu un te rsch re iben" .  R h n l i c h  w i r k t  s i c h  d i e  

S c h r i f t f o r m  auch f ü r  d i e  Q u a l i t ä t  d e r  Antworten aus. Bei empf ind l i chen  Er- 

hebungsgegenständen w ie  Fragen nach den w i r t s c h a f t l i c h e n  Umständen werden 

d i e  Antworten de r  s c h l e c h t e r  g e s t e l l t e n  Be f rag ten  unzuver läss ige r .  

E i n  I n s i s t i e r e n  a u f  de r  S c h r i f t f o r m  des E inve rs tändn isses  aufgrund e ines  

I r r t u m s  d e r  J u r i s t e n  über e inen  Sachverhal t  bedeutet  emp i r i sch  u n t e r  ande- 

rem, daß i n  Zukunf t  über  wi r t s c h a f t l  i c h  s c h l e c h t e r  g e s t e l l t e  M i t b ü r g e r  we- 

n i g e r  In fo rma t ionen  vor1 i egen werden. 
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Erwin K. Scheuch b e r i c h t e t ,  daß es f ü r  d i e  Bundesrepublik Deutschland im 

Zusammenhang m i t  der Umfrage "Deutsche i n  der Sowjet-Gesellschaft" d r a s t i -  

sche Hinweise darauf  g i b t ,  daß d i e  S c h r i f t f o r m  der  E inw i l l i gung  zu einem 

erhebl ichen Anst ieg der  Verweigerungen führen wird.  M i t  M i t t e l n  der S t i f -  

tung Volkswagenwerk s o l l t e  e r f o r s c h t  werden, welches Schicksal der Aussied- 

lung bei  20.000 Aussiedlern zwischen 1979 und 1983 voranging und f o l g t e .  

Zusä tz l i ch  s o l l t e  d i e  Untersuchung Rückschlüsse au f  d i e  S t ruk tu r  der Sowjet- 

union erlauben. Aus e i n e r  zen t ra len  Kar te i  des DRK wurde e ine  Stichprobe 

von 2.538 Aussiedlern gezogen. Auf I n s i s t i e r e n  des Bundesni n i  steriums des 

Inneren wurden d i e  zu Befragenden n i c h t  nur vorher angeschrieben, sondern 

auch au fge fo rder t ,  p o s t a l i s c h  i h r  Einverständnis zur Befragung m i t z u t e i l e n .  

D ie  Ausschöpfung d ieser  Stichprobe be t rug  l e d i g l i c h  1649, womit d i e  ange- 

s t r e b t e  Repräsenta t i v i tä t  ve r lo ren  war. Eine Untersuchung der phantast isch 

hohen Aus fä l le  ergab, daß der  w i c h t i g s t e  Faktor  be i  den zu Befragenden e i n  

a l  1 gemeines Mißtrauen war - n i c h t  gegen e i n e  w issenschaf t l i che  Befragung 

und vor  a l lem n i c h t  aus m i t  Datenschutzgründen i n  Zusammenhang stehenden 

Ober1 egungen , sondern gegen jede Form e i  ner schr i  f t l  i chen Fest l  egung. Di ese 

pauschale Furcht  gegen jede s c h r i f t l i c h e  Fes t l  egung gab es extrem gehäuft 

be i  wenig Gebildeten und be i  beruf1 i c h  wenig e r f o l g r e i c h e n  Personen i n  

w i r t s c h a f t l i c h  ungünst iger  Lage. D ie  Forderung nach pos ta l i sch  m i t g e t e i l t e m  

Einverständnis l ö s t e  be i  den p o t e n t i e l l  Befragten Kngste aus, d i e  andere 

Objekte ha t ten  a l s  das, was m i t  der  Forderung nach S c h r i f t l i c h k e i t  gemeint 

war. Diese Regelung v e r f e h l t e  a lso  den gemeinten Zweck und b e e i n t r ä c h t i g t e  

zugle ich e ine Forschung. 

E i n  w e i t e r e r  i n  diesem Gesamtzusammenhang bedeutsamer Gesichtspunkt bezieht  

s i c h  auf  d i e  Frage, wie s i c h  der  Gesetzgeber denn d i e  angemessene Form der 

Ei nwi l  li gung eines Betroffenen zur  Speicherung se iner  aus Telefonumfragen 

gewonnenen Daten v o r s t e l l  t . Denn h i e r  1 i egt e i n  e i n e r  "normalen" Repräsen- 

ta t i vbe f ragung vor  O r t  durch In te rv iewer  v o l l  ve rg le ichbarer  Sachverhalt 

vor, m i t  der  e inen Ausnahme eben, daß. d i e  s c h r i f t l  i c h e  Fonn der  E inw i l  li- 

gung aus befragungstechnischen Gründen grundsä tz l i ch  n i c h t  e r lang t  werden 

kann. D ie  we i te re  Verarbeitung d i e s e r  Daten f o l g t  se lbs tvers tänd l i ch  dann 

den b e r e i t s  im einzelnen dokumentierten Regeln , i nsbesondere e i  nschl i eßl i ch 

der  Anonymisierung der  Daten. Im übr igen l ä ß t  s i c h  am Be isp ie l  von Telefon- 

umfragen besonders gut zeigen, daß der gelegent l  i c h  f ü r  d i e  Empi r i  sche 

Sozial forschung a l s  "sa lva to r i sche  Klausel " bezeichnete 5 1 Absatz 3 Satz 2 



BDSG, der  s i c h  au f  sog. i n t e r n e  Date ien bezieht ,  d i e  " n i c h t  i n  automati- 

s i e r t e n  Verfahren v e r a r b e i t e t  werden" und u n t e r  d i e s e r  Bedingung der  Gel - 
tung  des BDSG entzogen werden, d i e  genannten Probleme n i c h t  zu lösen  ver-  

mag. 

Diese S i t u a t i o n  gewi nnt  e i n e  besondere I r o n i e  aus der  Tatsache, daß der  

Empi r i  schen Sozia l  forschung von Datenschützersei te g e l e g e n t l i c h  vorgehal ten 

wi rd, s i e  sperre s i c h  gegen neue Befragungstechniken. D i e  Forderung nach 

s c h r i  f t i c h e r  Ei  nwi 11 igung würde hingegen ausgesprochen i nnovationshemmend 

wirken und das n i c h t  z u l e t z t  aus Kostengründen rapide an Bedeutung gewin- 

nende Inst rument  der Telefonumfrage f ü r  d i e  Forschung ausschl i eßen. Daß 

auch h i e r  e ine  e k l a t a n t e  Verschlechterung der  Wettbewerbssi tuat ion gegen- 

über aus1 ändi schen Wissenschaf t lern entstehen würde, braucht  n i c h t  w e i t e r  

betont  zu werden. 

Zusammenfassend i s t  fes tzuha l  ten ,  daß be i  Festhal t e n  an der S c h r i f t f o r m  f ü r  

d i  e  Ei  nwi 11 i gung Forschungsi nnovat i  onen verh inder t  und darüber hinaus ganz 

konkret  mi t einem erheb1 ichen Anst ieg der  Verweigerungen zu rechnen i s t ,  

s i c h  an s o z i a l  wi ssenschaf t l  i chen Untersuchungen zu b e t e i l  i gen. Diese Ver- 

weigerungen werden s i c h  n i c h t  z u f ä l l i g  i n  bezug a u f  d i e  Grundgesamtheit 

v e r t e i l e n ,  aus der  e i n e  St ichprobe b e f r a g t  werden s o l l .  Insgesamt w i r d  a l s o  

d i e  Zukunft de r  repräsen ta t i ven  Sozia l  forschung i n  der  Bundesrepubli k  nach- 

h a l t i g  i n  Frage g e s t e l l t ,  v o r a u s s i c h t l i c h  d iese  Forschung verunmöglicht. 

Diese S i t u a t i o n  würde entstehen, obg le ich  erkennbar k e i n  Regelungs- und 

Schutzbedarf f ü r  den Bürger besteht  und obg le ich  das Heraufschnel len der  

Verweigerungsrate aus sachfremden Erwägungen geschähe. 

111.2. I n f o r m i e r t e  Einwi 11 igung 

5 3a des Entwurfs l e g t  a l s  Grundsatz f e s t ,  daß e i n e  Datenverarbei tung nur 

e r f o l g e n  d a r f ,  "sowei t  de r  Be t ro f fene  (das i s t  i n  der  Empirischen Soz ia l -  

forschung i n  der Regel der  Befragte;  M.K.) e i n g e w i l l i g t  hat". 

Nach 5 3 Abs. 2 des Entwurfs " i s t  de r  Betrof fene be i  de r  E i n w i l l i g u n g  a u f  

den Zweck der  Speicherung und e i n e r  vorhergesehenen Obermi ttl ung . . . hinzu-  

weisen". Nach zumi ndest herrschender, wenn n i c h t  a l  1  gemei ner  Mei nung so1 1 
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damit, soweit es h i e r  i n t e r e s s i e r t ,  k l a r g e s t e l l t  werden, daß dem Befragten 

d i  e Zi  e l  dimens i o n  er1 ä u t e r t  werden muß. 

Dies würde bspw. i n  bezug au f  eine., von einem Ger ich t  angeordnete Umfrage 

zur Verwechsl ungsgefahr zwei e r  Ausstattungen bedeuten: Es müßte dem Befrag- 

t e n  dargelegt  werden, daß f ü r  e inen Rechtss t re i t  e r m i t t e l t  wird, ob e i n e  

Verwechs'lungsgefahr h i n s i c h t l i c h  der  dem Befragten zu zeigenden Ausstattun- 

gen besteht. Jeder weiß, daß be i  e i n e r  solchen In fo rmat ion  über d i e  Z i e l -  

dimension ke ine  zuver lässigen Ergebnisse e r m i t t e l t  werden können, wei l  der  

Befragte n i c h t  unbefangen antworten kann. Es l ä ß t  s i c h  n i c h t  einmal v e r t r e -  

ten, daß der  In te rv iewer  d i e  Zieldimension kennt. Dies g i l t  umso mehr, a l s  

d i e  Ger ichte f ü r  den B e i s p i e l s f a l l  verlangen, daß der Eindruck au f  den 

f l ü c h t i g e n  Adressaten zu ermi t t e l  n i s t .  

Al lgemein ausgedrückt: Wer weiß, was e r  beeinf lussen kann, versucht zu be- 

e inf lussen.  F o l g l i c h  l ä ß t  es s i c h  n i c h t  ver t re ten ,  d i e  Zieldimension zu e r -  

läutern.  Interessen des Befragten können dennoch n i c h t  v e r l e t z t  werden, 

wei 1 d i e  Bef ragungsergebni sse j a  anonymi s i e r t  werden. Das Bundesverf as- 

sungsgericht ha t  s i c h  i n  diesem Sinne b e r e i t s  im U r t e i l  zum Volkszählungs- 

gesetz geäußert. 

I I I .3. Gefahr der Forschungszensur durch d i e  gehäufte Verwendung unbestimm- 
. te r  Rech tsbegr i f fe  

5 3a des Entwurfs s i e h t  i n  seinen Absätzen 2 und 3 vor ,  daß i n  e in igen  Aus- 

nahmefäl l e n  auf  d i e  Ei  nwi 11 i gung des Betrof fenen v e r z i c h t e t  werden kann. Es 

handel t  s i c h  h i e r  um d i e  Voraussetzungen: I'.. . bedürfen der E inw i l  l i g u n g  

des Betrof fenen n i c h t ,  wenn der Zweck der Forschung n i c h t  auf  andere Weise 

e r f ü l l t  werden kann und das berech t ig te  In te resse  der Al lgemeinhei t  an der  

Durchführung des Forschungsvorhabens das Geheimhal tungsinteresse des Be- 

t r o f f e n e n  erhebl i c h  überwiegt" sowie wenn es " n i c h t  zumutbar i s t ,  d i e  Ei  n- 

wi 1 li gung e i  nzuholen und k e i n  Grund zur Annahme besteht, daß schutzwürdi ge 

Belange des Betrof fenen durch d i e  Datenverarbeitung b e e i n t r ä c h t i g t  werden" 

(meine Hervorhebungen; M.K.) . 
Aufgrund der  b is lang  m i t  dem Datenschutzrecht gewonnenen Erfahrungen i s t  

m i t  e i n e r  erhebl i chen Rechtsuns i cherhe i  t und einem massiven Aus1 egungs- 

bedarf bezügl ich d i e s e r  unbestimmten Rechtsbegri f f e  zu rechnen. Damit ent-  

s t e h t  d i e  Frage, wer denn im konkreten Forschungsfal 1 Wissenschaft lern und 



P r a k t i k e r n  sagen wi rd ,  w ie  d i e  unbestimmten Rechtsbegr i  f f e  j e w e i l s  ausge- 

l e g t  werden. Erfahrungsgemäß w i r d  d iese  Auslegung i n  e r s t e r  L i n i e  über  d i e  

d i e  Anwendung d e r  Datenschutzgesetze überwachenden I n s t i t u t i o n e n ,  d.h. d i e  

Aufs ichtsbehörden und d i e  Datenschutzbeauf t ragten,  e r f o l g e n .  G r u n d s ä t z l i c h  

i s t  dami t der  M ö g l i c h k e i t  e i n e r  Forschungszensur Tür und Tor  geö f fne t ;  b i  s  

d i e  G e r i c h t e  a l s  K o r r e k t u r i  nstanzen h i e r  d i e  notwendigen Kl  ärungen h e r b e i -  

g e f ü h r t  haben werden, s i n d  v i e l e  Forschungsvorhaben schon ' f a k t i s c h  v e r h i n -  

d e r t  worden. I n  d e r  Summe i s t  m i t  schweren, mögl icherweise i r reparab len  

Schäden de r  ve r faß ten  Empi r i  schen Sozia l  forschung zu rechnen. An d i e s e r  

S te l  l e  1  i eg t  üb r igens  i n  besonders e k l a t a n t e r  Weise e i n  mög l i che r  Kon f l  i k t  

m i t  A r t i k e l  5 Absatz 3  des Grundgesetzes (Fo rschungs f re i  h e i  t )  vor ;  d i  es 

kann n i c h t  dem W i l l e n  des Gesetzgebers entsprechen. Es i s t  a l l geme in  aner- 

kannt ,  daß d e r  Datenschutz n i c h t  zu einem ve r fassungsw id r igen  E i n g r i f f  i n  

d i e  Wissenscha f t s f re i  h e i t  f üh ren  d a r f .  

111.4. Das best immte Forschungsvorhaben 

Schon i n  d e r  mehrfach erwähnten Stel lungnahme des Wissenschaf tsrates i s t  

da rau f  hingewiesen worden, daß aus g rundsä tz l i chen  wi ssenscha f t l  i c h e n  Erwä- 

gungen, aber  n i c h t  z u l e t z t  auch aus Gründen d e r  Forschungsökonmi  e  perso-  

nenbezogene Daten auch f ü r  o f f e n e  F r a g e s t e l l  ungen, d.h. eben gerade n i c h t  

nu r  f ü r  e i n  best immtes Forschungsvorhaben, gespe iche r t  werden können müs- 

sen. Dies g i l t  i n  besonderem Maße f ü r  Längsschn i t t s tud ien ,  d i e  i n  de r  Wis- 

senschaf t  immer bedeutsamer werden und f ü r  d i e  d i e  E rha l tung  des Personen- 

bezugs über  e inen  langen Zei t raum unabdingbar i s t .  Da aber fj 36 des g e l t e n -  

den BDSG h i e r  b e r e i t s  d i e  Trennung d e r  d i e  Pe rsonen iden t i f i ka t i onsmerkma le  

en tha l tenden  und de r  d i e  i nhal t l  i chen Angaben en tha l tenden  D a t e i  vor -  

s c h r e i b t ,  e r s c h e i n t  d i e  Eingrenzi ing i n  § 3a Nove l l e  BDSG a u f  e i n  "bestimm- 

t e s  Forschungsvorhaben" ü b e r f l ü s s i g  und schäd l i ch  ( f ü r  w e i t e r e  E i n z e l h e i t e n  

v g l .  d i e  Ausführungen i n  A b s c h n i t t  V I ,  insbesondere zum Problem der  Daten- 

s icherung) .  

111.5. Löschung von personenbezogenen Daten 

Aurh i -n  diesem F a l l e  h a t t e  d e r  Wissenscha f t s ra t  b e r e i t s  a u f  d i e  Gefahren 

d e r  Kann-Vorsch r i f t  i n  5 14.3 BDSG f ü r  d i e  Forschung hingewiesen, d i e  a u f  

d i e s e  Weise z e n t r a l e  Datenbestände v e r l i e r e n  kann. Entgegen de r  a l t e n  Kann- 

v o r s c h r i f t  i s t  i n  § 14.3 N o v e l l e  BDSG nun sogar  e i n e  Verschär fung im  Sinne 

e i n e r  Ivhiß-Vorschri f t  e i n g e t r e t e n ,  worauf insbesondere d i e  Max-P1 anck- 
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Gese l l scha f t  k r i t i s c h  h inweist .  Auch h i e r  besteht  d i e  Gefahr, daß der  For- 

schung durch den Löschungszwang unerse tz l i che  Datenbestände ver1 oren gehen. 

I V .  Novel 1 i erungsvorschl ag aus der S ich t  der Empi r i  schen Sozia l  forschung 

Es i s t  b e r e i t s  w e i t e r  vorne ausgeführt worden, daß der überwiegende T e i l  

der  Empirischen Sozialforschung nach den e t a b l i e r t e n  Kunstregeln der  pro- 

fess ione l len  E th ik  m i t  Daten a r b e i t e t ,  d i e  nur zum Zeitpunkt i h r e r  Erhebung 

und f ü r  e ine  begrenzte Z e i t  danach einen Personenbezug en tha l ten  und danach 

auf  Dauer anonymisiert sind; den i n diesem Zusammenhang geltenden und um- 

fassend p r a k t i z i e r t e n  Regelungen e n t s p r i c h t  § 3a Abs. 4 der  Novel le zum 

BDSG. 

I n  diesem Sinne und innerha lb  der  S t ruk tu r  und Logik des BDSG kann e ine  an- 

gemessene Berücksichtigung der f ü r  d i e  Empi r i  sche Sozi a l  forschung charakte- 

r i s t i s c h e n  S i t u a t i o n  durch folgende Erweiterung i n  tj 3 Abs. 1 Novel le BDSG 

e r z i  e l  t werden : 

" U f f e n t l  i c h e  und n i c h t - ö f f e n t l  i c h e  S t e l l e n  ( 5  1 Abs. 2) ,  d i e  wissenschaft- 

1 i che Forschung be t re iben  , dür fen  personenbezogene Daten zur  Durchführung 

eines bestimmten Forschungsvorhabens verarbe i ten  oder sonst unmi t te lbar  aus 

Dateien nutzen, soweit der  Be t ro f fene  e i n g e w i l l i g t  ha t  oder sowei t  s i e  nach 

den Anforderungen des Absatzes 4 ver fahren und längstens sechs Monate nach 

der  Speicherung ke ine  Deanonymi s i  erungsmogl i chkei  t mehr besteht". 

Damit w i  r d  e ine verfahrensadäquate Aqui val enzl ösung f ü r  d i e  sonst vorausge- 

s e t z t e  ( s c h r i f t l i c h e )  Einwi 11 i gung des' Betrof fenen gefunden, ohne daß das 

Recht auf  i n f o r m a t i o n e l l e  Selbstbestimmung der Bürger auch nur  i m  ger ing-  

s ten eingeschränkt würde. 

Für Längsschni t tuntersuchungen i s t  se lbs tvers tänd l i ch  während der L a u f z e i t  

e iner  Untersuchung bzw. e i n e r  of fenen Forschungsperspekti ve e ine  s o f o r t i g e  

Anonymi s i  erung n i c h t  mögl i ch; s i e  würde dem Forschungszweck zuwiderlaufen. 

H i e r  wi r d  jedoch d e z i d i e r t  d i e  Auffassung ver t re ten ,  daß d i e  b isher igen Re- 

gelungen (§ 3 Abs. 1 BDSG) v o l l  ausreichen, um einen angemessenen Bet ro f -  

fenenschutz zu gewährleisten. Hinzu kommt, daß d i e  b i  sher ige Rechts1 age 

über d i e  Rech ts f igur  des "Beauftragten f ü r  den Datenschutz" b e r e i t s  der  

Notwendigkeit der  Datensicherung Rechnung t r ä g t .  Im In te resse  der wi ssen- 
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s c h a f t l i c h e n  Forschung und u n t e r  Berücksichtigung des Betroffenenschutzes 

könnte man eventue l l  au f  d i e  zusä tz l i che  Rechtsf igur  des Datentreuhänders 

zurückgrei fen.  Ferner wäre über d i e  i n  fj 3a Abs. 5 vorgesehene Regelung h i n -  

aus, d i e  im P r i n z i p  der  Idee der s t r i k t e n  Trennung zwischen Datennutzung 

f ü r  wi ssenschaf t l  i che Zwecke e i n e r s e i t s  und f ü r  i rgendwel che anderen Zwecke 

andererse i ts  (sog. f u n k t i o n a l e  Trennung; man s p r i c h t  h i e r  ge legent l i ch  auch 

von e i n e r  Ei nbahnstraßen- oder Sackgassenregel ung ) Rechnung t r ä g t  , s icher -  

zuste l  len,  daß keine i n der Forschung verfügbaren Daten jemal s zu i rgendei- 

n e r  I n t e r v e n t i o n  gegen den Betrof fenen verwendet werden dürfen. Diesem An- 

l i e g e n  könnte übrigens auch d i e  I n s t i  t u t i o n a l  i sierung eines "Forschungs- 

geheimni sses" dienen, d i e  s e i t  e i n i g e r  Z e i t  i n  der Diskussion i s t .  

Insgesamt s t e l  l e n  d iese Oberlegungen sehr s t a r k  auf  den Aspekt der  Daten- 

s i  cherung ab. Wegen der  Bedeutung dieses Aspektes wi r d  da r a u f  noch e i  m a l  

gesondert eingegangen . 

W. Beeinflussung der Forschung durch datenschutzrecht l  i che  Regelungen i m  
i n t e r n a t i o n a l e n  Vergle ich 

Welche Bedeutung der h i e r  d a r g e s t e l l t e n  Problematik zukommt, l ä ß t  s ich  auch 

durch einen Vergle ich m i t  dem Ausland ermessen. Wenn der Entwurf i n  der  

b isher  vor1 i egenden Form Gesetz werden würde, wäre d i e  Bundesrepubli k 

Deutschland das e inz ige  Land, i n  dem, wenn überhaupt, nur  noch m i t  e r h e b l i -  

chen Einschränkungen Empi r i  sche Sozi a l  forschung be t r ieben  werden könnte. 

D ie  ausl ändi schen Rechte respekt ieren das Argument, daß wegen der unverzüg- 

1 i chen und grundsätz l ichen Anonymi s i  erung der erhobenen Daten i n  Verbi ndung 

mi t e i n e r  angemessenen Datensicherung Persönl i c h k e i  t s r e c h t e  n i c h t  v e r l e t z t  

werden. Es besteht  k e i n  Grund, i n  der Bundesrepubli k anders zu denken. Ganz 

im Gegentei l  : Es g i b t  k e i n  Standesrecht der  empirischen Markt- und Sozial - 
forschung, das noch st renger a l s  das deutsche a u f  den Schutz der  Persön- 

l i c h k e i t s r e c h t e  achtet. 

Nachfol gend werden in te ressan te  Rei s p i e l  e zur ausl ändi schen Gesetzgebung 

aufgeführt .  Diese Bei s p i e l e  s ind  n i c h t  e i n s e i t i g  ausgewählt worden, sondern 

spiegeln d i e  i n t e r n a t i o n a l e  S i t u a t i o n  und insbesondere d i e  Abwägung der be- 

r e c h t i g t e n  Interessen wider. 



ZUMA 

a) Dänemark 

Das dänische Gesetz ha t  d i e  repräsen ta t i ve  Soz ia l -  und Marktforschung n i c h t  

m i t  einbezogen. Es he iß t  dazu i n  der  Regierungsbegründung u.a. a u f  S. 39 

(übersetzt  von uns): "Meinungsstudien, wie 2.B. Ga1 lup-Umfragen, i n  denen 

nur anonymisierte Auszüge i n  s t a t i s t i s c h e r  Form gemacht werden, s o l l t e n  

f r e i  durchgeführt  werden. ... Es i s t  o f f e n s i c h t l i c h ,  daß n i c h t  jede Regi- 

s t r i e r u n g  e i n e r  In fo rmat ion  über Privatpersonen i n  schützenswerte Bereiche 

i n  e i n e r  Weise e i n g r e i f t ,  daß spezie l  l e  Vorsichtsmaßnahmen e r f o r d e r l i c h  wä- 

ren. " 

b )  Schweiz 

Nach A r t i k e l  7 des schweizerischen Entwurfs f ü r  e i n  Bundesgesetz über den 

Schutz von Personendaten (DSG) i s t  "das Bearbeiten von Personendaten wider-  

recht1 i c h ,  wenn . . . d i e  Verletzung n i c h t  . . . durch e i n  überwiegendes p r i va -  

tes  oder ö f f e n t l i c h e s  In te resse  oder durch Gesetz g e r e c h t f e r t i g t  i s t . "  

Dazu bestimmt A r t i k e l  15 des schweizerischen Entwurfs (Hervorhebungen durch 

M.K. ) : "Soweit Personendaten ausschl i eßl i ch zu e i  nein n i c h t  pe rsonenbezoge- 

nen Zweck, namentl ich f ü r  Forschung, S t a t i s t i k  oder P1 anung bearbe i te t  wer- 

den, so w i r d  e i n  überwiegendes In te resse  vermutet, wenn: a )  d iese Daten, 

sobald es der Bearbei tungszweck e r laub t ,  ve rn ich te t  oder anonymi s i e r t  , oder 

zumindest ohne d i  r e k t e  Personenkennzeichnung verwendet werden und b )  d i e  

Ergebnisse der  Bearbeitung so bekanntgegeben werden, daß d i e  be t ro f fenen 

Personen n i c h t  bestimmbar sind." 

Nach dem schweizerischen Entwurf w i r d  somit d i e  Rechtmäßigkei t der Empi r i -  

schen Sozial forschung vermutet. . Der schweizerische Entwurf s t e l  lt darauf 

ab, daß d i e  Daten j a  anonymisiert werden, sobald es der  Bearbeitungszweck 

e r laub t .  H i e r  i s t  zu fragen: Welche Gründe r e c h t f e r t i g e n  f ü r  d i e  Bundesre- 

p u b l i k  Deutschland e ine  um v i e l e s  r e s t r i k t i v e r e  Regelung? Bezeichnend i s t  

übrigens, daß M i t t e  Februar dieses Jahres d i e  Nat ional  ratskommi ss ion i h r e  

Arbei ten sogar " s i s t i e r t "  hat. D i e  Nationalratskommission ha t  s ich  u.a. im 

Hinbl-jck au f  d i e  K r i t i k  an einem zu we i t  gehenden Datenschutz veranlaßt  ge- 

sehen, e i n e  Expertenkommission zur Oberprüfung der  Gesamtproblematik einzu- 

setzen. 



V1 . Das Recht auf  i nformat i  o n e l l  e Se1 bstbestimnung: Anmerkungen zum U r t e i  1 
des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.1983 zum Volkszählungsgesetz 

Aus dem U r t e i l  des Bundesverfassungsgerichts zum Vol kszähl ungsgesetz f o l  gt 

u.E. e indeut ig ,  daß d i e  w issenschaf t l i che  Forschung anders behandelt werden 

muß, a l s  es d i e  Novel le zum BDSG vors ieht .  Auf S. 50 des Bundesverfassungs- 

g e r i c h t s u r t e i l  s wi r d  hervorgehoben: "Wenn d i e  ökonani sche und s o z i a l e  Ent- 

wi c k l  ung n i c h t  a l  s unabänderl iches Schicksal hingenommen, sondern a l  s per- 

manente Aufgabe verstanden werden s o l l ,  bedarf es e i n e r  umfassenden, k o n t i -  

nui e r l i c h e n  sowie laufend a k t u a l i s i e r t e n  In fo rmat ion  über d i e  wi r t s c h a f t l  i - 
chen, ökologischen und soz ia len  Zusammenhänge. E r s t  d i e  Kenntnis der  r e l e -  

vanten Daten und d i e  ~ ö ~ l i c h k e i  t, d i e  durch s i e  venni t t e l t e n  Informat ionen 

m i t  Hi 1 f e  der  Chancen, d i e  e ine  automatische Datenverarbeitung b i  e t e t ,  f ü r  

d i e  S t a t i s t i k  zu nutzen, s c h a f f t  d i e  f ü r  e ine  am S o z i a l s t a a t s p r i n z i p  o r ien-  

t i e r t e  s t a a t l i c h e  P o l i t i k  unentbehr l iche Handlungsgrundlage." 

Eben diese unentbehr l iche Hand1 ungsgrundlage bedroht d i e  Novel l e  zum BDSG. 

Dies muß a l s  um so e i g e n a r t i g e r  angesehen werden, a l s  das Bundesverfas- 

sungsgeri c h t s u r t e i l  sogar den Auf t rag e r t e i l t  , zu "prüfen, ob e i n e  To ta le r -  

hebung t r o t z  e i n e r  inzwischen f o r t g e s c h r i t t e n e n  Entwicklung der  s t a t i s t i -  

schen und soz ia l  wi ssenschaf t l  i chen Methoden noch verhäl tn ismäßig i s t "  

(S. 59 des U r t e i l s ) .  Auf Se i te  60 w i r d  ergänzt: "Wie aus den Stellungnahmen 

mehrerer Datenschutzbeauftragter hervorgeht, wi r d  neuerdings im I n -  und 

Au,sland d i s k u t i e r t ,  ob au f  Totalerhebungen v e r z i c h t e t  werden kann. Diese 

Di skussion wi r d  der Gesetzgeber aufmerksam zu v e r f o l  gen haben." 

M i t  anderen Worten: I n  der  Regel wi r d  aus dem U r t e i l  des Bundesverfassungs- 

ger ich ts  vom 15.12.1983 entncmmen, daß der Datenschutz, im Z w e i f e l s f a l l  

auch zu Lasten der Forschung, verschär f t  werden müsse. Genauer be t rach te t  

we is t  dieses U r t e i l  jedoch der  Empi r i  schen Sozial forschung e i n e  besondere 

Aufgabe zu, i ndem es hervorhebt, daß e ine  am Sozi a l  s t a a t s p r i  n z i  p o r i e n t i e r -  

t e  s t a a t l i c h e  P o l i t i k  unabdingbar Informat ionen über d i e  wi r t s c h a f t l  ichen, 

öko1 ogi schen und soz ia len  Zusammenhänge benöt igt .  Wie aber so1 l e n  d iese I n -  

formationen beschaf f t  werden? Offenbar n i c h t  z u l e t z t  durch moderne For- 

schungsmethoden der Empi r i  schen Sozial forschung. 

Das Bundesverfassungsgericht ha t  i n  seinem U r t e i l  sogar den Gedanken grund- 

s ä t z l  i c h  'herausges te l l t  , den d i e  Empi r i sche  Sozial forschung s e i t  v i e l e n  

Jahren propagier t ,  näml i c h  den Gesichtspunkt der  Datensicherunq. I n  diesem 
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Sinne hob auch das Bundesverfassungsgericht auf  S e i t e  52 seines U r t e i l s  

hervor :  

"Zur Sicherung des Rechts auf  i n f o r m a t i o n e l l e  Selbstbestimmung bedarf es 

f e r n e r  besonderer Vorkehrungen f ü r  Durchführung und Organi sa t ion  der Daten- 

erhebung und -verarbei tung,  da d i e  Informat ionen während der Phase der Er- 

hebung - und zum T e i l  auch während der Speicherung - noch i n d i v i d u a l i  s i e r -  

bar  sind; . . . Von besonderer Bedeutung f ü r  s t a t i s t i s c h e  Erhebungen s ind  

wi rksame Abschottungsregel ungen nach außen." 

Im Anschl uß an d iese Ausführungen zur Datensicherung betont  das Bundesver- 

fassungsger icht  au f  Se i te  54 seines U r t e i l  s : " W i  r d  den e r ö r t e r t e n  Ausfüh- 

rungen i n wi rksamer Wei se Rechnung getragen (gemei n t  s ind  d i  e voranstehen- 

den Ausführungen zur Datensicherung; M.K.), i s t  d i e  Erhebung von Daten zu 

aussch l ieß l i ch  s t a t i s t i s c h e n  Zwecken nach dem d e r z e i t i g e n  Erkenntnis- und 

Erfahrungsstand verfassungsrechtl i c h  unbedenklich." 

D ie  Datensicherung, n i c h t  e i n  Datenverarbei tungsverbot , i s t  a lso  sachge- 

recht .  Das BDSG g i l t  f ü r  d i e  großen T e i l e  der  Empirischen Sozial forschung 

im wesentl ichen nur deshal b, wei l  zu Beginn der Forschung d i e  Adressaten1 i- 

sten m i t  den Namen der  Befragten benöt ig t  werden, um d i e  In te rv iewer  und 

d i e  In te rv iews zu k o n t r o l l i e r e n .  Darauf kann deshalb n i c h t  v e r z i c h t e t  wer- 

den, wei l  d i e  befragungstechni sche Zuver läss igke i t  gewähr le is te t  s e i n  muß. 

D ie  Fragebögen s e l b s t  s ind  anonym; wer damit a r b e i t e t ,  weiß n i c h t ,  wer d i e  

d o r t  verzeichneten Antworten gegeben hat. Nur theore t i sch  wegen des Vorhan- 

densei ns d i e s e r  Adressenl i s t e  s ind  d i e  Fragebögen überhaupt deanonymi s i e r -  

bar, doch handel t  es s i c h  l e d i g 1  i c h  um e ine  theore t i sche  Deanonymisierungs- 

chance, wei l  d i e  Adressenl is te s t e t s  i n  einem anderen Raum aufbewahrt w i r d  

und d i e  Verbindung nur über e i n e  Codenummer geschaffen werden kann, d i e  

s i c h  aus fach l i chen  Gründen sowohl au f  dem Fragebogen a l s  auch i n  der  

Adressen1 i s t e  be f inde t .  

Das i s t  bekannt. Bekannt i s t  genauso, daß d i e  i n  der  Empirischen Sozial f o -  

schung p r a k t i z i e r t e n  Datensicherungsverfahren i n  der  Bundqsrepubli k und i n  

den anderen westl ichen'  Demokratien b isher  nachweis l ich noch n i c h t  zu einem 

"Datenunfal 1 " ge führ t  haben. 



V1 I. Zusammenfassung 

I c h  möchte i n  Abwägung a l  1 e r  Sachgesichtspunkte abschl i eßend f e s t s t e l  len :  

Das Bundesverfassungsgericht hat  den verfassungsrechtl i ch angemessenen Weg 

vorgezeichnet, der be inha l te t ,  daß Persönl i  chkei tsschutz Datens icherung , 
aber keine wei teren Beschränkungen der Forschung ver langt .  Das Bundesver- 

fassungsger icht  brauchte i n  diesem Zusammenhang n i c h t  einmal auf  d i e  F r e i  - 
h e i t  von Wissenschaft und Forschung einzugehen. Es gelangte zu diesem Er- 

gebnis b e r e i t s ,  wie ausgeführt, aufgrund der Oberlegung, daß n i c h t  z u l e t z t  

m i t  deh Methoden der  Empirischen Sozialforschung " d i e  f ü r  e ine  am Soz ia l -  

s t a a t s p r i  nz ip  o r i e n t i e r t e  s t a a t l  i c h e  P o l i t i k  unentbehr l iche Handlungsgrund- 

lage" m i t  geschaffen wird. Wenn darüber hinaus d i e  von der Verfassung ga- 

r a n t i e r t e  F r e i h e i t  von Wissenschaft und Forschung zu berücks ich t igen  i s t ,  

l ä ß t  s i c h  u.E. n i c h t  mehr bezweifeln, daß s i c h  d i e  i n  d ieser  Stellungnahme 

vert retenen Beurte i  1 urigen und Lösungen sogar unmi t t e l  bar  aus der  Verfassung 

ergeben. 
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4. 3 wird wie folgt gefaßt: 

.,§ 3 
Zulässigkeit der Datenverarbeitung 

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Da- 
ten in jeder ihrer in § 2 Abs. 2 Nr. 1 genannten 
Phasen und deren sonstige Nutzung unmittel- 
bar aus Dateien sind nur zulässig, wenn 

1. dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvor- 
schrift sie erlaubt oder anordnet oder 

2. der Betroffene eingewilligt hat. 

(2) Bei der Einwilligung ist der Betroffene auf 
den Zweck der Speicherung und einer vorgese- 
henen Übermittlung sowie auf Verlangen auf 
die Folgen der Verweigerung der Einwilligung 
hinzuweisen. Die Einwilligung bedarf der 
Schriftform, soweit nicht wegen besonderer 
Umstände eine andere Form angemessen ist. 
Wird die Einwilligung zusammen mit anderen 
Erklärungen schriftlich erteilt, ist der Betrof- 
fene hierauf schriftlich besonders hinzuwei- 
sen." 

5. Folgender 3 3a wird eingefügt: 

„§ 3a 
Zulässigkeit der Nutzung personenbezogener 

Daten für Zwecke der wissenschaftlichen 
Forschung 

(I) Öffentliche und nicht-öffentliche Stellen 
(3 1 Abs. 2), die wissenschaftliche Forschung be- 
treiben, dürfen personenbezogene Daten zur 
Durchführung eines bestimmten Forschungs- 
vorhabens verarbeiten oder. sonst unmittelbar 
aus Dateien nutzen, soweit der Betroffene ein- 
gewilligt hat. Hierzu können ihnen personenbe- 
zogene Daten mit Einwilligung des Betroffenen 
übermittelt werden. 

(2) Öffentliche Stellen bedürfen abweichend 
von Absatz 1, der Einwilligung des Betroffenen 
nicht, wenn der Zweck der Forschung nicht auf 
andere Weise erfüllt werden kann und 

1. das berechtigte Interesse der Allgemeinheit 
an der Durchführung des Forschungsvorha- 
bens das Geheimhaltungsinteresse des Be- 
troffenen erheblich überwiegt oder 

2. es nicht zumutbar ist, die Einwilligung einzu- 
holen und schutzwürdige Belange des Betrof- 
fenen nicht beeinträchtigt werden. 

(3) Nicht-öffentliche Stellen bedürfen abwei- 
chend von Absatz 1 der Einwilligung des Betrof- 
fenen nicht, wenn der Zweck der Forschung 
nicht auf andere Weise erfüllt werden kann 
und 

1. es nicht zumutbar ist, die Einwilligung einzu- 
holen und schutzwürdige Belange des Betrof- 
fenen nicht beeinträchtigt werden oder 

2. ihnen die personenbezogenen Daten durch 
öffentliche Stellen nach Absatz 2 übermittelt 
worden sind. 

(4) Sobald der Forschungszweck es erlaubt, 
sind dle personenbezogenen Daten derart zu 
verändern, daß sie keine Einzelangaben über 
persönliche oder sachliche Verhältnisse einer 
bestimmten oder bestimmbaren natürlichen 
Person mehr sind (anonymisieren). Die Merk- 
male. mit deren Hilfe anonymisierte Daten der- 
art  verändert werden können. dai3 sie wieder 
Einzelangaben über persönliche oder sachliche 
Verhältnisse einer bestimmten oder bestimmba- 
ren natürlichen Person werden, sind gesondert 
zu speichern. Diese Merkmale dürfen mit den 
anonymisierten Daten nicht mehr zusammen- 
geführt werden. Eine Zusammenführung ist nur 
zulässig, wenn dies zur .Erfüllung des For- 
schungszweckes erforderlich i s t  

(5) Die wissenschaftliche Forschung betrei- 
benden Stellen dürfen personenbezogene Daten 
nur an andere wissenschaftliche Forschung be- 
treibende Stellen übermitteln. Die fjbermittlung 
ist nur zulässig, wenn 

1. es sich um 'dasselbe Forschungsvorhaben 
handelt oder 

2. der Betroffene eingewilligt ha t  

(6) Die wissenschaftliche Forschung betrei- 
benden Stellen dürfen personenbezogene Daten 
nur veröffentlichen, wenn 

1. der Betroffene eingewilligt hat oder 

2. dies für die Darstellung von Forschungser- 
gebnissen über Ereignisse der Zeitgeschichte 
unerläßlich ist" 
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Anhang 1 (zu Abschnitt 3.4.4) 

BUNDESMINISTERIUM F i f ~  VERKEHR 

Mitteilungen zu r  Anpassung de r  empirischen Forschung a n  die  Bestimmungen des  
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSC) vom 18.6.1980 

- Auszug - 

Das öffentliche BewuRtsein und  Datenschutz I 1. was sie erwartet. wenn sie antwortet. 

I. Die wachsende Bedeutung der empirischen Sozi- 
alforschung hat zu einer Inflation von Haushalts- 
und ~ersonenbefragun~en geführt 

2. Werbe-Wurfsendungen, Zeitungsverkauf an der 
Tür usw. haben den guten Willen des Bürgers 
gleichzeitig ausgenutzt und z. T. mißbraucht. 

3. Postalische Befragungen mit Nachfaßaktionen. 
sowie zunehmende Panel-Erhebungen (Wieder- 
holungsbefragungen eines Probanten über einen 
bestimmten Zeitraum) ließen den Verdacht beim 
Befragten aufkommen, daß das mit der zugesi- 
cherten Anonymität ,,nicht weit her sein könn- 
te". 

4. Medien griffen diesen Punkt auf und verbreite- 
ten Nachrichten über (angeblichen) Mißbrauch 
personenbezogener Daten. 

5. Gleichzeitie maneelnde Aufklänine über das bis- 
her in seinen ~ e g e l u n ~ e n  kaum be'kannte BDSG 
eneurrten eine ablehnende. mißtrauische Hal- 
tung der Befragten gegenüber d e n  Arten von 
(schriftlichen) Befragungen. 

6. Nachrichten über den Mißbrauch von Daten, die 
Forderune mancher Politiker nach einer wei- 
teren ver;chär£ung des Datenschutzes usw. ha- 
ben die Unsicherheit weiter vergrößert. 

Es ist deutlich geworden, daß befriedigende Rück- 
läufe mir dann wieder N enielen sind, wenn das 
Mißtrauen des Befragten abgebaut wird, d. h. 

- die Angst der Institute vor Konflürten mit dem 
Datenschutz darf nicht dann nun Ausdruck 
kommen, daß sie ihre Fragebögen und Anschrei- 
ben in kritischen Punkten (wie z. B. Code-Num- 
mern. kommende Wiederholungsbefragungen 
etc.) noch unklarer oder verschleierter formuli* 
F"; - die Befragten sind über-Form und Inhalt der Un- 
tetsuchung aufzuklären Nur auf diese Weise ist 
das Vertrauen N dem Befragungsinstitut wie- 
derherzustellen; 

- die Auskunftsperson muß von vornherein wis- 
sen, daß sie im Mittelpunkt steht und eine wich- 
üge Funktion W ' t, d b sie muß wissen 

2. welche Bedeutung ihrer Antwort im Rahmen 
der Befragung zukommt, 

3. warum gerade sie befragt wird und nicht ihr 
Nachbar (Stichprobentheorie). 

4. was mit ihren Daten geschieht; 

sie sollte außerdem kurz darüber aufgeklärt wer- 
den. wie die ganze Befragung abläuft, also orga- 
nisiert i s t  Es versteht sich von selbst daß sie da- 
bei nur jene Punkte interessieren, die direkt mit 
ihr zu tun haben: 

Adressenziehung. Erhebung selbsf Ankündi- 
gung einer Wiederholungsbefragung, Datenver- 
arbeitung bzgl. Anonymität und Ve*auens- 
schutz. Adressentrenniung und -1öschung. U ä 

Generelle und spezielle Regelungen einer empiri- 
sehen Erhebung 

Bei der Durchiührung von Forschungsvorhaben 
durch nichtöffentliche Markt- und Sozialforschungs- 
Institute (MSI) kommen mehrere Möglichkeiten der 
Adressenbeschalhmg in Betracht 

Die Stelle, die über relevante Adreßbestände ver- 
fügt, nimmt den Versand der vom MSI gelieferten 
Fragebögen in eigener Regie vor oder 1äDt ihn durch 
einen SeMce-Betrieb (L B. Kommunales Rechen- 
zentrum) durchführen 

Dieser Weg ist ausder  Sicht des Datenschutzes be- 
sonders N empfehlen, da die Angaben hierbei nur 
an die jeweils Betroffenen gelangen. 

Dem Angeschriebenen-ist dieses Verfahren N erläu- 
tern. Dem Betroffenen wird ausdrücklich freige- 
stellt, die Ragebögen auszufüllen und an das MSI zu 
senden. Damit ist sichergestellf da0 in keinem F d e  
personenbezogene Daten ohne Einverständnis des 
Betroffenen weitergegeben werden 

Dieses Verfahren der ,,Adressenmittlun bietet sich 
besonders dann an, wenn gegen eine &eimitt.l- 
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der Anschriften rechtliche Bedenken bestehen 
(etwa weil die fhe~mittlungsvoraussetzungen nach 

10 bzw. 11 BDSG oder entsprechenden landes- 

e B r n o g g  
eingreift). 

In allen Fällen besteht natürlich die Möglichkeit, 
daß die über die Daten verfügende Stelle von den Be- 
troffenen die Einwilligung zur fhermittlung ihrer 
Anschriften (an den BMV oder an das MSI) ein- 
holt 

Modell 2: Adreßbeschaffung durch den BMV 

Der BMV beschafft die erforderlichen Anschriften 
und übergibt sie dem MSI. 

1. Dabei handelt es sich rechtüch um zwei Daten- 
Übermittlungen. 

Für die erste u'berm.ittlung ist Voraussetzung, 
daß die ~ ~ t e ~  zur rechtmaigen ~ f i l l ~ ~ ~  der in 
der zuständigkeit des ~ ~ ~ f ä ~ ~ ~ ~ ~  liegenden 
Aufgaben erforderlich sind (5 10 Abs. 1 satz 1 2. 
Alternative BDSG bzw. entsprechende ~andes;e- 
gelung). 

Entscheidend &,danach, ob der BMV für die Auf- 
gabe zuständig ist, und ob das konkrete Vorha- 
ben nur mit Hilfe der erbetenen Daten durch- 
führbar i s t  

Die zweite aermittlung - vom BMV an das 
MSI - ist nach 11 Satz Alternative BDSG 
zu beurteilen, Auch dafür muD die Erforderlich- 
keit zur rechtmäßigen Aufgabenerfüllung gege- 
ben sein. Diese Voraussetzung ist z, B. .dann er- 
füllt, wenn der BMV aus Kapazitätsgründen 
nicht in der Lage ist, das Forschungsvorhaben 
selbst durchzuführen. 

zwischen BMV und MSI ist vertraglich festzule- 
gen, d d  die ~ ~ ~ ~ h f i f i ~ ~  nur zur ~ ~ ~ ~ ~ k ~ ~ u f -  
nahme in dem konkreten Forschungsvorhaben 
vemendet so früh wie möglich, spätestens 
aber nach ~ b ~ ~ h l ~ f i  des vorhabens, vernichtet 
werden. 

Der Umstand, daß es sich um zwei rechtlich selb- 
ständige Datenübermittelungen handelt, schließt 
nicht aus, der die datenbesitzende 
Stelle bittet. die ihm zu übermittelnden Daten 
kurzerhand dem MSI auszuhändigen. Am recht- 
lichen Sachverhalt ändert sich dadurch nichts. 

2. Alternativ läßt sich der zweite Ifberrnittl~n~svor- 
gang auch als Datenverarbeitung im Auftrag 
durchführen. Hierbei übergibt der BMV dem 
MSI die Anschriften mit der Weisung. sie ledig- 
lich zur Kontaktaufnahme mit den Betroffenen 
zu verwenden. Sobald der Kontakt hergestellt ist, 
kann sich der Betroffene für oder gegen seine 
Teilnahme an dem Vorhaben entscheiden. Bis zu 
diesem Zeitpunkt reicht das zwischen BMV und 
MSI bestehende Auftragsverhältnis. Lehnt der 
Betroffene seine Teilnahme ab. so hat das MSI 
die Anschrift weisungsgemäß zu löschen; stimmt 
er dagegen ausdrücklich zu. so basiert die wei- 
tere Verarbeitung seiner Daten auf einer eigen- 
ständigen Rechtsgmndlage. Es gelten dann die 
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allgemeinen Grundsätze für die Datenverarbei- 
tung durch Markt- und Meinungsforschungsin- 
stitute ($8 3,31,36 BDSG). 

Die Besonderheiten bei der Auftragsdatenverar- 
beitung bestehen darin. daß der BMV das MSI 
unter Berücksichtigung der Eignung sorgfältig 
auszuwählen hat (5 8 Abs. 1 Satz 2 BDSG), und 
daß dem MSI die Verarbeitung der übergebenen 
Daten nur im Rahmen der Weisungen des Auf- 
traggebers g e s t a ~ e t  ist (8 37 BDSG). Die fher- 
gabe der Daten ist keine fhermittlung im Sinne 
des BDSG (3 2 Abs. 3 Nr. 2 i.V. m. Abs. 2 Nr.2). 

Zur Verdeutlichung dieses Rechtsverhältnisses 
kann angebracht sein. daß der BMV dem Fragebo- 
gen des MSI ein eigenes Anschreiben beifügt, mit 
dem der wird' 

Modell 3: MSI als allein speichernde Stelle 

Die gesamte Abwicklung des Vorhabens Liegt beim 
MSI. Die datenbesitzende Stelle übermittelt die An- 
schriften (rechtlich) direkt an das MSI, das damit 
speichernde Stelle (5 2 Abs. 3 Nr. 1 BDSG) wird. Ob 
der BMV die fhermittlung befürwortet hat, ist 
rechtlich ohne Belang. 

Der BMV ist bei diesem Modell an der Verarbeitung 
personenbezogener Daten nicht unmittelbar betei- 
ligt. Als Auftraggeber des Forschungsvorhabens 
trifft ihn jedoch eine mittelbare. insbesondere politi- 
sche Verantwortung. Dies gilt besonders. wenn an 
die Bereitschaft des Bürgers zur Teilnahme appel- 
liert wird und dabei auf die zu unterstützenden öf- 
fentlichen Aufgaben oder auf den öffentlichen Trä- 
ger hingewiesen wird. Deshalb ist der Datenschutz 

~;;;~mM;pa;Nn;,"e,"glichen Abma- 

Die Datenübermittlung vom Anschriftengeber an 
das MSI richtet sich nach § 11 BDSG bzw. dem ent- 
sprechenden Landesrecht In aller Regel wird nur 
die 2.Alternative des 5 11 Satz 1 anwendbar sein. Da- 
nach ist eine Interessenabwägung in jedem Einzel- 
fall erforderlich, d. h. die datenübermittelnde Stelle 
wird - neben der Glaubhaftmachung eines berech- 
tigten ~ ~ t e ~ ~ ~ ~ ~ ~  des MSI - insbesondere prüfen ob 
durch die ~ d ~ ~ ~ ~ ~ ~ ü b ~ ~ ~ i t t l ~ ~ ~  s c h u ~ r d i g e  Be- 
lange der Betroffenen beeinträchtigt werden. Da das 
~ ~ ~ ~ b ~ i ~  dieser lnteressenabwägung unter umstän- 
den ,iner weitergabe entgegensteht, wird dieses 
Mod,ill in der praxis (mehr oder weniger häufig) 
nich~ N m  Erfolg führen. 

Datenbeschaffung 

'. Zu 
- Einfacherhebungen 
- Mehrfacherhebungen. 

Wenn die Markt- und Sozialforschungsinstitute bei 
Einfachbefragungen personenbezogene Daten nur 
in manuell geführten internen Daten speichern, gilt 
folgendes: Der Personenbezug ist aufzuheben (2. B. 
durch Löschung der Indentifizierungsmerkmale). 
sobald diese Merkmale nicht mehr benötigt werden. 
Bei dieser Sachlage findet 3 3 BDSG im Hinblick auf 
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die Regelung in 5 1 Abs. 2 Satz 2 BDSG keine An- Befragung, das Institut, die Fragebögen usw. aufge- 
wendung. Eine Einwiliimng ist nicht erforderlich. I klär t  Vor allem die Anschreiben waren es  auch. die 

Gleiches gilt. wenn die Angaben zunächst mit Perso- 
nenbezug manuell gespeichert sind. die anschlie- 
ßende automatisierte Verarbeitung jedoch in anony- 
misierter Form erfolgt (auch keine Bestimmbarkeit 
mehr gegeben ist). 

Auch bei Einfacherhebungen ist auf die Freiwillig- 
keit besonders hinzuweisen. 

Mehqacherhebungen werden notwendig bei Nach- 
faßaktionen zur Verringung des Non-Response, bei 
Panelverfahren, anschließenden Tiefenbefragun- 
gen. etc. Dazu ist ein wiederholtes Zurückgreifen auf 
das Adressenmaterial notwendig. Auf eine schriftli- 
che Einwilligung wird verzichtet, wenn folgende 
Voraussetzungen erfüllt sind: 

a) Der Befragte wird bei Beginn der Befragung 
über die Freiwilligkeit seiner Angaben belehrt 
und über den allgemeinen Zweck der Befragung 
unterrichtet 

b) Spätestens am Ende der Befragung ist dem Be- 
fragten ein Merkblatt auszuhändigen, das fol- 
gende Angaben enthalten muß: 
- Name und Anschrift des Interviewers 
- Name und Anschrift des MSI (Markt- und So- 

ziaiforschungsinstitut) 
- Beschreibung der beabsichtigten Datenverar- 

beitung. Dabei rnuß deutlich werden, daß die 
voneinander getrennt gespeicherten Adres- 
sen und (anonymisierten) Fragenteile unter 
den Voraussetzungen des 5 36 Abs. 1 Satz 3 
BDSG noch zusammengeführt werden dür- 
fen. 

- Die Möglichkeit einer weiteren Befragung 
- Hinweis auf die Freiwilligkeit (siehe a). 

C) Nach Aushändigung des Merkblattes rnuß dem 
Betroffenen genügend Bedenkzeit verbleiben, 
damit e r  ggi. die Möglichkeit hat, die .,Löschung" 
seiner Daten zu verlangen. 

d) Werden dem Betroffenen Fragebogen vorgelegt 
oder zugesandt so müssen diese einen ausdrück- 

in der Vergangenheit durch vage Andeutungen,'An- 
onymitäts-Phrasen, e tc ,  Anlaß zu Mißtrauen seitens 
der Befragten führten. So las der Befragte etwas 
über Anonymität, fand aber Nummern auf den Fra- 
gebögen vor. wurde mit Erinnerungskarten bedacht 
und mit weiteren Fragebögen vertieft befragt, oder 
sollte sogar am Ende des „änonymenU Fragebogens 
die Richtigkeit mit seiner Unterschrift bestätigen. 

Dieses berechtigte Mißtrauen heißt es  abzubauen. 
Generell gilt also die Maxime: Im Anschreiben sollte 
alles vermieden werde& was irgendwie Mißtrauen 
verursacht Das bedeutet z. B.: Wenn im Verfahren 
mit Code-Nummern festgestellt werden soll, wer 
noch nicht geantwortet hat, oder welche Zielperson 
nochmals zu befragen ist, dann ist der Befragte beim 
ersten Durchgang darüber in Kenntnis zu setzen. 
welche Bedeutung dieser Code-Nummer zukommt 

Folgende Elemente sind in ein Anschreiben aufzu- 
nehmen: 

a)  Wer führt die Untersuchung in wessen Auftrag 
durch, und um was geht es? 

b) Aus welchem Adressenstamm wurde die Adresse 
gezogen, warum wurde gerade diese Adresse ge- 
zogen (Hinweis auf den Stichprobencharakter). 
Hier kann auch auf die Bedeutung der Mitwir- 
kung des Befragten für das Gesamtergebnis hin- 
gewiesen werden. 

C) Auf die strikte Trennung von Adressen und Fra- 
gebögen ist hinzuweisen. Dabei rnuß bei Verwen- 
dung von Code-Nummern über deren Bedeutung 
aufgeklärt werden. 

d) Die Daten dienen rein wissenschaftlichen Zwek- 
ken. werden vertraulich behandelt und keinem 
anderen Zweck zugeführt. Auch dem Auftragge- 
ber (BMV) werden keine Einzelangaben zur Ver- 
fügung gestellt. - - -  

e) Der späteste Löschungszeitpunkt der Daten und1 
oder Adressen ist anzugeben. 

lichen Hinweis auf die Freiwilligkeit der Anga- f) Auf die Freiwilligkeit der Befragung ist hinzu- 
ben enthalten. Der Befragte muß das  unter b) ge- I weisen. 
nannte Merkblatt auch dann erhalten, wenn die 
Befragung nicht durch ein Interview erfolgt, son- 
d e m  lediglich Fragebögen zugesandt werden. 
Wird dieses Merkblatt nicht ausgehändigt, kön- 
nen Angaben lediglich wie bei der  Einfach-Be- 
frngung verarbeitet werden 

Generelle Elemente eines Anschreibens 

Das Anschreiben ist die sogenannte „Visitenkarte" 
der Befragung. Hier wird der Befragte über Ziele der 

g) Der Auftragnehmer (AN) sollte die vorgesehene 
Auswertung der Daten kurz beschreiben. 

h) Ein Hinweis auf eine Kontaktaufnahme zu Lan- 
desdatenschutzbeauftragten ist je nach Art und 
Umfang einer Befragung zweckmäßig. 

i) Die Mitarbeiter des AN sind zu strengster Ver- 
schmlegenheit-.angehalten worden (Verpflich- 
tung nach 5 5 Abs. 2 BDSG oder entsprechend 
LDSG). 




