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ZUMA

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes

Im Rahmen der Vorbereitungen des Entwurfs eines Gesetzes zur Knderung des
Bundesdatenschutzgesetzes fand am 21.4.1986 vor dem InnenausschuB des Deut-
schen Bundestages eine Gffentliche Anhdrung statt. Dazu hat Max Kaase, Vor-
sitzender des ZUMA e.V., eine Stellungnahme abgegeben, die wir wegen der
weitreichenden Bedeutung des Gesetzes fiir die akademische und nicht-akade-
mische Empirische Sozialforschung im folgenden wiedergeben.*

I. Allgemeine Problemlage

In seiner am 5. November 1982 verabschiedeten "Stellungnahme zu Forschung
und Datenschutz" hat der Wissenschaftsrat auf eine Reihe von Problemen fiir
Wissenschaft und Forschung hingewiesen, die sich seit Inkrafttreten des er-
sten Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) am 27. Januar 1977 ergeben haben. In
of fentlichen Anhgrungen wie in einer Vielzahl von Initiativen und schrift-
lichen Beitrdgen haben offentlich-rech.lich wie privat-rechtlich verfafte
Empirische Sozialforschung - von denen in dieser Stellungnahme iiberwiegend
die Rede sein soll - dariiber hinaus seither im einzelnen ausgefiihrt, welche
Schwierigkeiten und Bedrohungen sich fiir ihre wissenschaftliche Arbeits-
fahigkeit aus der Datenschutzgesetzgebung ergeben. Daher wurde die geplante
Novellierung des BDSG von dieser Seite mit grofen Erwartungen und Hoffnun-
gen begleitet. Der nunmehr im Entwurf vorliegende und in erster Lesung be-
reits verabschiedete Entwurf des sog. Forschungsparagraphen 3a "Zulassig-
keit der Nutzung personenbezogener Daten fiir Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung" 14dBt jedoch schwerste Beeintrdchtigungen insbesondere fiir die
Empirische Sozialforschung befiirchten (fiir den genauen Wortlaut von § 3a
siehe die Anlage 1). Es sollte nicht als Schwarzmalerei aufgefaBt werden,

wenn sogar, wie im folgenden belegt werden wird, von einer existentiellen
Bedrohung dieser Forschung gesprochen werden muB.

*An der Abfassung dieser Stellungnahmen haben mitgewirkt Rechtsanwalt Dr.
Robert Schweizer, Miinchen, sowie Prof. Dr. Erwin K. Scheuch, Kdln.
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I1. Die Sondersituation der Empirischen Sozialforschung

Axiomatischer Ausgangspunkt der folgenden Oberlegungen ist die Tatsache,
daB in der Empirischen Sozialforschung grundsdtzlich kein Interesse an per-
sonenbezogener Bearbeitung von Informationen besteht und mit der Ausnahme
bestimmter Formen der zeithistorischen Forschung, fiir die ohnehin ein be-
reichsspezifisches Gesetz in Vorbereitung ist (Archivgesetz), auch eine auf
Einzelpersonen bezogene und Einzelpersonen benennende Auswertung von Daten
nicht stattfindet. Typisch fiir die Empirische Sozialforschung hingegen ist

eine auf Kategorien von Individuen (z.B. Altersgruppen, Berufsgruppen
u.d.m.) gerichtete Analyse von Daten, die bei ihrer Verarbeitung ohnehin
keinen Personenbezug - im Sinne des BDSG sowohl als bestimmter als auch als
bestimmbarer Personenbezug - mehr aufweisen, d.h. faktisch anonymisiert
sind.

Das Dilemma dieser Forschung, dem § 3a der Novelle BDSG wider ersten Augen-
schein (§ 3a Absatz 4) nicht abhilft, sondern das er im Vergleich zu den
mit den Aufsichtsbehbrden der Lander vereinbarten und noch immer -geltenden
Regelungen (siehe dazu weiter unten und im Anhang) verscharft, im Kontext
der Datenschutzgesetzgebung besteht nun darin, daB die Daten bei ihrer Er-
hebung fiir eine begrenzte und begrenzbare Zeit einen Personenbezug aufwei-

sen und fiir die Erreichung der Forschungszwecke auch aufweisen miissen,

Dieser den Kunstregeln entsprechende, unvermeidbare und weithin bekannte
Sachverhalt - Personenbezug bei der Erhebung; danach in der Regel nach Vor-
nahme bestimmter erforderlicher Oberpriifungen dauerhafte Anonymisierung -
hat bislang in der deutschen Datenschutzgesetzgebung keine Beriicksichtigung
gefunden. Ganz anders, wie spdter noch im einzelnen ausgefiihrt werden wird,
haben andere westliche Demokratien in ihren Gesetzgebungen bzw. Gesetzes-
initiativen gehandelt. Entsprechend existiert in keinem anderen Land eine
dhnlich rigide datenschutzrechtliche Handhabung der die Empirische Sozial-
forschung betreffenden Probleme, wie sie nun vorgesehen wird; es versteht
sich von selber, daB damit auch die wissenschaftliche Spitzenstellung der
Bundesrepublik in diesem Bereich nachhaltig und-dauerhaft in Frage gestellt
ist.

Zum besonderen Verstdndnis der folgenden Ausfiihrungen soll zundchst noch
einmal darauf hingewiesen werden, daB sich die Bedenken der Empirischen
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Sozialforschung in erster Linie gegen die im BDSG geforderten Form und In-
halt der Einwilligung der datengebenden Personen in die Datenverarbeitung
richten. Diese Anforderungen miissen vor dem Hintergrund des Umstandes ge-
wertet werden, daB in der Empirischen Sozialforschung, wie schon ausge-
fiihrt, in aller Regel (zur hauptsachlichsten und wichtigsten Ausnahme der
Panelbefragungen spater mehr) der Personenbezug der erhobenen Daten dauer-
haft zerstort, diese also nach einer bestimmten Zeit faktisch anonymisiert
werden.

Diesem Sachverhalt hat eine zwischen den Aufsichtsbehdrden der Lander (nach
§§ 30, 40 BDSG) und den Vertretern der offentlich-rechtlich wie privat-
rechtlich verfaBten Empirischen Sozialforschung 1979 getroffene Vereinba-
rung (vgl. dazu Drucksache 3/93 des Deutschen Bundestages, 9. Wahlperiode:
Bundesministerium fiir Verkehr: Mitteilungen zur Anpassung der empirischen
Forschung an die Bestimmungen des BDSG; als Anlage 2 zu dieser Stel]ungﬁah-
me aufgefithrt) angemessen Rechnung getragen, die sich seither in der Praxis
bewahrt hat. Wie schon die Stellungnahme des Wissenschaftsrates zu For-
schung und Datenschutz vermerkte, bot diese Vereinbarung fiir die Forschung
jedoch nur eine unzureichende Rechtssicherheit. Mit der vorgesehenen Novel-
lierung des BDSG wiirde nunmehr fiir die Empirische Sozialforschung eine
grundsdtzlich neue, entscheidend verschlechterte Situation entstehen,

11I. Die Probleme im Einzelnen

Die wesentlichen Vorbehalte gegen die Novelle zum BDSG richten sich auf die
folgenden Sachverhalte:

1I11.1. Schriftform der Einwilligung
§ 3 Abs. 2 Satz 2 sowohl des geltenden BDSG als auch der Novelle schreiben

vor, daB "die Einwilligung der Schriftform bedarf, soweit nicht wegen be-
sonderer Umstdnde eine andere Form angemessen ist". Schon heute wird fiir
die gleichlautende Bestimmung des geltenden Rechts immer wieder die Ansicht
vertreten, daB die Ausnahme nicht gelte und dementsprechend der Befragte
schriftlich in die Verwertung des Interviews einwilligen misse. Insbesonde-
re die Meldebehorden machen fortlaufend die Obermittlung von Meldedaten da-
von abhdngig, daB § 3 in diesem Sinne (namlich: schriftliche Zustimmung)
ausgelegt und angewandt wird.
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Die Schriftform der Einwilligung hat schon in die bisherige Fassung des
Datenschutzgesetzes aufgrund einer irrigen Vorstellung Eingang gefunden.
Die Kontroverse um den "informed consent" entstand in den USA anlaflich von
Menschenversuchen in der Medizin. Dort setzte sich bei Gerichten dann als
Praxis durch, daB Teilnehmer entsprechend der fiir sie mit einer Teilnahme
verbundenen Gefahrdung so zu unterrichten seien, daR das Abwdgen bei einer
Einwilligung dem Grad der Gefdhrdung entspricht. Keinesfalls ist in den USA

fiir Forschung allgemein die Schriftform gefordert.

Zundachst eimnmal muB ganz klar gesagt werden, daB dem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung des Biirgers umfassend durch die Tatsache Rechnung
getragen wird, daB jeder Biirger bei Untersuchungen der Empirischen Sozial-
forschung selbstverstdndlich das Recht und die Mdoglichkeit besitzt, selber
zu entscheiden, ob er sich an einer solchen Untersuchung beteiligt oder
nicht. Erst nach einer grundsdtzlich positiven Entscheidung tritt das Pro-
blem der Form der Einwilligung iiberhaupt auf.

Die Notwendigkeit der Schriftform der Einwilligung wird insbesondere be-
griindet mit der Warnungsfunktion, welche diese filir die am Interview Teil-
nehmenden habe. Das ist eine juristische Unterstellung, deren Richtigkeit
allein mit Plausibilitat begriindet, aber nicht iiberzeugend belegt wird. Em-
pirische Untersuchungen, vor allem die von Singer ("Informed Consent: Con-
sequences for Response Rate and Response Quality in Social Surveys". Ameri-
can Sociological Review 43, 1978, 144-162), ergeben ein ganz anderes Bild.
Das Einverstdndnis zur Schriftform ist eine Funktion des Selbstvertrauens
von Personen im Umgang mit Rechtsgeschaften und fremden Personen. Menschen
mit geringer Bildung und wenig qualifizierten Berufen haben sehr viel hau-
figer die Tendenz, "nichts zu unterschreiben". Khnlich wirkt sich die
Schriftform auch fiir die Qualitat der Antworten aus. Bei empfindlichen Er-
hebungsgegenstdnden wie Fragen nach den wirtschaftlichen Umstidnden werden
die Antworten der schlechter gestellten Befragten wunzuverldssiger.
Ein Insistieren auf der Schriftform des Einverstdndnisses aufgrund eines
Irrtums der Juristen iiber einen Sachverhalt bedeutet empirisch unter ande-
rem, daB in Zukunft iber wirtschaftlich schlechter gestellte Mitbiirger we-
niger Informationen vorliegen werden.
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Erwin K. Scheuch berichtet, daB es fiir die Bundesrepublik Deutschland im
Zusammenhang mit der Umfrage "Deutsche in der Sowjet-Gesellschaft" drasti-
sche Hinweise darauf gibt, daB die Schriftform der Einwilligung zu einem
erheblichen Anstieg der Verweigerungen fiihren wird. Mit Mitteln der Stif-
tung Volkswagenwerk sollte erforscht werden, weliches Schicksal der Aussied-
lung bei 20.000 Aussiedlern zwischen 1979 und 1983 voranging und folgte.
Zusdtzlich sollte die Untersuchung Riickschliisse auf die Struktur der Sowjet-
union erlauben. Aus einer zentralen Kartei des DRK wurde eine Stichprobe
von 2.538 Aussiedlern gezogen. Auf Insistieren des Bundesministeriums des
Inneren wurden die zu Befragenden nicht nur vorher angeschrieben, sondern
auch aufgefordert, postalisch ihr Einverstandnis zur Befragung mitzuteilen.
Die Ausschopfung dieser Stichprobe betrug lediglich 16%, womit die ange-
strebte Reprdsentativitdt verloren war. Eine Untersuchung der phantastisch
hohen Ausfdlle ergab, daB der wichtigste Faktor bei den zu Befragenden ein
allgemeines MifBtrauen war - nicht gegen eine wissenschaftliche Befragung
und vor allem nicht aus mit Datenschutzgriinden in Zusammenhang stehenden

Oberlegungen, sondern gegen jede Form einer schriftlichen Festlegung. Diese
pauschale Furcht gegen jede schriftliche Festlegung gab es extrem gehduft
bei wenig Gebildeten und bei beruflich wenig erfolgreichen Personen in
wirtschaftlich ungiinstiger Lage. Die Forderung nach postalisch mitgeteiltem
Einverstandnis 16ste bei den potentiell Befragten Angste aus, die andere
Objekte hatten als das, was mit der Forderung nach Schriftlichkeit gemeint
war. Diese Regelung verfehlte also den gemeinten Zweck und beeintrichtigte
zugleich eine Forschung.

Ein weiterer in diesem Gesamtzusammenhang bedeutsamer Gesichtspunkt bezieht
sich auf die Frage, wie sich der Gesetzgeber denn die angemessene Form der
Einwilligung eines Betroffenen zur Speicherung seiner aus Telefonumfragen
gewonnenen Daten vorstellt. Denn hier liegt ein einer "normalen" Reprdsen-
tativbefragung vor Ort durch Interviewer voll vergleichbarer Sachverhalt
vor, mit der einen Ausnahme eben, daB-die schriftliche Form der Einwilli-
gung aus befragungstechnischen Griinden grundsatzlich nicht erlangt werden
kann. Die weitere Verarbeitung dieser Daten folgt selbstverstandlich dann
den bereits im einzelnen dokumentierten Regeln, insbesondere einschlieBlich
der Anonymisierung der Daten. Im iibrigen TdBt sich am Beispiel von Telefon-
umfragen besonders gut zeigen, daR der gelegentlich fiir die Empirische
Sozialforschung als "salvatorische Klausel" bezeichnete § 1 Absatz 3 Satz 2
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BDSG, der sich auf sog. interne Dateien bezieht, die "nicht in automati-
sierten Verfahren verarbeitet werden" und unter dieser Bedingung der Gel-
tung des BDSG entzogen werden, die genannten Probleme nicht zu ldsen ver-
mag.

Diese Situation gewinnt eine besondere Ironie aus der Tatsache, daR der
Empirischen Sozialforschung von Datenschiitzerseite gelegentlich vorgehalten
wird, sie sperre sich gegen neue Befragungstechniken. Die Forderung nach
schrifticher Einwilligung wiirde hingegen ausgesprochen innovationshemmend
wirken und das nicht zuletzt aus Kostengriinden rapide an Bedeutung gewin-
nende Instrument der Telefonumfrage fiir die Forschung ausschlieBen. DaB
auch hier eine eklatante Verschlechterung der Wettbewerbssituation gegen-
iber auslandischen Wissenschaftlern entstehen wiirde, braucht nicht weiter
betont zu werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB bei Festhalten an der Schriftform fiir
die Einwilligung Forschungsinnovationen verhindert und dariiber hinaus ganz
konkret mit einem erheblichen Anstieg der Verweigerungen zu rechnen ist,
sich an sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zu beteiligen. Diese Ver-
weigerungen werden sich nicht zufdllig in bezug auf die Grundgesamtheit
verteilen, aus der eine Stichprobe befragt werden soll. Insgesamt wird also
die Zukunft der reprdsentativen Sozialforschung in der Bundesrepublik nach-
haltig in Frage gestellt, voraussichtlich diese Forschung verunmgglicht.

Diese Situation wiirde entstehen, obgleich erkennbar kein Regelungs- und
Schutzbedarf fiir den Biirger besteht und obgleich das Heraufschnellen der
Verweigerungsrate aus sachfremden Erwdgungen geschdhe.

II11.2. Informierte Einwilligung
§ 3a des Entwurfs legt als Grundsatz fest, daB eine Datenverarbeitung nur

erfolgen darf, "soweit der Betroffene (das ist in der Empirischen Sozial-
forschung in der Regel der Befragte; M.K.) eingewilligt hat".

Nach § 3 Abs. 2 des Entwurfs "ist der Betroffene bei der Einwilligung auf
den Zweck der Speicherung und einer vorhergesehenen Obermittlung ... hinzu-
weisen", Nach zumindest herrschender, wenn nicht allgemeiner Meinung soll
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damit, soweit es hier interessiert, klargestellt werden, daB dem Befragten
die Zieldimension erldutert werden muf.

Dies wiirde bspw. in bezug auf eine, von einem Gericht angeordnete Umfrage
zur Verwechslungsgefahr zweier Ausstattungen bedeuten: Es miiBte dem Befrag-
ten dargelegt werden, daf fiir einen Rechtsstreit emmittelt wird, ob eine
Verwechslungsgefahr hinsichtlich der dem Befragten zu zeigenden Ausstattun-
gen besteht. Jeder weiB, daB bei einer solchen Information iiber die Ziel-
dimension keine zuverldssigen Ergebnisse ermittelt werden konnen, weil der
Befragte nicht unbefangen antworten kann. Es 1dBt sich nicht eimmal vertre-
ten, daB der Interviewer die Zieldimension kennt. Dies gilt umso mehr, als
die Gerichte fiir den Beispielsfall verlangen, daf der Eindruck auf den
fliichtigen Adressaten zu ermitteln ist.

Allgemein ausgedriickt: Wer weif, was er beeinflussen kann,. versucht zu be-
einflussen. Folglich 13dBt es sich nicht vertreten, die Zieldimension zu er-
lautern. Interessen des Befragten konnen dennoch nicht verletzt werden,
weil die Befragungsergebnisse ja anonymisiert werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich in diesem Sinne bereits im Urteil zum Volkszdhlungs-
gesetz gedufert.

I11.3. Gefahr der Forschungszensur durch die gehdufte Verwendung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe
§ 3a des Entwurfs sieht in seinen Absdtzen 2 und 3 vor, daB in einigen Aus-

nahmefdllen auf die Einwilligung des Betroffenen verzichtet werden kann. Es

“

handelt sich hier um die Voraussetzungen: "... bediirfen der Einwilligung

des Betroffenen nicht, wenn der Zweck der Forschung nicht auf andere Weise
erfiillt werden kann und das berechtigte Interesse der Allgemeinheit an der

Durchfiihrung des Forschungsvorhabens das Geheimhaltungsinteresse des Be-
troffenen erheblich iiberwiegt" sowie wenn es "nicht zumutbar ist, die Ein-

willigung einzuholen und kein Grund zur Annahme besteht, daB schutzwiirdige
Belange des Betroffenen durch die Datenverarbeitung beeintrdchtigt werden"

(meine Hervorhebungen; M.K.).

Aufgrund der bislang mit dem Datenschutzrecht gewonnenen Erfahrungen ist
mit einer erheblichen Rechtsunsicherheit und einem massiven Auslegungs-
bedarf beziiglich dieser unbestimmten Rechtsbegriffe zu rechnen. Damit ent-
steht die Frage, wer denn im konkreten Forschungsfall Wissenschaftlern und
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Praktikern sagen wird, wie die unbestimmten Rechtsbegriffe jeweils ausge-
legt werden. ErfahrungsgemdB wird diese Auslegung in erster Linie iiber die
die Anwendung der Datenschutzgesetze iiberwachenden Institutionen, d.h. die
Aufsichtsbehorden und die Datenschutzbeauftragten, erfolgen. Grundsatzlich
ist damit der Moglichkeit einer Forschungszensur Tiir und Tor gedoffnet; bis
die Gerichte als Korrekturinstanzen hier die notwendigen Kldrungen herbei-
gefiihrt haben werden, sind viele Forschungsvorhaben schon faktisch verhin-
dert worden. In der Summe ist mit schweren, moglicherweise irreparablen
Schaden der verfaBten Empirischen Sozialforschung zu rechnen. An dieser
Stelle liegt iibrigens in besonders eklatanter Weise ein moglicher Konflikt
mit Artikel 5 Absatz 3 des Grundgesetzes (Forschungsfreiheit) vor; dies
kann nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen. Es ist allgemein aner-
kannt, daB der Datenschutz nicht zu einem verfassungswidrigen Eingriff in
die Wissenschaftsfreiheit fiihren darf.

II11.4. Das bestimmte Forschungsvorhaben

Schon in der mehrfach erwdahnten Stellungnahme des Wissenschaftsrates ist
darauf hingewiesen worden, daB aus grundsatzlichen wissenschaftlichen Erwd-
gungen, aber nicht zuletzt auch aus Griinden der Forschungsdkonomie perso-
nenbezogene Daten auch fiir offene Fragestellungen, d.h. eben gerade nicht
nur fir ein bestimmtes Forschungsvorhaben, gespeichert werden konnen .mis-
sen. Dies gilt in besonderem MaBe fiir Langsschnittstudien, die in der Wis-
senschaft immer bedeutsamer werden und fir die die Erhaltung des Personen-
bezugs iiber einen langen Zeitraum unabdingbar ist. Da aber § 36 des gelten-
den BDSG hier bereits die Trennung der die Personenidentifikationsmerkmale
enthaltenden und der die inhaltlichen Angahben enthaltenden Datei vor-
schreibt, erscheint die Eingrenzung in § 3a Novelle BDSG auf ein "bestimm-
tes Forschungsvorhaben" iiberfliissig und schddlich (fiir weitere Einzelheiten
vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt VI, insbesondere zum Problem der Daten-
sicherung).

ITI.5. Loschung von personenbezogenen Daten

Auch in diesem Falle hatte der Wissenschaftsrat bereits auf die Gefahren
der Kann-Vorschrift in § 14.3 BDSG fiir die Forschung hingewiesen, die auf
diese Weise zentrale Datenbestdnde verlieren kann. Entgegen der alten Kann-
Vorschrift ist in § 14.3 Novelle BDSG nun sogar eine Verscharfung im Sinne
einer MuB-Vorschrift eirngetreten, worauf insbesondere die Max-Planck-

10
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Gesellschaft kritisch hinweist. Auch hier besteht die Gefahr, daB der For-
schung durch den Loschungszwang unersetzliche Datenbesténde verloren gehen.

IV. Novellierungsvorschlag aus der Sicht der Empirischen Sozialforschung

Es ist bereits weiter vorne ausgefiihrt worden, daB der iiberwiegende Teil
der Empirischen Sozialforschung nach den etablierten Kunstregeln der pro-
fessionellen Ethik mit Daten arbeitet, die nur zum Zeitpunkt ihrer Erhebung
und fiir eine begrenzte Zeit danach einen Personenbezug enthalten und danach
auf Dauer anonymisiert sind; den in diesem Zusammenhang geltenden und um-
fassend praktizierten Regelungen entspricht § 3a Abs. 4 der Novelle zum
BDSG.

In diesem Sinne und innerhalb der Struktur und Logik des BDSG kann eine an-
gemessene Beriicksichtigung der fiir die Empirische Sozialforschung charakte-
ristischen Situation durch folgende Erweiterung in § 3 Abs. 1 Novelle BDSG
erzielt werden:

"gffentliche und nicht-offentliche Stellen (§ 1 Abs. 2), die wissenschaft-
liche Forschung betreiben, diirfen personenbezogene Daten zur Durchfiihrung
eines bestimmten Forschungsvorhabens verarbeiten oder sonst unmittelbar aus
Dateien nutzen, soweit der Betroffene eingewilligt hat oder soweit sie nach
den Anforderungen des Absatzes 4 verfahren und ldngstens sechs Monate nach
der Speicherung keine Deanonymisierungsmoglichkeit mehr besteht".

Damit wird eine verfahrensaddquate Aquivalenzldsung fiir die sonst vorausge-
setzte (schriftliche) Einwilligung des Betroffenen gefunden, ohne daB das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Biirger auch nur im gering-
sten eingeschrankt wiirde,

Fiir Langsschnittuntersuchungen ist selbstverstdndlich wdhrend der Laufzeit

einer Untersuchung bzw. einer -offenen Forschungsperspektive eine sofortige

Anonymisierung nicht moglich; sie wiirde dem Forschungszweck zuwiderlaufen,
Hier wird jedoch dezidiert die Auffassung vertreten, daB die bisherigen Re-
gelungen (§ 3 Abs. 1 BDSG) voll ausreichen, um einen angemessenen Betrof-
fenenschutz 2zu gewdahrleisten. Hinzu kommt, daB die bisherige Rechtslage
iber die Rechtsfigur des "Beauftragten fiir den Datenschutz" bereits der
Notwendigkeit der Datensicherung Rechnung trdgt. Im Interesse der wissen-

11
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schaftlichen Forschung und unter Beriicksichtigung des Betroffenenschutzes
konnte man eventuell auf die zusdtzliche Rechtsfigur des Datentreuhdnders
zuriickgreifen. Ferner wdre iiber die in § 3a Abs. 5 vorgesehene Regelung hin-
aus, die im Prinzip der Idee der strikten Trennung zwischen Datennutzung
fiir wissenschaftliche Zwecke einerseits und fiir irgendwelche anderen Zwecke
andererseits (sog. funktionale Trennung; man spricht hier gelegentlich auch
von einer EinbahnstraBen- oder Sackgassenregelung) Rechnung tragt, sicher-
zustellen, daB keine in der Forschung verfiigbaren Daten jemals zu irgendei-
ner Intervention gegen den Betroffenen verwendet werden diirfen. Diesem An-
liegen konnte iibrigens auch die Institutionalisierung eines "Forschungs-
geheimnisses" dienen, die seit einiger Zeit in der Diskussion ist.

Insgesamt stellen diese Oberlegungen sehr stark auf den Aspekt der Daten-
sicherung ab. Wegen der Bedeutung dieses Aspektes wird darauf noch einmal
gesondert eingegangen,

V. Beeinflussung der Forschung durch datenschutzrechtliche Regelungen im
internationalen Vergleich
Welche Bedeutung der hier dargestellten Problematik zukommt, 143t sich auch

durch einen Vergleich mit dem Ausland ermessen. Wenn der Entwurf in der

bisher vorliegenden Form Gesetz werden wiirde, wdre die Bundesrepublik
Deutschland das einzige Land, in dem, wenn iiberhaupt, nur noch mit erhebli-
chen Einschrinkungen Empirische Sozialforschung betrieben werden kdnnte.
Die auslandischen Rechte respektieren das Argument, daB wegen der unverziig-
lichen und grundsdtzlichen Anonymisierung der erhobenen Daten in Verbindung
mit einer angemessenen Datensicherung Personlichkeitsrechte nicht verletzt
werden. Es besteht kein Grund, in der Bundesrepublik anders zu denken. Ganz
im Gegenteil: Es gibt kein Standesrecht der empirischen Markt- und Sozial-
forschung, das noch strenger als das deutsche auf den Schutz der Person-
lichkeitsrechte achtet.

Nachfolgend werden interessante Beispiele zur ausldndischen Gesetzgebung
aufgefiihrt. Diese Beispiele sind nicht einseitig ausgewahlt worden, sondern
spiegeln die internationale Situation und insbesondere die Abwdgung der be-
rechtigten Interessen wider,

12
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a) Danemark

Das danische Gesetz hat die reprasentative Sozial- und Marktforschung nicht
mit einbezogen. Es heiBt dazu in der Regierungsbegriindung u.a. auf S. 39
(ibersetzt von uns): "Meinungsstudien, wie z.B. Gallup-Umfragen, in denen
nur anonymisierte Ausziige in statistischer Form gemacht werden, sollten
frei durchgefiihrt werden. ... Es ist offensichtlich, daB nicht jede Regi-
strierung einer Information iiber Privatpersonen in schiitzenswerte Bereiche
in einer Weise eingreift, daB spezielle VorsichtsmaBnahmen erforderlich wa-
ren,"

b) Schweiz

Nach Artikel 7 des schweizerischen Entwurfs fiir ein Bundesgesetz liber den
Schutz von Personendaten (DSG) ist "das Bearbeiten von Personendaten wider-
rechtlich, wenn ... die Verletzung nicht ... durch ein iiberwiegendes priva-
tes oder offentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist."

Dazu bestimmt Artikel 15 des schweizerischen Entwurfs (Hervorhebungen durch
M.K.): “Soweit Personendaten ausschlieBlich zu einem nicht personenbezoge-
nen Zweck, namentlich fiir Forschung, Statistik oder Planung bearbeitet wer-
den, so wird ein iiberwiegendes Interesse vermutet, wenn: a) diese Daten,

sobald es der Bearbeitungszweck erlaubt, vernichtet oder anonymisiert, oder

zumindest ohne direkte Personenkennzeichnung verwendet werden und b) die
Ergebnisse der Bearbeitung so bekanntgegeben werden, daB die betroffenen
Personen nicht bestimmbar sind."

Nach dem schweizerischen Entwurf wird somit die RechtmdBigkeit der Empiri-
schen Sozialforschung vermutet.  Der schweizerische Entwurf stellt darauf
ab, daB die Daten ja anonymisiert werden, sobald es der Bearbeitungszweck
erlaubt. Hier ist zu fragen: Welche Griinde rechtfertigen fiir die Bundesre-
publik Deutschland eine um vieles restriktivere Regelung? Bezeichnend ist
ibrigens, daB Mitte Februar dieses Jahres die Nationalratskommission ihre
Arbeiten sogar “"sistiert" hat. Die Nationalratskommission hat sich u.a. im
Hinblick auf die Kritik an einem zu weit gehenden Datenschutz veranlaft ge-
sehen, eine Expertenkommission zur Oberpriifung der Gesamtproblematik einzu-
setzen.

13
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VI. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung: Anmerkungen zum Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.1983 zum Volkszdhlungsgesetz
Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdahlungsgesetz folgt

u.E. eindeutig, daB die wissenschaftliche Forschung anders behandelt werden
muB, als es die Novelle zum BDSG vorsieht. Auf S. 50 des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils wird hervorgehoben: "Wenn die tkonomische und soziale Ent-
wicklung nicht als unabanderliches Schicksal hingenommen, sondern als per-
manente Aufgabe verstanden werden soll, bedarf es einer umfassenden, konti-
nuierlichen sowie laufend aktualisierten Information Ulber die wirtschaftli-
chen, okologischen und sozialen Zusammenhdnge. Erst die Kenntnis der rele-
vanten Daten und die Mb'glichkéit, die durch sie vermittelten Informationen
mit Hilfe der Chancen, die eine automatische Datenverarbeitung bietet, fiir
die Statistik zu nutzen, schafft die fiir eine am Sozialstaatsprinzip orien-
tierte staatliche Politik unentbehrliche Handlungsgrundlage."

Eben diese unentbehrliche Handlungsgrundlage bedroht die Novelle zum BDSG.
Dies muB als um so eigenartiger angesehen werden, als das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil sogar den Auftrag erteilt, zu “priifen, ob eine Totaler-
hebung trotz einer inzwischen fortgeschrittenen Entwicklung der statisti-
schen und sozialwissenschaftlichen Methoden noch verhdltnismaBig ist"
(S. 59 des Urteils). Auf Seite 60 wird ergdnzt: "Wie aus den Stellungnahmen
mehrerer Datenschutzbeauftragter hervorgeht, wird neuerdings im In- und
Ausland diskutiert, ob auf Totalerhebungen verzichtet werden kann. Diese
Diskussion wird der Gesetzgeber aufmerksam zu verfolgen haben.”

Mit anderen Worten: In der Regel wird aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15.12.1983 entnommen, daB der Datenschutz, im Zweifelsfall
auch zu Lasten der Forschung, verschirft werden miisse. Genauer betrachtet
weist dieses Urteil jedoch der Empirischen Sozialforschung eine besondere
Aufgabe -zu, indem es hervorhebt, daB eine am Sozialstaatsprinzip orientier-
te staatliche Politik unabdingbar Informationen iiber die wirtschaftlichen,
tkologischen und sozialen Zusammenhange bendtigt. Wie aber sollen diese In-
formationen beschafft werden? Offenbar nicht zuletzt durch moderne For-
schungsmethoden der Empirischen Sozialforschung.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil sogar den Gedanken grund-
satzlich herausgestellt, den die Empirische -Sozialforschung seit vielen
Jahren propagiert, namlich den Gesichtspunkt der Datensicherung. In diesem
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Sinne hob auch das Bundesverfassungsgericht auf Seite 52 seines Urteils
hervor:

“"Zur Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung bedarf es
ferner besonderer Vorkehrungen fiir Durchfiihrung und Organisation der Daten-
erhebung und -verarbeitung, da die Informationen wdhrend der Phase der Er-
hebung - und zum Teil auch wahrend der Speicherung - noch individualisier-
bar sind; ... Von besonderer Bedeutung fiir statistische Erhebungen sind
wirksame Abschottungsregelungen nach auBen."

Im AnschluB an diese Ausfiilhrungen zur Datensicherung betont das Bundesver-
fassungsgericht auf Seite 54 seines Urteils: "Wird den erdrterten Ausfiih-
rungen in wirksamer Weise Rechnung getragen {gemeint sind die voranstehen-
den Ausfiihrungen zur Datensicherung; M.K.), ist die Erhebung von Daten zu
ausschlieBlich statistischen Zwecken nach dem derzeitigen Erkenntnis- und
Erfahrungsstand verfassungsrechtlich unbedenklich."

Die Datensicherung, nicht ein Datenverarbeitungsverbot, ist also sachge-
recht. Das BDSG gilt fiir die groBen Teile der Empirischen Sozialforschung
im wesentlichen nur deshalb, weil zu Beginn der Forschung die Adressatenli-
sten mit den Namen der Befragten bengtigt werden, um die Interviewer und
die Interviews zu kontrollieren. Darauf kann deshalb nicht verzichtet wer-
den, weil die befragungstechnische Zuverldssigkeit gewdhrleistet sein mufB.
Die Fragebdgen selbst sind -anonym; wer damit arbeitet, weiB nicht, wer die
dort verzeichneten Antworten gegeben hat. Nur theoretisch wegen des Vorhan-
denseins dieser Adressenliste sind die Fragebdgen iiberhaupt deanonymisier-
bar, doch handelt es sich lediglich um eine theoretische Deanonymisierungs-
chance, weil die Adressenliste stets in einem anderen Raum aufbewahrt wird
und die Verbindung nur iiber eine Codenummer geschaffen werden kann, die
sich aus fachlichen Griinden sowohl auf dem Fragebogen als auch in der
Adressenliste befindet.

Das ist bekannt. Bekannt ist genauso, daR die in der Empirischen Sozialfo-
schung praktizierten Datensicherungsverfahren in der Bundesrepublik und in
den anderen westlichen Demokratien bisher nachweislich noch nicht zu einem
“Datenunfall" gefiihrt haben.
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VII. Zusammenfassung
Ich mochte in Abwiagung aller Sachgesichtspunkte abschliefBend feststellen:

Das Bundesverfassungsgericht hat den verfassungsrechtlich angemessenen Weg
vorgezeichnet, der beinhaltet, daB Personlichkeitsschutz Datensicherung,
aber keine weiteren Beschrankungen der Forschung verlangt. Das Bundesver-
fassungsgericht brauchte in diesem Zusammenhang nicht einmal auf die Frei-
heit von Wissenschaft und Forschung einzugehen. Es gelangte zu diesem Er-
gebnis bereits, wie ausgefithrt, aufgrund der Oberlegung, daB nicht zuletzt
mit den Methoden der Empirischen Sozialforschung "“die fiir eine am Sozial-
staatsprinzip orientierte staatliche Politik unentbehrliche Handlungsgrund-
lage" mit geschaffen wird. Wenn dariiber hinaus die von der Verfassung ga-
rantierte Freiheit von Wissenschaft und Forschung zu beriicksichtigen ist,
148t sich u.E. nicht mehr bezweifeln, dap sich die in dieser Stellungnahme

vertretenen Beurteilungen und Losungen sogar unmittelbar aus der Verfassung
ergeben.,
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4. § 3 wird wie folgt gefaBit:

.53
Zulassigkeit der Datenverarbeitung

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten in jeder ihrer in §2 Abs.2 Nr.1 genannten
Phasen und deren sonstige Nutzung unmittel-
bar aus Dateien sind nur zulédssig, wenn

1. dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvor-
schrift sie erlaubt oder anordnet oder

2. der Betroffene eingewilligt hat.

(2) Bei der Einwilligung ist der Betroffene auf
den Zweck der Speicherung und einer vorgese-
henen Ubermittlung sowie auf Verlangen auf
die Folgen der Verweigerung der Einwilligung
hinzuweisen. Die Einwilligung bedarf der
Schriftform, soweit nicht wegen besonderer
Umstdnde eine andere Form angemessen ist.
Wird die Einwilligung zusammen mit anderen
Erkldrungen schriftlich erteilt, ist der Betrof-
fene hierauf schriftlich besonders hinzuwei-
sen.”

bl

Folgender § 3a wird eingefigt:

.§3a

Zuléssigkeit der Nutzung personenbezogener
Daten fiir Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung

(1) Offentliche und nicht-6ffentliche Stellen
(§ 1 Abs. 2), die wissenschaftliche Forschung be-
treiben, diirfen personenbezogene Daten zur
Durchfiihrung eines bestimmten Forschungs-
vorhabens verarbeiten oder. sonst unmittelbar
aus Dateien nutzen, soweit der Betroffene ein-
gewilligt hat. Hierzu konnen ihnen personenbe-
zogene Daten mit Einwilligung des Betroffenen
tibermittelt werden.

(2) Offentliche Stellen bediirfen abweichend
von Absatz 1 der Einwilligung des Betroffenen
nicht, wenn der Zweck der Forschung nicht auf
andere Weise erfiillt werden kann und

1. das berechtigte Interesse der Allgemeinheit
an der Durchfiihrung des Forschungsvorha-
bens das Geheimhaltungsinteresse des Be-
troffenen erheblich iiberwiegt oder

2. es nicht zumutbar ist, die Einwilligung einzu-
holen und schutzwiirdige Belange des Betrof-
fenen nicht beeintrachtigt werden.

(3) Nicht-6ffentliche Stellen bediirfen abwei-
chend von Absatz 1 der Einwilligung des Betrof-
fenen nicht, wenn der Zweck der Forschung
nicht auf andere Weise erfiilit werden kann
und

1. es nicht zumutbar ist, die Einwilligung einzu-
holen und schutzwiirdige Belange des Betrof-
fenen nicht beeintrachtigt werden oder

[

. ihnen die personenbezogenen Daten durch
dffentliche Stellen nach Absatz 2 {ibermittelt
worden sind.

(4) Sobald der Forschungszweck es erlaubt,
sind die personenbezogenen Daten derart zu
verdndern, daB sie keine Einzelangaben iiber
persénliche oder sachliche Verhiltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen
Person mehr sind (anonymisieren). Die Merk-
male, mit deren Hilfe anonymisierte Daten der-
art veridndert werden konnen, daB sie wieder
Einzelangaben iiber persénliche oder sachliche
Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmba-
ren natiirlichen Person werden, sind gesondert
zu speichern. Diese Merkmale diirfen mit den
anonymisierten Daten nicht mehr zusammen-
gefiihrt werden. Eine Zusammenfiihrung ist nur
zuldssig, wenn dies zur - Erfilllung des For-
schungszweckes erforderlich ist.

(5) Die wissenschaftliche Forschung betrei-
benden Stellen diirfen personenbezogene Daten
nur an andere wissenschaftliche Forschung be-
treibende Stellen iibermitteln. Die Ubermittlung
ist nur zuldssig, wenn

1. es sich um dasselbe Forschungsvorhaben
handelt oder

2. der Betroffene eingewilligt hat.

(8) Die wissenschaftliche Forschung betrei-
benden Stellen diirfen personenbezogene Daten
nur verodffentlichen, wenn

1. der Betroffene eingewilligt hat oder

2. dies fiir die Darstellung von Forschungser-
gebnissen iiber Ereignisse der Zeitgeschichte
unerlaBlich ist.*
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Anhang 1 (zu Abschnitt 3.4.4)

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR

Mitteilungen zur A g der empirischen Forschung an die Besti des
desd, hutzgesetzes (BDSG) vom 18. 6. 1980

~ Auszug —

Das dffentliche BewuBtsein und Datenschutz

1. Die wachsende Bedeutung der empirischen Sozi-
alforschung hat zu einer Inflation von Haushalts-
und Personenbefragungen gefuhrL

2. Werbe-Wurfsend 1, Z kauf an der
Tir usw. haben den guten Willen des Biirgers
gleichzeitig ausgenutzt und z. T. miBbraucht.

3. Postalische Be!ragungen mit NachfaBaktionen,

sowie de Panel-Erhebung (Wneder-
holungsbefragungen eines Probanten iiber einen

bestimmten Zeitraum) lieBen den Verdacht beim |

Befragten aufkommen, da8 das mit der zugesi-
cherten Anonymitét ,nicht weit her sein kénn-
te,

4. Medien griffen diesen Punkt auf und verbreite-
ten Nachrichten iber (angeblichen) MiSbrauch
personenbezogener Daten.

5. Gleichzeitig mangelnde Aufkldrung Gber das bis-
her in seinen Regelungen kaum bekannte BDSG
erzeugten eine ablehnende, mifitrauische Hal-
tung der Befragten gegeniiber allen Arten von
(schriftlichen) Befragungen.

8. Nachrichten iiber den Mibrauch von Daten, die
Forderung mancher Politiker nach einer wei-
teren Verschirfung des Datenschutzes usw. ha-
ben die Unsicherheit weiter vergroSert.

Es ist deutlich geworden, daB befriedigende Riick-
liufe nur dann wieder zu erzielen sind, wenn das
MiBtrauen des Befragten abgebaut wird, d. h.

— die Angst der Institute vor Konflikten mit dem
Datenschutz darf nicht darin zum Ausdruck
kommen, daB sie ihre Fragebdgen und Anschrei-
ben in lu-mschen Punkten (wm z. B Code-Num

-

. was sie erwartet, wenn sie antwortet,

2. welche Bedeutung ihrer Antwort im Rahmen
der Befragung zukommt,

3. warum gerade sie befragt wird und nicht ihr

Nachh
ie)

4. was mit ihren Daten geschieht;

sie sollte aulerdem kurz dariiber aufgeklart wer-
den, wie die ganze Befragung ablduft, also orga-
nisiert ist. Es versteht sich von selbst, daB sie da-
bei nur jene Punkte interessieren, die direkt mit
ihr zu tun haben:

Adressenziehung, Erhebung selbst, Ankiindi-
gung einer Wiederholungsbefragung, Datenver-
arbeitung bzgl. Anonymitit und Vertrauens-

schutz, Adr und -lésch u. d
G lle und ielle Regel einer empiri-
schen Erhebung
Adressenbeschaffung

Bei der Durchfithrung von Forschungsvorhaben
durch nichtsffentliche Markt- und Sozialforschungs-
Institute (MSI) kommen mehrere Méglichkeiten der
Adressenbeschaffung in Betracht

Modell I: ,Adressenmittlung"

Die Stelle, die iiber relevante AdreBbestinde ver-
fiigt, nimmt den Versand der vom MSI gelieferten
Fragebogen in eigener Regie vor oder 1t ihn durch
einen Service-Betrieb (z. B. Kommunales Rechen-
zentrum) durchfiihren.

Dleser Weg ist aus der Sicht des Datenschutzes be-
zu fehlen, da die Angaben hierbei nur

mern, k Wiederhc
ete) noch unkl oder verschleierter lomuh&
ren;

— die Befragten sind iiber.Form und Inhalt der Un-
tersuchung aufzuklaren. Nnr auf chese Welse ist

an die jeweils Betroffenen gelangen.

Dem Angeschriebenenist dieses Verfahren zu erléu-
tern. Dem Betroffenen wird ausdriicklich fréige-
stellt, die Fragebdgen auszufiillen und an das MSI zu

den. Damit ist sichergestellt, daB in keinem Falle

das Vertrauen zu dem Befr titut wie-
derherzustellen;

— die Auskunftsperson muBl von vornherein wis-
sen, daB sie im Mittelpunkt steht und eine wich-
tige Funktion wahrnimmt, d. h. sie muB wissen

personenbezogene Daten ohne Einverstindnis des
Betroffenen weitergegeben werden.

Dieses Verfahren der ,Adressenmittlung” bietet sich
besonders dann an, wenn gegen eine rmittlung
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ken besteh

der Anschriften rechtliche Bed

Al ; Grund

(etwa weil die Ubeljmitﬂungsvoraussetzungen nach
§§ 10 bzw. 11 BDSG oder entsprechenden landes-
rechtlichen Bestxmmungen nicht gegeben smd oder
weil ein Berufs- oder b deres Amt:

eingreift).

In allen Fillen besteht natiirlich die Mdglichkeit,
daB die iiber die Daten verfiigende Stelle von den Be-
troffenen die Einwilligung zur Ubermittlung ihrer
Anschriften (an den BMV oder an das MSI) ein-
holt.

Modell 2: Adrefibeschaffung durch den BMV

Der BMV beschafft die erforderlichen Anschriften
und iibergibt sie dem MSIL

1. Dabei handelt es sich rechtlich um zwei Daten-
iibermittlungen.

Fiir die erste Ubermittlung ist Vorat

daB die Daten zur rechtmé8igen Erfiillung der in
der Zusténdigkeit des Empfdangers liegenden
Aufgaben erforderlich sind (§ 10 Abs. 1 Satz 1, 2.
Alternative BDSG bzw. entsprechende Landesre-
gelung).

Entscheidend ist danach, ob der BMV fiir die Auf-
gabe zustdndig ist, und ob das konkrete Vorha-
ben nur mit Hilfe der erbetenen Daten durch-
fiihrbar ist.

Die zweite Ubermittlung — vom BMV an das
MSI — ist nach § 11 Satz 1, 1. Alternative BDSG
zu beurteilen. Auch dafiir muB die Erforderlich-
keit zur rechtméafBigen Aufgabenerfiillung gege-
ben sein. Diese Voraussetzung ist z. B. dann er-
fallt, wenn der BMV aus Kapazitatsgriinden
nicht in der Lage ist, das Forschungsvorhaben
selbst durchzufijhren.

Zwischen BMV und MSI ist vertraglich festzule-
gen, dafl die Anschriften nur zur Kontaktauf-
nahme in dem konkreten Forschungsvorhaben
verwendet und so frith wie méglich, spatestens
aber nach Abschiul des Vorhabens, vernichtet
werden.

Der Umstand, daB es sich um zwei rechtlich selb-
standige Dateniibermittel handelt, schlie
nicht aus, daB der BMV die datenbesitzende
Stelle bittet, die ihm zu iibermittelnden Daten
kurzerhand dem MSI auszuhéndigen. Am recht-
lichen Sachverhalt éndert sich dadurch nichts.

2. Alternativ 148t sich der zweite Ubermittlungsvor-
gang auch als Datenverarbeitung im Auftrag
durchflihren. Hierbei lbergibt der BMV dem
MSI die Anschriften mit der Weisung, sie ledig-
lich zur Kontaktaufnahme mit den Betroffenen
zu verwenden. Sobald der Kontakt hergestellt ist,
kann sich der Betroffene fiir oder gegen seine
Teilnahme an dem Vorhaben entscheiden. Bis zu
diesemn Zeitpunkt reicht das zwischen BMV und
MSI bestehende Auftragsverhiltnis. Lehnt der
Betroffene seine Teilnahme ab, so hat das MSI
die Anschrift weisungsgemaB zu 16schen; stimmt
er dagegen ausdriicklich zu, so basiert die wei-
tere Verarbeitung seiner Daten auf einer eigen-
stindigen Rechtsgrundlage. Es gelten dann die

g atze fir die Datenverarbei-
tung durch Markt- und Meinungsforschungsin-
stitute (§§ 3, 31, 36 BDSG).

Die Besonderheiten bei der Auftragsdatenverar-
beitung bestehen darin, daB der BMV das MSI
unter Beriicksichtigung der Eignung sorgfaltig
auszuwiéhlen hat (§ 8 Abs.1 Satz 2 BDSG), und
daB dem MSI die Verarbeitung der iibergebenen
Daten nur im Rahmen der Weisungen des Auf-
traggebers gestattet ist (§ 37 BDSG). Die Uber-
gabe der Daten ist keine Ubermittlung im Sinne
des BDSG (§2 Abs.3 Nr.2i.V.m. Abs.2 Nr.2).

Zur Verdeutlichung dieses Rechtsverhiltnisses
kann angebracht sein, da8 der BMV dem Fragebo-
gen des MSI ein eigenes Anschreiben beifiigt, mit
dem der Sachverhalt erldutert wird.

Modell 3: MSI als allein speichernde Stelle

Die gesamte Abwicklung des Vorhabens liegt beim
MSI. Die datenbesitzende Stelle iibermittelt die An-
schriften (rechtlich) direkt an das MSI, das damit
speichernde Stelle (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 BDSG) wird. Ob
der BMV die Ubermittlung befiirwortet hat, ist
rechtlich ohne Belang.

Der BMV ist bei diesem Modell an der Verarbeitung
personenbezogener Daten nicht unmittelbar betei-
ligt. Als Auftraggeber des Forschungsvorhabens
trifft ihn jedoch eine mittelbare, insbesondere politi-
sche Verantwortung. Dies gilt besonders, wenn an
die Bereitschaft des Biirgers zur Teilnahme appel-
liert wird und dabei auf die zu unterstiitzenden &f-
fentlichen Aufgaben oder auf den &ffentlichen Tra-
ger hingewiesen wird. Deshalb ist der Datenschutz
auch bei diesem Modell in die vertraglichen Abma-
shungen mit dem MSI aufzunehmen.

Die Dateniibermittlung vom Anschriftengeber an
das MSI richtet sich nach § 11 BDSG bzw. dem ent-
sprechenden Landesrecht. In aller Regel wird nur
die 2. Alternative des § 11 Satz 1 anwendbar sein. Da-
nach ist eine Interessenabwigung in jedem Einzel-
fall erforderlich, d. h. die dateniibermittelnde Stelle
wird — neben der Glaubhaftmachung eines berech-
tigten Interesses des MSI-— insbesondere priifen, ob
durch die Adresseniibermittlung schutzwiirdige Be-
lange der Betroffenen beeintréachtigt werden. Dadas
Ergebnis dieser Interessenabwégung unter Umstan-
den einer Weitergabe entgegensteht, wird dieses
Modéll in der Praxis (mehr oder weniger hiufig)
nicht zum Erfolg fithren.

Datenbeschaffung

1. Zu unterscheiden sind
— Einfacherhebungen
— Mehrfacherhebungen.

Wenn die Markt- und Sozialforschungsinstitute bei
Einfachbefragungen personenbezogene Daten nur
in manuell gefiihrten internen Daten speichern, gilt
folgendes: Der Personenbezug ist aufzuheben (z. B.
durch Léschung der Indentifizierungsmerkmale),
sobald diese Merkmale nicht mehr benétigt werden.
Bei dieser Sachlage findet § 3 BDSG im Hinblick auf
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die Regelung in §1 Abs.2 Satz2 BDSG keine An-
wendung. Eine Einwilligung ist nicht erforderlich.

Gleiches gilt, wenn die Angaben zunéchst mit Perso-

fohert

t sind, die anschlie-

Bende automatisierte V;rarbeitung jedoch in anony-
misierter Form erfolgt (auch keine Bestimmbarkeit
mehr gegeben ist).

Auch bei Einfacherhebungen ist auf die Freiwillig-
keit besonders hinzuweisen.

Mehrfacherhebungen werden notwendig bei Nach-
faBaktionen zur Verringung des Non-Response, bei
Panelverfahren, anschlieBenden Tiefenbefragun-
gen, etc. Dazu ist ein wiederholtes Zuriickgreifen auf
das Adressenmaterial notwendig. Auf eine schriftli-
che Einwilligung wird verzichtet, wenn folgende
Voraussetzungen erfillt sind:

a)

b)

<)

a)

Der Befragte wird bei Beginn der Befragung
iiber die Freiwilligkeit seiner Angaben belehrt
und iiber den allgemeinen Zweck der Befragung
unterrichtet.

Spétestens am Ende der Befragung ist dem Be-
fragten ein Merkblatt auszuhidndigen, das fol-
gende Angaben enthalten muB:

— Name und Anschrift des Interviewers

— Name und Anschrift des MSI (Markt- und So-
zialforschungsinstitut)

— Beschreibung der beabsichtigten Datenverar-
beitung. Dabei muBl deutlich werden, daB die
voneinander getrennt gespeicherten Adres-
sen und (anonymisierten) Fragenteile unter
den Voraussetzungen des §36 Abs.1 Satz3
BDSG noch zusammengefiithrt werden dir-
fen.

— Die Méoglichkeit einer weiteren Befragung

— Hinweis auf die Freiwilligkeit (siehe a).

Nach Aushédndigung des Merkblattes mu dem

Betroffenen gentigend Bedenkzeit verbleiben,

damit er ggf. die Moglichkeit hat, die ,,Loschung”

seiner Daten zu verlangen.

Werden dem Betroffenen Fragebogen vorgelegt
oder zugesandt, so miissen diese einen ausdriick-
lichen Hinweis auf die Freiwilligkeit der Anga-
ben enthalten. Der Befragte muf3 das unter b) ge-
nannte Merkblatt auch dann erhalten, wenn die
Befragung nichtdurch ein Interview erfolgt, son-
dern lediglich Fragebdgen zugesandt werden.
Wird dieses Merkblatt nicht ausgehdndigt, kén-
nen Angaben lediglich wie bei der Einfach-Be-
fragung verarbeitet werden.

Generelle Elemente eines Anschreibens

Das Anschreiben ist die sogenannte ,Visitenkarte*
der Befragung. Hier wird der Befragte iiber Ziele der

Befragung, das Institut, die Fragebogen usw. aufge-
klart. Vor allem die Anschreiben waren es auch, die
in der Vergangenheit durch vage Andeutungen, An-
onymitits-Phrasen, etc; AnlaB zu Miitrauen seitens
der Befragten fiihrten. So las der Befragte etwas
{iber Anonymitit, fand aber Nummern auf den Fra-
gebodgen vor, wurde mit Erinnerungskarten bedacht
und mit weiteren Fragebogen vertieft befragt, oder
sollte sogar am Ende des ,anonymen" Fragebogens
die Richtigkeit mit seiner Unterschrift bestitigen.

Dieses berechtigte MiBStrauen heifit es abzubauen.
Generell gilt also die Maxime: I'm Anschreiben sollte
alles vermieden werden, was irgendwie Miftrauen
verursacht Das bedeutet z. B.. Wenn im Verfahren
mit Code-Nummern festgestellt werden soll, wer
noch nicht geantwortet hat, oder welche Zielperson
nochmals zu befragen ist, dann ist der Befragte beim
ersten Durchgang dariiber in Kenntnis zu setzen,
welche Bedeutung dieser Code-Nummer zukommt.

Folgende Elemente sind in ein Anschreiben aufzu-
nehmen:

a)

b)

C,

d

=

[

R

8

h)

~

Wer fiihrt die Untersuchung in wessen Auftrag
durch, und um was geht es?

Aus welchem Adressenstamm wurde die Adresse
gezogen, warum wurde gerade diese Adresse ge-
zogen (Hinweis auf den Stichprobencharakter).
Hier kann auch auf die Bedeutung der Mitwir-
kung des Befragten fiir das Gesamtergebnis hin-
gewiesen werden.

Auf die strikte Trennung von Adressen und Fra-
gebogen ist hinzuweisen. Dabei muB bei Verwen-
dung von Code-Nummern iiber deren Bedeutung
aufgeklart werden.

Die Daten dienen rein wissenschaftlichen Zwek-
ken, werden vertraulich behandelt und keinem
anderen Zweck zugefiihrt. Auch dem Auftragge-
ber (BMV) werden keine Einzelangaben zur Ver-
fligung gestelit.

Der spiteste Loschungszeitpunkt der Daten und/
oder Adressen ist anzugeben.

Auf die Freiwilligkeit der Befragung ist hinzu-
weisen.

Der Auftragnehmer (AN) sollte die vorgesehene
Auswertung der Daten kurz beschreiben.

Ein Hinweis auf eine Kontaktaufnahme zu Lan-
desdatenschutzbeauftragten ist je nach Art und
Umfang einer Befragung zweckmaBig.

Die Mitarbeiter des AN sind zu strengster Ver-
schwiegenheit..angehalten worden (Verpflich-
tung nach §5 Abs.2 BDSG oder entsprechend
LDSG).
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