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Das Projekt "Politisierung und Depolitisierung von Wohlfahrtsanspriichen" beschaftigt sich vor
dem Hintergrund der Diskussion um Unregierbarkeit und Legitimitatskrise westlicher Demokratien
mit den Einstellungen der Bevdlkernug zu Ausbau bzw. Einschriankung des Wohlfahrtsstaates und
deren mogiichen politischen Folgen bei Veranderungen wohlfahrtsstaatlicher Leistungen. Dies er-
fordert eine 1angsschnittliche Betrachtungsweise und die Beriicksichtigung bedeutsamer Vermitt-
lungsprozesse zwischen Staat, intermedidren Organisationen und Gruppen sowie dem einzelnen Biir-
ger, dem in dem vorgestellten Projekt theoretisch iiber efnen heuristischen Mehrebenenansatz und
methodisch primdr iUber zwei unverbundene standardisierte Querschnittsuntersuchungen und einem
mehrwelligen, qualitativen Panel Rechnung getragen wird. Im folgenden werden das theoretische
und methodische Design im einzelnen sowie erste Ergebnisse dargestelit.

1. Theoretischer Hintergrund und Zielsetzungen

Die Entwicklung westlicher Demokratien zu Wohlfahrtsstaaten gilt als wesent-
liche Voraussetzung und Rahmenbedingung fiir das Entstehen und die Stabilitdt
eines umfassenden, hchen sozialen und politischen Konsensus in diesen Lan-
dern. Aufgrund begrenzter staatlicher Ressourcen wird die Fortsetzung der
fiir diese Entwicklung charakteristischen Ausweitung staatlicher Aufgaben und
selbst die Aufrechterhaltung des bisherigen staatlichen Aufgabenvolumens
allerdings von Wissenschaft, Politik und Massenmedien - seit den 70er Jahren
vor allem 1in der Diskussion um Unregierbarkeit und Legitimitdtskrise (u.a.
Hennis et al. 1977; Offe 1976) - als nicht moglich beurteilt. Wegen einer
postulierten Abhdngigkeit der Legitimitdt demokratischer politischer Systeme
von ihrer wohlfahrtsstaatlichen Leistungsfdhigkeit scheint eine Riicknahme
staatlicher Aufgaben in private und gesellschaftliche Zustdndigkeit nicht
moglich. Vielmehr sei durch stdndig steigende, sich auf weitere Lebensberei-
che ausdehnende und irreversible Anspriiche der Bilirger an den Staat eine
strukturelle Legitimitdtskrise und Instabilitdt des politischen Systems vor-
programmiert.

Vor diesem Hintergrund hat sich das Projekt die Untersuchung folgender Fra-
gen als langfristige Ziele gesetzt:

Wie 1st das globale und lebensbereichsspezifische Anspruchs-Erfiillungs-Niveau in der Bundes-
republik?

- Wie flexibel oder starr sind Anspriiche bei tkonomischen und wohlfahrtsstaatlichen Verdnderun-
gen?

Wie werden Anspriiche begriindet?

In welchem AusmaB wird staatiichen Institutionen, gesellschaftlichen Gruppen und privaten
Kriften eine Zustandigkeit fir die Anspruchs-Erfiillung zugeschrieben?

Wie ist die Beziehung zwischen unterschiediichem Anspruchs-Erfiillungs-Grad und Verantwor-
tungszuschreibung im Sinn von Verdienst und Schuld?

- Welche bereichsspezifischen Politisierungen (Prdferenzen fiir mehr Staatszustdndigkeit als
bisher) und Depolitisierungen (Praferenzen fiir weniger Staatszustdndigkeit als bisher) finden
statt und wie ist die allgemeine Haltung gegeniiber dem Umfang staatlicher Aufgaben?

Welches sind die Kriterien fir Veranderungen von Zustandigkeitspriferenzen?

- In welchem AusmaB trifft die These der ausschlieBlichen Abhdngigkeit politischer Legitimitat
von materiellen Leistungen des Staates zu?

Und schlieBlich: Welche Konsequenzen folgen aus mangelnder Erfiillung von an den Staat gerich-
teten Ansprichen fir das Verhdltnis von materieller Output-Legitimitat und anderen Legitimi-
tatsformen sowie - welterfilhrend - fir die Legitimitdt des politischen Systems insgesamt?
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Theoretische Grundlage der Forschungsarbeit ist ein Politisierungs-Depoliti-
sierungs-Modell (P-D-Modell), das als heuristischer Mehrebenen-Ansatz den
Staat (Makro-Ebene), die intermedidren Gruppen (Meso-Ebene) und die Biirger
(Mikro-Ebene) umfaBt (Abbildung 1).

Abbildung 1: Politisierungs-Depolitisierungs-Modell

Makro Staat
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Meso l intermedidre Gruppen
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Mikro Birger

Als interpretativer Rahmen dient das Modell der Abbildung des prozessualen,
d.h. ldngsschnittlichen und auf die Interaktion zwischen Mikro-, Meso- und
Makroebene abstellenden Charakters der Untersuchungsfragen. Bestrebungen zur
Politisierung wund zur Depolitisierung kdnnen direkt vom Biirger an den Staat
gerichtet werden bzw. umgekehrt vom Staat an den Biirger. Sie konnen aber
ebenso - in beide Richtungen - von intermedidren Gruppen ausgehen oder aber
uber sie vermittelt - dabei moglicherweise verdndert, gefordert oder behin-
dert - werden.

2. Theoretisches Design
In Abbildung 2 sind die zentralen theoretischen Konzepte und die zwischen
ihnen angenommenen Beziehungen dargestellt.

Vor allem von gesellschaftlichen Wertiiberzeugungen wird - neben einem Ein-
fluB objektiver Lebenslagen, psychologischer Merkmale und allgemeiner poli-
tischer Einstellungen - eine Prdgung der individuellen Bildung, Entwicklung
und Begriindung von Anspriichen sowie einer generalisierten Vorstellung von
einer angemessenen gesellschaftlichen Aufgabenverteilung und einer guten
politischen Ordnungsform erwartet. Die Einbindung des Individuums in Bezugs-
gruppen wird als weiterer Bestimmungsgrund fiir die Wahrnehmung und Bewertung
des AusmaBes von Anspruchs-Erfiillungen und mdglichen Verhaltenskonsequenzen
bei mangelnder Anspruchs-Erfiillung beriicksichtigt.

Neben einer Senkung des Anspruchs-Niveaus als moglicher Folge mangelnder
Anspruchs-Erfiillung sind bei Beibehaltung des Anspruchs-Niveaus als Verhal-
tenskonsequenzen die Artikulation von Unzufriedenheit gegeniiber dem An-
spruchs-Adressaten oder die Umadressierung des Anspruchs denkbar. Im Fall
wahrgenommener Staatszustdndigkeit kann sich dies 1in Legitimitdtsverlust

niederschlagen und in konventionellem oder unkonventionellem politischen
Verhalten duBern.
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Abbildung 2: Zentrale Konzeptblécke und ihre Verkniipfung
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Inwieweit derartige in materiellen Anspruchsdefiziten begriindete Legitimi-
tatsverluste zu einem krisenhaften Entzug politischer Unterstiitzung fiir das
gesamte politische System fiihren kdnnen, bestimmt sich nach dem Grad der auf
die politische Ordnungsform und die politische Gemeinschaft selbst gerich-
teten Legitimitdtsiiberzeugungen.

3. Methodisches Design

Das methodische Design des Projekts beruht auf einem Multimethodenansatz,
der zur Abbildung der drei Untersuchungsebenen (s. P-D-Modell) sowohl quan-
titative als auch qualitative Erhebungsverfahren miteinbezieht. Bei den qua-
litativen Verfahren handelt es sich um Gruppendiskussionen, ein qualitatives
Panel und eine Elite-Studie (jeweils Leitfadengesprdche), bei den quantita-
tiven Verfahren um zwei standardisierte reprdsentative Querschnittsuntersu-
chungen. Mit den Gruppendiskussionen und der Elite-Studie soll die Meso-Ebe-
ne, mit dem qualitativen Panel und den standardisierten Querschnittsunter-
suchungen die Mikroebene der Biirger abgebildet werden. Die Entscheidung fiir
qualitative Verfahren beruhte zum einen auf der {jberlegung, daB in der For-
schung wenig Kenntnis dariiber besteht, in welcher Weise die :zentralen Kon-
zepte der Fragestellung beim Biirger verkniipft sind. AuBerdem schien wegen
des hohen Abstraktionsgrades der Konzepte und der Distanz vieler Biirger zu
politischen Themen der Zugang iiber (auf Tonkassetten aufgenommene) Leitfa-
dengesprédche, welche die Artikulation in der eigenen gewohnten Sprechweise
erlauben, ein angemessener Weg, um den vielfach in bezug auf standardisierte
MeBverfahren beklagten Problemen von Erhebungsartefakten zu begegnen.

Fiir die Vorbereitung der einzelnen Studien iibernahm ZUMA Beratungsfunktion
(Konzeption, Pretests), wahrend GFM-GETAS die Durchfiihrung der Hauptstudien
oblag.

Im folgenden werden nun die einzelnen Studien nach ihrer spezifischen Kon-
zeption skizziert.

3.1 Gruppendiskussionen

Entsprechend dem forschungsleitenden P-D-Modell kommt Gruppen als Akteuren
der Meso-Ebene im Proze8 der Bildung und Verdnderung von Anspriichen sowie
der Zuschreibung von Zustdndigkeit fiir ihre Erfiillung liber gruppenbezogene
Orientierungs- und Vergleichsprozesse eine wichtige Rolle zu. Mit den Grup-
pendiskussionen sollen Gruppenmeinungen beschrieben und verglichen werden
sowie die Verbindung zwischen individuellen Einstellungen und dem EinfluB
dominanter Gruppenmeinungen untersucht werden. Angesichts der Vielzahl mdg-
licher intermedidrer Akteure und ihrer Rollen in P-D-Prozessen war fir die
Durchfiihrung der zundchst geplanten 10 Diskussionen eine Eingrenzung auf
bestimmte Gruppen notwendig. Um relevante Gruppenorientierungen zu erheben,
kamen nur natirliche, schon bestehende Interaktionsgruppen in Betracht. Ihre
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Auswahl erwies sich im Hinblick auf ihre unbekannte Grundgesamtheit sowie
aufgrund von Abgrenzungsproblemen allerdings schon theoretisch als auBeror-
dentlich schwierig. Beriicksichtigt wurden schlieBlich solche Gruppen, von
denen theoretisch hohe bzw. niedrige Anspriiche gegeniiber dem Staat erwartet
werden konnten (zur konkreten Auswahl vgl. Westle 1983).

Durchgefiihrt werden die mit Videokameras aufgezeichneten Gesprdche vorwie-
gend von den Mitarbeiterinnen des Projekts. Zur Strukturierung dient ein
Leitfaden. Demographische Merkmale, Informationen iiber die Interaktionsgrup-
pe sowie Beurteilung des Gesprdchsverlaufs und inhaltliche Fragen werden
nach AbschluB der Diskussion in standardisierten Einzelinterviews erhoben.
Dadurch besteht die Moglichkeit, die verschrifteten Texte mit den standar-
disiert erhobenen Daten zu verschrdnken, wodurch ein umfassender Analyserah-
men verfiigbar ist.

3.2 Qualitatives Panel

Mit einem vierwelligen qualitativen Panel sollen Informationen iiber die in-
dividuelle Stabilitdt bzw. Verdnderung zentraler Orientierungen gegeniiber
den zentralen Untersuchungsthemen und deren Bestimmungsgriinde erfaBt werden.
Das Stichprobendesign sieht eine nach sechs Berufsgruppen und drei Geburts-
jahrgangskohorten geschichtete Zufallsauswahl vor (siehe Tabelle 1), wobei
in die erste Welle nur vollzeit-erwerbstdtige Personen einbezogen wurden.
{ber den Kohortenansatz soll der Kontexteffekt unterschiedlicher Sozialisa-
tionsbedingungen ("Kriegsgeneration", "Aufbaugeneration", "Aufbruchgenera-
tion") beriicksichtigt werden. Durch die berufsspezifische Aufgliederung in-
nerhalb der Kohorten sollen mdglichst unterschiedliche Auffassungen zum
Wohlfahrtsstaat in ihren differenzierten Begriindungszusammenhdngen erfaBt
werden. Erwerbstdtigkeit begriindet sich aus der Mdglichkeit sowohl zu Orga-
nisations- als auch Sanktionsfahigkeit.

Die Rekrutierung der Befragungspersonen erfolgte innerhalb von ungefdhr vier
Wochen in 9 Gemeinden der Bundesrepublik, die nach OrtsgroBe (groB, mittel,
klein) wund Region (Nord, Mitte, Siid) unterschieden waren. Sie wurde telefo-
nisch von studentischen Projektmitarbeitern in Mannheim vorgenommen. Adres-
senlisten von den Einwohnermeldeamtern der jeweiligen Gemeinden mit den An-
gaben der drei Geburtsjahrgangskohorten bildeten das Bearbeitungsmaterial.
Tabelle 1 gibt in Klammern die als {jbersetzung der Panelmortalitdt ange-
strebten Fallzahlen ("Sol1-GroBen") fiir die erste Welle wieder. Die Zahlen
ohne Klammern enthalten die realisierten Interviews der ersten Welle. In der
vierten und letzten Welle werden 10 Befragte pro Gruppierung, also insgesamt
180 Fdlle angestrebt.

Das gewdhlte Stichprobenverfahren hat sich unserer Ansicht nach bewdhrt. Fiir
Detailinformationen wird auf den hierzu vorliegenden Bericht von Maag/Rol-
ler/Westle (1987) verwiesen.
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Tabelle 1: Verwendbare Interviews: Gesamt (Geburtskohorte x Berufsgruppe)

Geburts- Geburts- Geburts-

kohorte kohorte kohorte GESAMT/

1922-1927 1937-1942 1952-1957 Berufsgruppe
Selbstandige:
Handel /Handwerk/Gewerbe 15 (13) 15 (13) 15 (15) 45  (41)
Selbstandige:
Freie Berufe 7 (13) 14 (13) 10 (15) 31 (41)
Gesamt 22 (26) 29 (26) 25 (30) 76 (82)
Facharbeiter mit
Gewerkschaft 9 (13) 12 (13) 13 (15) 34 (41)
Facharbeiter ohne
Gewerkschaft 7 (13) 10 (13) 13 (15) 30 (41)
Gesamt 16 (26) 22 (26) 26 (30) 64  (82)
Angestellte 14 (13) 16 (13) 15 (15) 45 )
Beante 15 (13) 15 (13) 16 (15) % (4
Gesamt 29  (26) 31 (26) 31 (30) 91  (82)
GESAMT/Kohorte 67 (78) 82 (78) 82 (90) 231 (246)

Quelle: Qualitatives Panel, 1. Welle 1985/86

VINNZ
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Die zeitliche Planung des Panels erstreckt sich iber vier Jahre. 1985/86
wurde die erste Welle, 1987 die zweite Welle mit einer Mortalitdt von 6 %
durchgefiihrt. In den Jahren 1988 und 1989 ist die Realisierung der dritten
bzw. vierten Welle vorgesehen. Als Instrumente werden verwendet: ein Ge-
sprdchsleitfaden, der in allgemeiner Form auch standardisierte Angaben ent-
hdlt, ein standardisierter Fragebogen zur Erhebung von statistischen Angaben
und zusdtzlich als "Drop-Off" ein standardisierter Fragebogen zum Selbstaus-
fiillen zwecks Ergdnzung und Vergleich mit dem Leitfadengesprach. In der er-
sten und vierten Welle wurden bzw. werden alle drei Instrumente eingesetzt,
in der zweiten und dritten Welle wird dagegen nur eine schriftliche Befra-
gung durchgefiihrt. Neben den Verschrankungsmoglichkeiten der verschiedenen
Teildatensdtze des qualitativen Panels kOnnen zusdatzlich noch Beziige zur
Querschnittsuntersuchung hergestellt werden, da die Fragen im "Drop-Off"-
Fragebogen des Panels weitgehend dem Format der Fragen in der Querschnitts-
untersuchung entsprechen.

3.3 Elite-Studie

Die Elite-Studie stellt auf Institutionen und Organisationen ab, die mit der
Produktion von Entscheidungen im Bereich der individuellen Wohlfahrt befaBt
sind. 1989 sollen 30 "Produzenten®” und "Vermittier" von Wohlfahrtsentschei-
dungen bei politischen Institutionen, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdn-
den sowie aus dem Bereich der Massenkommunikation befragt werden. Bei letz-
teren ist insbesondere an Redakteure mit den Schwerpunkten Sozial- und Ge-
sellschaftspolitik in Funk/Fernsehen und iiberregionalen Tageszeitungen ge-
dacht.

3.4 Reprdsentative Querschnittsuntersuchungen

Ziele der im Winter 1985/86 durchgefiihrten ersten reprdsentativen Befragung
der wahlberechtigten Bevdlkerung waren 1. die Erhebung von Angaben iiber alle
theoretisch zentralen Konzepte sowie ihrer Determinanten und 2. die Bestim-
mung der zwischen ihnen bestehenden Beziehungsstrukturen. Da zum groBen Teil
Neuentwicklungen von  Erhebungsinstrumenten erforderlich gewesen waren
(Maag/Roller/Westle 1986), fand damit praktisch eine "Nullmessung" der rele-
vanten Indikatoren statt. Fir das Jahr 1989 ist die Durchfiihrung der zweiten
Studie geplant, die im wesentlichen der Fortschreibung der erhobenen Indika-
toren dienen soll, um so Aussagen iiber Entwicklungen bzw. Verdnderungen
treffen zu konnen.

4. Erste Ergebnisse

An dieser Stelle sollen erste Ergebnisse zu den Anspriichen und den Zustédn-
digkeitszuschreibungen fiir die Erfiillung von Anspriichen berichtet werden.
Dabei werden sowohl Befunde aus der reprdsentativen Querschnittsuntersuchung
als auch aus dem qualitativen Panel beriicksichtigt.
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Zur Untersuchung der These von der Anspruchsinflation und ihrer vermuteten
sozialen und politischen Folgen (wie bspw. Legitimitdtskrise) waren Ansprii-
che so zu konzeptualisieren, daB sie diese postulierten Folgen auch haben
kdnnen. Als eine zentrale Bedingung dafiir gilt, daB Anspriiche subjektiv-nor-
mative Qualitdten besitzen; sie werden deshalb definiert als Vorstellungen
iiber das, was einem gerechterweise zusteht. Da die Auswirkungen von An-
spruchs-Erfiitlungs-Unterschieden untersucht werden sollen, wurde konkret
danach gefragt, ob bzw. wieviel die Befragten, bezogen auf ihr gegenwdrtiges
Leben, insgesamt und hinsichtlich spezifischer Lebensbereiche "mehr oder
weniger haben, als ihnen eigentlich gerechterweise zusteht, oder ob sie das
haben, was ihnen gerechterweise zusteht". Die Skala reicht von +5 ("mehr
als") bis -5 ("weniger als"); 0 bezeichnet den Fall der Deckung von Anspruch
mit Anspruchserfiillung ("man hat das, was einem gerechterweise zusteht").
Mit den Skalenpunkten +5 bis +1 bzw. -5 bis -1 kann das AusmaB an Privile-
gierung bzw. Deprivation abgestuft werden. Bei der Auswahl spezifischer Le-
bensbereiche fiir die standardisierte Querschnittsuntersuchung waren mehrere
Kriterien maggeblich:

a) flr das subjektive Wohlbefinden zentrale Lebensbereiche (z.B. Sicherheit des Arbeitsplatzes,
Betreuung und Hilfe im Fall der Bediirftigkeit wie z.B. im Alter, bei Krankheit usw.),

b) Aufgaben, die fiir die Akzeptanz des institutionellen Kerns des Wohlfahrtsstaates von hoher
Bedeutung sind (sozfalstaatliche Leistungen wie bspw. finanzielle Absicherung im Alter; sie-
he dazu Roller/Westle 1987),

c) Annahmen zur Wahrscheinlichkeit 1langfristiger Veradnderungswinsche der Zustindigkeit (z.B.
aus der Privatisierungsdiskussion die Massenmedien) und

d) fir die Legitimitdt des demokratischen Staates wesentliche Aufgaben auch primdr nicht-mate-
rieller Art (z.B. Friedenssicherung, Schutz vor Verbrechen).

Fir die abgefragten 14 Bereiche weist die représentative Querschnittsunter-
suchung im Durchschnitt 29% der Befragten aus, die Deprivationen d&uBern,
ebenfalls 29% der Befragten &uBern Privilegierungen; bei knapp iiber 40% dek-
ken sich Anspruch und Anspruchserfiillung. Die Variationen zwischen den ein-
zelnen Bereichen sind aber erheblich. Das mit Abstand hdchste AusmaB an De-
privation liegt im Bereich des Umweltschutzes (55%) vor; mehr als ein Drit-
tel der Befragten duBert auBerdem Deprivationen in den Bereichen Angebot an
Arbeitsplatzen (45%), Friedenssicherung (41%), finanzielle Absicherung fiir
den Fall der Arbeitslosigkeit (39%) und Schutz vor Verbrechen (36%). Umge-
kehrt nennt mehr als ein Drittel der Befragten Privilegierungen bei der me-
dizinischen Versorgung (42%), dem Informationsangebot von Rundfunk und Fern-
sehen (41%) und bei der Versorgung mit z.B. Strom, Miillabfuhr usw. (39%).
Die Globaleinschatzung (gegenwdrtiges Leben insgesamt) weicht mit 49% An-
spruchserfiillung, 24% Privilegierung und 27% Deprivation kaum vom Durch-
schnitt aller Teilbereiche ab.

Im Unterschied zu den Prognosen der Unregierbarkeitsdiskussion 1liegt damit
gegenwdrtig bei den Biirgern der Bundesrepublik in den ausgewdhlten Lebens-
bereichen kein umfassendes Anspruchs-Erfiillungs-Defizit vor. Es konnen - im
Gegenteil - sogar in erheblichem Umfang {jber-Erfiitlungen nachgewiesen wer-
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den. Natiirlich ist eine angemessene Interpretation dieser Befunde ohne
ldngsschnittliche Verankerung schwierig. Das Schwergewicht dieses Teils der
Untersuchungen wird - bis Replikationen vorliegen - in der Analyse der in-
ternen Struktur der Daten und ihren Determinanten (wie bspw. Wertiiberzeugun-
gen) liegen.

Bis zum Vorliegen der geplanten zweiten Querschnittsuntersuchung konnen als
erste Hinweise auf die Flexibilitat von Anspriichen die Analysen ihrer Be-
griindungsprinzipien aus den Leitfadengesprdchen des Panels verwendet werden.
Fiir jede von den Befragten geduBerte Anspruchs-i{jber-/Unter-/Erfiillung soll-
ten diese begriinden, warum sie im entsprechenden Bereich mehr oder weniger
haben bzw. das haben, was ihnen zusteht.

Wie die in der Tabelle 2 ausgewiesenen Daten des qualitativen Panels bele-
gen, wurde mit Abstand am hdufigsten das Leistungsprinzip als Anspruchsbe-
griindung genannt (69% aller Nennungen). Das gilt mit geringen Schwankungen
fiir alle im Panel untersuchten Berufsgruppen. Eine Differenzierung nach der
Kohortenzugehtrigkeit =zeigt flr die jingste Kohorte (1952-57) erwartungsge-
mdB einen geringeren Anteil an Nennungen des Leistungsprinzips bei einem
gleichzeitig etwas hoheren Anteil an Nennungen des Gleichheitsprinzips. Eine
Interpretation des Effekts, ob Kohorten- oder Lebenszykluseffekt, muB of-
fenbleiben. Das Wesen des Leistungsprinzips besteht darin, daB der Anspruch
an einen individuell zu leistenden Beitrag gebunden ist, wdhrend im Unter-
schied dazu bspw. beim Gleichheitsprinzip jedem, unabhdngig von einem eige-
nen Beitrag, dasselbe zusteht. Hinsichtlich der Flexibilitdt von Anspriichen
kann dieses Ergebnis so interpretiert werden, daB eine vollige Verselbstdn-
digung von Anspriichen nicht zu erwarten ist, solange die eigene Leistung als
Begriindung fiir Anspriiche dominiert.

Dieses Ergebnis ist bislang noch in zweierlei Hinsicht zu relativieren: Die
Stichprobe des qualitativen Panels umfaBt nur Vollzeit-Erwerbstdtige, fir
die das Leistungsprinzip in besonderem MaB Geltung besitzt; auBerdem haben
diese Befragten am haufigsten Aspekte aus dem Bereich Arbeit/Beruf genannt.
Es bleibt damit offen, inwieweit von Nicht- oder aber auch Teilzeit-Erwerbs-
tdtigen das Leistungsprinzip als Begriindung fiir Anspriiche verwendet wird und
wie universell - Uber den Bereich Arbeit/Beruf hinaus - das Leistungsprinzip
als Begriindung fiir Anspriiche Anwendung findet. Die Analysen der Gruppendis
kussionen konnten die Dominanz des Leistungsprinzips fiir eine Gruppe von
Hausfrauen bereits bestdtigen.

Anspruchs-Erfillungs-Unterschiede konnen nur dann Konsequenzen fir politi-
sche Einstellungen und politisches Verhalten haben, wenn als intervenierende
Variable diese Anspriiche an den Staat bzw. an dessen Institutionen wund Ak-
teure adressiert werden. Die erste dabei interessierende Frage ist, in wel-
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Tabelle 2: Gerechtigkeitsprinzipien zur Begriindung von Ansprichen

1)

Geburtskohorten B ERUFSGRUPZPTEN
1922- 1937- 1952- Handel, Freie Facharbei- Facharbei-  Ange- Beamte alle
1927 1942 1957 Handwerk, Berufe ter mit ter ohne stellte Nennungen
Gerechtigkeits- Gewerbe Gewerk- Gewerk-
prinzipien schaft schaft
% % % % % % % % % %
Leistungsprinzip 75 71 63 59 74 73 64 72 74 69
Status/Rolle/
Erfahrung - - 3 3 3 - - - 1 1
Gleichheitsprinzip 5 5 15 16 - 7 " 8 6 9
Selbstbestimmung 6 " 8 10 6 9 1 5 9 8
Sonstige moralische
Prinzipien (z.B.
Allgemeinwohl) 12 8 5 10 14 2 7 10 5 8
Sonstiges (Zufall,
Gliick) 5 6 2 3 9 7 5 5 5
Summe % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Basis abs. 85 113 126 73 35 45 45 60 66 324

1) Einheit der Analyse sind Nennungen, nicht Befragte.

Quelle: Qualitatives Panel, 1.

Welle 1985/86
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chem AusmaB der Staat fiir die Erfiillung bereichsspezifischer Anspriiche fir
zustdndig gehalten wird; trifft die in der Unregierbarkeitsdiskussion for-
mulierte These einer ausgeprdgten wahrgenommenen Allverantwortlichkeit des
Staates und einer nur als gering wahrgenommenen Problemidsungsfahigkeit der
Biirger und der Gesellschaft zu? Zur Untersuchung dieser Frage wird in der
reprdsentativen Querschnittsuntersuchung fiir jeden der bereits angesproche-
nen Bereiche ermittelt, welcher der folgenden sechs Adressaten: Regierung/
Verwaltung (Makroebene), Interessengruppen/Selbsthilfegruppen (Mesoebene),
Marktwirtschaft/jeder Biirger (Mikroebene) fiir die jeweilige Aufgabe zustdn-
dig ist. Maximal zwei Nennungen pro Aufgabe waren zugelassen (Tabelle 3).

Im Durchschnitt nennen 63% der Befragten ausschlieBlich staatliche Adressa-
ten bzw. Adressaten der Makroebene. Auch hiet variiert die Nennungshdufig-
keit wiederum mit dem Lebensbereich. In ausschlieBlicher Staatszustandigkeit
werden von iiber drei Viertel der Befragten der Schutz vor Verbrechen, die
Friedenssicherung, die finanzielle Absicherung im Fall der Arbeitslosigkeit,
die Versorgung mit z.B. Strom und die Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln genannt. Von zwei Dritteln der Befragten wird auBerdem noch die fi-
nanzielle Absicherung im Alter und die medizinische Versorgung ausschlieB-
lich in staatlicher Zustdndigkeit gesehen. Sieben der dreizehn vorgegebenen
Aufgaben werden also von mindestens zwei Dritteln der Befragten in alleini-
ger Staatszustdndigkeit gesehen. Am unteren Ende, mit weniger als der Halfte
der Befragten, stehen nur noch die beiden Arbeitsplatz-Items Sicherheit des
Arbeitsplatzes und Angebot an Arbeitspldtzen. Die zweithdufigste Form der
Zustdndigkeitszuschreibung erfolgt mit im Durchschnitt 24% der Befragten an
einen Adressaten der Makroebene und einen Adressaten der Meso- oder Mikro-
ebene. Die einzige Ausnahme bildet hier das Angebot an Arbeitspldtzen, bei
dem die Mischkategorie Staat und nicht-staatliche Adressaten mit 35% hdher
besetzt ist als ausschlieBlich staatliche Adressaten mit 24%.

Auf den ersten Blick scheint das Ergebnis - im Durchschnitt 63% alleinige
Staatszustdndigkeit fir die ausgewdhlten Aufgaben - die These der wahrgenom-
menen Allverantwortlichkeit des Staates zu bestdtigen. Eine genauere Be-
trachtung der Verteilung pro Bereich liefert jedoch ein differenzierteres
Bild. Danach wird hohe alleinige Staatszustdndigkeit vor allem in den Be-
reichen wahrgenommen, die real auch in hohem AusmaB staatliche Aufgaben
sind, so die innere und duBere Sicherheit (Aufgaben 1, 2), die klassischen
wohifahrtsstaatlichen Aufgaben im Bereich der sozialen Sicherung (3, 6) so-
wie o6ffentliche Giter und Dienstleistungen (4, 5). Die wahrgenommene Staats-
zustdndigkeit sinkt und die Zustdndigkeit nicht-staatlicher Adressaten der
Meso- und Mikroebene nimmt in dem MaBe zu, in dem nicht-staatliche Akteure
auch real fiir die Aufgaben zustdndig sind, so bspw. im Fall der Massenmedien
und dem Angebot an bzw. der Sicherung der Arbeitspldtze (s. dazu auch Rol-
ler/Westle 1987). Ein weiteres Indiz fiir die Differenzierungsfdhigkeit der
Biirger; welche das einfache und schematische Bild der Unregierbarkeitstheo-
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Tabelle 3: Gegenwdrtig wahrgenommene Zustadndigkeiten pro Bereich (in %)

Staat und N
Staat Nicht-Staat Nicht-Staat (=100%)
(1) Schutz vor Verbrechen 89.1 8. 2. 1745
(2) Sicherung des Friedens 83.9 14.5 1 1755
(3) Finanzielle Absicherung fiir den Fall
der Arbeitslosigkeit 76.9 17.2 5.9 1755
(4) Versorgung mit z.B. Strom, Millabfuhr,
Postzustellung 76.3 17.0 6.7 1745
(5) Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln 75.9 18.3 5.8 1742
(6) Finanzielle Absicherung fir das Alter 70.2 23.3 .5 1767
(7) Medizinische Versorgung 70.1 24.6 .3 1753
(8) Informationsangebot von Rundfunk und
Fernsehen 57.5 23.4 19.1 1675
(9) Umweltschutz 56.8 32.8 10.4 1730
(10) Moglichkeiten der Betreuung und Hilfe
im Fall der Bedirftigkeit 51.3 32.9 15.8 1721
11) Angebot an kulturellen Einrichtungen 50.6 23.4 26.0 1624
12) Sicherheit der Arbeitspldtze 40.5 35.6 23.9 1743
13) Angebot an Arbeitsplatzen 23.8- 34.5 41.7 1751

Quelle: Reprdsentative Querschnittsuntersuchung 1985/86
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retiker in Frage stellt, ist der hohe Anteil der Mischkategorie Staat/Nicht-
Staat, die eine Streuung der Zustdndigkeit bzw. gemeinsame Zustdndigkeit
wahrnimmt und als Ausgewogenheit interpretiert werden kann.

Eine weitere zentrale Frage in diesem Zusammenhang betrifft Veranderungen in
den Zustdndigkeitszuschreibungen. Die These von der Anspruchsinflation be-
hauptet neben einer Erhéhung der Anspriiche vor allem im Fall der Deprivation
eine Ausweitung der Zustdndigkeit an den Staat. Da die Untersuchung dieser
Frage Ldngsschnittdaten erfordert, die bislang nicht vorliegen, werden
stattdessen vorerst die Verdnderungsprdferenzen der Befragten hinsichtlich
der bereichsspezifischen Zustdndigkeitszuweisungen erfragt. Zusdtzlich zur
Frage nach den gegenwdrtig wahrgenommenen Zustdndigen werden die Befragten
gebeten, pro Lebensbereich diejenigen Adressaten zu nennen (wiederum maximal
zwei), die fir die jeweilige Aufgabe zustdndig sein sollen.

Im Durchschnitt sprechen sich knapp 80% der Befragten fiir die Beibehaltung
des von ihnen wahrgenommenen Status quo hinsichtlich der Zustdndigkeitsver-
teilung aus. Am hdufigsten werden Verdnderungen im Fall des Umweltschutzes
(32%) gewiinscht, iber ein Viertel der Befragten will auBerdem noch eine Ver-
anderung der Zustdndigkeitsverteilung in den Bereichen Massenmedien (29%),
Betreuung und Hilfe im Fall der Bediirftigkeit (28%), Sicherheit der Arbeits-
pldatze (26%) und Angebot an Arbeitspldtzen (25%). Zwar dominiert iiber alle
Bereiche hinweg als gewinschte Verdnderungsrichtung Depolitisierung bzw.
weniger Staat. Es gibt jedoch zwei Bereiche, in denen eine Politisierung,
d.h. mehr Staat gewinscht wird: die Sicherung der bzw. das Angebot an Ar-
beitspldatzen. Fir beide trifft auch zu, daB vor allem die Deprivierten mehr
Staat wiinschen. In den Bereichen mit deutlichen Depolitisierungsprdferenzen
sind es - sofern iberhaupt Unterschiede zwischen den verschiedenen Graden
von Anspruchs-Erwartungs-Diskrepanzen vorliegen - wiederum die Deprivierten,
die iUberdurchschnittlich viel Depolitisierung prdferieren: Diese Aussage
gilt 1im einzelnen besonders fiir Umweltschutz, Massenmedien, Friedenssiche-
rung, Versorgung mit z.B. Strom. Wahrgenommene Deprivation fiihrt also nicht
- wie vermutet - notwendigerweise zum Ruf nach mehr Staat, wie in dem Pro-
blembereich Sicherheit und Angebot an Arbeitspldtzen; Deprivation kann auch,
wie vor allem beim Problem des Umweltschutzes deutlich wird, in die Forde-
rung nach Zustdndigkeit nicht-staatlicher Akteure minden.

Die Analysen belegen auBerdem, daB die Befragten mehrheitlich, sofern sie
Uiberhaupt eine Verdnderung in der Zustdndigkeitsverteilung wiinschen, den
"goldenen Mittelweg" einer Streuung der Zustdndigkeit zwischen staatlichen
und nicht-staatlichen Adressaten bevorzugen. Sowohl der Wunsch nach mehr
Staat als auch der Wunsch nach weniger Staat zielt mehrheitlich auf eine
gemischte Zustdndigkeit von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren ab.
Die Erwartungen der Unregierbarkeitstheoretiker erweisen sich auch hier als
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zu vereinfachend. Auf der Grundlage der dargestelliten Ergebnisse muB8 von
bereichsspezifisch unterschiedlichen Zusammenhdngen zwischen Anspruchs-Er-
fiillungs-Unterschieden und Zustdndigkeiten ausgegangen werden. Inwieweit
gruppenspezifische Muster vorliegen, miissen die weiteren Analysen zeigen.

Das Teilprojekt A-7 des Sonderforschungsbereichs 3 "Mikroanalytische Grund-

lagen der Gesellschaftspoiitik" (Frankfurt/Mannheim) unter Leitung von Prof.

Dr. Max-Kaase lduft seit 1983. Dieser Beitrag wurde von Max Kaase sowie den

Projektmitarbeiterinnen Gisela Maag, Edeltraud Roller und Bettina Westle.
verfaBt.
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Mannheim, TattersallstraBe 2, 6800 Mannheim 1.
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