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Abstract

Aufgrund der Daten der Dritten Europdischen Umfrage fiir Arbeitsbedingungen wurde fiir
den Vergleich europiischer Staaten ein zusammengesetzter Indikator der Arbeitsbedin-
gungen aufgestellt. Die wichtigsten Forschungsergebnisse sind wie folgt:

(a) die Ungleichheit zwischen europdischen Staaten ist statistisch signifikanter hinsicht-
lich der Arbeitsbedingungen als hinsichtlich des Einkommens; dies impliziert eine
recht exakte Unterscheidung in der Rangordnung der Lénder nach den Arbeitsbe-
dingungen,

(b) durchschnittliche Arbeitsbedingungen und Einkommen in den Landern stehen in
einer positiven Korrelation zueinander, aber innerhalb der einzelnen Linder kor-
relieren sie wenig; dass heifst sie werden durch die nationale Spezifitit beeinfluft,
und

(c) die subjektiven Einschitzungen einschlieklich der allgemeinen Arbeitszufriedenheit
hingen nicht von Einkiinften ab, sondern hauptsichlich von Arbeitsbedingungen;
dementsprechend sollte der Verbesserung der Arbeitsbedingungen mehr Aufmerk-
samheit geschenkt werden.

Zuséitzlich wird ein dreidimensionaler Indikator fiir die Arbeitszeit konstruiert mit Aspek-
ten wie Dauer, Lage (Abnormalitiit) und Flexibilitéit. Es ist statistisch bewiesen, dass Ab-
normalitit und Flexibiltit der Arbeitszeit sich gegenseitig kompensieren, aber die Dauer
der Arbeitszeit ist von ihrer Lage und von ihrer Flexibilitdt unabhingig.

Stichworter: Zusammengesetzte Indikatoren, Arbeitsqualitit, Européische Union, stati-
stische Indizes, Bearbeitung der ordinalen (qualitativen) Daten.

JEL Klassifikation:
C43 — Index Numbers and Aggregation, C51 — Model Construction and Estimation,
J21 — Labor Force and Employment, Size, and Structure, J88 — Public Policy.
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1 Der politische Hintergrund

In der neuen Liste ist der Indikator Arbeitsqualitét hin-
zugefiigt worden als Reaktion auf den Schwerpunkt, den
der Europdische Rat in Stockholm dieser Angelegenheit
zugeordnet hat. Der einzelne Indikator fiir Arbeitsunfille
wurde ausgewdhlt . .. Aber andere Indikatoren der Arbeits-
qualitdt, wie “lebenslanges Lernen”, wurden bereits in der
Liste der strukturellen Indikatoren hinzugefigt.

European Communities
Structural indicators, p. 6
Brussels, 30.10.2001
COM(2001) 619 final

Das Konzept des Européischen Wohlfahrtsstaates beinhaltet sowohl wirtschaftliche als
auch soziale Aspekte, s. Esping-Andersern (1990). Da Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer wenigstens ein Drittel ihrer Zeit mit Berufsarbeit verbringen, mehr als fiir die Familie,
Freunde und Freizeit zusammen (Esser und Schrader 1993, 2. Titelseite, Halama 1997, S.
2), spielen die Arbeitsbedingungen der Beschiiftigten eine ebenso wichtige Rolle wie das
Einkommen, der Konsum oder der Lebensstandard.

Die Arbeitsbedingungen bleiben permanent im Blickfeld der Européischen Kommissi-
on, nationalen Regierungen und Gewerkschaften. Vor allem ist es eine Angelegenheit der
Européischen Beschiftigungsstrategie, die im Jahr 1997 in Luxemburg eingefiihrt worden
ist. Der EU-Lissabon-Gipfel 2000 rief fiir ;mehr und besserere Arbeitsplitze und grokerer
sozialer Kohéision bis 2010 auf. Vier Jahre spiter, im Méarz 2004, hob der Europiische
Rat wieder ,die Dringlichkeit, um wirksame Mafnahmen beim Schaffen von mehr und
besseren Arbeitsplitzen zu ergreifen” hervor; s. Europdische Kommission (2001-2004).

Auf der europiischen Ebene ist die Uberwachung von Arbeitsbedingungen durch die
Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen, Dublin, und
die Furopdische Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Bilbao,
institutionalisiert worden. Die Furopdische Stiftung ist eine der ersten europiischen Or-
ganisationen, die in den spezialisierten Bereichen der EU-Politik arbeitet. Sie wurde vom
Europiischen Rat aufgestellt (Ratsregelung EWG Nr. 1365/75 vom 26. Mai 1975) und
koordiniert seitdem Forschungs- und Entwicklungsprojekte; sie liefert Daten und Ana-
lysen, um iiber die EU-Politik zu informieren und sie zu unterstiitzen. Die Stiftung hat
europaweit ein Netz von Experten, die die Forschungsarbeit in ihrem Namen durchfiihren.
Die Stiftung ist zusténdig fiir die Beurteilungen der gegenwiértigen nationalen Situationen,
die Vorbereitung von Fallstudien und nationalen Berichten sowie fiir das Durchfiihren von
Umfragen, s. European Foundation (2004).

Die Européische Agentur arbeitet eng mit der Européischen Stiftung zusammen. Sie
wirkt als Katalysator fiir das Entwickeln, Sammeln, Analysieren und Verbreiten der Infor-
mationen, die den Zustand von Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz verbes-
sert. Die Agentur ist eine dreiseitige Organisation der Européischen Union (Ratsregelung
EWG Nr. 2062/94), die die drei Schliisselgruppen in der européischen Entscheidungsfin-
dung zusammenbringt — Regierungen, Arbeitgeber und die Verbande der Arbeitnehmer;
s. BEuropean Agency (2004)2.

2Deutschland hat schon in den 1970er Jahren zu diesen européischen Initiativen durch das Forschungs-



2 Europaische Umfragen iiber die Arbeitsbedingungen

Beide Institutionen verwenden von EuroStat (2004) gesammelte statistische Daten iiber
Arbeitsbedingungen, die von der New Cronos-Internetseite verfiighar sind (Link: Be-
vélkerung und soziale Bedingungen). Ausgewihlte Daten werden jahrlich in den Arbeits-
krifteerhebungen zusammengefasst, und einige andere EuroStat Berichte stehen auch on-
line zu Verfiigung. Diese Daten reichten jedoch nicht fiir spezialisierte Studien; deshalb
initiierte die Européiische Stiftung seit 1990 zweckorientierte Furopdische Umfragen tiber
die Arbeitsbedingungen, die alle fiinf Jahre durchgefiihrt werden (die Vierte wird fiir 2005
geplant).

Der letzte verfiigbare Bericht iiber die Umfrage der European Foundation (2000) ba-
siert auf einen Fragebogen mit {iber 200 Fragen, bezogenen auf

e Beschiftigung (Position, Industriebranche, Arten des Vertrages, Groke des Unter-
nehmens usw.),

e physisches Umfeld (Vibrationen, Lirm, schmerzhafte Haltung usw.),
e Zeitaspekte (Abend-, Wochenend- und Schichtarbeit, Planen der Arbeitszeit usw.),

e Arbeitsorganisation (Monotonie der Arbeit, unvorhergesehene Aufgaben, Eigenver-
antwortlichkeit, Unterordnung usw.),

e soziales Klima (die Moglichkeit, Arbeitsbedingungen, Fille der Gewalttitigkeit, Dis-
kriminierung usw. zu erdrtern),

e Gesundheit (unterschiedliche berufliche Krankheiten, Unfille usw.) und
e Einkommen (Grundgehalt, Bonus, Gewinnbeteiligung, Uberstundenzuschlige usw.)

Insgesamt wurden 21.703 Personen aus 15 européischen Lindern von nationalen Insti-
tuten befragt, die auf S. 67 des Berichts der Européischen Stiftung aufgelistet sind. Jedes
Land wurde durch ca. 1.500 Befragte vertreten, aufer Luxemburg mit 502 Befragten.
Die befragten Personen wurden nach der Methode von Zufallsbewegung ausgewéhlt, und
die Ergebnisse wurden wie in einem Microzensus verarbeitet. Das heift die europiischen
Zahlen wurden aus den nationalen Durchschnitten mit der Gewichtung proportional zur
Groke der aktiven Bevolkerung im jeweiligen Land abgeleitet (entsprechend der Arbeits-
krifteerhebung von EuroStat (1997) erstreckt sich die aktive Bevilkerung von 0,17 Mio.
in Luxemburg bis zu 35,3 Mio. in Deutschland; s. S. 1-3 und 67-68 im Bericht).

Die Interviews wurden nach der Bevdlkerungs-Dimension aggregiert (= nach der ver-
tikalen Dimension der Umfragedaten). Dadurch liefert der Bericht einen umfassenden
Uberblick iiber Europa und die europiischen Linder beziiglich aller einzelnen Fragen
des Fragebogens. Zum Beispiel kann man den Prozentsatz der Beschiftigten feststellen,
die mindestens ein Viertel oder sogar die gesamte Arbeitszeit am Computer verbringen
(S. 8), aukerdem den Prozentsatz von Auszubildenden, die die Arbeitsbedingungen am

programm ,Humanisierung des Arbeitslebens” (HdA) beigetragen, danach folgten die Programme ,Arbeit
und Technik® und ,Innovative Arbeitsgestaltung; s. den Leitartikel zu Arbeit, 3/2004. Das aktuell laufen-
de Programm dieser Art, JInitiative Neue Qualitit der Arbeit“ (INQA), ist durch die politische Initiative
sGute Arbeit” der fithrenden deutschen Gewerkschaft IG Metall unterstiitzt; s. Pickshaus/Urban (2004);
fiir die gegenwértige deutsche Debatte iiber die Qualitds der Arbeit s. Peters/Schmitthenner (2003).



Arbeitsplatz erdrtern diirfen (S. 26), usw. Dies ermdglicht das Nachvollziehen der Entwick-
lung der entsprechenden européischen und nationalen Indikatoren seit der ersten Umfrage
von 1990.

Die Umfragen unter dem Gesichtspunkt der EU-politischen Ziele

Die Umfragen stellen eine erschopfend groke Anzahl von Aspekten der Arbeitsbedingun-
gen dar, aber sie vermeiden eine Auswertung der Arbeitsbedingungen nach dem ,besser—
schlecher” Prinzip. In mehreren Fillen erfolgt eine solche Auswertung der einzelnen Fragen
standardméfig, beispielsweise je mehr Lirm oder je mehr Vibration desto schlechter, aber
andere Félle kénnen unterschiedlich bewertet werden. Unter anderm kann man fast alles
iiber die Variabilitit von Arbeitsstunden und Spontanitidt von Arbeitszeitinderungen er-
fahren (S. 23-25), jedoch nichts dariiber, ob die Variabilitdt und Spontanitit erwiinscht
sind.

Weder Lander noch Industriebranchen werden nach der allgemeinen Arbeitsqualitit
oder nach einigen partiellen zusammengesetzten Faktoren klassifiziert, wie das Planen
der Arbeitszeit, physisches Umfeld oder soziales Klima3. Dafiir fehlt die inter-fragliche
Aggregation (= nach der waagerechten Dimension der Umfragedaten), die die Antwor-
ten zu allen oder ausgewihlten Fragen integriert. Zum Beispiel gibt es iiber 20 Fragen
zu Berufskrankheiten, aber keine integrale Charakterisierung der Gesundheit bei der Ar-
beit?. Trotz der enormen Informationsmenge, die die Umfrage geliefert hat, ist es schwer
zu beurteilen, welche Lénder bessere Arbeitsbedingungen anbieten oder welche soziale
Gruppen privilegiert werden. Wenn ein junger Européer sich fragt, “in welchem Land
mochte ich arbeiten?”, liefert die erwihnte Umfrage wenig Hilfe. Sogar Experten kdnnen
Schwierigkeiten haben, die Lander mit den giinstigsten/kritischsten Arbeitsbedingungen
zu ermitteln.

Unter Beriicksichtigung, dass die EU auf ,bessere Arbeitsplitze* abzielt und dass die
politische Entscheidungsfindung sich mit aggregierten Daten befasst, ist eine ,schlechtere—
bessere” integrale Auswertung von Arbeitsbedingungen duferst notwendig. Eine Evaluie-
rungmethode der Umfragedaten kénnte zu einem Instrument werden, um die EU-Politik
zu verfolgen.

3 Zusammengesetzte Indikatoren

Die Idee der zusammengesetzten Indikatoren
Bei einem Beurteilungsverfahren werden iiblicherweise einzelne Eigenschaften bemessen

*Eine Mdglichkeit, synthetische Indizes zu konstruieren, ist im Bericht der European Foundation (1997)
erwihnt worden, jedoch wurden keine weiteren Hinweise gegeben.

4Ein anderer Umfragebericht von der European Foundation (2002), Preferenzen der Arbeitszeit in sech-
zehn europdischen Ldndern, schligt auch keine waagerechte Gruppierung von Antworten vor. Bestenfalls
sind die Antworten der tatsfichlichen und wiinschenswerten Situationen verglichen. Zum Beispiel werden
Antworten verarbeitet wie “ich arbeite 19 Stunden pro Woche, wiirde aber 21 Stunden vorziehen®, um die
Schlussfolgerungen zu bekommen wie “50% der Arbeitnehmer wiirden es vorziehen, weniger Stunden zu
arbeiten, 11% wiirden mehr arbeiten wollen und die restlichen 38% sind zufrieden (S. 43, Tabelle 16).

Der einzige Schritt in Richtung der horizontalen Aggregation der Antworten der Befragung wird in den
S. 62-79 und 158 gemacht. Die gewiinschte Anderung der Arbeitszeit ist durch die Regressionsvariablen
erkldrt wie 'Leitungs- /untergeordnete Arbeit, ’Arbeiter / Angestellter’, ’Kind /kein Kind’ usw. Die Regres-
siongskoeffizienten erlduteren die Substitutionsraten. Diese erlauben die partielle Priferenzen zu schitzen
und dadurch die Antworten horizontal zu aggregieren. Solche Moglichkeiten sind aber nicht ausgearbeitet
worden, und das Modell wurde lediglich fiir die Ermittlung von wichtigsten Prifernzfaktoren verwendet.
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und addiert, gegebenfalls gewichtet, um ihre Bedeutung widerzuspiegeln. Zum Beispiel
werden schriftliche Tests im Bildungswesen nach der Summe von Punkten fiir einzelne
Aufgaben bewertet, Schulabginger bekommen den gewogenen Durchschnitt ihrer Noten
(Abiturnote in Deutschland) usw. Eine dhnliche Methode findet bei Zehnkampf-Sportwett-
bewerben, beim Testen von Verbrauchsgiitern, beim Wiahlen der besten Projekte und
bei vielen anderen Gelegenheiten statt. Diese Verfahrensweise wird in zusammengesetzte
Indikatoren implementiert, um verschiedene Qualititen auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen. Dadurch erméglichen sie die Auswertung von komplexen Phinomenen, die
ansonsten kaum vergleichbar wiren.

Das Addieren von verschiedenen Sachverhalten ist oft fraglich. Zum Beispiel ist die No-
te ,,Eins* in Mathematik und die Note ,Fiinf* im Sport nicht dasselbe, wie eine ,Fiinf* in
Mathematik und eine ,Eins” im Sport, obwohl beide Kombinationen die Summe ,6* erge-
ben. Aber wie im Anhang 1 erliutert, gibt es bei der Gesamtauswertung keine Alternative
zum Addieren der eingehenden Faktoren.

Anwendungsgebiet

Zusammengesetzte Indikatoren oder synthetische Indizes haben sich zunehmend im letz-
ten Jahrzehnt verbreitet; sie erscheinen in zahlreichen Dokumenten weltweit (United Na-
tions 2001, International Institut for Management Development 2000—, World Economic
Forum 2002—, OECD 2002-2004). Zum Beispiel wurde das Schulbildungsniveau in den
OECD-Léndern in der PISA Studie der OECD (2004) mit einem zusammengesetzten
Indikator bewertet. Im Oktober 2001 empfahl die Europiische Kommission zusammen-
gesetzte Indikatoren fiir bestimmte Zwecke innerhalb der Structural Indicators Erercise
(Européische Kommission 2001a) zu entwickeln. Die Ergebnisse wurden im Bericht von
der Européische Kommission (2002b) niedergelegt. Die OECD betont (2003, S. 3):

ySZusammengesetzte Indikatoren werden wegen ihrer Fahigkeit geschétzt, grofe
Informationsmengen in leicht verstéindliche Formate fiir ein breites Publikum
zu integrieren. .. Trotz ihrer vielen Schwichen werden zusammengesetzte In-
dikatoren aufgrund ihrer Niitzlichkeit weiter entwickelt. . .

Zusammengesetzte Indikatoren sind in internationalen Vergleichen hoch geschitzt,
denn oft ist es notwendig, nationale Eigenheiten zu iiberwinden und den Vergleich auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen.

ySZusammengesetzte Indikatoren gehen aus dem Bedarf hervor, Linder ein-
zuordnen und ihre Performance zu benchmarken in den Fillen, in denen ein
Land nicht eindeutig besser ist als ein anderes. Zusammengesetzte Indikatoren
sind sehr verbreitet in den Bereichen der Wirtschafts- und Geschiftsstatisti-
ken (z.B. die zusammengesetzten Leading Indicators der OECD) und werden
in einer Vielzahl von Politikbereichen, wie der Wettbewerbsfihigkeit der Indu-
strie, der nachhaltigen Entwicklung, bei der Beurteilung der Lebensqualitit,
Globalisierung und Innovation verwendet (s. Cox et al. 1992, Huggins 2003,
Wilson/Jones 2002, Guerard 2001, Fire et al. 1994, Lovell et al. 1995, Grili-
ches 1990 und Saisana/Tarantola 2002, unter anderen). .. Ein allgemeines Ziel
der meisten dieser Indikatoren ist eine Rangfolge von Landern zu bilden nach
bestimmten aggregierten Dimensionen (siehe Cherchye 2001 und Kleinknecht
2002),*

so Munda und Nardo (2003, S. 2).
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Vorteile von zusammengesetzten Indikatoren
Der erste Vorteil der zusammengesetzten Indikatoren ist ihre Angemessenheit fiir die
Politik-Monitoring. Sie sind operationale Instrumente und Ziele des Verfolgens von Politik.

Der zweite Vorteil von zusammengesetzten Indikatoren ist ihre Niitzlichkeit fiir em-
pirische Studien. Zum Beispiel hat die OECD (1999, 2004) einen zusammengesetzten
Indikator fiir die Strenge von Arbeitsschutzgesetzen entwickelt, um ihren Einfluss auf die
Performance des Arbeitsmarktes zu untersuchen. Auf jedes Land wurde ein Indikatoren-
wert zuriickgefiihrt, der das Niveau des Arbeitsschutzes im jeweiligen Land reflektierte.
Dadurch ist der Einfluss des Grades des Arbeitsschutzes auf die Arbeitslosenquote opera-
tionell nachvollziehbar geworden.

Der dritte Vorteil von zusammengesetzten Indikatoren ist die Moglichkeit, sie als Ziel-
funktionen bei Optimierungsmodellen zu verwenden. In diesem Fall wird der zusammen-
gesetzte Indikatorwert innerhalb eines zuldssigen Bereiches maximiert oder minimiert.
Beispielsweise wurde der zusammengesetzte Indikator der deutschen Regionalpolitik als
Funktion der drei Zielvariablen ausgedriickt, ndmlich: Wachstum des BIP, Reduzierung
der nationalen Arbeitslosigkeit und Ausgleich der regionalen Arbeitslosenquoten (Tangi-
an 2005). Die Optimierung des zusammengesetzten Indikators ergab die Budgetverteilung
fiir 271 deutsche Arbeitsmarktregionen.

Zusammengesetzte Indikatoren versus Zielfunktionen

Wie schon erwihnt, ist ein zusammengesetzter Indikator als eine gewichtete Summe von
mehreren Indikatoren der ersten Stufe definiert, dessen Gewichte ihre relative Bedeutung
widerspiegeln (= Substitutionsraten); s. European Commission (2002¢, S. 79), OECD
(2003, S. 5), und Munda/Nardo (2003, S. 2). Mit anderen Worten: Die zusammengesetzte
Indikatoren sind einfache Zielfunktionen, die in Wirtschaftswissenschaften als Nutzen-
funktionen schon seit 19. Jahrhundert angewandt werden (Jevons 1871, Menger 1871,
Walras 1874); eine modernere Fassung gibt es von Keeney/Raiffa (1976) oder Winter-
feldt /Edwards (1986). Spezifische Probleme, wie die Typologie von zusammengesetzten
Indikatoren, die Voraussetzungen fiir die Eingabedaten und die Prinzipien der Gewichts-
abtretungen werden von Bossel (1999), Huggins (2002) und Saisana/Tarantola (2002) zu-
sammengefasst. Praktische Aspekte von zusammengesetzten Indikatoren werden in kurzen
Einleitungen von der OECD (2002, 2003), Pastille (2002), und Sendzimir (2004) umrissen.

Der Unterschied zwischen zusammengesetzten Indikatoren und Zielfunktionen ist eher
methodologisch. In Wirtschaftswissenschaften stellen Zielfunktionen individuelle oder so-
ziale Préferenzen dar. Zusammengesetzte Indikatoren zeigen eine Entwicklung, jedoch
wieder mit einer besseren/schlechteren Neigung beziiglich des gegebenen Ziels. Lediglich
das Wort ‘Indikator’ ist im Kontext der Politik-Monitoring sprachlich verstindlicher als
das Wort ‘Zielfunktion’.

Ein anderer Punkt ist, dass partielle Aspekte eines Phinomens eher mit zusammen-
gesetzten Indikatoren assoziiert werden als mit Zielfunktionen. Beispielsweise ist es im
Rahmen der Arbeitsbedingungen angemessener iiber zusammengesetzten Indikatoren fiir
Gesundheit und fiir soziales Klima zu sprechen als iiber Unter-Zielfunktionen.

Ein feiner Unterschied der zusammengesetzten Indikatoren ist die Verwendung von
normalisierten Variablen, um die Skalen vergleichbar zu machen. Zu diesem Zweck werden
die Variablen z; zu 9“—“— transformiert, wobei p; der Mittelwert und o; die Standardab-
weichung sind. Dasselbe wird manchmal fiir Zielfunktionen durchgefiihrt, aber nicht so
systematisch.
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Zusammengesetzte Indikatoren versus zusammengesetzte statistische Indizes
Zusammengesetzte Indikatoren werden oft wegen ihrer Eindimensionalitit kritisiert, die
zu einem Informationsverlust fiihrt. Diese Kritik wird unter dem Gesichtspunkt von stati-
stischen Indizes gemacht, die so zahlreich sind, wie es fiir eine adiquate Datenbeschreibung
notwendig ist. In diesem Fall wird ein zusammengesetzter Indikator missverstanden als
der erste statistische Index (Hauptindex). Obwohl zusammengesetzte Indikatoren auch auf
statistische Daten basieren, unterscheiden sie sich von zusammengesetzten statistischen
Indizes. Illustriert wird dies durch ein Beispiel:

Man identifiziert die jahrlichen Inflationsraten und Arbeitslosenquoten eines Landes
mit Punkten in der 2D-Ebene ,Inflation—Arbeitslosigkeit” und konstruiert einen statisti-
schen Index fiir diese Punkte, s. Abbildung 1. Der Zweck des mehrdimensionalen Skalierens
ist das Visualisieren der Entfernungen zwischen n-dimensionalen Beobachtungen; dafiir
werden die Beobachtungen in einem Raum mit wenigen Dimensionen (1D-3D) platziert.
Die Achsen dieses Raumes sind die grofsten Durchmesser der Beobachtungswolke, die
durch die Faktoranalyse bestimmt werden. Jede Achse ist eine lineare Kombination von
Originalkoordinaten; deswegen heifen die neuen Koordinaten ,zusammengesetzte statisti-
sche Indizes”. In unserem Beispiel sind die Beobachtungen entlang der ,Siid-Ostlichen®
Diagonale erweitert, die zur Achse des statistischen Indizes wird. Der Index eines Punk-
tes ist seine Koordinate entlang dieser Achse. Der statistische Index liefert eine hohe
Auflésung der Jahre. Die Indexachse wird als ein Zusammenhang interpretiert; hier wie
die Philipskurve (zu der ,Richtung der besten Diskriminierung” gibt es oft keine andere
Interpretation). Wenn das Ziel ist den ,Ernst der wirtschaflichen Lage* zu reflektieren,
dann ist der statistische Index unangebracht. Hier passt der zusammengesetzte Indikator
Jnflationsrate plus Arbeitslosenquote®. Die ausgewéhlten Jahre (= Beobachtungen) mit
dhnlichen wirtschaftlichen Situationen liegen entlang der “Siid-Ostlichen” Diagonale und
haben fast identische Indikatorenwerte. Auf diese Weise hat der zusammengesetzte Indi-
kator eine eindeutige Interpretation der Zielerfiillung gegeben; andererseits liefert er keine
hohe Auflésung von Beobachtungen.

Ein statistischer Index wird von Daten gesteuert, um seine Spannbreite so grok wie
moglich zu entfalten. Dieser entdeckt unbekannte Zusammenhinge und ist deswegen fiir
analytische Zwecke niitzlich. Hingegen ist ein zusammengesetzter Indikator vom Ziel her
gesteuert, kann aber die gegebenen Daten kaum unterscheiden. Die Beobachtungen werden
unter dem Gesichtspunkt des gegebenen Ziels bewertet; deswegen sind zusammengesetzte
Indikatoren fiir zweckorientiertes Verfolgen der Politik gut geeignet.

Da das Ziel eine Entwicklungsrichtung bestimmt, ist jeder zusammengesetzte Indikator
eindimensional. Er reflektiert das Ziel und bewertet die Daten hinsichtlich des Erreichens
des Ziels. Die Definition des zusammengesetzten Indikators ist deswegen nicht von der
Anordnung der Daten abhiingig, sondern ausschlieklich von der Zielrichtung.

Hingegen sind statistische Indizes deshalb oft zahlreich, weil sie die mehrdimensiona-
len Daten darstellen, die sich in mehrere Richtungen ausbreiten kénnen. Im Gegensatz
zu zusammengesetzten Indikatoren wird die Richtung von statistischen Indizes von der
Anordnung der Daten bestimmt.

Neueste Fortschritte, zusammengesetzte Indikatoren zu erstellen

Aufgrund prinzipieller Schwierigkeiten der Préiferenzaggregation (Arrow/Raynauds 1986)
existiert keine universelle Methode zur Konstruktion von Zielfunktionen (= Nutzenfunk-
tionen) sowie von zusammengesetzten Indikatoren. In jedem einzelnen Fall bestimmt die
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Abbildung 1: Unterschied zwischen zusammengesetzten statistischen Indizes und zusam-
mengesetzten Indikatoren

Zusammengesetzter Indikator
Ernst der wirtschaftlichen Lage

/ Inflationsrate + Arbeitslosenquote

2001
®

Arbeitslosenquote in %
N

()}
T

Richtung der maximalen Varianz
Inflationsrate — Arbeitslosenquote

Inflationsrate in %

Anwendung ihre Konstruktion, die (a) formelle Methoden, (b) heuristische Elemente und
(c) Expertenwissen enthilt.

HElir Wirtschaftswissenschaftlern scheint der Nutzen gleich zu sein wie Gott
fiir Theologen. Wirtschaftswissenschaftler reden die ganze Zeit iiber den Nut-
zen, zeigen aber wenig Hoffnung, diesen auf unserer Seite des Himmels jemals
zu beobachten. In der microtkonomischen Theorie ist fast jedes Modell auf ei-
nige Nutzenfunktionen aufgebaut. Bei der empirischen Arbeit wird nur wenig
versucht, dieses iiberall vorhandene Konzept zu messen. Das Konzept wird als
esoterisch betrachtet, so dass es sich liber die direkte Messung von Sterblichen
hinwegsetzt,*

so Wansbeek und Kapteyn (1983).

Erst vor kurzem wurden einige Fortschritte in der Konstruktion von Nutzenfunktionen
(= Zielfunktionen) erreicht. Spezielle Tagungen wurden von Tangian und Gruber (1997,
2002) iiber die Schiitzung von Zielfunktionen organisiert sowie von dem Joint Research
Center der Européischen Gemeinschaft und der OECD (Saltelli 2003a—b und Hoffmann
2004) iiber die zusammengesetzten Indikatoren. Wie hiufiger der Fall, wurde der Fort-
schritt nicht von Theoretikern sondern von Praktikern erreicht, die weniger die formalen
Voraussetzungen beriicksichtigen. Theoretiker haben versucht, die zusammengesetzten In-
dikatoren als zusammengesetzte statistische Indizes zu definieren, die die Daten analytisch
darstellen, statt sie auszuwerten. Die praktischen Entscheidungstriger verzichteten auf die
deskriptive Darstellungen der Daten und betrachteten das Problem vom Standunkt der
Zielsetzung aus.
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Dank der neuensten Forschungsfortschritte konnen die européischen Richtlinien auf
sbessere Jobs® durch geeignete zusammengesetzte Indikatoren operationalisiert werden.
Dieser Bedarf wird klar in einigen EU-Dokumenten ausgedriickt, wie er schon im Epi-
graph steht. Solche Indikatoren sind besonders im Hinblick auf die Integration neuer
Mitgliedsstaaten notwendig, um ihre Entwicklung adiquat zu verfolgen.

4 Zusammengesetzter Indikator ,,Arbeitsbedingungen®

Die vorliegende Studie leitet einen zusammengesetzten Indikator der Arbeitsbedingungen
fiir 15 européische Linder aus den Daten der dritten Europiischen Umfrage ab. Es wird
eine Formel vorgeschlagen, die die Antworten einer jeden befragten Person auf mehrere In-
terviewfragen zu einem einzelnen Wert ,Arbeitsbedingungen” zusammenfasst. Fiir jedes
Land wird der nationale Durchschnitt der individuellen Werte als der Index des Lan-
des angesehen. Entscheidend ist, dass die verschiedenen Antwortcodierungen (Ja/Nein,
mehrere Stufen, vorgegebene Klassen usw.) auf einen gemeinsamen Nenner (= unifizierte
Skala) gebracht werden, der ihre sinnvolle Aufsummierung erlaubt. Die Skalierung und
andere relevante mathematische Fragen sind im Anhang 1 n#her beschrieben. Um die
Arbeitsbedingungen zu beurteilen, umfasst der Indikator ausschlieklich Fragen, die ihre
‘besser—schlechter’ Aspekte betreffen. Die zu diesem Ziel irrelevanten Fragen wurden nicht
beriicksichtigt.

Struktur des Indikators Arbeitsbedingungen

Tabelle 1 schematisiert die Daten fiir das Konstruieren des Indikators (detaillierte Version
s. Anhang 2). Jede Zeile enthélt codierte Antworten auf Interviewfragen von einem der
21.703 Befragten. Alle Codes werden proportional auf den Standardbereich 0-1 reduziert,
wobei ,0“ dem schlechtesten und ,1“ dem besten Grad entspricht. Jede Spalte enthilt
Antworten auf eine Interviewfrage. Spalten (Fragen) sind in Sektionen gruppiert.

Die erste Sektion ,Klassifikatoren® besteht aus Fragen, die nicht im Indikator vorkom-
men, sondern die Personen nach dem Land, der Industriebranche, dem Geschlecht usw.
klassifizieren.

Die zweite Sektion ,Indikatoren erster Stufe* umfasst 109 Fragen, die fiir das Konstru-
ieren des Indikators ausgewihlt worden sind. Sie sind in 10 Themen aufgeteilt:

1. Physisches Umfeld (10 Fragen),

2. Gesundheit (24 Fragen),

3. Zeitaspekte (8 Fragen),

4. Stress (15 Fragen),

5. Eigenverantwortlichkeit (8 Fragen),
Kollektivitit (3 Fragen),

Soziales Klima (22 Fragen),

Karrierechancen-Fortbildung (2 Fragen),

A

Work-life balance (10 Fragen), und
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Tabelle 1: Daten fiir das Konstruieren des zusammengesetzten Indikators von Arbeitsbe-
dingungen; die Sterne ,** zeigen die vertikale Aggregation der Umfrage, die Fragezeichen
»“ bedeuten die Aggregation fiir die zusammengesetzten Indikatoren

Klagsifikatoren Indikatoren erster Stufe (109) Indikatoren hoherer Stufen
. e . Zusammen-
1. Physisches 2. Gesund- 10. Subjektive 10 summarische esctztor
Umfeld heit """ Einschétzungen Indikatoren £O5¢
Indikator
Antworten Antworten Antworten Antworten
Nummer| auf 10 Fragen auf 24 Fragen auf 7 Fragen Physisches .
auf 10 Fragen . . Arbeits-
der be- (Land, . (Kopf- (Zufriedenheit, Umfeld, .
(Gerausch, e . bedin-
fragten Branche, Vibrationen schmerzen, Akzeptanz Gesundheit neen
Person | Geschlecht usw.) Allergie der Arbeitszeit usw. gung
usw. ) ' usw.) usw.)
110.80.2... 0.3 [0.50.2.................. ... ......... 0.8 — 77...7 7
20.30.1... 0 (0501 ... . 0.2 — 77...7 7
217030 04... 1 0308 ... ... 04 =] ?77..7
Lol o 1 11 1
S S S * 77 ? ?

10. Subjektive Einschitzungen (7 Fragen).

Alle ausgewahlten Fragen tragen zu einer ,besser-schlechter® Charakterisierung der Ar-
beitsbedingungen bei (das Ziel des Indikators), wie der Larmpegel, die Anzahl von Un-
fillen, die Dauer des Weges zum Arbeitsplatz oder die Diskriminierungsfille. Die Fragen
mit keiner ,besser—schlechter Neigung wurden ignoriert, weil sie die Arbeitsqualitét nicht
reprasentieren. Zum Beispiel enthalten mehrere Fragen zur Arbeitszeitflexibilitiit keine In-
formation iiber ihre Vor- oder Nachteile fiir die befragte Person. Deswegen sind die Fragen
iiber die Arbeitszeitflexibilitit in der gegebenen Form nicht brauchbar fiir die Evaluierung
der Arbeitshedingungen.

Die dritte Sektion ,Indikatoren héherer Stufen” zeigt die berechneten Werte an. Sie
sind zehn summarische Indikatoren (= zwischenstufige zusammengesetzte Indikatoren) fiir
jedes Thema, wie ,,Physisches Umfeld”, ,Gesundheit” usw. sowie ein gesamter zusammen-
gesetzter Indikator ,Arbeitsbedingungen®, der alle Themen, auker dem 10. (,Subjektive
Einschitzungen” mit 7 Fragen), zusammenfasst.

Somit sind die Zeilen der Tabelle in personliche zusammengesetzte Indikatorenwerte
horizontal aggregiert. Die Lander werden vom nationalen Durchschnitt der individuellen
Indizes charakterisiert; ein solches Verfahren stellt die vertikale Aggregation dar.

Die vertikale Aggregation kann fiir jede soziale Gruppe durchgefiihrt werden, die nach
einem oder mehreren Klassifikatoren definiert wird. Zum Beispiel ist der zusammenge-
setzte Indikator der Arbeitsbedingungen fiir Manner und Frauen der Durchschnitt der
individuellen Indizes, die nach dem Klassifikator ,Geschlecht” sortiert wurden.

Gewichtung der Interviewfragen
Die horizontale Aggregation der Antworten ist mit den gleichgewichteten Fragen durch-
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gefiihrt worden:

1. Jede Person hat eine eigene Gewichtungsrate. Zum Beispiel: Eine junge Frau mit
einem kleinen Kind schenkt den Zeitfaktoren mehr Aufmerksamkeit, ein Angestell-
ter mittleren Alters ist hauptsichlich an seinen Karrierechancen interessiert und
ein behinderter Arbeiter ist eher vom physischen Umfeld abhéingig. Bei hoherer
Gewichtung der Karrierechancen werden die Interessen des Angestellten in den Vor-
dergrund gezogen, das heift er wird favorisiert, aber die Frau und der Behinderte
werden benachteiligt.

Eine hohere Gewichtung bestimmter Fragen ist fiir einige Befragte vorteilhaft und
fiir andere nachteilhaft. Eine ungleiche Gewichtung der Fragen fiihrt zu einer fakti-
schen Ungleichheit der Individuen; deshalb wird das Problem eng mit der Gewich-
tung der Individuen verbunden. Da individuelle Gewichte normalerweise gleich an-
genommen werden (= ein Wihler, eine Stimme) ohne Riicksicht auf Ausbildung,
Erfahrung oder Intelligenz, sollte auch die Fragegewichtung gleichmifig sein. Jede
Abweichung von der gleichwertigen Gewichtung verursacht eine Begriindungsdebat-
te; um dies zu vermeiden, werden gleiche Gewichte soweit wie moglich akzeptiert.

2. In der Statistik ist es Tradition, die gleichmikige Verteilung (Gewichtung) standard-
miékig zu akzeptieren, sofern keine andere Information bekannt ist. Eine solche An-
nahme erfiillt das Prinzip maximaler Wahrscheinlichkeit; s. Kendall/Moran (1963).
Unter Beriicksichtigung der groken Fragemenge (102) ,vernichten® die Abweichun-
gen von gleichwertigen Gewichtungen einander statistisch. Dies bedeutet, dass ein
zusammengesetzter Indikator mit gleichen Gewichten eine statistische Anndherung
des unbekannten ,tatsichlichen Indikators ist.

3. Bezogen auf die Themen des Interviews ,Physisches Umfeld®, ,Gesundheit” usw.
impliziert eine gleichwertige Gewichtung von Fragen das Prinzip ,je mehr Fragen,
desto wichtiger das Thema®. Es entspricht der bekannten Eigenschaft von kyber-
netischen Systemen, die Ressourcen proporzional zur Menge und Wichtigkeit der
eingehenden Information zuzuordnen (Kohonen 2001). Zum Beispiel verwenden Es-
kimos zehn Begriffe fiir verschiedene Arten von Schnee, wihrend bei Deutschen nur
einer geniigt. Eine Anpassung der Anzahl von Zellen an die Groke, Hiufigkeit oder
Wichtigkeit von Aufgaben wird oft bei neuronalen Netzen verwendet. In unserem
Fall reflektieren die 24 zur ,Gesundheit” von insgesamt 102 Interviewfragen die Be-
deutung dieses Themas, wie sie die Autoren der Umfrage einschétzen.

5 Politik-Monitoring: Benchmarking der Linder und
der sozialen Gruppen

Wie schon betont, ist der erste Vorteil der zusammengesetzten Indikatoren die Moglichkeit,
die Lander zu evaluieren und zu vergleichen.

Summarische Indikatoren

Die Abbildungen 2-11 zeigen die 10 summarische Indikatoren der EU-15-Linder, alle in
bedingten Prozenten gemessen. Null Prozent (0%) wéren zu erreichen, wenn alle Befragten
eines Landes alle Fragen auf die negativste Art beantworteten. Hundert Prozent (100%)
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Abbildung 2: Summarischer Indikator ,Physisches Umfeld” fiir 21.703 Befragte
84.92

84.52
83.77
32.87
82.53
81.96
80.93
80.39
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80.00

Déanemark
Italien
Osterreich
Belgien
Deutschland
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Portugal
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Vereinigtes Konigreich 79.17
Frankreich 77.12
Spanien 76.99
Finnland 75.90
Griechenland T72.22

0
Physisches Umfeld, in bedingten Prozenten

Abbildung 3: Summarischer Indikator ,Gesundheit” fiir 21.703 Befragte
70.21
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Osterreich 68.34
Niederlande 67.31
Deutschland 67.08
Vereinigtes Konigreich 67.07
Dianemark 66.25
Belgien 66.21
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Italien 65.45
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Frankreich 64.00
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Finnland
60.35
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0
Gesundheit, in bedingten Prozenten
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Abbildung 4: Summarischer Indikator ,Zeitfaktoren® fiir 21.703 Befragte

Niederlande 83.00
Déanemark 82.69
Luxemburg 81.30
Deutschland 81.12
Osterreich 80.04
Portugal 79.99
Schweden 78.70
Belgien 78.55
Italien 77.52
Frankreich 77.39
Finnland 76.70
Vereinigtes Konigreich 76.66
Irland 76.45
Spanien 74.38
Griechenland 68.63
0
Zeitaspekte, in bedingten Prozenten

Abbildung 5: Summarischer Indikator ,Stressfaktoren fiir 21.703 Befragte
58.25

Portugal
Italien 55.53
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Déinemark 53.94
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53.19

Spanien
Frankreich
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Schweden 50.99
Finnland 48.24
Vereinigtes Konigreich 47.77
0
Stress, in bedingten Prozenten
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Abbildung 6: Summarischer Indikator ,Eigenverantworlichkeit” fiir 21.703 Befragte

Danemark 74.99

Schweden 70.22
Italien 68.81
Niederlande 68.74
Vereinigtes Konigreich 65.88
Belgien 65.21
Finnland 64 .87
Irland 64.76
Osterreich 63.73
Griechenland 63.26
Frankreich 63.22
Luxemburg 61.83
Spanien 61.52
Deutschland 61.18
Portugal 59.40
0

Eigenverantwortlichkeit, in bedingten Prozenten

Abbildung 7: Summarischer Indikator ,Kollektivitdt” fiir 21.703 Befragte
74.20

Vereinigtes Konigreich

Irland 71.26
Niederlande 69.77
Luxemburg 68.53
Dianemark 6742
Schweden 67.34
Osterreich 66.71

Finnland
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Frankreich

62.28
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57.50

Belgien 56.60
Portugal 51.91
Italien 50.76
Griechenland 50.38
Spanien 49.38
0

Kollektivitit, in bedingten Prozenten
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Abbildung 8: Summarischer Indikator ,Soziales Klima® fiir 21.703 Befragte

Niederlande 14.07
Finnland 14.07
Schweden 13.15
Vereinigtes Konigreich 12.79
Déanemark 11.66
Belgien 11.14
Irland 10.76
Luxemburg 10.13
Frankreich 10.01
Osterreich
Deutschland
Griechenland
Italien
Spanien
Portugal
0

Soziales Klima, in bedingten Prozenten

Abbildung 9: Summarischer Indikator ,Karrierechancen—Fortbildung" fiir 21.703 Befragte
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22.99
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0
Karrierechancen (Fortbildung), in bedingten Prozenten
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Abbildung 10: Summarischer Indikator ,Work-life balance” fiir 21.703 Befragte
37.92

36.95
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Déanemark 33.62
Deutschland 32.73
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Portugal 24 .44
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0
Work—Life balance, in bedingten Prozenten

Abbildung 11: Summarischer Indikator ,Subjektive Einschitzungen® fiir 21.703 Befragte
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Subjektive Einschitzungen, in bedingten Prozenten
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entsprechen dem Fall, wenn alle Befragten eines Landes duferst positiv auf alle Fragen
antworten. Beide Fille sind sicher nicht realistisch, so dass 20% und 80% schon als extrem
anzusehen sind. Deshalb sind die niedrigen Werte in der ganzen EU bei dem ,Sozialen
Klima* (6-14%), den ,Karriereaussichten—Fortbildung®* (22-48%) und der ,Work-life ba-
lance® (24-38%) beachtenswert. Die Indikatoren ,Physisches Umfeld®, , Zeitaspekte”, und
sSubjektive Einschidtzung* sind hingegen positiv. Andere summarische Indikatoren sind
in der Mitte (um 50%) angesiedelt.

Der zusammengesetzte Indikator ,,Arbeitsbedingungen*

Die Abbildung 12 zeigt die Auswertung der Europiischen Staaten mit dem zusammen-
gesetzten Indikator der objektiven Arbeitsbedingungen (das Aggregat der ersten neun
sumarischen Indikatoren ohne ,Subjektive Einschitzungen“). Der Indikator basiert auf ei-
ner groken Anzahl von Fragen (102) und von Befragten (ca. 1.500 in jedem Land) und
weicht wegen der statistischen Stabilitit ,grofer Zahlen® nur wenig vom mittleren Wert
ab. Die besten Arbeitsbedingungen sind in den Niederlanden und in Dénemark (55%) und
die nachteiligsten in Griechenland (47%).

Ahnlich wie das Bestimmen der nationalen Indizes nach dem Klassifikator ,Land®,
konnen auch die Indizes der sozialen Gruppen nach entsprechenden Klassifikatoren zu-
sammengestellt werden. Die Abbildungen 13-18 zeigen die Evaluierung der Arbeitsbe-
dingungen in der EU-15 nach Industriesektor (NACE), Beruf (ISCO), Unternehmenssta-
tus, Geschlecht, Unternehmensgrofe und Beschiaftigungsstatus. Aufer mehreren plausi-
blen Merkmalen zeigen diese Abbildungen einige Besonderheiten. Zum Beispiel haben
Frauen im Durchschnitt wesentlich bessere Arbeitsbedingungen als Méanner. Die besse-
ren Arbeitsbedingungen der Frauen kénnten durch ihre iiberwiegende Beschéftigung im
Dienstleistungsbereich erklért werden (gegeniiber Schwer- und Chemieindustrie, Bergbau-
und Bauarbeit, Kraftverkehr usw.). Das gleiche gilt auch fiir Teilzeitbeschiftigte, die iiber-
wiegend Frauen sind.

Die Signifikanz der paarweisen Disparitit zwischen den Lindern

Wie die Abbildung 12 zeigt, liegt der Indikator der Arbeitsbedingungen in der EU-15 in-
nerhalb von 47-55%, das heift innerhalb 1/12 seiner theoretischen Spannbreite. Deshalb
stellt sich die Frage, ob solche naheliegenden Indikatorenwerte ungleiche Arbeitsbedin-
gungen in den EU-Staaten bedeuten oder nicht?

Tabelle 2 zeigt die statistische Signifikanz der Null-Hypothesen {iber die gleichen Ar-
beitsbedingungen in Lainderpaaren. Die zweite Kopfzeile enthilt die Anzahl der Befragten
aus jedem Land. Die Tabelle ist mit dem Behrens-Fischer ¢-Test mit ungleichen Varian-
zen berechnet; die Satterthweite’s Annéherung fiir die effektiven Freiheitsgrade ist dafiir
benutzt worden (Milliken/Johnson 1992).

Das Signifikanzniveau in der Tabelle 2 ist in Prozent angegeben. Wie in der traditionel-
len Sozialwissenschaft (Kiihnel/Krebs 2001, S. 404) wird eine Null-Hypothese mit einer
Signifikanz unter < 5% als unwahrscheinlich abgelehnt, und die alternative Hypothese
wird akzeptiert. Zum Beispiel ist das Tabellenelement (1,2) fiir Belgien versus Dianemark
gleich null. Das heift die nationalen Indikatorenwerte (= Mittelwerte der individuellen In-
dizes) von Belgien und Dénemark sind extrem unwahrscheinlich iibereinstimmend; folglich
unterscheiden sich ihre Arbeitshbedingungen signifikant. Dies ist bei Belgien und Deutsch-
land nicht der Fall. Die Null-Hypothese iiber die gleichen Arbeitsbedingungen ist eher
wahrscheinlich (87%) und kann nicht abgelehnt werden; folglich unterscheiden sich die
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Abbildung 12: Die Arbeitsbedingungen nach Lindern fiir 21.703 Befragte
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Déanemark 55.20
Osterreich 53.83
Schweden 53.37
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0
Arbeitsbedingungen, in bedingten Prozenten

Abbildung 13: Die Arbeitsbedingungen nach Branchen (NACE) fiir 21.703 Befragte
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M: Erzichung und Wissenschaft

J: Kreditinstitute und Versicherungsgewerbe

L: Gebietskorperschaften und Sozialversicherung
N: Gesundheits—, Veterindr— und Sozialwesen

K: Grundstiicks— und Wohnungswesen, unternechmensbezogene Dienstleistungen
P+Q: Private Haushalte; exterritoriale Organisationen

O: Erbringung von sonstigen ¢ffentlichen und freiberuflichen Dienstleistungen
E: Energie— und Wasserversorgung

G: Handel; Instandhaltung von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgiitergewerbe
I: Verkehr und Nachrichteniibermittlung
D: Herstellung von Warengiitern

H: Hotel— und Gaststittengewerbe
F: Baugewerbe

C: Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
A+B: Landwirtschaft, Jagd, Forstwirtschaft und Fischerei

0
Arbeitsbedingungen, in bedingten Prozenten

Abbildung 14: Die Arbeitsbedingungen nach Unternehmensstatus fiir 21.703 Befragte
55.04
53.75
51.67
50.38

Offentlicher Dienst
Staatliche Unternchmen
Private Unternchmen
Sonstige

0
Arbeitsbedingungen, in bedingten Prozenten
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Abbildung 15: Die Arbeitsbedingungen nach Beschéftigung (ISCO) fiir 21.703 Befragte

Hochqualifizierte 55.74
Biirokrifte, kaufménnische Angestellte 55.02
Techniker und gleichrangige nichttechnische Angestellte 54.82
Angehorige gesetzgebender Korperschaften, 6ffentliche und private Fithrungskrifte 53.00
Soldaten 52.81
Dienstleistungsberufe, Verkiufer in Geschéften und auf Mirkten 52.64
Hilfsarbeiter 50.72
Handwerks— und verwandte Berufe 48.32
Anlagen— und Maschienenbediener sowie Monteure 47.95
4722

Fachkrifte in der Landwirstchaft und Fischerei

0
Arbeitsbedingungen, in bedingten Prozenten

Abbildung 16: Die Arbeitsbedingungen nach Geschlecht fiir 21.703 Befragte

Frauen 54.05
Minner 50.90

0
Arbeitsbedingungen, in bedingten Prozenten

Abbildung 17: Die Arbeitsbedingungen nach Unternehmensgréfe fiir 21.703 Befragte
52.84

52.65
52.61
52.59
52.30
52.28
51.70
51.12

10—49 Beschiiftigte

50—99 Beschiftigte
250—499 Beschiftigte
100—249 Beschiftigte

5-9 Beschiiftigte

500 und mehr Beschiftigte
2—4 Beschiiftigte
Ein Beschiftigter

Arbeitsbedingungen, in bedingten Prozenten

Abbildung 18: Die Arbeitsbedingungen nach Beschéftigungsstatus fiir 21.703 Befragte

Dauernde Teilzeitbeschiftigte 55.22
Befristete Teilzeitbeschiftigte 54.42
Dauernde Vollzeitbeschiftigte 52.34
Auszubildende 51.56
Arbeiter der Zeitarbeitsfirmen 51.46
Befristete Vollzeitbeschiftigte 51.37
Selbstindige auberhalb von Land— und Forstwirschaft, Jagd und Fischerei 51.30
46.26

Selbstindige in Land— und Forstwirschaft, Jagd und Fischerei

0
Arbeitsbedingungen, in bedingten Prozenten
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Tabelle 2: Die statistische Signifikanz der Gleichheit von Arbeitsbedingungen fiir die Eu-
ropéischen Staaten (in %)

BE (DK |DE | EL | IT | ES | FR | IR | LU | NL | PT | UK | FI | SE | AT

1523 | 1506 | 1540 | 1500 | 1500 [ 1500 | 1502 | 1502 | 502 | 1516 | 1502 | 1514 | 1496 | 1574 | 1526
BE 0 87 0 1 0 0 90 31 0 0 1 0 10 0
DK| 0 0 0 0 0 0 0 0 94 0 0 0 0 0
DE| 87 0 0 1 0 0 97 27 0 0 0 0 15 0
EL| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T 1 0 1 0 0 0 1 50 0 0 81 1 0 0
ES| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FR| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 0 0 0 0
IR | 9 0 97 0 1 0 0 27 0 0 0 0 13 0
LU | 31 0 27 0 50 0 0 27 0 0 41 2 4 0
NL| 0 94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PT| 0 0 0 0 0 0 63 0 0 0 0 0 0 0
UK| 1 0 0 0 81 0 0 0 41 0 0 3 0 0
FI 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 3 0 0
SE | 10 0 15 0 0 0 0 13 4 0 0 0 0 4
AT | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

Abbildung 19: Die gemeinsame Gleichheit der Arbeitsbedingingen der europiischen Staa-
ten mit 5%-iger Signifikanz
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8 Lander haben signifikant andere Arbeitsbedingungen als Deutschland (fiir 21703 Befragte)
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Arbeitsbedingungen in Belgien und in Deutschland nicht signifikant (zumindest bei der
gegebenen Anzahl von Fragen und Befragten).

Die Signifikanz der Unterscheidungen zwischen den Lindergruppen
Hypothesen fiir Landerpaare zu testen ist nur die erste Stufe. Bei mehreren Lindern
gibt es auch mehrere Linderpaare zu vergleichen. Das Risiko, dass eine Hypothese von
vielen falsch ist, wichst mit der Anzahl von Linderpaaren. Um eine solche Situation
zu untersuchen, wurde das multiple Vergleichsverfahren konzipiert. Es liefert eine obere
Grenze der Signifikanz der gemeinschaftlichen Diskriminierungshypothese fiir alle Paare
(Hochber/Tanhane 1987).

Die Ergebnisse des multiplen Vergleichsverfahrens fiir das gemeinschaftliche Signifikanz-
niveau von 5% werden in der Abbildung 19 zusammengefakt. Zum Beispiel wird Deutsch-
land mit dem blauen Segment dargestellt, wobei der deutsche Indikator (= nationaler
Durchschnitt der personlichen Indikatoren) durch einen Kreis gekennzeichnet ist. Die Lén-
der weichen von Deutschland gemeinsam signifikant ab, wenn ihre Segmente aufterhalb des
deutschen ,Schattens™ liegen. Solche Lénder sind rot markiert. Die Lander, die auch nur
teilweise im deutschen ,Schatten” liegen, unterscheiden sich von Deutschland gemeinsam
nicht significant; diese Lander sind mit grauer Farbe dargestellt. Ddnemark, Griechenland,
Spanien, Frankreich, Niederlande, Portugal, Finnland und Osterreich weichen gemeinsam
signifikant von Deutschland ab. Diese Liste schlieft Italien und Grofbritannien nicht mit
ein, obwohl sich Deutschland und Italien und Deutschland und Grofbritannien paarwetse
unterscheiden; s. Tabelle 2.

Die Abbildung 19 ist fiir Testhypothesen iiber andere Linder genauso geeignet wie
fiir Deutschland; dafiir muss man sich einen ,Schatten” vorstellen, den das entsprechende
Segment wirft. Daraus folgt, dass hinsichtlich der Arbeitsbedingungen Griechenland weit
hinter anderen Lindern liegt und die statistisch nicht zu unterscheidenden Niederlande
und Dénemark weit vorne stehen. Nach Griechenland folgen Spanien und ebenso die stati-
stisch nicht zu unterscheidenden Lander Frankreich und Portugal. Finnland unterscheidet
sich mit seinen Arbeitsbedingungen von allen Landern auker Italien, Luxemburg und dem
Vereinigten Konigreich.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die Arbeitsbedingungen in Europa trotz eng
zusammenliegender Indikatorenwerte erheblich unterscheiden.

6 Analytische Studie I: Zusammenhinge der drei Aspek-
te der Arbeitsqualitit

Der zweite Vorteil von zusammengesetzten Indikatoren ist ihre Eignung fiir analytische
Studien. Zunéichst wird die Abhéingigkeit der subjektiven Einschitzungen von objektiven
Arbeitsbedingungen und von dem Verdienst untersucht.

Der Stundenlohn jeder Person wird in den ,minimalen Stundenléhnen® ausgedriickt,
der in den Interviews angegeben wurde:

Harmonisierte Monatslohnstufe 1
120 Wochenstunden
Anschliefiend wird jeder Befragte durch drei Werte charakterisiert: ,;Objektive Arbeitsbe-

dingungen®, ,Subjektive Einschitzung* und ,Stundenlohn®. Die nationalen Durchschnitts-
werte werden in den letzten Spalten der Tabelle 5 wiedergegeben (s. Anhang 2) und in

Minimaler Stundenlohn =
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den Abbildungen 20-21 dargestellt. In der zwei-dimensonalen Abbildung 20 wird die drit-
te Komponente ,Subjektive Einschidtzungen” durch eine Farbskala angezeigt — &hnlich
wie die Reliefhéhe in geographischen Landkarten.

Am oberen Rand der Abbildungen 20-21 befinden sich die Gleichungen der Regressi-
onslinie und Regressionsebene, die an die individuellen Indikatorenwerte angepaft sind.
Das Bestimmtheitsmaf R? (= Anpassungsqualitiit) besagt, wie relevant das lineare Mo-
dell ist. Danach folgt die [’-Statistik fiir die Null-Hypothese iiber die Horizontalitat der
statsichlichen® Regressionslinie/-ebene. Der geringe Wert Pr besagt, dass die Steigerung
der Regressionslinie/-ebene extrem unwahrscheinlich durch einen Zufall entsteht; folglich
ist der Zusammenhang zwischen den Variablen statistisch signifikant.

In den Abbildungen 12 und 20 unterscheiden sich die ,,Arbeitsbedingungen” der Lén-
der: Zum Beispiel befindet sich Irland jetzt auf dem 4. statt auf dem 6. Platz. Dies
wird durch eine drastische und disproportionale Reduktion der Stichprobe um 22,4% ver-
ursacht: 4.855 von 21.703 Befragten machten keine Angaben iiber ihren Verdienst und
wurden deswegen aus den Berechnungen herausgelassen. Trotzdem bleiben die besten
Arbeitsbedingungen in den Niederlanden und Déanemark, die in der Abbildung 20 ganz
rechts dargestellt sind. Auf der linken Seite liegt Griechenland mit den ungiinstigsten
Arbeitsbedingungen. Deutschland befindet sich immer noch im oberen Drittel der euro-
péischen Spannweite (= auf der rechten Seite) neben Grofbritannien, Belgien, Finnland,
Luxemburg und Italien.

Welche Schluffolgerungen ergeben sich nun aus den Abbildungen 20-217

1. Innerhalb der Linder: Hohere Verdienste kompensieren die schlechteren
Arbeitsbedingungen

Die Streuung der Vektoren der individuellen Indikatoren um den nationalen Durch-
schnitt herum wird durch die Methode der Primkomponenten (Faktoranalyse) un-
tersucht. Sie ermittelt die Richtungen der maximalen und minimalen Varianz; s.
Jackson (1988), Krzanowski (1988) und Seber (1984). Die Vektoren der Primkom-
ponenten sind Halbachsen der Ellipsen, die die Enge und Ausrichtung der Beob-
achtungswolke visualisieren (in der Abbildung 20 werden die Ellipsen auf 0.02 ihrer
tatséchlichen Gréke reduziert).

Die Linksneigung der Ellipsen zeigt eine negative Korrelation zwischen den Arbeits-
bedingungen und dem Verdienst innerhalb der Lander. Dies bedeutet, dass schlech-
tere Arbeitsbedingungen generell mit héheren Verdiensten kompensiert werden. Die
niedrigste Kompensationsrate hat Grofbritannien, dessen Ellipse die grofite Neigung
hat. Die hochste Entgeltrate hat Schweden, dessen Ellipse fast senkrecht ist.

2. Umgekehrte Tendenz in Europa: Je besser die Arbeitsbedingungen, desto
héher der Verdienst

Die steil wachsende Regressionslinie in der Abbildung 20, die an den 16.848 indi-
viduellen Indikatorenwerten angepakt wurde, zeigt einen positiven Zusammenhang
zwischen den Arbeitsbedingungen und der Entlohnung: Je besser die durchschnitt-
lichen Bedingungen in einem Land, desto hdher der Stundenlohn. Wegen der grofen
Beobachtungsmenge ist die statistische Signifikanz der Null-Hypothese (iiber den
fehlenden Zusammenhang) mit < 0.00005 sehr gering; folglich ist der Zusammen-
hang statistisch hoch significant.
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Abbildung 20: Die Arbeitsqualitdt europiischer Lander fiir 16.848 Befragte mit Ver-
dienstangaben; die Ellipsen stellen die Primfaktoren der Beobachtungswolken dar (2D-
Standardabweichung reduziert sich zu 0.020)
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Abbildung 21: Die Arbeitsqualitit européischer Lander fiir 16.848 Befragte mit Verdien-
stangaben
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Da die Lénder fast gleichwertig in der Umfrage représentiert sind, spiegelt diese
Tendenz die staatlichen Besonderheiten wider: Die Lainder mit héherer Entlohnung
(= hoherer Produktivitéit) bieten auch bessere Arbeitsbedingungen an.

. Die Linder unterscheiden sich signifikanter bei den Arbeitsbedingungen
als bei der Entlohnung

Die von den EU-Staaten besetzte Fliche in der Abbildung 20 ist zum Quadrat
skaliert, um die Spannweite beider Koordinaten visuel im ,européischen Raum® an-
zugleichen. Folglich bedeutet der schmalere horizontale Durchmesser der Ellipsen
im Vergleich zum verikalen Durchmesser, dass die Arbeitsbedingungen innerhalb
der Lander eine kleinere Varianz haben (= weniger Streuung) als die Stundenl6hne.
Es impliziert, dass die Ungleichheiten zwischen den Landern entlang der horizon-
talen Dimension ,,Arbeitsbedingungen® statistisch signifikanter sind (= bestimmter)
als entlang der vertikalen Dimension ,Verdienste®.

Die Ursachen dieser Tendenz sind anscheinend bestindige Differenzen der natio-
nalen Normen, gewerbliche Traditionen und unterschiedliche Gewerkschaftsaktivi-
tdten. Deshalb kann die Angleichung der Arbeitshedingungen zu einem Ziel der
Européischen Beschiftigungspolitik werden, auch in Verbindung mit einem anderen
europaischen Programm zur Reduzierung der strukturellen Ungleichheit zwischen
Landern und Regionen.

. Verdienste spielen (fast) keine Rolle in den subjektiven Einschitzungen

Die an die 16.848 Befragten angepasste Regressionsebene in der Abbildung 21 hat
keine Steigung entlang der Verdienstachse. Es bedeutet, dass der Stundenlohn keine
Rolle in subjektiven Einschéitzungen einschlieklich der Arbeitszufriedenheit spielt,
sondern nur die Arbeitsbedingungen entscheidend sind. Dieses Ergebnis trigt zu
den neuen Entdeckungen der kanadischen Studie What’s ¢ Good Job? von Lo-
we/Schellenberg (2001) bei. Gem#f ihrer Studie sind soziale Aspekte, vor allem
die Beziehungen zwischen Kollegen, die wichtigsten Faktoren der Arbeitszufrieden-
heit; s. auch Lowe (2003). Ahnliche Ergebnisse wurden von Clark (2004) berichtet,
der die Antworten von 14.000 Arbeitern aus den OECD-Léndern untersucht hat
und daraus folgerte, dass der Lohn zu den unwichtigsten Faktoren der Arbeitszu-
friedenheit gehort; s. auch Kallenberg (1977), Warr (1999), Gardner/Oswald (2001),
D’Addio et al. (2003) und Kirn (2005).

In bestimmten Perioden der Geschichte spielte die soziale Motivation zur Arbeit
eine grokere Rolle als die wirtschafliche Motivation. Zum Beispiel wurden russische
Arbeiter unter Stalin niedriger entlohnt als vor der Revolution 1917, waren aber viel
zufriedener als vorher. Vom Standpunkt der Psychoanalyse aus gesehen ist das Geld
ein Ersatz fiir den Liebesausdruck (Freud 1915, 1933). Wird diese Idee umformuliert,
sind die Forderungen nach héherem Lohn von Liebesmangel, unter anderem in den
Arbeitsbeziehungen, verursacht. Sowjetische Arbeiter haben wegen der Propaganda
geglaubt, dass der Staat sich um sie kiimmert. Deswegen waren sie trotz Armut und
Krieg zufrieden, und viele haben die 30er und 40er Jahre in beste Erinnerungen.

Das ,Hinzufiigen von mehr Liebe” in die Arbeitsbeziehungen durch die Verbesserung
von Arbeitsbedingungen kann die Spannung entladen, die sich offensichtlich in ho-
heren Lohnforderungen manifestiert. Diese Idee passt zu den deutschen politischen
Initiativen der 70er Jahre ,Humanisierung des Arbeitslebens (HdA); s. Leitartikel

30



in Arbeit, 3/2004. Folglich macht es Sinn, in die Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen zu investieren, sogar mehr als es bisher notwendig schien. Dieses Thema sollte
auf die Tagesordnung von Regierungen, Arbeitgebern und Gewerkschaften gesetzt
werden, insbesondere in den neuen EU-Mitgliedsstaaten.

Die vorstehend genannten vier Bemerkungen sollten aber unter Vorbehalt betrachtet
werden. Die verfiigharen Daten iiber die Verdienste in den harmonisierten Stufen 1-4
sind ungenau, sodass nur allgemeine Tendenzen ohne Prézision erkennbar sind. Ein zu-
sitzliches Problem ist die Reduktion der Stichprobe um 22,4%, die von den fehlenden
Einkommensangaben in den Befragungsdaten verursacht wurde. Diese Reduktion ist ver-
mutlich disproporzional, da die Vielverdienenden 6fter ihre Einkommen verschweigen als
die Geringverdienenden. Aukerdem ist die Bedeutung der Indikatoren von ihrer Definiti-
on abhéngig, ebenso kénnen auch andere Indikatoren mit anderen Schluffolgerungen in
Frage kommen.

7 Analytische Studie II: Zusammenhinge der drei Ar-
beitszeitaspekte

Der Zweck eines zusammengesetzten Indikators ist, alle Eigenschaften der zu evaluieren-
den Objekte auf eine einzelne Zielachse zu projektieren. Im Fall des Indikators ,Arbeits-
bedingungen® heifst diese Achse ,besser—schlechter”. Dementsprechend werden die Fragen,
die irrelevant zur ,besser—schlechter” Evaluierung sind, nicht in den Indikator einbezogen.
Jedoch gibt es andere wichtige Eigenschaften der Arbeitsbedingungen, deren Gesamtaus-
wertung anders als mit Wortern ,gut” oder ,schlecht” ausgedriickt wird.

Zum Beispiel charakterisiert Seifert (1989, S. 672-673) die Arbeitszeit durch

e die Dauer,
e die Lage innerhalb eines Tages, einer Woche oder eines Monats und

o der Flexibilitat (,Rhythmus” nach Seifert), die die Veréinderlichkeit von Dauer und
Lage ist.

Zur operationalen Untersuchung der Arbeitszeitaspekte sind drei Indikatoren erforder-
lich. Fiir die eindeutige Interpretation sind nur Vollzeitbeschiftigte ausgewihlt worden
(17.781 Befragte).

Die Dauer der Arbeitszeit wird in Wochenarbeitsstunden gemessen, wie in der Inter-
viewfrage Q14 angegeben.

Um die Lage quantitativ zu représentieren, miissen die Fragen zu Abend-, Nacht-,
Samstags- und Sonntagsarbeit zusammengefiihrt werden, die nach Seifert als wichtigste
Abweichungsform von der normlen Arbeitszeit gelten. Dementsprechend kann man die Ar-
beitszeitlage durch den Grad ihrer Abnormalitit definieren, gemessen an der Haufigkeit
der Abweichung von der Norm. Die relevanten Fragen und die Codierungen der Antworten
werden in der Tabelle 3 dargestellt. In der linken Spalte stehen die Lander mit der Anzahl
der vollzeitbeschiftigten Befragten in Klammern. Die erste von vier Zahlen einer jeden
Tabellenzelle ist die nationale Durchschnittsantwort auf die im Tabellenkopf stehende Fra-
ge. Die zweite Zahl ist dieselbe, aber normalisiert und in bedingten Prozenten angegeben.
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Tabelle 3: Blatt A.

Arbeitszeitindikatoren fiir 17.781 Vollzeitbeschiiftigte / Rang

Arbeitszeitlage (Abnormalitit)

QI6A Q16B Q16D Q16C
Nachtarbeit, Abendarbeit, Samstags- Sonntags-
mindestens mindestens arbeit arbeit
2 Stunden 2 Stunden
zwischen zwischen
. 132'00—5'00 . I1\18'00—22'00
: Nie : Nie . .
9. 1-3im Monat 2 1-3im Monat o ° L Nie
. . 2: 1im Monat 2: 1im Monat
3: 4-8 im Monat 3: 4-8 im Monat . .
. . 3: 2im Monat 3: 2 im Monat
4: 9-12 im Mon. 4: 9-12 im Mon. . .
. . 4: 3im Monat 4: 3 im Monat
5: 13-20 im Mon. 5: 13-20 im Mon. 5 =3 im M 5. >3 im M
6: > 20im Mon. 6: > 20 im Mon. ’ mm Von. o m Ao
BE (1221) 1.47 2.24 2.36 1.68
Belgien 16.74+0.12 / 7 30.37+0.12 / 7 37.5240.14 / 10 24.32+0.14 / 7
DK (1233) 1.35 1.83 1.72 1.59
Danemark 14.51+0.12 / 14 22.7440.12 / 14  23.93+0.14 / 15 23.26+0.14 / 9
DE (1252) 1.38 1.93 2.26 1.49
Deutschland 15.04+0.12 / 12 24.691+0.12 / 13 35.89+0.14 / 11 19.97+0.14 / 14
EL (1424) 1.59 3.34 3.52 2.23
Griechenland 18.49+0.11 / 2 49.384+0.11 / 2 61.48+0.13 / 1 35.37+0.13 / 1
T (135()) 1.31 2.32 3.05 1.51
Ttalien 13.61+0.11 / 15 31.584+0.11 / 5 51.814+0.13 / 2 20.69£0.13 / 13
ES (1259) 1.54 3.59 2.75 1.63
Spanien 17.64+0.12 / 5 53.36+0.12 / 1 45.741+0.14 / 3 22.56+0.14 / 11
FR (1252) 1.46 2.39 2.64 1.71
Frankreich 16.40+0.12 / 8 32.644+0.12 / 3 43.46+0.14 / 4 24.79+0.14 / 6
R (1227) 1.56 2.36 2.56 1.81
Trland 18.35+0.12 / 3 32.474+0.12 / 4 42.25+0.14 / 6 27.32+0.14 / 5
LU (427) 1.38 1.73 2.50 1.62
Luxemburg 14.67+0.20 / 13 20.66+0.20 / 15 40.53+0.23 / 8 22.81+0.23 / 10
NL (919) 1.42 2.02 1.89 1.50
Niederlande 16.38+0.14 / 9 26.59+0.14 / 12 27.68+0.16 / 13 20.92+0.16 / 12
PT (1336) 1.44 2.15 2.59 1.51
Portugal 15.62+0.11 / 11 27.814+0.11 / 11 42.144+0.13 / 7 19.82+0.13 / 15
UK (1163) 1.61 2.18 2.60 1.92

Vereinigtes Ko-
nigreich

19.48+0.12 / 1

29.350.12 / 9

43.16+0.14 / 5

29.76+0.14 / 2

FI (1311) 1.50 2.29 2.08 1.86
Finnland 18.11+0.11 / 4 31.46+£0.11 /6  32.09£0.13 / 12 28.95+£0.13 / 3
SE (1177) 1.47 2.24 1.83 1.78
Schweden 16.80+0.12 / 6 30.23£0.12 / 8  26.50+0.14 / 14 27.93+0.14 / 4
AT (1230) 1.44 2.11 2.41 1.66
Osterreich 16.30+0.12 / 10 28.00+0.12 / 10  38.93+0.14 /9 23.97+£0.14 / 8
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Tabelle 3: Blatt B. Arbeitszeitindikatoren fiir 17.781 Vollzeitbeschiftigte / Rang

Flexibilitit
Q1801 Q1802 Q1803 Q19A1R
Gleiche Anzahl Gleiche Anzahl Gleicher Beginn  Haufigkeit des
der der Arbeitstage  und gleiches Arbeitszeit-
Arbeitsstunden je Woche Ende der wechsgels
je Arbeitstag Arbeitszeit
1: Nie
2: 1-3 im Monat
1: Ja 1. Ja 1: Ja 3: 4-8 im Monat
2: Nein 2: Nein 2: Nein 4: 9-12 im Mon.
5: 13-20 im Mon.
6: > 20 im Mon.
BE (1221) 1.41 1.25 1.31 1.41
Belgien 45.27+0.41 / 7 37.37£0.41 / 7 40.3210.41 / 10 15.24+0.14 / 7
DK (1233) 1.60 1.27 1.29 1.41
Danemark 55.214+0.41 / 1 38.344+0.41 / 4 39.56+0.41 / 13 15.20+0.14 / 8
DE (1252) 1.41 1.25 1.30 1.71
Deutschland 45.57+0.41 / 6 37.30£0.41 / 8 40.10+£0.41 / 11 20.13+0.14 / 2
EL (1424) 1.34 1.17 1.35 1.25
Griechenland 41.89+0.38 / 11 33.74+0.38 / 13 42.56+0.38 / 7 12.45+0.13 / 14
IT (1350) 1.38 1.27 1.39 1.40
Ttalien 44.0440.39 /9 38.59+0.39 /3 44.70£0.39 / 3 15.04+0.13 / 9
ES (1259) 1.28 1.15 1.26 1.30
Spanien 39.06+0.41 / 14 32.70+0.41 / 14 38.2240.41 / 14 13.27i0.14/ 13
FR (1252) 1.42 1.21 1.33 1.53
Frankreich 45.81+0.41 / 5 35.62+0.41 / 11 41.69+0.41 / 8 17.09+0.14 / 5
IR (1227) 1.32 1.18 1.33 1.39
Trland 40.97+0.41 / 12 33.84+0.41 / 12 41.304+0.41 / 9 14.84i0.14/ 10
LU (427) 1.32 1.22 1.30 1.30
Luxemburg 40.93£0.70 / 13 35.89+0.70 / 10 39.87£0.70 / 12 13.37+0.23 / 12
NL (919) 1.38 1.24 1.39 1.31
Niederlande 43.884+0.48 / 10 37.19+0.48 / 9 44.64+0.48 / 4 13.45+0.16 / 11
PT (1336) 1.22 1.12 1.24 1.09
Portugal 36.23+£0.39 / 15 30.84+0.39 / 15 36.86+£0.39 / 15 9.88+0.13 / 15
E/K it (11}‘3%) 1.39 1.25 1.38 1.58
nf;f;i’lf ©5 RO 44394042 /8 37.38+042 /6 43.87+0.42 /5  18.0440.14 / 3
FI (1311) 1.48 1.26 1.41 1.56
Finnland 48.761+0.40 / 3 38.08+0.40 / 5 45.25+0.40 / 1 17.64+0.13 / 4
SE (1177) 1.48 1.27 1.37 1.92
Schweden 49.091+0.42 / 2 38.68+0.42 / 2 43.56+0.42 / 6 23.58+0.14 / 1
AT (1230) 1.47 1.30 1.40 1.46
Osterreich 48.50+0.41 / 4  39.844+0.41 / 1 44.80+0.41 / 2 16.02+0.14 / 6
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Danach folgt der Kalibrierungsfehler (s. Anlage 1), ebenfalls in bedingten Prozenten. Der
Rang des Landes beziiglich der Frage ist die letzte Zahl nach dem Schrégstrich.

Der Indikator der Flexibilitit fakt die Variabilitdt der Arbeitsstunden innerhalb eines
Tages, der Arbeitstage innerhalb einer Woche, des Beginns und des Endes der Arbeits-
zeiten sowie die Haufigkeit der Arbeitszeitinderungen zusammen; s. Tabelle 3.

Die Indikatoren der Dauer, der Lage und der Flexibilitit nach Landern und Industrie-
sektoren werden in den Abbildungen 22-24 gezeigt, und weiter in den Abbildungen 25-28
ihre Zusammenhénge mit gleicher Gestaltung, wie in den Abbildungen 20-21. Welche
Ergebnisse folgen nun aus den Abbildungen?

1. Die Unabhéingigkeit der Dauer von anderen Arbeitszeitaspekten

Keine Neigung der Ellipsen in den Abbildung 25 und 26 besagen, dass innerhalb
eines Landes die Dauer der Arbeitszeit weder von ihrer Abnormalitit noch von ihrer
Felxibilitdt abhéingig ist. Die einzige Ausnahme ist Griechenland, dessen Ellipse in
der Abbildung 26 eine Neigung aufweist; d.h. unregelmékige Arbeitsstunden werden
durch kiirzere Arbeitszeiten kompensiert.

Das Wachstum der Regressionslinie, die zu den 17.781 individuellen Angaben ange-
pakt ist, widerspricht der gerade erklirten Interpretation. Dieser Widerspruch kann
aber wegen der schlechten Anpassungsqualitiit ignoriert werden (R2-Wert ist klein:
Das lineare Modell kommt in Frage).

2. Die Abhéngigkeit der Arbeitszeitabnormalitiit und Arbeitszeitflexibilitit

Die linke Neigung der Ellipsen in der Abbildung 27 bedeutet: Innerhalb der EU-
Lander werden die Abweichungen von der normalen Arbeitszeit durch ihre einge-
schriankte Felexibilitit kompensiert. Dass heikt die abnormale Arbeitszeit wird bes-
ser geplant, wihrend die normale Arbeitszeit variabler ist.

Die zu allen 17.781 Beobachtungen angepakte Regressionslinine weist zu den vor-
stehenden Ausfiihrungen jedoch eine Gegentendenz auf. Die Anpassungsqualitét ist
aber zu schlecht (R?-Wert ist klein), um diesen Widerspruch wahrzunehmen.

3. Keine Kompensation der Abnormalitit und Flexibilitit durch die Ar-
beitszeitdauer

Die Regressionsebene in der Abbildung 28 ist parallel zur Achse ,Arbeitszeitdauer”,
d.h. die Dauer der Arbeitszeit wird nicht von ihrer Flexibilitit und Lage beeinfluft.
Folglich ist der Hauptfaktor bei der Produktion — die Arbeitszeitdauer — von
anderen Aspekten der Arbeitszeit abgetrennt. Die Abnormalitit und Flexibilitét
kompensieren sich gegenseitig, aber nicht durch kiirzerer Arbeitszeit.

4. Die Arbeitszeitabnormalitdt: Die gleiche Varianz innerhalb aller EU-15-
Lénder

Der immer gleiche vertikale Diameter der Ellipsen in der Abbildung 26 bedeutet,
dass die abnormale Arbeitszeit im gleichen Mafe vom nationalen Durchschnitt al-
ler EU-15-Lander abweicht. Daraus folgt: Obwohl die normale Arbeitszeitdauer in
Europa variiert, bleiben die Toleranzgrenzen bei den Abweichungen von der Norm
in allen EU-Staaten gleich.
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Abbildung 22: Der zusammengesetzte Indikator der Arbeitszeitdauer fiir 17.781 Vollzeit-
beschéftigte
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Abbildung 23: Der zusammengesetzte Indikator der Arbeitszeitlage (Abnormalitét) fiir
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Abbildung 24: Der zusammengesetzte Indikator der Arbeitszeitflexibilitét fiir 17.781 Voll-
zeitbeschiiftigte
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Abbildung 25: Arbeitszeitfaktoren fiir 17.781 Vollzeitbeschéftigte; die Ellipsen stellen die
Primfaktoren der Beobachtungswolken dar (2D-Standardabweichung reduziert sich zu
0.020)
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Abbildung 26: Arbeitszeitfaktoren fiir 17.781 Vollzeitbeschéftigte; die Ellipsen stellen die
Primfaktoren der Beobachtungswolken dar (2D-Standardabweichung reduziert sich zu
0.020)
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Abbildung 27: Arbeitszeitfaktoren fiir 17.781 Vollzeitbeschiftigte; die Ellipsen stellen die
Primfaktoren der Beobachtungswolken dar (2D-Standardabweichung reduziert sich zu
0.020)
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Abbildung 28: Arbeitszeitfaktoren fiir 17.781 Vollzeitbeschiftigte
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Diskussion

. Zusammengesetzte Indikatoren als Instrumente der EU-Politik

Zusammengesetzte Indikatoren erlauben das Pirmére vom Sekundéren zu unter-
scheiden und ,den Wald hinter den Bidumen* zu sehen. Es entspricht dem Hauptziel
der Européischen Umfragen, einige Instrumente fiir die eropéische Policy-making zu
liefern. Die Entscheidungstriger brauchen: (a) eine zusammengefasste Tendenzdar-
stellung, (b) die Auswertung der Performance, um die Fortschritte nachzuvollziehen
und die Vergleiche zu erleichtern und (c) die Zielsetzung sowie die Kontrolle {iber
die Zielerreichung. Ohne zusammengesetzte Indikatoren ist dies kaum moglich.

Ein anderer Vorteil der zusammengesetzten Indikatoren ist ihre Transparenz fiir
politische Entscheidungstriiger und fiir die Offentlichkeit. Die Auswertungsprinzipi-
en sind in Formeln implementiert, sodass ,die Spielregeln bekannt sind. Sie kon-
nen wieder diskutiert, verbessert und neu angewandt werden. Deshalb ermdglichen
zusammengesetzte Indikatoren nicht nur die Kontrolle iiber Prozesse zu behalten,
sondern auch selbst unter Kontrolle gehalten zu werden.

. Komplementaritit zusammengesetzter Indikatoren und detaillierter Da-
tenanalyse

Die Datenaggregation fiihrt zu einem Informationsverlust, sodass einige ,Biume
im Wald" {ibersehen werden konnen. Deshalb ersetzen zusammengesetzte Indikato-
ren keine detaillierte Analyse der Umfragedaten, die von der European Foundation
(2001) durchgefiihrt wurde, ergénzen sie aber mit einer Zusammenfassung auf héhe-
rem Niveau. Moglicherweise sind Entscheidungstriger an einigen bestimmten Fragen
interessiert oder mdchten Analytiker ihre eigenen Indikatoren aus den Rohdaten ge-
stalten (so wie die drei Indikatoren der Arbeitszeit). Dieselben Daten kénnen durch
mehrere zusammengesetzte Indikatoren mit verschiedenen Zwecken analysiert wer-
den.

Die Relevanz eines integralen zusammengesetzten Indikators kann sicherlich in Frage
gestellt werden. In diesem Fall kann eine zwischenstufige Aggregation mit summa-
rischen Indikatoren (z.B. ,Physisches Umfeld”, ,Gesundheit” usw.) erwiinscht sein.
Wie aus der Psychologie bekannt, basieren Entscheidungstriger ihre Meinungen auf
7-9 Faktoren (Larichev 1979). Der Fakt, dass schon die sieben wichtigsten Krite-
rien geniigen, um in 99 von 100 Féllen die richtige Entscheidungen abzuleiten, ist
mathematisch von Tangian (1997) bewiesen. Dies bedeutet, dass fiir Monitoring
der Arbeitsbedingungen in der EU die zehn summarischen Indikatoren zuverlissig
ausreichend sind.

. Europdische Umfragen mit geplanten zusammengesetzten Indikatoren

Die Dritte Europdische Umfrage diber die Arbeitsbedingungen wurde ohne Planung
der zusammengesetzten Indikatoren vorbereitet. Der zu diskutierende Indikator wur-
de danach entwickelt, und zwar mit etlichen Schwierigkeiten. Bestimmte Probleme
tauchten bei der Auswahl der Fragen, bei ihrer Gruppierung in den Themen und
bei der Codierung (Kalibrierung) der Antworten auf. Diese Probleme verursachten
Ungenauigkeiten, Fehler und mogliche falsche Interpretationen.

Besser wiire, die zusammengesetzten Indikatoren im Voraus zu planen. Dafiir sind
erforderlich: gezielte thematische Ausrichtung, strukturelle Anordnungen des Frage-
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bogens und Standardisierung der Codierung der Antworten. Demnach sollten ,die
Spielregeln” im Voraus bestimmt werden, um die Umfrageergebnisse eindeutiger,
zuverlissiger und fiir die Entscheidungstriger niitzlicher zu machen.

. Computerprogramm fiir Konstruktion und Justierung der zusammenge-
setzten Indikatoren

Unter Beriicksichtigung der wachsenden Nachfrage an den zusammengesetzten In-
dikatoren (nicht nur fiir Umfragen der Européischen Stiftung oder EuroStat), ist
es erforderlich, ein Computerprogramm fiir ihre Konstruktion und Justierung zu
entwickeln. Es wire moglich, die Zusammensetzung der Indikatoren fast so einfach
zu handhaben wie die Gestaltung von Tabellen und Grafiker in EXCEL. Eine (teil-
weise) standardisierte Gestaltung impliziert unter anderem die Kompatibilitéit der
verschiedenen Indikatoren in gemeinsame Anwendungen fiir eine weitere Analyse.

Fiir diesen Zweck sollten mit speziellen Methoden drei Arten von Eingabedaten
bearbeitet werden: (a) kontinuierliche (Prozente) und quasi-kontinuierliche (grofe
Zahlen, z. B. Geldsummen), (b) kalibrierte (gestufte oder graduierte Auswertungen)
und (c¢) ordinale (Rangordnungen). Es sollten mindestens drei Aggregationsstufen
verfiigbar sein: (vertikale) Aggregation einer jeden Variable, zwischenstufige Aggre-
gation in 7-10 summarischen Indikatoren und totale Aggregation in einen integra-
len zusammengesetzten Indikator. Die Bereiche der Anwendungen sollten beinhal-
ten: Politik-Monitoring, Analyse sowie Optimierung einschlieflich Ressourcen- und
Budgetverteilung. Das Computerprogramm sollte die interaktive Justierung der zu-
sammengesetzten Indikatoren unterstiitzen, und zwar hinsichtlich der Ziele und dem
Feedback von Testanwendungen.

Zusammenfassung

. Zusammengesetzter Indikator der Arbeitsbedingungen fiir die EU-15-Linder

Die vorliegende Studie schlidgt einen zusammengesetzten Indikator ,Arbeitsbedin-
gungen“ nach Angaben der Dritten Europdischen Umfrage tiber die Arbeitsbedingun-
gen vor. Der Indikator dient zur Politik-Monitoring und fiir analytische Zwecke.

. Signifikante Ungleichheiten unter den Arbeitsbedingungen in den EU-
15-Lindern

Die Disparitét bei den Arbeitsbedingungen der EU-Léander ist statistisch recht signi-
fikant (bestimmt) und sogar signifikanter als die Stundenverdienste. Der Grad der
Inlandsabweichungen der Arbeitsbedingungen bleibt in allen européischen Staaten
gleich.

. Entscheidende Rolle der Arbeitsbedingungen bei den subjektiven Ein-
schitzungen und der subjektiven Zufriedenheit

Die Arbeitszufriedenheit hingt eher von den Arbeitsbedingungen als von den Ver-
diensten ab. Folglich sollte ihnen mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, um sie
zu verbessern, denn sie sind ein wichtiger Schwerpunkt fiir politische Entscheidungs-
triger und Gewerkschaften.
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4. Die Studie der drei Arbeitszeitaspekte

Eine kurze Studie iiber die Arbeitszeit mit den Indikatoren ,Dauer”, ,Lage* und
HElexibilitat” zeigt, dass Abweichungen von der normalen Arbeitszeit und ihre Flexi-
bilitit ausschlieflich mit einander kompensiert werden, jedoch nicht durch ihre Dau-
er.

5. Bemerkungen zur Entwicklung von zusammengesetzten Indikatoren

Die besten Ergebnisse werden erreicht, wenn eine Umfrage mit den zusammenge-
setzten Indikatoren als eines ihrer Ziele geplant wird.

Ein Computerprogramm zur Konstruktion und Justierung der zusammengesetzten
Indikatoren fiir ein breiteres Anwendungsgebiet als fiir die Umfragedaten, kdnnte
fiir die Politik-Monitoring, Analyse und Optimierung entwickelt werden.
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10 Anhang 1: Konstruktion des zusammengesetzten In-
dikators ,,Arbeitsbedingungen®

Warum sind zusammengesetzte Indikatoren gewichtete Variablensummen

Ein zusammengesetzter Indikator kann im Allgemeinen als eine Formel mit n Eingaben be-
trachtet werden. Mit anderen Worten ist ein zusammengesetzter Indikator eine Funktion f
mit n Variablen, die zu jeder Eingabereihe x4, ..., z, den Indikatorwert y = f(xy, ..., x,)
in Korrespondenz setzt. Normalerweise wird nicht erwartet, dass ein zusammengesetzter
Indikator abrupt seinen Verlauf indert, was mathematisch die Differenzierbarkeit von f
bedeutet. Die Taylorentwicklung der Funktion f in eine Umgebung irgendeines Referenz-

punktes (z9,...,20) stellt die erste Anndiherung von f dar:
o Of (2. 2b)
0 0 1 0
f(xla"'axn) ~ f(xla"'7$n> +Z a’ — <$1_$1>
N e =1 i N e’
Funktionswert Partielle Ableitung Tafeldifferenz
bei (z9,...,2%) von f bei («2,...,a0) des Arguments
" of (2, ..., 20) " of (xf,...,22)
0 0 1 » <m0 1 »Yn
= Tyyeoy Ty ) — x; T;
f ( 1> ) n) ; axl 7 + ; axl 2
Konstante C Gewichtete Summe der Variablen
i ajr;

Zusammengesetzte Indikatoren werden in erster Linie fiir Vergleiche und fiir das Verfolgen
des relativen Fortschritts entworfen, deshalb entfillt die Konstante C'. Die {ibrige Summe
von Variablen ist folglich die erste Annéherung des zusammengesetzten Indikators. Die
additive Form eines zusammengesetzten Indikators ist deshalb berechtigt.

Indikatoren mit kontinuierlichen versus diskontinuierlichen Variablen

Die allgemeinen OECD (2003) Richtlinien fiir die Entwicklung der zusammengesetzten
Indikatoren der Performance der Léinder betrachten kontinuierliche Eingangsvariablen,
die entweder in Prozent oder in grofen Zahlen ausgedriickt werden. Da die groken Zah-
len auf der normalisierten Skala reduziert werden, manifestieren sie sich auch als quasi-
kontinuierliche Variablen. Ein Hindernis, zusammengesetzte Indikatoren fiir die Dritte
FEuropdische Umfrage tiber die Arbeitsbedingungen zu entwickeln, ist die Diskontinuitit
der Daten, die hauptsiichlich Ja/Nein-Antworten oder Auswertungen mit wenigen Stufen
enthalten.

Die Umfragedaten kénnen aber als kalibriert betrachtet werden. Kalibrierung bedeu-
tet die Ersetzung einer Kontinuitdt durch eine gerundete gestufte Skala. Zum Beispiel:
Die kontinuierliche Variable ,Zustimmungsgrad®, die 0-100% einordnet (definitives Nein—
definitives Ja mit allen dazwischenliegenden Nuancen) wird mit der Kalibrierungschwelle
50% auf ein einfaches ‘Ja’ und ‘Nein’ reduziert.

Das Kalibrierungskonzept ermdglicht die zusammengesetzten Indikatoren mit konti-
nuierlichen Eingingen auf die diskontinuierlichen Umfragedaten zu erweitern. Lediglich
die Rundungsfehler, die die Kaliblierung verursacht, sollen beriicksichtigt werden. Das
weiter hinten beschriebene Modell basiert auf Methoden zur Schitzung von Nutzenfunk-
tionen (Tangian 2002, 2004a) und auf der Erstellung der Indikatoren fiir die Ausglei-
chung deutscher regionaler Arbeitsmarktpolitik und fiir die Monitoring der europiischen
Flexicurity-Politiken (Tangian 2004b, 2005).
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Konstruktion eines zusammengesetzten Indikators aus kalibrierten Variablen
Die Interviewantworten konnen als kalibrierte kontinuierliche Auswertungen angesehen
werden. Wenn ein Indikator die gewichtete Summe kontinuierlicher Variablen ist und nur
kalibrierte Antworten zur Verfiigung stehen, wire es natiirlich, diese gerundete Werte
anstatt der unbekannten kontinuierlichen Auswertungen zu benutzen.

Die Idee geht zu der von Laplace (1749-1827) vogeschlagenen Begriindung der ,Metho-
de der Rangs” von Borda (1733-1799) zuriick; die moderne Beschreibung s. Black (1958),
Tangian (1991) und McLane/Urken (1994). Nach Borda sollten die Kandidaten fiir die
Konigliche Akademie der Wissenschaften in Paris entsprechend dem Gesamtrang ihrer
Plitze auf den Bewertungslisten der Kommissionsmitglieder ausgewéhlt werden. Laplace
meinte, dass die Plitze als gerundete kontinuierliche Auswertungen betrachtet werden
konnen, die gleichmékig in dem Segment [0; 1] verteilt sind. Unter dieser Annahme ist das
Verhéaltnis der Erwartungswerte der kontinuierlichen Evaluierungen und das Verhiltnis
ihrer Platze gleich:

f1 e oo =120 .00 i

Wegen des zentralen Grenzwertsatzes (die erste Version geht auf Moivre (1667-1754) zu-
riick; s. Kendall/Stuart 1958, Korn/Korn 1968) ist die Summe einer groken Anzahl der
kontinuierlichen Auswertungen durch die Summe ihrer Plitze gut angepakt. Laplace fol-
gerte, dass in einem grofen statistischen Modell die Auswertungen durch ihre Plitze mit
einem vernachlissigbaren Fehler ersetzt werden konnten.

Dieser Ansatz gilt auch fiir einige wenige kontinuierliche Auswertungen. Das néchste
Theorem empfiehlt (1) eine Normalisierungsregel, um die Umfrageantworten zu kalibrie-
ren, und (2) die Einschitzung des resultierenden Fehlers des zusammengesetzten Indika-
tors im Vergleich mit ihrer nicht zu beobachtenden genauen Version.

Theorem 1 (Die Genauigkeit des zusammengesetzten Indikators mit kalibrier-
ter Eingabe)

Es seien x;, die Auswertungen (irgendwelcher Objekte, hier Arbeitsbedingungen) nach
Fragen q = 1,...,102 von Individuen ¢ = 1,...,21.703, ferner seien x,, unabhingige
kontinuierliche Zufallsvariablen im Segment [0; 1]. Fiir jede Frage q ist das Segment |0; 1]
in Ry gleichlange Kalibrierungsintervalle aufgeteilt. Das Kaliber r;y der x;, ist die Num-
mer des Kalibrierungsintervalls, das x;; enthdlt. Die Zufallsvariable x4 ist innerhalb des
Kalibrierungsintervalls gleichmdpig verteilt (standardmdiflige statistische Annahme). Es
wird fiir jedes Individuum i ein zusammengesetzter Indikator (Summe der Variablen mit
Gewichtungen a,) fir die kontinuierliche und auch kalibrierte Auswertung betrachtet:

Iikontzn _ Zaqxiq PN Iikalle _ Zaqu, Zaq — 1’ g Z 0 . (]_)

q q q q

Dann hat die Fehlersumme der Kalibrierung A; = IF™n — [F9%7 den Erwartungswert
und bzw. die Varianz

1 a

2
2 VA, = L.
UZ 2 12; (3)
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BEWEISS. Ist eine Variable z;, in einem Segment mit der Linge Lq und dem Zentrum

”q— gleichméfig verteilt, dann ist ihr Erwartungswert und ihre Varianz
Tig — 0.5 1
Er;, = Vi, = ——
teT TR, T g

(Korn/ Korn, Paragraph 18.8.5). Die Kaliber r;, sind Konstanten, deswegen
0.5
pi =EA; = EIF" — E[fo0r = Zaq Zaq =0 .

Die Varianz einer Summe unabhéngiger Zufallsvariablen ist gleich die Summe ihrer Vari-
anzen. Daher

2
o, = V Az
kont kalibr V JFont—0 da IFeli®T jst Konstante
1
2
N U m
7 a 12Rg

Unabhingigkeit der Fragen aus der FEuropdischen Umfrage

Der Erwartungswert einer Summe Zufallsvariablen ist gleich die Summe ihrer Erwartungs-
werte. Folglich gilt immer die Formel (2), die keine systematischen Fehler beim kalibrierten
zusammengesetzten Indikator impliziert im Vergleich mit seiner kontinuierlichen Version
(1).

Im Vergleich mit dem ,genauen™ kontinuierlichen zusammengesetzten Indikator ist der
Standardfehler o; in seiner kalibrierten Version durch die Formel (3) gegeben, die aber nur
fiir die unabhéngigen Variablen gilt. Um die Unabhéngigkeit zu priifen, wird die Korrelati-
on zwischen 109 Spalten der Tabelle 1 (21.703-Vektoren) berechnet. Das Histogramm der
Korrelation fiir alle w = 5.885 Variablenpaare ist in der Abbildung 29 dargestellt. Es
zeigt eine niedrige allgemeine Korrelation; die wenigen Ausnahmen sind in der Tabelle 4
gesammelt. Das Theorem 1 gilt dementspreched mit kleinen Ungenauigkeiten. Der Feh-
ler o; des individuellen kalibrierten zusammengesetzten Indikators , Arbeitsbedingungen®
kann etwas groker sein als die Einschitzung (3) fiir die unabhingigen Variablen.

Berechnung des zusammengesetzten Indikators ,,Arbeitsbedingungen“

Wir definieren den kalibrierten zusammengesetzten Indikator (1) des Individuums 7 mit
gleichen Iragegewichtungen a, = 102 Das Land C' mit |C'| Befragten wird durch seinen
nationalen Durchschnitt charakterisiert:

102

nq
le =107 |C| 22 T

ieC 4

Selbstverstindlich kann C' jede beliebige soziale Gruppe sein, die durch eine oder etliche
Kombination der Klassifikatoren (= Klassiﬁkationsvariablen) definiert wird.

Der Definitionsbereich jeder Variable ist das Segment [ L R R R

102 2<¢=1 2R, ° T a=1 QRJ :
Um den Indikator ,Arbeitsbedingungen” in Prozent auszudriicken, sollte er angemessen
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Abbildung 29: Histogramm der paarweisen Korrelation p,, 4, zwischen der Umfragevariable
q1,q2 = 1: 109
400 | | | | | | | | | | |

(o5
ol
=
1
T

250

200

150

Anzahl der Variablenpaare g 19

100

50

0 . P IJ_J-.

T T I
-1 -08 06 -04 -02 0 0.2 04 0.6 0.8 1
Korrelation zwischen Variablen 9 und q, in 0.01—Schritten

Tabelle 4: Hochstkorrelierende Umfragevariablen ¢y, go (fiir |pg,q,| > —0.40, ¢1 < g2)

Variable ¢ Variable ¢ Korrelation || Variable ¢ Variable ¢o  Korrelation
(2405 (2406 —0.4080 || Q21B1 Q21B2 0.4853
Q12A Q35005 0.4027 || Q11B Ql1E 0.4884
Q35C05 Q35C09 0.4028 || Q16D Q16C 0.4909
Q35C04 Q35C17 0.4038 || Q35C05 Q35C08 0.4927
Q11C Q11E 0.4095 || Q2501 2503 0.4985
Q3102 Q3103 0.4165 || Q35C08 Q35C09 0.5109
(3204 (3210 0.4192 || Q3204 03205 0.5123
Q16B Q16D 04251 || Q14 Q16E 0.5142
Q11B Q11C 0.4274 || Q3102 (3202 0.5163
Q3209 Q3210 0.4312 || Q12A Q12B 0.5163
Q16B Q16C 0.4329 || Q2502 Q2503 0.5350
(3104 (3204 0.4331 || Q3202 (3203 0.5389
Q16B Q16E 0.4348 || QLIE Q11F 0.5609
Q3101 Q3201 0.4354 || Q3103 Q3203 0.5679
Q16A Q16C 0.4425 || Q35C09 Q35C10 0.5773
Q11C Q11D 0.4472 || Q11A Q11B 0.5871
Q27B1 Q2782 0.4548 || Q2501 Q2502 0.6060
Q11A Q11E 0.4622 || Q3107 (3108 0.6707
Q12A Q12C 0.4650 || Q3207 Q3208 0.7677
Q3106 Q3206 0.4796 || Q30A1 Q30A2 0.7794
Q3105 Q3205 0.4822 || EF2004 EF2005 0.7989
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normalisiert werden:

1 102 7g—=05 1 <102 _1 102 Tig
102:|C] 2ieC 24 Ry 102 ©~q=1 2R, 2liec 2q Ry
e = T <102 1 - 100% = -100% .
L= 155 201 7o |C| (102 — 102 L
102 ~q=1 R, =1 T,

Die Ungenauigkeit des zusammengesetzten Indikators eines Landes im Vergleich mit
seiner ,,genauen Version folgt aus der Formel fiir die Summe der individuallen Varianzen
(3), die fiir statistisch unabhéngige Individuen gilt:

102 1 102 1
ZiEC Zq:l R_g ZiEC Zq:l RZ

- - 100% = .
C RV (1 - B ) VT2 (102 - % L)
Wegen der grofen Zahl der Befragten ist der Standardfehler o+ des kalibrierten Indi-
kators gleich 0.05% fiir alle EU-Lander aufer Luxembourg mit 0.08% (je durch ca. 1.500
bzw. 502 Befragte reprisentiert). Die Standardfehler durch die Kalibrierung werden in
der letzten Spalte der Tabelle 5 angegeben.

-100% .

11 Anhang 2: Die Haupttabelle

Die Tabelle 5 ist eine detaillierte Version der Tabelle 1. Die linke Spalte der Tabelle
umfafit die Lander mit der Anzahl der Befragten in Klammern. Die weiteren Spalten
entsprechen den 109 Fragen, die aus der Dritten Furopdischen Umfrage dber die Ar-
beitsbedingungen 2000 fiir den Indikator  Arbeitsqualitit” ausgewihlt worden sind. Ihre
Bezeichnungen ,Q11A% Q11B* usw. sowie die Codierungen erfolgen nach der European
Foundation (2001, S. 45-62) mit geringfiigigen Ausnahmen.

Jede Zelle der Tabelle enthilt vier Zahlen. Die oberste Zahl ist der Code der natio-
nalen Durchschnittsantworten der gestellten Fragen. Zum Beispiel bedeutet 6.17 (von 7
Stufen) in der linken obersten Zelle, dass der Durchschnitts-Belgier fast nie Vibrationen
ausgesetzt ist. Der Durchschnitts-Dine mit dem Antwortcode 6.40 ist den Vibrationen
am wenigsten ausgesetzt. Die zweite Zahl der Zelle, 81.00 fiir die Belgier und 84.23 fiir die
Dénen ist derselbe Wert, aber normalisiert und in bedingten Prozenten angegeben (d.h. in
die 0-100% Skala umgewandelt und falls notwendig, invertiert, um die Préferenzrichtung
durch die positive Steigerung widerzuspiegeln). Die dritte Zahl +0.11 ist die Standardab-
weichung des durchschnittlichen nationalen Wertes durch die Kalibrierung und zwar auch
in Prozent angegeben. Die letzte Zahl der Zelle nach dem Schrigstrich ist der Rang des
Landes beziiglich der gestellten Frage.

Die letzten 12 Spalten der Tabelle unter dem Begriff ,Summarische Indikatoren® ent-
halten die Indikatoren zu spezifischen Themen 1-10, ,Stundenlohn® in Spalte 11 und
zusammengesetzter Indikator  Arbeitsbedingungen® in Spalte 12. Die Zellen dieser Spal-
ten enthalten keinen Durchschnittscode, sondern nur die normalisierte Auswertung mit
ihren Standardabweichungen und Rangfolgen der Lénder. Fiir den ,Stundenlohn® ist kei-
ne Standardabweichung vorgesehen, weil er nicht kalibriert worden ist und folglich keinen
Kalibrierungsfehler aufweisen kann.
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Tabelle 5: Indikatoren der Arbeitsqualitiit, ihre Auswertungen+Kalibrierungsfehler in be-
dingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Physisches Umfeld

QIIA QI1B QI1C Q11D QIIE
Vibrationen Larm Hohe Niedrige Einatmen von
Temperaturen Temperaturen Déampfen,
Rauch, Staub
oder
gefahrlichen
Substanzen
1: sténdig 1: sténdig 1: sténdig 1: sténdig 1: sténdig
2: ~ stindig 2: ~ stindig 2: ~ sténdig 2: ~ stindig 2: ~ stindig
3: 3/4 der AZ 3:3/4der AZ 3:3/4der AZ 3: 3/4der AZ 3: 3/4 der AZ
4:1/2 der AZ  4: 1/2der AZ  4:1/2der AZ 4: 1/2der AZ 4: 1/2 der AZ
5 1/4 der AZ  5: 1/4der AZ 5:1/4der AZ 5: 1/dder AZ 5: 1/4 der AZ
6: fast nie 6: fast nie 6: fast nie 6: fast nie 6: fast nie
7: nie 7: nie 7: nie 7: nie 7: nie
BE (1523) 6.17 5.91 6.14 6.31 6.25
Belgien 81.00£0.11 / 5 77.23£0.11 /4 80.53+0.11 /6 83.05+0.11 / 6 82.194+0.11 / 4
DK (1506) 6.40 5.81 6.33 6.34 6.26
Dianemark 84.23£0.11 /1 75.86+0.11 / 6 83.2240.11 /2 83.414+0.11 /4 82.34+0.11/1
DE (1540) 5.94 5.86 6.13 6.31 6.21
Deutschland 77.76+0.11 / 10 76.64+0.11 /5 80.38=0.11 / 7 82.994+0.11 / 7 8&1.58+0.11 /5
EL (1500) 5.70 5.61 5.58 5.78 5.20
Griechenland 74.34+0.11 / 15 72.99£0.11 / 14 72.50=0.11 / 15 75.43£0.11 / 15 67.21£0.11 / 15
1T (1500) 6.18 6.10 6.38 6.45 6.26
Ttalien 81.13£0.11 /4 79.99=0.11 / 2 84.06+0.11 /1 84.95=0.11 /2 82.2840.11 / 2
ES (1500) 5.77 5.71 5.90 6.05 5.84
Spanien 75.30£0.11 / 14 74.41£0.11 / 10 77.17£0.11 / 13 79.26£0.11 / 11 76.35£0.11 / 13
FR (1502) 5.98 5.67 6.05 6.04 5.89
Frankreich 78.25+0.11 / 9 73.85+0.11 / 12 79.22+0.11 / 10 79.19+0.11 / 12 76.96=x0.11 / 12
IR (1502) 6.00 5.62 6.12 6.05 6.01
Irland 78.58+0.11 / 8 73.08=0.11 / 13 80.35+£0.11 / 8 79.28%0.11 / 10 78.67+£0.11 / 9
LU (502) 5.89 5.77 6.10 6.19 5.93
Luxemburg 77.06+£0.18 / 11 75.244+0.18 /9 79.99+0.18 /9 81.304+0.18 / 9 77.55=+0.18 / 11
NL (1516) 6.35 5.91 6.00 6.26 6.26
Niederlande 83.55£0.11 / 2 77.34=0.11 / 3 78.58+0.11 / 11 82.244+0.11 / 8 82.2240.11 / 3
PT (1502) 5.85 5.80 6.29 6.49 6.00
Portugal 76.47+0.11 /12 75.714+0.11 / 7 82.70+0.11 /3 85.52+0.11 / 1 78.61£0.11 / 10
Uk (1514) 6.17 5.79 5.98 5.93 6.04

Vereinigtes Ko-
nigreich

80.94+£0.11 / 6 75.55+£0.11 / 8 78.24+0.11 / 12 77.58=+0.11 / 14 79.09+0.11 / 7

F1
Finnland

(1496)

5.79

5.34

5.89

5.93

5.67

75.57+0.11 / 13 69.09£0.11 / 15 77.00£0.11 / 14 77.59+£0.11 / 13 73.87£0.11 / 14

SE
Schweden

(1574)

6.32

5.68

6.28

6.33

6.02

83.08£0.10 / 3 74.00£0.10 / 11 82.60+0.10 /4 83.32+0.10 /5 78.861+0.10 / 8

AT (1526)

Osterreich

6.13

6.13

6.28

6.37

6.15

80.36£0.11 / 7 80.48=0.11 /1 82.56+0.11 /5 83.92+0.11 /3 80.72+0.11 / 6
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Tabelle 5: Blatt A. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre
Auswertungen+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Be-
fragte)

Physisches Umfeld
QIIF QIIG QI2A QI2B Q12C

Umgang mit  Radioaktivitdt Schmerzhafte Schwere Wiederholende

gefdhrlichen Korper- Lasten Bewegungen

Substanzen haltungen

1: sténdig 1: sténdig 1: sténdig 1: sténdig 1: sténdig

2: ~ stindig 2: ~ stindig 2: ~ stindig 2: ~ stindig 2: ~ stindig

3: 3/4 der AZ 3:3/4der AZ 3:3/4der AZ 3: 3/4der AZ 3: 3/4 der AZ

4:1/2 der AZ  4: 1/2der AZ  4:1/2der AZ  4: 1/2der AZ  4: 1/2 der AZ

5 1/4 der AZ  5: 1/4der AZ 5:1/4der AZ 5: 1/dder AZ 5: 1/4 der AZ

6: fast nie 6: fast nie 6: fast nie 6: fast nie 6: fast nie

7: nie 7: nie 7: nie 7: nie 7: nie
BE (1523) 6.50 6.78 5.30 5.67 4.69
Belgien 85.73£0.11 /3 89.68%=0.11 / 6 68.63+0.11 /4 73.92x0.11 /7 59.81+0.11 /5
DK (1506) 6.57 6.78 5.64 5.86 4.96
Danemark 86.75£0.11 /1 89.68%=0.11 /5 73.47+0.11 /1 76.60=0.11 /2 63.76+0.11 / 2
DE (1540) 6.46 6.75 5.25 5.62 4.99
Deutschland 85.17+0.11 / 6 89.2340.11 / 8 67.824+0.11 / 5 73.18£0.11 / 8 64.094+0.11 / 1
EL (1500) 5.92 6.70 3.78 5.20 3.85
Griechenland 77.43+0.11 / 15 88.64+0.11 / 11 46.91+0.11 / 15 67.10+0.11 / 14 47.90+0.11 / 13
T (1500) 6.52 6.83 5.19 6.05 4.76
Ttalien 86.04+0.11 / 2 90.47£0.11 / 1 66.93+0.11 / 8 79.294+0.11 / 1 60.79£0.11 / 4
ES (1500) 6.26 6.72 4.83 5.41 3.70
Spanien 82.254+0.11 / 11 88.92+0.11 / 10 61.86+0.11 / 12 70.13+0.11 / 11 45.67+0.11 / 14
FR (1502) 6.31 6.82 448 5.17 3.88
Frankreich 82.954+0.11 / 10 90.25+0.11 / 2 56.834+0.11 / 14 66.72+0.11 / 15 48.23+0.11 / 12
R (1502) 6.23 6.68 5.20 5.59 4.49
Trland 81.794+0.11 / 12 88.35+0.11 / 12 67.21+£0.11 / 7 72.76£0.11 / 9 57.064+0.11 / 7
LU (502) 6.39 6.79 5.10 5.76 4.64
Luxemburg 84.15£0.18 /9 89.87+0.18 /4 65.684+0.18 /9 75.13+0.18 /4 59.16+0.18 / 6
NL (1516) 6.40 6.76 5.57 5.79 3.88
Niederlande 84.2240.11 / 8 89.414+0.11 / 7 72.43£0.11 / 2 75.62+0.11 / 3 48.3340.11 / 11
PT (1502) 6.48 6.80 4.77 5.71 4.04
Portugal 85.494+0.11 / 5 90.00£0.11 / 3 61.00+0.11 / 13 74.42+0.11 / 5 50.51+0.11 / 10
E/K . (15é‘_1_) 6.17 6.66 5.21 5.21 4.35
nf;f;;::l}% 65 B07180.93+0.11 / 14 88.060.11 / 13 67.31+0.11 / 6 67.300.11 / 13 55.04=0.11 / 8
FI (1496) 6.18 6.57 5.05 5.45 3.67
Finnland 81.134+0.11 / 13 86.76+0.11 / 15 64.94+0.11 / 10 70.73+0.11 / 10 45.29+0.11 / 15
SE (1574) 6.40 6.66 5.00 5.32 4.23
Schweden 84.33+0.10 / 7 87.97+0.10 / 14 64.24+0.10 / 11 68.85+0.10 / 12 53.22+0.10 / 9
AT (1526) 6.50 6.72 5.42 5.68 4.88
Osterreich 85.69+0.11 / 4 88.934+0.11 / 9 70.2540.11 / 3 74.054+0.11 / 6 62.5240.11 / 3
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Tabelle 5: Blatt B. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Gesundheit
Q35002 Q35003 Q35C04 Q35C05 Q35006
Gehorprobleme  Sehprobleme  Hautprobleme Riicken- Kopfschmerzen
schmerzen
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein
BE (1523) 0.05 0.12 0.04 0.27 0.12
Belgien 72.41+0.37 / 4 68.76x0.37 / 14 73.00=0.37 / 3 61.70+0.37 / 4 68.86x0.37 / 4
DK (1506) 0.08 0.02 0.06 0.30 0.17
Dianemark 70.98+0.37 / 13 73.90=x0.37 / 2 72.18=0.37 / 9 60.19+0.37 / 6 66.63i0.37/ 11
DE (1540) 0.06 0.05 0.04 0.35 0.13
Deutschland 71.98+0.37 / 8 72.73=0.37 / 5 73.02=0.37 / 2 57.37+0.37 / 11 68.57=0.37 / 6
EL (1500) 0.06 0.09 0.12 0.42 0.22
Griechenland 72.17+£0.37 / 6 70.57x0.37 / 10 68.87i0.37/ 14 54.23+0.37 / 15 63.97i0.37/ 14
T (15()()) 0.08 0.12 0.06 0.32 0.17
Ttalien 71.20+£0.37 / 11 68.80+0.37 / 13 72.10i0.37/ 10 58.97=x0.37 / 8 66.47i0.37/ 12
ES (1500) 0.08 0.10 0.06 0.39 0.16
Spanien 71.17£0.37 / 12 69.97+0.37 / 11 71.83i0.37/ 11 55.63+0.37 / 12 67.00i0.37/ 10
FR (1502) 0.06 0.15 0.07 0.39 0.15
Frankreich 72.00£0.37 / 7 67.58+0.37 / 15 71.50i0.37/ 12 55.53+0.37 / 13 67.31+£0.37 / 9
R (1502) 0.03 0.02 0.03 0.11 0.04
Trland 73.74+0.37 / 1 74.13+£0.37 / 1 73.47£0.37 / 1 69.51+0.37 / 1 73.20+£0.37 / 1
LU (502) 0.06 0.11 0.05 0.35 0.15
Luxemburg 71.81+0.64 / 10 69.72+0.64 / 12 72.41+0.64 / 6 57.4710.64 / 10 67.73x=0.64 / 8
NL (1516) 0.06 0.05 0.04 0.26 0.12
Niederlande 71.83+0.37 / 9 72.30=0.37 / 6 72.92=+0.37 / 5 61.97+0.37 / 3 68.96+0.37 / 3
PT (1502) 0.05 0.09 0.05 0.32 0.14
Portugal 72.54+0.37 / 3 70.64+0.37 / 8 72.30+0.37 / 8 59.02+0.37 / 7 67.78+£0.37 / 7
EIK . (15;) 0.05 0.04 0.05 0.25 0.13
nf;f;;‘f 8 RO 72504037 / 2 72.95+0.37 / 3 72.36+0.37 / 7 62.42+0.37 / 2 68.63=0.37 / 5
FI (1496) 0.18 0.08 0.15 0.39 0.21
Finnland 65.94+0.37 / 15 70.79=x0.37 / 7 67.48i0.37/ 15 55.35+0.37 / 14 64.37i0.37/ 13
SE (1574) 0.14 0.04 0.11 0.35 0.22
Schweden 67.82+0.36 / 14 72.94+0.36 / 4 69.35+0.36 / 13 57.50£0.36 / 9 63.75+0.36 / 15
AT (1526) 0.05 0.09 0.04 0.28 0.09
Osterreich 72.28+0.37 / 5 70.58+0.37 / 9 72.94+0.37 / 4 60.78=0.37 / 5 70.41=0.37 / 2
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Tabelle 5: Blatt C. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Gesundheit
Q35C07 Q35C08 Q35C09 Q35C10 Q35C11
Magen- Muskel- Muskel- Muskel- Atem-
schmerzen schmerzen in schmerzen in schmerzen in beschwerden
Schulter und den Armen den Beinen
Nacken

1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja

0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein
BE (1523) 0.08 0.16 0.12 0.10 0.02
Belgien 70.96+0.37 / 14 66.96+0.37 / 3 69.2240.37 / 7 69.91£0.37 / 6 73.791+0.37 / 3
DK (1506) 0.02 0.33 0.17 0.13 0.03
Dianemark 73.97£0.37 / 4 58.63+0.37 / 13 66.30i0.37/ 11 68.56+0.37 / 8 73.744+0.37 / 4
DE (1540) 0.04 0.22 0.09 0.07 0.03
Deutschland 73.12+£0.37 / 8 63.994+0.37 / 8 70.454+0.37 / 3 71.40£0.37 / 4 73.60+0.37 / 5
FL (1500) 0.07 0.28 0.27 0.29 0.10
Griechenland 71.563+0.37 / 12 61.03+£0.37 / 12 61.47i0.37/ 15 60.37+£0.37 / 15 70.10i0.37/ 15
T (1500) 0.06 0.19 0.11 0.11 0.04
Ttalien 72.10+£0.37 / 11 65.50+0.37 / 7 69.70£0.37 / 5 69.47+£0.37 / 7 73.10£0.37 / 9
ES (1500) 0.03 0.28 0.19 0.20 0.06
Spanien 73.47+£0.37 / 7 61.17+0.37 / 11 65.70i0.37/ 12 65.20+£0.37 / 14 72.07i0.37/ 13
FR (1502) 0.05 0.25 0.16 0.15 0.04
Frankreich 72.50£0.37 / 9 62.55+0.37 / 10 67.24+0.37 / 9 67.68+0.37 / 10 73.17£0.37 / 8
IR (1502) 0.01 0.08 0.04 0.04 0.02
Irland 74.60£0.37 / 1 70.87+0.37 / 1 73.04+0.37 / 1 73.10+0.37 / 1 74.07£0.37 / 2
LU (502) 0.07 0.16 0.16 0.14 0.04
Luxemburg 71.31£0.64 / 13 67.230.64 / 2 66.831+0.64 / 10 68.03x0.64 / 9 73.01£0.64 / 10
NL (1516) 0.01 0.24 0.09 0.06 0.02
Niederlande 74.34+0.37 / 2 62.931+0.37 / 9 70.32+0.37 / 4 71.83=0.37 / 3 74.11=0.37 / 1
PT (1502) 0.03 0.18 0.15 0.16 0.05
Portugal 73.70£0.37 / 5 65.85+0.37 / 5 67.58+0.37 / 8 66.78+0.37 / 12 72.34i0.37/ 12
EIK . (15;) 0.02 0.19 0.11 0.09 0.03
nf;f;;‘f 5 RO 74174037 /3 65.7220.37 / 6 69.48+0.37 / 6 70.67=0.37 / 5 73.55+0.37 / 6
FI (1496) 0.06 0.54 0.21 0.17 0.06
Finnland 72.23+0.37 / 10 47.79+0.37 / 15 64.27i0.37/ 13 66.28+=0.37 / 13 72.03i0.37/ 14
SE (1574) 0.11 0.40 0.25 0.16 0.04
Sehweden 69.3140.36 / 15 54.7620.36 / 14 62.48--0.36 / 14 66.96-:0.36 / 11 72.8440.36 / 11
AT (1526) 0.03 0.17 0.06 0.06 0.03
Osterreich 73.49+£0.37 / 6 66.61+0.37 / 4 71.89+0.37 / 2 72.05+0.37 / 2 73.494+0.37 / 7
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Tabelle 5: Blatt D. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Gesundheit
Q35C12 Q35C13 Q35C14 Q35C15 Q35C16
Herz- Verletzungen Stress Stindige Schlafstérungen
beschwerden Miidigkeit
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein
BE (1523) 0.01 0.08 0.29 0.22 0.09
Belgien 74.28+0.37 / 11 71.03+0.37 / 11 60.46+0.37 / 9 63.77+0.37 / 10 70.67i0.37/ 11
DK (1506) 0.01 0.03 0.27 0.11 0.06
Dianemark 74.60£0.37 / 5 73.54+0.37 / 2 61.394+0.37 / 8 69.65+0.37 / 3 72.084+0.37 / 5
DE (1540) 0.01 0.06 0.24 0.16 0.07
Deutschland 74.61£0.37 / 4 72.01+0.37 / 6 62.791+0.37 / 5 67.06+£0.37 / 5 71.36+0.37 / 9
EL (15()()) 0.02 0.05 0.53 0.62 0.07
Griechenland 73.93+£0.37 / 15 72.57+0.37 / 4 48.67i0.37/ 15 43.87+0.37 / 15 71.37£0.37 / 8
T (15()()) 0.01 0.06 0.35 0.23 0.05
Ttalien 74.50+£0.37 / 8 72.20+0.37 / 5 57.53i0.37/ 12 63.27+0.37 / 11 72.27+£0.37 / 4
ES (1500) 0.01 0.08 0.27 0.36 0.06
Spanien 74.57+0.37 / 7 70.83+0.37 / 12 61.50£0.37 / 7 57.10+0.37 / 14 71.77£0.37 / 6
FR (1502) 0.01 0.11 0.32 0.33 0.11
Frankreich 74.60£0.37 / 6 69.67+0.37 / 13 59.15i0.37/ 10 58.46+0.37 / 13 69.74i0.37/ 13
R (1502) 0.00 0.02 0.12 0.09 0.04
Trland 74.80+£0.37 / 2 73.80£0.37 / 1 68.77+0.37 / 1 70.61+0.37 / 2 73.10+0.37 / 2
LU (502) 0.02 0.12 0.37 0.17 0.08
Luxemburg 74.00£0.64 / 13 69.02+0.64 / 14 56.47+0.64 / 13 66.73x0.64 / 7 71.02+0.64 / 10
NL (1516) 0.01 0.06 0.25 0.19 0.07
Niederlande 74.64+0.37 / 3 71.9040.37 / 7 62.60+£0.37 / 6 65.40+0.37 / 8 71.70+0.37 / 7
PT (1502) 0.02 0.04 0.18 0.20 0.03
Portugal 74.20+£0.37 / 12 73.00+0.37 / 3 65.78+0.37 / 2 64.85+0.37 / 9 73.60+0.37 / 1
gK inist (15é4) 0.00 0.07 0.22 0.16 0.09
nf;f;;‘f 5 RO 74804037 /1 T1.66+0.37 /9 63.80=0.37 / 4 66.94+0.37 / 6 70.57+0.37 / 12
FI (1496) 0.01 0.07 0.34 0.26 0.14
Finnland 74.36£0.37 / 9 71.59+0.37 / 10 58.05i0.37/ 11 61.80+0.37 / 12 68.01i0.37/ 14
SE (1574) 0.02 0.12 0.39 0.13 0.16
Schweden 73.98+0.36 / 14 68.96+0.36 / 15 55.59+0.36 / 14 68.55+0.36 / 4 66.93%+0.36 / 15
AT (1526) 0.01 0.06 0.19 0.05 0.05
Osterreich 74.34+0.37 / 10 71.85%0.37 / 8 65.66+0.37 / 3 72.58£0.37 / 1 72.38+0.37 / 3

24



Tabelle 5: Blatt E. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Gesundheit

Q35C17 Q35C18 Q35C19 Q35C20 Q35C21

Allergien Angstzustdnde  Reizbarkeit Trauma Sonstiges

1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja

0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein 0: Nein
BE (1523) 0.03 0.10 0.12 0.01 0.02
Belgien 73.69+0.37 / 5 29.83£0.37 / 5 69.09+0.37 / 12 74.44+0.37 / 6 74.02+0.37 / 12
DK (1506) 0.04 0.01 0.06 0.03 0.01
Dianemark 72.97+£0.37 / 9 25.53+0.37 / 13 71.88+£0.37 / 4 73.41+0.37 / 13 74.54+0.37 / 2
DE (1540) 0.03 0.01 0.08 0.01 0.01
Deutschland 73.60+£0.37 / 6 25.68+0.37 / 12 71.01£0.37 / 5 74.58£0.37 /5 74.48£0.37 /3
EL (1500) 0.08 0.20 0.10 0.06 0.01
Griechenland 70.97+0.37 / 13 34.974+0.37 /1 70.03+0.37 / 9 72.17+£0.37 / 15 74.40+0.37 /5
T (1500) 0.03 0.10 0.13 0.03 0.01
Ttalien 73.37£0.37 / 7 30.07£0.37 / 4 68.37+0.37 / 13 73.57=0.37 / 11 74.37£0.37 /7
ES (1500) 0.04 0.08 0.10 0.04 0.02
Spanien 73.20£0.37 / 8 28.97£0.37 / 6 70.17£0.37 / 8 72.80+0.37 / 14 73.83+0.37 / 14
FR (1502) 0.05 0.15 0.14 0.01 0.01
Frankreich 72.34+0.37 / 11 32.46=x0.37 / 2 68.24i0.37/ 14 74.27+0.37 / 8 74.37+0.37 / 6
R (1502) 0.01 0.03 0.03 0.02 0.02
Trland 74.43+£0.37 /1 26.73+0.37 / 10 73.30£0.37 / 1 74.17£0.37 /9 74.07+0.37 / 11
LU (502) 0.04 0.03 0.11 0.01 0.01
Luxemburg 72.91+£0.64 / 10 26.49+0.64 / 11 69.32+0.64 / 11 74.60=x0.64 / 3 74.60=0.64 / 1
NL (1516) 0.03 0.01 0.09 0.01 0.03
Niederlande 73.71£0.37 / 4 25.46+0.37 / 15 70.32£0.37 / 7 74.70£0.37 / 2 73.61x0.37 / 15
PT (1502) 0.06 0.04 0.06 0.01 0.02
Portugal 72.20£0.37 / 12 26.80+0.37 /9 72.10+0.37 /3 74.60=0.37 /4 74.20+£0.37 /9
UK (1514) 0.02 0.07 0.09 0.02 0.02

Vereinigtes Ko-
nigreich

74.11+£0.37 / 2 28.30£0.37 / 7 70.64+0.37 / 6 74.04+0.37 / 10 73.84+0.37 / 13

F1
Finnland

(1496)

0.08 0.06 0.15 0.03 0.01
70.92+0.37 / 14 27.8440.37 / 8 67.68+0.37 / 15 73.56+£0.37 / 12 74.47+0.37 / 4

SE
Schweden

(1574)

0.09 0.13 0.11 0.01 0.02
70.71£0.36 / 15 31.4240.36 / 3 69.57£0.36 / 10 74.30=0.36 / 7 74.08%0.36 / 10

AT
Osterreich

(1526)

0.03 0.01 0.06 0.00 0.01
73.72£0.37 / 3 25.49=0.37 / 14 72.12£0.37 /2 74.87£0.37 /1 74.34£0.37 / 8
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Tabelle 5: Blatt F. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Gesundheit Zeitaspekte
Q35022 Q36A Q368 Q36C Q14
Positive Arbeitsunfall-  Arbeitsbedingte Krankentage Arbeits-
Auswirkung der bedingte Krankentage im aufgrund zeitdauer
Arbeit auf die Krankentage im Jahr anderer
Gesundheit Jahr Probleme
1: Keine 1: Keine 1: Keine
2: 1-2 Tage 2: 1-2 Tage 2: 1-2 Tage
3: 3-7 Tage 3: 3-7 Tage 3: 3-7 Tage
1: Ja 4: 8-14 Tage 4: 8-14 Tage 4: 8-14 Tage
O: Nein 5: 156-30 Tage 5: 15-30 Tage 5: 15-30 Tage |Wochenarbeitsstunden
’ 6: 31-90 Tage 6: 31-90 Tage 6: 31-90 Tage
7: 91-180 T. 7: 91-180 T. 7: 91-180 T.
8 181270 T. 8 181-270T. & 181-270T.
9: >270 Tage 9: >270 Tage 9: >270 Tage
BE (1523) 0.00 1.22 1.27 1.84 37.41
Belgien 25.13+£0.37 / 13 8.01+£0.08 /4 858+0.08 /7 14.89+0.08 / 8 71.33£0.00 / 5
DK (1506) 0.02 1.13 1.23 2.13 36.51
Dinemark 25.86+£0.37 /2 7.04+£0.08 /9 8.15+0.08 /9 18.16+0.08 /2 72.04£0.00 / 3
DE (1540) 0.04 1.26 1.31 2.05 37.20
Deutschland 26.79+£0.37 /1 8.46+0.08 /2 9.03£0.08 /5 17.1940.08 /6 71.50£0.00 / 4
EL (1500) 0.01 1.06 1.13 1.43 43.06
Griechenland 25.47£0.37 / 6 6.21£0.08 / 15 6.99£0.08 / 14 10.34=+0.08 / 15 66.88+£0.00 / 15
T (1500) 0.01 1.09 1.15 2.07 39.34
Ttalien 25.33£0.37 /9 6.55=0.08 / 14 7.23£0.08 / 13 17.463+0.08 / 5 69.81£0.00 / 10
ES (1500) 0.00 1.18 1.16 1.47 40.28
Spanien 25.20£0.37 / 11 7.53£0.08 / 7 7.39=0.08 /11 10.83£0.08 / 14 69.07£0.00 / 13
FR (1502) 0.01 1.21 1.24 1.62 37.96
Frankreich 25.43£0.37 / 8 7.87=0.08 /5 8.27+0.08 /8 12.41+0.08 / 12 70.90£0.00 / 7
R (1502) 0.01 1.11 1.12 1.72 39.73
Irland 25.43£0.37 / 8 6.75=0.08 / 13 6.86£0.08 / 15 13.59+0.08 / 10 69.50£0.00 / 11
LU (502) 0.01 1.24 1.30 1.78 38.61
Luxemburg 25.30+0.64 / 10 8.1740.14 /3 8.94=0.14 / 6 14.25+0.14 /9|  70.38+0.00 / 9
NL (1516) 0.01 1.13 1.56 2.13 31.57
Niederlande 25.46+0.37 / 7 6.99+£0.08 / 11 11.79£0.08 /1 18.124+0.08 / 3 75.93+£0.00 / 1
PT (1502) 0.00 1.13 1.16 1.60 41.20
Portugal 25.10+0.37 / 14 7.03+0.08 / 10 7.33+0.08 / 12 12.24+0.08 / 13|  68.34=£0.00 / 14
gK . (15é‘_1_) 0.00 1.13 1.1 1.70 36.44
ngf;;‘ftes 925.1340.37 / 12 7.0540.08 / 8 7.87+0.08 / 10 13.39+0.08 / 11|  72.10+0.00 / 2
FI (1496) 0.01 1.28 1.50 2.13 40.01
Finnland 25.47£0.37 / 5 8.65+0.08 /1 11.10=0.08 /2 18.06+0.08 / 4 69.29£0.00 / 12
SE (1574) 0.01 1.12 1.37 2.16 37.53
Schweden 25.54+0.36 / 4 6.93£0.08 / 12 9.70+0.08 / 4 18.4240.08 / 1 71.23£0.00 / 6
AT (1526) 0.01 1.20 1.37 1.98 38.42
Osterreich 25.72£0.37 /3 7.75+£0.08 / 6 9.71+£0.08 /3 16.43+0.08 / 7 70.54+0.00 / 8
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Tabelle 5: Blatt G. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Zeitaspekte
QIR QI6A Q16B Q16D Q16C
Zeit, fiir Nachtarbeit, Abendarbeit, Samstags- Sonntags-
Arbeitswege hin ~ mindestens mindestens arbeit arbeit
und zuriick 2 Stunden 2 Sunnden
zwischen zwischen
22:00-5:00 18:00-22:00
1: 0 Min
2: 1-30 Min : :
3:31-60 Min L0 V¢ L Nie 1: Nie 1: Nie
. 2: 1-3im Monat 2: 1-3 im Monat R R
4: 61-90 Min . . 2: 1im Monat 2: 1 im Monat
X 3: 4-8 im Monat 3: 4-8 im Monat . .
5: 91-120 Min . R 3: 21im Monat 3: 2 im Monat
. 4: 9-12 im Mon. 4: 9-12 im Mon. . .
6: 121-180 Min R . 4: 3 im Monat 4: 3 im Monat
. 5:13-20 im Mon. 5: 13-20 im Mon. . .
7: 181-240 Min 6: > 20 im M 6: > 20 im M 5 >3 im Mon. 5: >3 im Mon.
81 241_300 Mm M m on. M m on.
9: >300 Min
BE (1523) 2.69 1.43 2.17 2.35 1.67
Belgien 81.86+0.08 / 13 83.914+0.11 / 9 70.86+0.11 / 8 62.52+0.12 / 6 75.73x0.12 / 9
DK (1506) 2.67 1.34 1.83 1.77 1.63
Dinemark 82.14+0.08 / 12 85.78+0.11 / 3 77.26x0.11 / 2 74.79+£0.12 / 1 75.74+0.12 / 8
DE (154()) 2.68 1.35 1.89 2.20 1.47
Deutschland 81.70+0.08 / 14 85.68+0.11 / 4 75.98+0.11 / 3 65.24+0.12 / 5 80.49+0.12 / 1
EL (15()()) 2.43 1.60 3.38 3.53 2.24
Griechenland 86.69+0.08 / 1 81.37%0.11 / 15 49.92+0.11 / 14 38.22+0.12 / 15 64.33+0.12 / 15
T (15()()) 2.46 1.30 2.26 2.99 1.51
Ttalien 85.93+0.08 / 2 86.61+0.11 / 1  69.5110.11 / 10 49.40+0.12 / 14 79.32+0.12 / 3
ES (1500) 2.52 1.51 3.48 2.74 1.61
Spanien 84.61+0.08 / 4 83.03+0.11 / 11 48.54+0.11 / 15 54.484+0.12 / 13 77.81£0.12 / 5
FR (1502) 2.54 1.43 2.33 2.69 1.71
Frankreich 84.07+0.08 / 7  84.28+0.11 / 8 68.41+0.11 / 13 55.631+0.12 / 12 75.36+£0.12 / 10
IR (1502) 2.63 1.51 2.30 2.52 1.78
Trland 82.594+0.08 / 11 82.54+0.11 / 12 68.47+0.11 / 12 58.82+0.12 / 10 73.45+0.12 / 11
LU (502) 2.53 1.35 1.73 2.42 1.61
Luxemburg 84.29+0.14 / 6 85.86%0.18 / 2 79.40+0.18 / 1 61.19+£0.21 / & 77.46+0.21 / 6
NL (1516) 2.54 1.34 1.98 1.90 1.51
Niederlande 83.71£0.08 / 8 85.33£0.11 /5 74.13£0.11 /5  72.06x0.12 / 2 78.83+0.12 / 4
PT (1502) 2.53 1.43 2.12 2.58 1.52
Portugal 84.57+0.08 / 5  84.55+0.11 / 7 72.71+0.11 / 6 57.90+£0.12 / 11 79.94+0.12 / 2
gK . (155_) 2.61 1.54 2.12 2.51 1.84
nf;f;i‘lf ©5 RO°183.40+0.08 / 10 81.874+0.11 / 14 71.82+0.11 /7 58.98+0.12 /9 71.83+0.12 / 12
FI (1496) 2.70 1.48 2.27 2.11 1.85
Finnland 81.3240.08 / 15 82.33£+0.11 / 13 68.84+0.11 / 11 67.19£0.12 / 4 71.214+0.12 / 13
SE (1574) 2.59 1.45 2.22 1.90 1.84
Schweden 83.53£0.08 / 9 83.61+0.10 / 10 70.01£0.10 /9 71.60£0.12 / 3 70.69£0.12 / 14
AT (1526) 2.52 1.39 1.99 2.34 1.62
Osterreich 84.66+0.08 / 3 84.69%0.11 / 6 74.14+0.11 / 4  62.47+0.12 / 7 77.00£0.12 / 7
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Tabelle 5: Blatt H. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Zeitaspekte Stress
QI6E QI8B Q10B1 Q21A Q21B1
Lange Arbeit Schichtarbeit Planung der Wiederholende Hohes
(mehr als 10 Arbeitszeit- Aufgaben Arbeitstempo
Std am Tag) anderungen
1: Nie 1: am gleichen Tag 1: jede 5 Sec 1: stanﬂlg '
. 2: 1 Tag vorher : 2: ~ sténdig
2: 1-3 im Monat 2: jede 10 Sec
. 3: 2-3 T.vorher . . 3: 3/4 der AZ
3: 4-8 im Monat 1: Ja 3: jeder Min
. . 4: 4-7 T.vorher . . 4: 1/2 der AZ
4: 9-12 im Mon. 2: Nein 4: jede 5 Min
. 5: 8-14 T.vorher . . b 1/4der AZ
5: 13-20 im Mon. ) 5: jede 10 Min .
6: > 20 im Mon. 6: 15-30 T.vorher 6: nie 6: fast nie
7: >30 T.vorher ’ 7: nie
BE (1523) 1.78 1.81 2.09 4.81 4.87
Belgien 77.22£0.11 /7 65.74£0.37 / 11| 30.95+0.09 / 7 71.91£0.12 /4 62.41£0.11 /3
DK (1506) 1.68 1.92 1.98 4.92 4.65
Déanemark 77.97£0.11 /6 70.92+0.37 /1| 2897+0.09 /11 73.71£0.12 /1 59.24+0.11 / 8
DE (1540) 1.66 1.83 1.94 4.61 4.48
Deutschland 79.39+£0.11 / 4  66.30=0.37 / 7| 27.20+£0.09 / 14 68.56+0.12 / 6 56.82+0.11 / 11
EL (1500) 2.29 1.85 1.98 3.70 4.26
Griechenland 68.72£0.11 / 15 67.30£0.37 / 5| 29.82+£0.09 /9 53.32£0.12 / 15 53.70+0.11 / 12
T (1500) 1.77 1.80 2.11 4.82 4.60
Ttalien 76.89+£0.11 /9 64.93£0.37 / 12| 31.65+0.09 / 2 71.94+0.12 /3 5851+£0.11 /9
ES (1500) 1.70 1.80 2.03 3.93 5.17
Spanien 79.20£0.11 / 5 64.83£0.37 / 13| 30.53+0.09 / 8 57.13+0.12 / 14 66.73£0.11 / 1
FR (1502) 1.81 1.82 2.16 4.43 4.66
Frankreich 76.93+£0.11 / 8 65.98+0.37 /9| 32.13+0.09 /1 65.49+0.12 / 11 59.43£0.11 /7
IR (1502) 1.95 1.82 2.09 4.37 4.97
Irland 73.92+0.11 / 12 66.01£0.37 / 8 | 31.08+£0.09 / 5 64.50+0.12 / 12 63.80+0.11 / 2
LU (502) 1.53 1.84 2.11 478 4.72
Luxemburg 81.70+0.18 /1 67.13£0.64 / 6 | 31.55+0.16 / 4 71414021 /5 60.27+0.18 / 6
NL (1516) 1.59 1.87 2.07 4.59 3.87
Niederlande 79.99+£0.11 / 2 68.73+£0.37 /4| 31.03+0.09 /6 68.14+£0.12 / 7 48.10+0.11 / 14
PT (1502) 1.69 1.92 2.05 4.57 4.77
Portugal 79.86+£0.11 / 3 70.84+0.37 /2| 31.62+0.09 /3 67.85+£0.12 /9 60.94+0.11 /5
gK iniet (15I1(4) 1.93 1.74 2.02 4.55 4.81
nfgféilf 5 ROV 74.5740.11 / 11 62.1240.37 / 15| 29.3340.09 / 10 67.43+0.12 / 10 61.5740.11 / 4
FI (1496) 1.93 1.78 1.94 3.96 4.02
Finnland 72.70+0.11 / 14 64.07+0.37 / 14| 27.5840.09 / 13 57.65=+0.12 / 13 50.27+£0.11 / 13
SE (1574) 1.87 1.82 1.62 4.57 3.64
Schweden 73.65+0.10 / 13 65.88=+0.36 / 10| 20.97+£0.09 / 15 67.9240.12 / 8 44.92+0.10 / 15
AT (1526) 1.80 1.88 1.95 4.84 4.49
Osterreich 76.68+0.11 / 10 68.87+£0.37 / 3| 28.78+0.09 / 12 72.36+0.12 / 2 56.99£0.11 / 10
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Tabelle 5: Blatt I. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Stress
Q21B2 Q2201 Q2202 Q2203 Q2204
Knappe Abhéngigkeit  Abhidngigkeit  Abhidngigkeit  Abhéngigkeit
Arbeitstermine von der Arbeit  von Kunden von von Maschinen-
der Kollegen Produktions- tempo
vorgaben
1: sténdig
2: ~ stindig
3:3/4der AZ 4 1: Ja 1: Ja 1: Ja
dl/2der AZ -y Ny 2: Nein 2: Nein 2: Nein
5: 1/4 der AZ : ' ' :
6: fast nie
7: nie
BE (1523) 4.76 1.59 1.27 1.71 1.84
Belgien 60.83£0.11 / 3 54.65£0.37 / 6 38.69+0.37 /9 60.36+0.37 /9 66.92+0.37 / 4
DK (1506) 4.48 1.55 1.28 1.85 1.90
Dianemark 56.79+0.11 / 7 52.62+0.37 / 10 39.01£0.37 / 7 67.50£0.37 / 2 69.75+0.37 / 2
DE (1540) 4.14 1.66 1.36 1.75 1.83
Deutschland 51.99£0.11 / 12 58.18+0.37 /1 42.79+0.37 / 2 62.69£0.37 /5 66.27+£0.37 / 6
EL (15()()) 4.46 1.63 1.24 1.61 1.79
Griechenland 56.52+0.11 / 8 56.50£0.37 / 3 36.97+0.37 / 13 55.73+0.37 / 14 64.43=0.37 / 11
1T (15()()) 4.71 1.60 1.26 1.71 1.82
Ttalien 60.21£0.11 / 5 54.87=0.37 / 5 37.83+0.37 / 10 60.40+0.37 / 8 65.83+0.37 /7
ES (1500) 5.14 1.63 1.31 1.65 1.79
Spanien 66.24+£0.11 / 2 56.50£0.37 / 3 40.57+0.37 / 4 57.30£0.37 / 12 64.37£0.37 / 12
FR (1502) 4.45 1.58 1.28 1.69 1.80
Frankreich 56.49+0.11 / 9 54.16+£0.37 / 7 38.78+£0.37 / 8 59.32+0.37 / 11 65.25£0.37 / 8
IR (1502) 4.14 1.44 1.30 1.76 1.76
Trland 52.02£0.11 / 11 47.17+£0.37 / 13 40.05+£0.37 / 6 62.98+0.37 / 4 62.9840.37 / 15
LU (502) 4.73 1.54 1.35 1.74 1.78
Luxemburg 60.42+0.18 / 4 51.89+0.64 / 12 42.53+0.64 / 3 61.954+0.64 / 7 64.14+0.64 / 13
NL (1516) 4.55 1.57 1.31 1.85 1.83
Niederlande 57.87+£0.11 / 6 53.63+£0.37 / 8 40.34+0.37 /5 67.55£0.37 /1 66.72+0.37 / 5
PT (1502) 5.58 1.60 1.41 1.75 1.80
Portugal 72.55+0.11 / 1 55.16+£0.37 / 4 45.44+0.37 / 1 62.45+0.37 / 6 64.95i0.37/ 10
EIK . (15é‘_1_) 3.75 1.43 1.22 1.70 1.78
nf;f;;‘f €8 BO46.4740.11 / 15 46.430.37 / 14 35.77+0.37 / 14 59.87+0.37 / 10 64.00=0.37 / 14
FI (1496) 4.00 1.56 1.25 1.55 1.80
Finnland 49.96+0.11 / 14 53.01+£0.37 / 9 37.37+0.37 / 12 52.34+0.37 / 15 65.11£0.37 / 9
SE (1574) 4.04 1.55 1.21 1.63 1.92
Schweden 50.64+0.10 / 13 52.54+0.36 / 11 35.26+£0.36 / 15 56.481+0.36 / 13 70.87+£0.36 / 1
AT (1526) 4.17 1.63 1.26 1.78 1.86
Osterreich 52.38+£0.11 / 10 56.52+0.37 / 2 37.81+£0.37 / 11 64.06+0.37 / 3 67.76+0.37 / 3
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Tabelle 5: Blatt J. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Stress
Q2205 Q23A Q2401 Q2402 Q2403
Direkte Unterbrechungen Genaue Eigenver- Selbstindiges
Kontrolle des  und unvorher- Qualitéts- antwortliche Ldsgen unvorher-
Vorgesetzten gesehene standards Qualitéts- gesehener
Aufgaben beurteilung Probleme
1: mehrmals
am Tag
2: einige Male
1: Ja N fn‘zhf;gals 1: Ja 1: Ja 1: Ja
2: Nein ) 2: Nein 2: Nein 2: Nein
pro Woche
4: einige Male
pro Woche
5: nie
BE (1523) 1.63 2.83 1.33 1.25 1.12
Belgien 56.65+£0.37 / 13 46.60+0.15 / 10 41.45+0.37 / 6 62.46+0.37 / 7 31.07+0.37 / 12
DK (1506) 1.84 2.47 1.21 1.11 1.07
Dianemark 67.00£0.37 / 3 39.36+0.15 / 14 35.26+0.37 / 13 69.65+0.37 / 1 28.32+0.37 / 14
DE (1540) 1.72 3.16 1.36 1.29 1.20
Deutschland 60.78£0.37 / 7 53.14=0.15 / 4 42.9240.37 / 4 60.36=0.37 / 12 35.19+0.37 / 6
EL (1500) 1.66 3.54 1.44 1.35 1.25
Griechenland 57.87+£0.37 /9 60.89+0.15 /1 46.77£0.37 / 2 57.50+0.37 / 15 37.60+£0.37 / 4
1T (1500) 1.73 3.02 1.32 1.29 1.20
Ttalien 61.40£0.37 / 6 50.49+0.15 / 6 41.104+0.37 / 7 60.73+£0.37 / 11 34.83+037 /7
ES (1500) 1.66 3.21 1.32 1.26 1.15
Spanien 57.93+£0.37 / 8 54.15£0.15 / 2 40.77£0.37 / 8 62.07£0.37 / 9 32.60+0.37 / 10
FR (1502) 1.64 3.07 1.29 1.19 1.13
Frankreich 56.92+£0.37 / 11 51.37+0.15 /5 39.61+0.37 / 9 65.75+0.37 / 3 31.26+£0.37 / 11
R (1502) 1.56 2.93 1.27 1.27 1.26
Trland 52.83£0.37 / 14 48.58+0.15 / & 38.75=0.37 / 10 61.384+0.37 / 10 37.78£0.37 / 2
LU (502) 1.64 2.84 1.33 1.33 1.25
Luxemburg 57.17£0.64 / 10 46.81+0.26 / 9 41.63+0.64 / 5 58.27=0.64 / 14 37.65+0.64 / 3
NL (1516) 1.89 2.35 1.20 1.16 1.06
Niederlande 69.53+£0.37 / 1 37.01+0.15 / 15 34.96+0.37 / 14 67.1840.37 / 2 28.23£0.37 / 15
PT (1502) 1.64 3.20 1.41 1.31 1.30
Portugal 56.89+0.37 / 12 54.05+0.15 / 3 45.67+0.37 / 3 59.4240.37 / 13 39.81+£0.37 / 1
E/K . (1511;‘_1_) 1.54 2.67 1.19 1.22 1.19
nf;f;;‘f 05 BO151.95+0.37 / 15 43.4640.15 / 12 34.35+0.37 / 15 63.90+0.37 / 5 34.48+0.37 / 8
FI (1496) 1.86 2.63 1.24 1.19 1.23
Finnland 68.15£0.37 / 2 42.61£0.15 / 13 37.03£0.37 / 11 65.54=0.37 /4 36.46+0.37 / 5
SE (1574) 1.83 2.71 1.44 1.22 1.07
Schweden 66.65£0.36 / 4 44.18+0.15 / 11 46.86+0.36 / 1 63.75£0.36 / 6 28.68+0.36 / 13
AT (1526) 1.74 2.99 1.24 1.26 1.19
Osterreich 62.22+£0.37 / 5 49.80+£0.15 / 7 36.80+0.37 / 12 62.124+0.37 / 8 34.34+0.37 /9
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Tabelle b5:

Blatt

K. Indikatoren

der

Arbeitsqualitdt, ihre Auswertungen

+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Stress Eigenverantwortlichkeit
Q2404 Q2405 Q2501 Q2502 (2503
Monotone Komplexe Wabhl der Wahl der Wabhl des
Aufgaben Aufgaben Reihenfolge der Arbeitsmethode Arbeitstempos
Aufgaben
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein
BE (1523) 1.69 1.53 1.32 1.31 1.32
Belgien 59.34+0.37 / 6 51.43+£0.37 / 5 | 59.08£0.37 / 6 59.27£0.37 / 7 59.01+0.37 / 10
DK (1506) 1.68 1.30 1.19 1.19 1.19
Danemark 59.13+£0.37 / 7 40.04+0.37 / 14| 65.57£0.37 / 1 65.54+£0.37 / 3 65.67£0.37 / 1
DE (1540) 1.75 1.32 1.42 1.25 1.31
Deutschland 62.66+0.37 / 2 41.10+0.37 / 12|53.96+0.37 / 14 62.37+0.37 /4 59.32+0.37 / 8
EL (15()()) 1.44 1.56 1.41 1.40 1.31
Griechenland 46.97+0.37 / 13 53.07+0.37 / 3 |54.27+0.37 / 13 55.13+0.37 / 14 59.37+£0.37 / 7
1T (15()()) 1.67 1.55 1.41 1.26 1.24
Ttalien 58.73+£0.37 / 8 52.43+£0.37 / 4 |54.33+0.37 / 12 61.87£0.37 / 5 63.07£0.37 / 3
ES (1500) 1.38 1.58 1.38 1.37 1.32
Spanien 43.80+0.37 / 15 54.23£0.37 / 2| 56.23+£0.37 / 9 56.67+0.37 / 12 58.87+0.37 / 12
FR (1502) 1.60 1.49 1.31 1.34 1.32
Frankreich 55.19+£0.37 / 9 49.43+£0.37 / 7| 59.39+£0.37 / 5 57.82+0.37 / 10 58.95+0.37 / 11
R (1502) 1.48 1.50 1.40 1.38 1.32
Trland 48.874+0.37 / 12 50.03£0.37 / 6 |55.094+0.37 / 11 56.03+0.37 / 13 58.85+0.37 / 13
LU (502) 1.70 1.47 1.40 1.33 1.31
Luxemburg 59.86+0.64 / 5 48.31£0.64 / 8 |55.1840.64 / 10 58.67+£0.64 / 9 59.26+£0.64 / 9
NL (1516) 1.71 1.40 1.22 1.18 1.20
Niederlande 60.49£0.37 / 4 44.85+0.37 / 11| 63.95+0.37 / 3 65.90=0.37 / 2 65.14+0.37 / 2
PT (1502) 1.56 1.62 1.44 1.41 1.39
Portugal 53.06£0.37 / 10 56.19+0.37 / 1 |52.76£0.37 / 15 54.661+0.37 / 15 55.56+0.37 / 15
E/K . (15é‘_1_) 1.41 1.40 1.33 1.35 1.30
nf;f;;‘f 5 BO145.3140.37 / 14 45.11+0.37 / 10| 58.29+0.37 / 7 57.63+0.37 / 11 60.04=0.37 / 5
FI (1496) 1.51 1.30 1.22 1.29 1.31
Finnland 50.50£0.37 / 11 40.21£0.37 / 13| 63.94+0.37 / 4 60.59+0.37 / 6 59.59+0.37 / 6
SE (1574) 1.76 1.43 1.20 1.13 1.35
Schweden 62.80£0.36 / 1 46.60=0.36 / 9 | 65.09+0.36 / 2 68.49+0.36 / 1 57.50£0.36 / 14
AT (1526) 1.74 1.21 1.36 1.32 1.27
Osterreich 62.02£0.37 / 3 35.45+0.37 / 15| 57.18+0.37 / 8 58.81+0.37 / 8 61.70+0.37 / 4
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Tabelle 5: Blatt L. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Eigenverantwortlichkeit
Q2602 Q2603 Q2604 Q2605 Q2606
Wahl der Zeit Wahl der Einfluss auf die Geniigend Zeit  Verfiigbarkeit
fiir die Pause Urlaubszeit Arbeitszeit fiir die des Telefons fiir
Aufgaben Privatgespréche
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein
BE (1523) 1.43 1.35 1.52 1.19 1.34
Belgien 53.69+0.37 / 12 57.60+0.37 / 5 48.90+0.37 / 6 65.41+£0.37 /5 57.86+0.37 / 13
DK (1506) 1.33 1.33 1.41 1.28 1.08
Danemark 58.37+0.37 / 4 58.47+£0.37 /1 54.68+£0.37 / 1 60.92+0.37 / 15 70.75+0.37 / 1
DE (1540) 1.53 1.49 1.60 1.21 1.29
Deutschland 48.57+0.37 / 15 50.524+0.37 / 11 45.1340.37 / 12 64.45£0.37 / 7 60.39£0.37 / 8
EL (1500) 1.41 1.44 1.52 1.18 1.26
Griechenland 54.30+£0.37 / 8 53.10£0.37 / 8 49.17+£0.37 /4 65.77£0.37 /4 61.93£037 /7
1T (1500) 1.23 1.34 1.56 1.16 1.30
Ttalien 63.73£0.37 /1 58.07+£0.37 / 4 47.00+0.37 / 10 67.17£0.37 / 3 60.00+0.37 / 10
ES (1500) 1.42 1.54 1.69 1.12 1.26
Spanien 54.00£0.37 / 11 48.20+£0.37 / 13 40.73£0.37 / 15 69.23+0.37 /1 62.17+0.37 / 6
FR (1502) 1.32 1.50 1.57 1.22 1.36
Frankreich 58.79+0.37 / 3 50.20+0.37 / 12 46.67+0.37 / 11 64.25£0.37 / 8 56.82+0.37 / 14
R (1502) 1.41 1.40 1.55 1.15 1.20
Trland 54.49+0.37 / 6 54.93£0.37 / 7 47.30£0.37 / 8 67.28£0.37 /2 65.05£0.37 / 3
LU (502) 1.42 1.45 1.62 1.24 1.29
Luxemburg 54.18+0.64 / 9 52.59+0.64 / 9 44.2240.64 / 13 62.85+0.64 / 11 60.36=0.64 / 9
NL (1516) 1.48 1.33 1.50 1.25 1.33
Niederlande 50.76£0.37 / 14 58.31+0.37 / 3 50.00£0.37 / 3 62.501+0.37 / 12 58.41+0.37 / 12
PT (1502) 1.29 1.56 1.64 1.22 1.30
Portugal 60.55£0.37 / 2 46.94+0.37 / 14 43.04+£0.37 / 14 64.11+0.37 / 9 59.99£0.37 / 11
EIK . (1511;‘_1_) 1.42 1.33 1.53 1.23 1.24
nf;f;;‘f 5 BO154.0640.37 / 10 58.32+0.37 / 2 48.65+0.37 / 7 63.51+0.37 / 10 63.01=0.37 / 5
FI (1496) 1.38 1.60 1.52 1.28 1.22
Finnland 56.12+0.37 / 5 44.99+0.37 / 15 49.16+£0.37 / 5 61.13+0.37 / 14 63.97+£0.37 / 4
SE (1574) 1.41 1.47 1.44 1.26 1.12
Schweden 54.35+£0.36 / 7 51.75+0.36 / 10 52.80=0.36 / 2 61.88+0.36 / 13 69.03+0.36 / 2
AT (1526) 1.43 1.36 1.56 1.20 1.40
Osterreich 53.51£0.37 / 13 56.95+0.37 / 6 47.02+£0.37 /9 64.97+£0.37 / 6 54.78%+0.37 / 15
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Tabelle 5:

Blatt

M. Indikatoren der

Arbeitsqualitit,

ihre  Auswertungen

+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Kollektivitéat Soziales Klima
Q2601 Q27B1 Q27B2 Q30A1 Q30A2
Hilfe von Wechselnde (Teilwese) Moglichkeit, Mdoglichkeit, die
Kollegen Aufgaben mit Teamarbeit die Arbeits- Arbeits-
Kollegen bedingungen  organisations-
allgemein zu  &nderungen zu
besprechen begprechen
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein
BE (1523) 1.18 1.62 1.51 1.19 1.21
Belgien 66.07£0.37 / 9 44.24+0.37 / 11 49.59+0.37 / 12| 65.45+0.37 / 7 64.53+0.37 / 7
DK (1506) 1.07 1.56 1.34 1.09 1.13
Danemark 71.48+£0.37 /1 46.88+0.37 / 7 57.77£0.37 / 5| 70.32£0.37 / 2 68.66+0.37 / 2
DE (1540) 1.15 1.57 1.46 1.27 1.28
Deutschland 67.56+£0.37 / 8 46.36+0.37 / 8 51.854+0.37 / 9| 61.33£0.37 / 9 60.94+0.37 / 10
EL (1500) 1.37 1.59 1.53 1.30 1.34
Griechenland 56.57+£0.37 / 15 45.27+0.37 / 10 48.73+0.37 / 13|59.834+0.37 / 13 58.10+0.37 / 13
T (15()()) 1.22 1.65 1.61 1.29 1.28
Ttalien 63.93+£0.37 / 11 42.60+0.37 / 13 44.60+£0.37 / 15|60.73+0.37 / 11 60.90+£0.37 / 11
ES (1500) 1.27 1.71 1.54 1.33 1.38
Spanien 61.73+£0.37 / 13 39.37+£0.37 / 15 47.97£0.37 / 14|58.50£0.37 / 14 56.00£0.37 / 14
FR (1502) 1.23 1.58 1.46 1.29 1.27
Frankreich 63.62+£0.37 / 12 45.81+0.37 / 9 51.83+0.37 / 10|60.59+0.37 / 12 61.32+0.37 / 9
R (1502) 1.13 1.44 1.29 1.17 1.20
Trland 68.71£0.37 / 6 52.83+£0.37 /2 60.3540.37 / 2 | 66.64+0.37 / 5 64.8840.37 /5
LU (502) 1.14 1.48 1.33 1.17 1.20
Luxemburg 68.13+0.64 / 7 51.10£0.64 / 4 58.57+0.64 / 4 | 66.431+0.64 / 6 64.8440.64 / 6
NL (1516) 1.09 1.49 1.32 1.08 1.10
Niederlande 70.38+£0.37 / 4 50.46+£0.37 / 5 58.81+£0.37 / 3| 71.17£0.37 /1 70.02£0.37 / 1
PT (1502) 1.29 1.66 1.50 1.50 1.51
Portugal 60.65+0.37 / 14 42.04+0.37 / 14 50.17i0.37/ 11149.97+0.37 / 15 49.27i0.37/ 15
gK iniet (15é4) 1.09 1.44 1.25 1.20 1.24
nf;f;;‘f 68 RO 70.57+0.37 /3 53.17+£0.37 / 1 62.55+0.37 / 1| 65.03+0.37 / 8 62.88-0.37 / 8
FI (1496) 1.12 1.63 1.38 1.13 1.13
Finnland 68.88+0.37 / 5 43.32+0.37 / 12 56.224+0.37 / 7 | 68.72+0.37 / 3 68.52+0.37 / 3
SE (1574) 1.08 1.50 1.40 1.14 1.19
Schweden 71.16+£0.36 / 2 49.90£0.36 / 6 54.96+£0.36 / 8 | 68.14+£0.36 / 4 65.63+£0.36 / 4
AT (1526) 1.18 1.45 1.37 1.28 1.29
Osterreich 66.02+£0.37 / 10 52.33+0.37 / 3 56.72+0.37 / 6 |60.984+0.37 / 10 60.45+0.37 / 12
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Tabelle 5: Blatt N. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Soziales Klima
Q3101 Q3102 Q3103 Q3104 Q3105
Persénliche Persénliche Persénliche Persénliche Persénliche
Erfahrung mit Erfahrung mit Erfahrung mit Erfahrung mit Erfahrung mit
kérperlicher kérperlicher  Einschiichterung Benachteiligung sexueller
Gewalt durch  Gewalt durch aufgrund des Beléstigung
Kollegen andere Personen Geschlechts
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein
BE (1523) 1.99 1.96 1.89 1.98 1.98
Belgien 25.66+£0.37 /9 27.23£0.37 / 6 30.55+0.37 / 5 25.76+£0.37 / 8 25.85+0.37 / 10
DK (1506) 1.98 1.97 1.91 1.99 1.98
Dianemark 26.00+£0.37 / 3 26.29+£0.37 / 9 29.2840.37 / 8 25.70+0.37 / 10 25.80+0.37 / 11
DE (1540) 2.00 1.98 1.93 1.98 1.98
Deutschland 25.13£0.37 / 15 26.20£0.37 / 10 28.41+0.37 /9 25.91+0.37 / 7 25.94+0.37 / 8
EL (1500) 2.00 1.99 1.95 1.98 1.97
Griechenland 25.20£0.37 / 14 25.70+£0.37 / 13 27.37£0.37 / 12 25.97+0.37 / 6 26.30+0.37 / 6
T (1500) 1.99 1.99 1.97 1.99 1.99
Ttalien 25.30£0.37 / 13 25.30+£0.37 / 15 26.67£0.37 / 15 25.474+0.37 / 14 25.30+0.37 / 15
ES (1500) 1.99 1.97 1.95 1.99 1.99
Spanien 25.37+£0.37 / 12 26.57+0.37 / & 27.33£0.37 / 13 25.534+0.37 / 12 25.53+0.37 / 13
FR (1502) 1.99 1.96 1.90 1.99 1.98
Frankreich 25.67+£0.37 / 8 27.13£0.37 / 7 30.23£0.37 / 7 25.60+0.37 / 11 25.93+£0.37 /9
R (1502) 1.98 1.95 1.89 1.99 1.98
Irland 25.97+£0.37 / 5 27.60£0.37 /4 30.46+£0.37 / 6 25.73£0.37 /9 26.23£0.37 /7
LU (502) 1.99 1.98 1.94 1.99 1.99
Luxemburg 25.70+£0.64 / 7 25.90+0.64 / 12 27.89+0.64 / 11 25.50+0.64 / 13 25.60+£0.64 / 12
NL (1516) 1.98 1.91 1.86 1.97 1.96
Niederlande 25.99+0.37 / 4 29.58+0.37 / 2 32.06£0.37 /3 26.39+£0.37 /3 26.91+0.37 / 2
PT (1502) 1.99 1.99 1.96 2.00 1.99
Portugal 25.40£0.37 / 10 25.47+£0.37 / 14 26.93+£0.37 / 14 25.20£0.37 / 15 25.47+£0.37 / 14
UK (1514) 1.95 1.90 1.85 1.97 1.96

Vereinigtes Ko-
nigreich

27.48+0.37 /2 29.95+0.37 /1 32.43£0.37 /1 26.39£0.37 /2 26.75+£0.37 / 4

F1
Finnland

(1496)

1.99 1.93 1.85 1.98 1.96
25.37£0.37 / 11 28.28+0.37 /3 32.25+0.37 / 2 26.04+0.37 / 5 26.87+0.37 / 3

SE
Schweden

(1574)

1.94 1.95 1.86 1.98 1.95
27.86+£0.36 /1 27.54+£0.36 / 5 31.96+£0.36 /4 26.21+£0.36 / 4 27.26+0.36 / 1

AT
Osterreich

(1526)

1.98 1.98 1.93 1.97 1.97
25.82+0.37 / 6 26.05+0.37 / 11 28.28=0.37 / 10 26.64+£0.37 / 1 26.61+0.37 / 5
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Tabelle 5:

Blatt

O. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen

+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Soziales Klima

Q3106
Perstnliche Personliche Perstnliche Personliche Personliche
Erfahrung mit Erfahrung mit Erfahrung mit Erfahrung mit Erfahrung mit
Benachteiligung Benachteiligung Benachteiligung Benachteiligung Benachteiligung

Q3107 Q3108 Q3109 Q3110

aufgrund des  aufgrund der  aufgrund des  aufgrund einer aufgrund
Alters Nationalitét ethnischen Behinderung sexueller
Hintergrunds/ Neigung
der Rasse
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein
BE (1523) 1.97 1.99 1.99 2.00 2.00
Belgien 26.28+0.37 / 8 25.53£0.37 / 8 25.46+£0.37 / 8 25.20£0.37 / 7 25.20£0.37 / 4
DK (1506) 1.98 2.00 2.00 2.00 2.00
Dianemark 25.76+£0.37 / 12 25.20%£0.37 / 14 25.20£0.37 / 13 25.07£0.37 / 14 25.07=0.37 / 11
DE (1540) 1.97 1.99 2.00 2.00 2.00
Deutschland 26.49+£0.37 / 7 25.42£0.37 / 9 25.16=0.37 / 14 25.13£0.37 / 9 25.06=x0.37 / 12
EL (1500) 1.98 1.99 1.99 2.00 2.00
Griechenland 26.20+£0.37 / 9 25.60+£0.37 / 7 25.57+£0.37 / 7 25.10+0.37 / 10 25.17+0.37 / 5
T (1500) 1.98 2.00 2.00 2.00 2.00
Ttalien 25.77£0.37 / 11 25.17+0.37 / 15 25.10£0.37 / 15 25.17+0.37 / 8 25.17£0.37 /5
ES (1500) 1.99 1.99 2.00 2.00 2.00
Spanien 25.73+£0.37 / 13 25.30+£0.37 / 10 25.23£0.37 / 11 25.17+0.37 / & 25.10+0.37 / 6
FR (1502) 1.97 1.98 1.98 1.99 2.00
Frankreich 26.66+£0.37 / 5 25.80+0.37 /4 25.90£0.37 /2 2537+£0.37 /4 25.23+0.37 /2
R (1502) 1.98 1.99 1.99 2.00 2.00
Irland 26.20£0.37 / 10 25.30+£0.37 / 11 25.30+0.37 / 9 25.10£0.37 / 11 25.10+0.37 / 7
LU (502) 1.99 1.97 1.98 2.00 2.00
Luxemburg 25.70£0.64 / 14 26.59+0.64 / 1 25.90+0.64 / 3 25.10£0.64 / 12 25.10+0.64 / 8
NL (1516) 1.97 1.98 1.98 1.99 1.99
Niederlande 26.65+0.37 / 6 25.99£0.37 /2 26.09£0.37 /1 25.69+£0.37 /1 25.53£0.37 /1
PT (1502) 1.99 2.00 2.00 2.00 2.00
Portugal 25.47+£0.37 / 15 25.234+0.37 / 12 25.23+0.37 / 12 25.07+0.37 / 13 25.00+0.37 / 13
gK inist (151?_) 1.97 1.98 1.99 1.99 2.00
nf;f;;‘f 5 RO 96794037 /4 25.89+0.37 /3 25.73+0.37 / 4 25.33+0.37 /5 25.234+0.37 / 3
FI (1496) 1.96 2.00 2.00 2.00 2.00
Finnland 27.01+£0.37 / 1 25.20+0.37 / 13 25.23+0.37 / 10 25.23+£0.37 / 6 25.00+0.37 / 13
SE (1574) 1.96 1.99 1.99 1.99 2.00
Schweden 26.91+£0.36 / 2 25.70£0.36 / 6 25.57+0.36 /6 25.51£0.36 /2 25.10+0.36 / 10
AT (1526) 1.96 1.99 1.99 1.99 2.00
Osterreich 26.77+£0.37 / 3 25.72£0.37 /5 25.66+£0.37 / 5 25.39£0.37 /3 25.10£0.37 / 9
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Tabelle 5: Blatt P. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Soziales Klima
Q3201 03202 03203 03204 03205

Mitteilung iiber Mitteilung iiber Mitteilung iiber Mitteilung iiber Mitteilung iiber

kérperliche kérperliche  Einschiichterung Benachteiligung sexuelle
Gewalt durch  Gewalt durch aufgrund des Beldstung

Kollegen andere Personen Geschlechts

1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja

2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein
BE (1523) 1.96 1.92 1.84 1.95 1.94
Belgien 27.07+£0.37 / 7 28.84+0.37 /7 32.94+£0.37 /6 27.27£0.37 / 8 28.02+£0.37 /6
DK (1506) 1.94 1.90 1.82 1.96 1.96
Danemark 27.92+0.37 /3 30.11£0.37 / 5 34.10£0.37 / 5 27.16+£0.37 / 9 26.99+0.37 / 10
DE (1540) 1.98 1.96 1.87 1.95 1.96
Deutschland 25.88+0.37 / 14 27.14+£0.37 / 12 31.49+0.37 /9 27.53+0.37 / 7 27.08+£0.37 /9
EL (1500) 1.97 1.94 1.90 1.95 1.94
Griechenland 26.67+£0.37 / 10 27.93+0.37 / 9 29.93+£0.37 / 10 27.53+0.37 / 6 27.83+0.37 /7
T (1500) 1.99 1.99 1.95 1.98 1.99
Ttalien 25.33+£0.37 / 15 25.57+£0.37 / 15 27.57+£0.37 / 15 25.804+0.37 / 14 25.53+0.37 / 15
ES (1500) 1.98 1.96 1.94 1.98 1.98
Spanien 26.00£0.37 / 13 27.17+£0.37 / 11 28.00£0.37 / 14 26.13+0.37 / 13 25.77£0.37 / 14
FR (1502) 1.96 1.93 1.87 1.97 1.97
Frankreich 27.13+£0.37 / 6 28.56+0.37 / 8 31.56+£0.37 / 8 26.63+0.37 / 11 26.43+0.37 / 12
R (1502) 1.96 1.92 1.87 1.96 1.95
Trland 27.23+0.37 /4 29.13£0.37 / 6 31.66+£0.37 / 7 27.13+0.37 / 10 27.50£0.37 / 8
LU (502) 1.96 1.94 1.91 1.97 1.96
Luxemburg 27.19+0.64 / 5 27.89+0.64 / 10 29.68+0.64 / 11 26.39+0.64 / 12 26.79+0.64 / 11
NL (1516) 1.96 1.84 1.80 1.93 1.89
Niederlande 27.04+£0.37 / 8 32.85+£0.37 / 3 35.19%£0.37 / 3 28.69£0.37 /2 30.41+0.37 /2
PT (1502) 1.97 1.97 1.93 1.98 1.98
Portugal 26.36+£0.37 / 11 26.70+0.37 / 13 28.73£0.37 / 13 25.77+0.37 / 15 26.13+0.37 / 13
E]K et (15é4) 1.91 1.83 1.81 1.94 1.93
nf;f;;‘f 5 RO719960+0.37 /1 33.55+0.37 / 1 34.5140.37 / 4 28.20+0.37 / 3 28.63+0.37 / 4
FI (1496) 1.96 1.83 1.74 1.92 1.89
Finnland 27.04+£0.37 /9 33.46+£0.37 /2 37.77£0.37 /1 29.11£0.37 /1 30.51+£0.37 / 1
SE (1574) 1.91 1.89 1.78 1.94 1.91
Schweden 29.57+0.36 / 2 30.72£0.36 / 4 36.18+£0.36 / 2 27.89+0.36 / 4 29.67+£0.36 / 3
AT (1526) 1.97 1.97 1.91 1.95 1.94
Osterreich 26.28+0.37 / 12 26.444+0.37 / 14 29.65+0.37 / 12 27.69+0.37 /5 28.11+£0.37 /5
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Tabelle 5: Blatt Q. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Soziales Klima
Q3206 Q3207 Q3208 Q3209 Q3210

Mitteilung iiber Mitteilung iiber Mitteilung iiber Mitteilung iiber Mitteilung iiber
Benachteiligung Benachteiligung Benachteiligung Benachteiligung Benachteiligung

aufgrund des  aufgrund der  aufgrund des  aufgrund einer aufgrund
Alters Nationalitét ethnischen Behinderung sexueller
Hintergrunds/ Neigung
der Rasse
1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja 1: Ja
2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein 2: Nein
BE (1523) 1.94 1.95 1.94 1.98 1.97
Belgien 27.92+0.37 / 5 27.66£0.37 /5 27.76X£0.37 / 7 26.05£0.37 / 6 26.31£0.37 /4
DK (1506) 1.96 1.95 1.94 1.99 1.99
Danemark 27.22+0.37 / 7 27.26+0.37 / 10 28.02£0.37 / 5 25.66+0.37 / 11 25.43+0.37 / 12
DE (1540) 1.96 1.97 1.98 1.99 1.99
Deutschland 27.08+0.37 / 8 26.49+0.37 / 11 25.78+0.37 / 14 25.49+0.37 / 14 25.42+0.37 / 13
EL (1500) 1.96 1.95 1.95 1.99 1.97
Griechenland 27.00+£0.37 / 9 27.53£0.37 / 8 27.50+£0.37 / 8 25.67+0.37 / 10 26.27+0.37 / 5
T (1500) 1.98 1.99 1.99 1.99 1.99
Ttalien 26.00£0.37 / 15 25.63+£0.37 / 15 25.63+£0.37 / 15 25.504+0.37 / 13 25.563£0.37 / 11
ES (1500) 1.97 1.98 1.98 1.99 1.99
Spanien 26.50+0.37 / 12 26.03+£0.37 / 14 26.10£0.37 / 13 25.60+£0.37 / 12 25.40+£0.37 / 14
FR (1502) 1.96 1.95 1.94 1.98 1.98
Frankreich 26.80+£0.37 / 11 27.63+0.37 / 6 27.96+0.37 / 6 25.97+0.37 / 7 26.00+0.37 / 6
R (1502) 1.96 1.97 1.97 1.98 1.99
Irland 26.96+0.37 / 10 26.40+£0.37 / 12 26.33+£0.37 / 12 25.83+0.37 / 9 25.70+0.37 / 7
LU (502) 1.98 1.93 1.96 1.98 1.99
Luxemburg 26.20£0.64 / 14 28.39+0.64 / 2 27.19£0.64 /9 25.90+0.64 / 8 25.60+0.64 / 10
NL (1516) 1.94 1.93 1.93 1.97 1.96
Niederlande 28.00+£0.37 / 4 28.36+£0.37 / 3 28.50+£0.37 /1 26.75£0.37 / 2 26.91+0.37 / 2
PT (1502) 1.97 1.97 1.97 1.99 1.99
Portugal 26.50+0.37 / 13 26.30+£0.37 / 13 26.563+£0.37 / 11 25.334+0.37 / 15 25.40+0.37 / 15
UK (1514) 1.94 1.95 1.94 1.98 1.97

Vereinigtes Ko-
nigreich

28.04+0.37 / 3 27.48+£0.37 /9 28.07+£0.37 /4 26.12£0.37 /5 26.59+£0.37 / 3

F1
Finnland

(1496)

1.85 1.94 1.94 1.95 1.96
32.62+£0.37 /1 28.214+0.37 /4 28.07+0.37 /3 27.314+0.37 /1 26.94+0.37 /1

SE
Schweden

(1574)

1.93 1.93 1.94 1.97 1.99
28.30+£0.36 / 2 28.68+0.36 /1 28.24+0.36 / 2 26.30£0.36 / 3 25.70£0.36 / 8

AT
Osterreich

(1526)

1.94 1.95 1.96 1.97 1.99
27.92+0.37 / 6 27.56+0.37 / 7 26.90+0.37 / 10 26.28£0.37 / 4 25.69+£0.37 / 9
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Tabelle 5:

Blatt

R.

Indikatoren

der

Arbeitsqualitit,
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

ihre

Auswertungen

Karrierechancen (Fortbildung)

Work-Life balance

Q2406 Q29 EF2001 EF2002 EF2003
Das Lernen Fortbildung | Ehrenamtliche Politische oder Betreuung und
neuer Dinge bei innerhalb der | Tétigkeit oder gewerkschaft- Erziehung
der Arbeit letzten 12 fiir wohltétige liche eigener Kinder
Monate Zwecke Téatigkeit
;f?fg?;a . | 1: Taglich 1: Téglich 1: Téglich
3 3 7 Tage 2: jeden 2.Tag 2: jeden 2.Tag 2: jeden 2.Tag
1: Ja 4: 314 Ti o 3: jede Woche 3: jede Woche 3: jede Woche
2: Nein 5: 15-30 Ti o 4: jeden Monat 4: jeden Monat 4: jeden Monat
) 8¢ 1 5. jedes Jahr 5: jedes Jahr  5: jedes Jahr
6: 31-90 Tage 6: nie 6: nie 6: nie
7: >90 Tage ’ ’ )
BE (1523) 1.26 1.75 5.44 5.81 3.61
Belgien 61.93+£0.37 /6 19.37£0.09 / 8 | 17.66+0.12 /9 11.54+0.12 /9 48114012 /7
DK (1506) 1.13 2.33 5.39 5.78 3.42
Danemark 68.56+0.37 /2 29.19+0.09 /1 | 18.504+0.12 / 7 11.96+0.12 / 7 51.2840.12 /3
DE (1540) 1.33 1.67 5.39 5.79 3.78
Deutschland 58.73£0.37 / 11 18.26=0.09 / 10| 18.52+0.12 / 6 11.85+0.12 / 8 45.28%0.12 / 11
EL (1500) 1.52 1.37 5.65 5.74 3.87
Griechenland 48.90+0.37 / 15 12.45+0.09 / 14|14.124+0.12 / 13 12.67£0.12 / 5 43.90=0.12 / 15
1T (1500) 1.27 1.58 5.52 5.74 3.04
Ttalien 61.37£0.37 / 9 16.30£0.09 / 11(16.29+0.12 / 12 12.71+0.12 /4 57.67=0.12 /1
ES (1500) 1.36 1.56 5.68 5.81 3.76
Spanien 57.07£0.37 / 13 15.33%£0.09 / 13|13.69£0.12 / 15 11.46%=0.12 / 10 45.66+0.12 / 9
FR (1502) 1.27 1.58 5.51 5.86 3.61
Frankreich 61.62+£0.37 / 8 16.25+0.09 / 12|16.52+0.12 / 11 10.66=+0.12 / 12 48.214+0.12 / 6
1R (1502) 1.33 1.74 5.34 5.86 3.56
Trland 58.36+£0.37 / 12 19.48+0.09 / 7| 19.29+0.12 / 5 10.71£0.12 / 11 49.07+0.12 / 4
LU (502) 1.25 1.75 5.17 5.67 3.76
Luxemburg 62.45£0.64 / 5 19.20£0.16 / 9 | 22.2440.21 /3 13.84+0.21 /1 45.58+0.21 / 10
NL (1516) 1.22 2.05 5.01 5.91 3.32
Niederlande 64.224£0.37 /4 25.00£0.09 /4 | 24.7840.12 /1 9.77£0.12 / 13 53.0840.12 / 2
PT (1502) 1.46 1.27 5.65 5.94 3.59
Portugal 52.06+£0.37 / 14 10.80+0.09 / 15({14.10£0.12 / 14 9.2840.12 / 15 48.48+0.12 /5
UK (1514) 1.26 2.08 5.48 5.93 3.83

Vereinigtes Ko-
nigreich

61.89+£0.37 / 7

25.4640.09 / 3

17.02+0.12 / 10

9.4940.12 / 14

44.4240.12 / 13

F1
Finnland

(1496)

1.10
69.75£0.37 / 1

2.07
25.9940.09 / 2

5.28
20.2940.12 / 4

5.74
12.62+0.12 / 6

3.83
44.4440.12 / 12

SE
Schweden

(1574)

1.17
66.45+0.36 / 3

1.96
23.55+£0.09 / 5

5.08
23.72£0.12 / 2

5.71
13.12+0.12 / 3

3.84
44.324£0.12 / 14

AT
Osterreich

(1526)

1.28
60.88+0.37 / 10

1.81
20.3240.09 / 6

5.40
18.33£0.12 / 8

5.70
13.34+0.12 / 2

3.69
46.90+0.12 / 8
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Tabelle 5: Blatt S. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Work-Life balance
EF2004 EF2005 EF2006 EF2007 EF2008
Kochen Hausarbeit Pflege von Besuch von Sportliche
dlteren/ Aus- und Aktivitdten
behinderten =~ Weiterbildungs-
Verwandten kursen
1: Téglich 1: Té&glich 1: Téglich 1: Té&glich 1: Té&glich
2: jeden 2. Tag 2: jeden 2.Tag 2: jeden 2.Tag 2: jeden 2.Tag 2: jeden 2.Tag
3: jede Woche  3: jede Woche 3: jede Woche 3: jede Woche  3: jede Woche
4: jeden Monat 4: jeden Monat 4: jeden Monat 4: jeden Monat 4: jeden Monat
5: jedes Jahr 5: jedes Jahr  5: jedes Jahr 5: jedes Jahr  5: jedes Jahr
6: nie 6: nie 6: nie 6: nie 6: nie
BE (1523) 2.92 3.03 5.56 5.39 4.50
Belgien 59.69£0.12 / 9 57.90+0.12 / 10 15.64=0.12 / 13 18.43+£0.12 / 6 33.25+0.12 / 10
DK (1506) 2.24 2.33 5.68 5.14 4.39
Danemark 71.07x£0.12 / 3 69.48£0.12 / 3 13.63+0.12 / 14 22.59£0.12 /4 35.14£0.12 / 7
DE (1540) 3.01 2.75 4.91 5.42 4.30
Deutschland 5811£0.12 / 11 62.55+0.12 / 7 26.48+0.12 /1 17.92+£0.12 / 10 36.71£0.12 / 6
EL (1500) 3.83 3.78 5.43 5.72 5.19
Griechenland 44.474+0.12 / 15 45.33+0.12 / 15 17.77£0.12 / 8 12.96+0.12 / 15 21.861+0.12 / 14
T (1500) 3.46 3.54 5.05 5.51 4.55
Ttalien 50.73£0.12 / 14 49.41£0.12 / 14 24.23+0.12 / 2 16.50%£0.12 / 12 32.58+0.12 / 11
ES (1500) 3.31 3.19 5.50 5.40 4.58
Spanien 53.20£0.12 / 13 55.16+£0.12 / 11 16.67£0.12 / 12 18.41+0.12 / 7 31.924+0.12 / 12
FR (1502) 2.71 3.01 5.76 5.56 4.64
Frankreich 63.15£0.12 / 6 58.20£0.12 / 9 12.2840.12 / 15 15.66+0.12 / 13 31.06+0.12 / 13
1R (1502) 2.77 2.83 5.36 5.43 4.46
Irland 62.12£0.12 / 7 61.14+0.12 / 8 18.964+0.12 /5 17.87+0.12 /11 33.97+0.12 /8
LU (502) 3.19 3.45 5.44 5.42 4.25
Luxemburg 55.11£0.21 / 12 50.80+0.21 / 13 17.66+0.21 /9 17.93+£0.21 /9 37.48+£0.21 /5
NL (1516) 2.60 2.47 5.36 4.94 4.21
Niederlande 64.97+£0.12 /5 67.15£0.12 /4 19.014+0.12 /4 25.98+0.12 /1 38.254+0.12 / 4
PT (1502) 2.97 3.23 5.46 5.64 5.35
Portugal 58.754£0.12 / 10 54.444+0.12 / 12 17.34£0.12 / 11 14.2940.12 / 14 19.13+0.12 / 15
UK (1514) 2.46 2.58 5.39 5.40 4.49

Vereinigtes Ko-
nigreich

67.42£0.12 /4 65.29£0.12 / 6

18.47+0.12 / 7

18.34+0.12 / 8 33.42+0.12/ 9

F1
Finnland

(1496)

2.16 2.00
72.40+0.12 / 2 75.02£0.12 / 1

5.21
21.43£0.12 / 3

5.09 3.05
23.454£0.12 / 2 57.54+£0.12 / 1

SE
Schweden

(1574)

2.14 2.15
72.67+£0.12 /1 72.52£0.12 / 2

5.39
18.52+0.12 / 6

5.10 3.89
23.26+£0.12 / 3 43.461+0.12 / 2

AT
Osterreich

(1526)

2.90 2.58
60.06+£0.12 / 8 65.354+0.12 / 5

5.45
17.55+0.12 / 10

5.29 4.01
20.21£0.12 / 5 41.48+0.12 / 3
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Tabelle 5:

Blatt

T. Indikatoren

der

Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen

+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Work-Life balance

Subjektive Einschétzungen

EF2009 EF2010 Q13 QO34 Q37
Kulturelle Freizeit- Informieren Gesundheits-  Glauben, den
Aktivitidten aktivitdten iiber das risiko bei der derzeitigen
Arbeitsrisiko Arbeit Beruf iiber 60
Jahre hinaus
augzuiiben

1: Taglich 1: Téaglich

2: jeden 2.Tag 2: jeden 2.Tag |1: Gut

3: jede Woche  3: jede Woche |2: Eher gut 1: Ja 1: Ja

4: jeden Monat 4: jeden Monat [3: Eher schlecht 2: Nein 2: Nein

5: jedes Jahr  5: jedes Jahr  |4: Schlecht

6: nie 6: nie
BE (1523) 4.88 3.59 1.73 1.74 1.34
Belgien 26.99£0.12 / 10 48.52+0.12 / 9| 69.16+£0.18 / 8 62.10+0.37 / 9 57.76+0.37 / 11
DK (1506) 4.77 4.03 1.53 1.77 1.28
Dianemark 28.76+£0.12 / 6 41.10+0.12 / 14| 74.2540.19 /1 63.71+£0.37 / 5 60.99+0.37 / 6
DE (1540) 4.79 3.49 1.62 1.78 1.22
Deutschland 28.50+£0.12 / 7 50.19£0.12 / 6 | 72.00+0.18 / 5 64.09+0.37 / 4 63.80+0.37 / 2
EL (1500) 5.19 3.70 1.92 1.54 1.37
Griechenland 21.91£0.12 / 13 46.69+£0.12 / 11|64.621+0.19 / 14 52.10£0.37 / 15 56.67+0.37 / 13
T (1500) 4.82 3.70 1.86 1.76 1.22
Ttalien 27.92£0.12 / 9 46.70=0.12 / 10|65.93+0.19 / 13 62.93+0.37 / 7 64.23+0.37 / 1
ES (1500) 4.51 3.12 1.83 1.64 1.26
Spanien 33.1840.12 / 1 56.29+0.12 / 2 |66.65£0.19 / 12 56.77+0.37 / 13 62.03£0.37 / 4
FR (1502) 4.66 3.82 1.78 1.71 1.37
Frankreich 30.714+0.12 / 2 44.65+0.12 / 12|67.99£0.19 / 11 60.62+0.37 / 12 56.49+0.37 / 14
R (1502) 5.18 3.47 1.58 1.78 1.28
Trland 22.07£0.12 / 12 50.50+0.12 / 4| 72.95+£0.19 / 3 64.1840.37 / 3 60.85+0.37 / 7
LU (502) 4.79 3.54 1.74 1.71 1.30
Luxemburg 28.4240.21 / 8 49.27£0.21 / 8| 69.07+0.32 / 9 60.66+£0.64 / 11 59.86+0.64 / 9
NL (1516) 4.95 2.95 1.76 1.77 1.30
Niederlande 25.77£0.12 / 11 59.11+0.12 / 1 |68.444+0.19 / 10 63.39+£0.37 / 6 60.16+0.37 / 8
PT (1502) 5.32 4.60 2.02 1.59 1.38
Portugal 19.61+0.12 / 14 31.59+0.12 / 15|62.03£0.19 / 15 54.66+0.37 / 14 56.13+0.37 / 15
UK (1514) 5.34 3.49 1.56 1.72 1.26

Vereinigtes Ko-
nigreich

19.33+0.12 / 15 50.24+0.12 / 5

73.50£0.19 / 2 61.13+£0.37 / 10 61.96+0.37 / 5

F1
Finnland

(1496)

4.73 3.95
29.55+0.12 / 5 42.56+0.12 / 13

1.70 1.75 1.35
69.90+0.19 / 7 62.7340.37 / 8 57.45£0.37 / 12

SE
Schweden

(1574)

4.68 3.54
30.2840.12 / 4 49.33+£0.12 / 7

1.69 1.95 1.33
70.22£0.18 / 6 72.74+0.36 / 1 58.51+0.36 / 10

AT
Osterreich

(1526)

4.68 3.24
30.34+0.12 / 3 54.29£0.12 / 3

1.59 1.79 1.23
72.72£0.18 / 4 64.42+0.37 / 2 63.66+0.37 / 3

70



Tabelle

5. Blatt

U. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre

+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Auswertungen

Subjektive Einschitzungen
QI7B Q20 Q28R Q38
Zufriedenheit  Anpassen der Entsprechen der Zufriedenheit
mit der Dauer Arbeitszeit mit F#higkeiten an mit den
der Arbeitszeit dem Familien-  die Arbeits- Arbeits-
leben oder ge- anforderungen  bedingungen
sellschaftlichen
Verpflichtungen
1: Sehr gut 1: Ja
1: Nein 2: Eher gut 1: Ja 2: Eher ja
2: Ja 3: Eher schlecht 2: Nein 3: Eher nein
4: Schlecht 4: Nein
BE (1523) 1.92 1.73 1.13 1.80
Belgien 71.03+£0.37 / 12 69.13+£0.18 / 4 68.60£0.37 /4 67.47£0.18 / 6
DK (1506) 1.95 1.47 1.08 1.51
Dinemark 72.41+£0.37 /7 75.76£0.19 /1 71.08+0.37 /1 74.87+0.19/1
DE (1540) 1.96 1.86 1.13 1.89
Deutschland 72.92£0.37 / 5 66.02+0.18 / 10 68.41=0.37 / 5 65.15£0.18 / 10
EL (1500) 1.97 2.41 1.14 2.26
Griechenland 73.73£0.37 / 1 52.18%0.19 / 15 67.80+0.37 / 6 55.95+0.19 / 15
IT (1500) 1.96 2.19 1.18 2.02
Ttalien 73.20£0.37 / 2 57.77+0.19 / 14 65.87+£0.37 / 13 61.98+0.19 / 12
ES (1500) 1.91 2.13 1.14 2.07
Spanien 70.70+£0.37 / 13 59.17+0.19 / 13 67.77£0.37 / 7 60.70+0.19 / 13
FR (1502) 1.93 1.88 1.16 2.02
Frankreich 71.37+£0.37 / 11 65.58+0.19 / 11 67.11+0.37 / 11 62.12+0.19 / 11
IR (1502) 1.94 1.69 1.18 1.61
Trland 72.04£0.37 /9 70.36+0.19 / 2 66.18+£0.37 / 12 72.29+0.19 / 2
LU (502) 1.96 1.77 1.19 1.87
Luxemburg 72.81+£0.64 / 6 68.28£0.32 / 7 65.64+£0.64 / 14 65.64+0.32 / 8
NL (1516) 1.89 1.76 1.15 1.64
Niederlande 69.46+0.37 / 15 68.52+0.19 /6 67.35£0.37 /9 71.424£0.19 /3
PT (1502) 1.96 2.04 1.11 2.08
Portugal 72.9440.37 / 4 61.43+£0.19 / 12 69.57=0.37 / 3 60.54+£0.19 / 14
gK . (15%_) 1.93 1.76 1.19 1.74
nf;f;;f 5 BON71.4740.37 / 10 68.61+0.19 / 5 65.39+0.37 / 15 69.07+0.19 / 5
FI (1496) 1.94 1.83 1.08 1.82
Finnland 72.13+£0.37 / 8 66.73£0.19 /9 70.86+0.37 / 2 67.03+£0.19 / 7
SE (1574) 1.89 1.83 1.15 1.88
Schweden 69.70£0.36 / 14 66.82+0.18 / 8 67.60£0.36 / 8 65.52+£0.18 / 9
AT (1526) 1.96 1.70 1.16 1.70
Osterreich 73.03£0.37 / 3 69.90£0.18 / 3 67.17£0.37 / 10 69.954+0.18 / 4
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Tabelle b5:

Blatt

V. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen

+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Summarische Indikatoren

Physisches Gesundheit Zeit- Stress Eigenver-
Umfeld aspekte antwortlichkeit
Bedingte Bedingte Bedingte Bedingte Bedingte
% % % % %
BE (1523)
Belgien 82.87+£0.03 /4 66.21+£0.07 / 7 78.554+0.07 / 8 54.96+0.08 /3 65.214+0.13 / 6
DK (1506)
Diinemark 84.924£0.03 /1 66.25+£0.07 / 6 82.69+0.07 / 2 53.944+0.08 / 6 74.99+0.13 /1
DE (1540) 82.53+0.03 / 5 67.08+0.07 / 4 81.12+0.06 / 4 54.41+0.08 / 5 61.184+0.13 / 14
Deutschland 53+0.03 /5 67.08+0.07 /4 81.1240.06 /4 54.41+0.08 /5 61.18+0.13 /
EL (1500) 72.2240.03 / 15 60.35+0.07 / 15 68.63+0.07 / 15 51.92+0.08 / 11 63.26+0.13 / 10
Griechenland | 72:22+0:03 /15 60.3520.07 / 15 68.63+0.07 / 15 51.920.08 /11 63.26+0.13 /
1T (1500)
Ttalien 84.524£0.03 / 2 65.45+£0.07 /9 77.524+0.07 /9 55.53£0.08 /2 68.81+0.13 /3
ES (1500)
Spanien 76.99+0.03 / 13 63.59+0.07 / 12 74.38£0.07 / 14 53.79+0.08 / 7 61.52+£0.13 / 13
R (1502) 77.1240.03 / 12 64.00£0.07 / 11 77.39+0.07 / 10 53.32+0.08 / 8 63.22+0.13 / 11
Frankeeich 77122008 / 12 64.0020.07 / 11 T1.8920.07 / 10 53322008 / 8 63222013 /
IR (1502)
Irland 80.00£0.03 / 10 70.21+0.07 / 1 76.45+£0.07 / 13 51.394+0.08 / 12 64.76+£0.13 / 8
LU (502)
Luxembirg 80.93+0.06 / 7 64.99+0.12 / 10 81.30+0.11 / 3 54.76=0.14 / 4 61.83+0.23 / 12
NL (1516) 81.96+0.03 / 6 67.31+0.07 / 3 83.00£0.07 / 1 52.78+0.08 / 10 68.74+£0.13 / 4
Nioderlando | SL96£003 /6 6T3LE007 /3 83.0020.07 /1 52.78-0.08 / 10 68742013
PT (1502)
Portugal 80.39£0.03 /9 66.07£0.07 / 8 79.9940.07 / 6 58.254+0.08 /1 59.40£0.13 / 15
UK (1514)

Vereinigtes Ko-
nigreich

79.17£0.03 / 11 67.07+0.07 / 5 76.66=+0.07 / 12 47.77£0.08 / 15 65.88+0.13 / 5

F1
Finnland

(1496)

75.90+0.03 / 14 62.01£0.07 / 14 76.70£0.07 / 11 48.24+0.08 / 14 64.87+0.13 / 7

SE
Schweden

(1574)

80.39£0.03 / 8 63.09+0.07 / 13 78.704+0.06 / 7 50.99+0.08 / 13 70.224+0.13 / 2

AT
Osterreich

(1526)

83.77£0.03 /3 68.34+0.07 / 2 80.04+0.07 / 5 53.19+£0.08 /9 63.73+0.13 /9
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Tabelle 5:

Blatt W. Indikatoren der Arbeitsqualitit, ihre Auswertungen
+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)
Summarische Indikatoren
Kollektivitit Soziales Karrierechancen =~ Work-life
Klima (Fortbildung) balance
Bedingte Bedingte Bedingte Bedingte
% % % %

56.60£0.21 / 11

11.14+0.08 / 6

36.41+0.19 / 7 30.53+0.04 / 10

67.4240.21 / 5

11.660.08 / 5

48.36+0.19 /1 33.624+0.04 / 5

60.520.21 / 9

9.14£0.08 / 11

33.27£0.19 / 12 32.73+£0.04 / 6

50.38+0.22 / 14

9.09+0.08 / 12

21.89+0.19 / 15 23.80+0.04 / 15

50.76+0.22 / 13

7.65+0.08 / 13

33.76+£0.19 / 11 30.17+0.04 / 12

49.38+0.22 / 15

7.64+0.08 / 14

29.93£0.19 / 13 30.27+£0.04 / 11

57.5040.22 / 10

10.010.08 / 9

33.914+0.19 / 9 29.73+0.04 / 13

71.26£0.22 / 2

10.760.08 / 7

33.88+£0.19 / 10 31.48+0.04 / 7

68.53+0.37 / 4

10.13+0.14 / 8

36.65+0.33 / 6 30.60£0.07 / 9

69.77+0.21 / 3

14.07+0.08 / 1

42.16+0.19 /4 36.54+£0.04 / 3

51.91£0.22 / 12

6.13+0.08 / 15

22.99£0.19 / 14 24.4440.04 / 14

74.20£0.21 / 1

12.79+0.08 / 4

40.80+0.19 / 5 31.21£0.04 / 8

62.2840.22 / 8

14.07+0.08 / 2

46.91+0.19 / 2 37.92+0.04 / 1

67.34:0.21 / 6

13.1520.08 / 3

42.73+0.19 / 3 36.950.04 / 2

BE (1523)
Belgien

DK (1506)
Déanemark

DE (1540)
Deutschland

EL (1500)
Griechenland

T (1500)
Ttalien

ES (1500)
Spanien

FR (1502)
Frankreich

IR (1502)
Irland

LU (502)
Luxemburg

NL (1516)
Niederlande

PT (1502)
Portugal

UK (1514)
Vereinigtes Ko-
nigreich

FI (1496)
Finnland

SE (1574)
Schweden

AT (1526)
Osterreich

66.71£0.21 / 7

9.63+0.08 / 10

36.33+0.19 / 8 34.14+0.04 / 4
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Tabelle

5:

Blatt X.

Indikatoren

der

Arbeitsqualitit,

ihre

+Kalibrierungsfehler in bedingten Prozenten / Rang (fiir 21703 Befragte)

Summarische Indikatoren

Subjektive Stundenlohn Aggregierte
Einschétzungen Arbeits-
bedingungen
Bedingte Harmonisierte Bedingte
% Einheiten %

77.12+0.12 / 9

10.63+0.11 / 5

53.02£0.05 / 7

83.67+0.12 / 1

9.74+0.11 / 10

55.200.05 / 2

78.80+0.11 / 4

9.91+0.12 / 9

53.05+£0.05 / 5

67.19£0.12 / 15

9.52:£0.09 / 11

47.0940.05 / 15

73.98+0.12 / 11

11.33+£0.11 / 2

52.44+0.05 / 9

72.07£0.12 / 13

10.11+0.12 / 7

49.9140.05 / 14

73.83+0.12 / 12

9.174+0.10 / 13

50.97+0.05 / 12

80.32+0.12 / 3

10.53+0.10 / 6

53.04£0.05 / 6

76.3440.20 / 10

10.65=0.17 / 4

52.67+£0.08 / 8

77.94+0.12 / 7

10.86=0.16 / 3

55.21£0.05 / 1

70.54£0.12 / 14

9.15£0.09 / 14

50.86+0.05 / 13

BE (1523)
Belgien

DK (1506)
Danemark

DE (1540)
Deutschland

EL (1500)
Griechenland

IT (1500)
Ttalien

ES (1500)
Spanien

FR (1502)
Frankreich

IR (1502)
Irland

LU (502)
Luxemburg

NL (1516)
Niederlande

PT (1502)
Portugal

UK (1514)

Vereinigtes Ko-
nigreich

78.500.12 / 5

11.42+0.15/ 1

52.39£0.05 / 10

FI (1496)
Finnland

77.49+0.12 / 8

8.76+0.13 / 15

51.8640.05 / 11

SE
Schweden

(1574)

78.50+0.11 / 6

10.08+0.11 / 8

53.37+£0.05 / 4

AT
Osterreich

(1526)

80.79+0.12 / 2

9.26:0.09 / 12

53.83+£0.05 / 3
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