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Die EU nach dem Kosovo-Krieg:
Ein Uberforderter Stabilitétsanker?

Ambivalente Signale

In der politischen und politikwissenschaftlichen Debatte scheint inzwischen Konsens
dartiber zu bestehen, dass die mittel- und langfristige Stabilisierung Stidosteuropas nicht
zuletzt aufgrund der gesamteuropéischen Auswirkungen regionaer Instabilitéat im au-
3en-, stabilitéts- und sicherheitspolitischen Interesse der Européaischen Union (EU) und
ihrer Mitgliedstaaten liegt. Ziel einer mittel- und langfristig angelegten Politik, so heil3t
es in einem Strategiepapier des Auswartigen Amtes vom April 1999, misse sein, ,die
Entstehung gewatsamer Konflikte in der Region zu verhindern, dauerhafte V orausset-
zungen fur Demokratie, Marktwirtschaft und regionale Zusammenarbeit zu schaffen,
und die slidosteuropéischen Staaten nachhaltig in den euro-atlantischen Strukturen zu
verankern“. Die historische Aufgabe bestehe darin, so Andrew Pierre vom Washingto-
ner United States Institute of Peace, daran zu arbeiten, eine stabile, sichere und prospe-
rierende Region dort zu schaffen, wo bisher zu wenig von solchen Bedingungen be-
kannt gewesen sei. Es sei an der Zeit, ,,den Balkan zu de-balkanisieren®. Andere weisen
darauf hin, dass der Balkan integraler Bestandteil des ersten Europas gewesen sei, und
der Ausschluss aus den Organisationen des neuen Europas den ,, Selbstmord Europas zur
Folge haben® konnte. Es sai vielmehr zu hoffen, dass ,, die Selbstamputation unterbleibt
und Europa zu seinem Gesamtkorper zurtickfindet”.

Umstritten ist hingegen, welche Rolle die EU in diesem Prozess spielen kann und soll.
Wahrend der Prasident der Européischen Kommission, Romano Prodi, wiederholt die
Auffassung vertrat, es sei derzeit ,zum ersten Mal seit dem Fall des ROmischen Rei-
ches* mdglich, den gesamten Kontinent zu vereinigen, weist sein Kommissionsmitglied
fur Aul¥enbeziehungen, Chris Patten, vielsagend darauf hin, dass man unterscheiden
musse ,, zwischen dem Streben, Mitglied der EU werden zu wollen, und dem Streben,
als Teil der européischen Familie angesehen zu werden®. Jedenfalls haben im Zuge des
Kosovo-Krieges ,, Staaten in Stidosteuropa eine Beitrittsperspektive zur EU bekommen,
die sonst noch lange darauf hétten warten missen®.

Mit dem jUngsten Stabilitatspakt fur Stidosteuropa hat die EU auch den Staaten Stdost-
europas im Grundsatz angeboten, Mitglieder der européischen Strukturen zu werden,
nachdem diese Region zuvor in dieser Hinsicht as ,,black hole” gesehen wurde. So for-



derte der ehemalige schwedische Premierminister und Bosnien-Beauftragter der EU,
Carl Bildt, die ,,Balkanisation of the Balkans’ zu stoppen und statt dessen die , Euro-
peanisation of south-eastern Europe* zu férdern. Man dirfe sich nicht auf , exit strate-
gies from the region* konzentrieren sondern vielmehr Uber , entry strategies of the regi-
on into European groupings‘ nachdenken. Die EU miusse den Teufelskreislauf der
Desintegration durch die , healing powers of long-term integration” ersetzen. Vor dem
Européi schen Parlament erkl&rte Romano Prodi im Herbst 1999, dass man krestiv tiber
die Bedingungen fir die Staaten nachdenken musse, fUr die eine EU-Mitgliedschaft ein
entferntes Projekt sei. Er denke dabel an enge und neuartige Kooperationsformen, die
bis hin zu einer ,, virtual membership“ fir einzelne Staaten gehen kdnnten. Im Gegensatz
dazu bestand der EU-Kommissar fur Erweiterungsfragen, Gunther Verheugen, darauf,
dass die Beitrittskriterien unverrtickbar seien. ,, Es kann keine Rabatte geben, auch nicht
aus Ubergeordneten politischen Erwagungen. Damit wiirde sich die EU selbst in Gefahr
bringen. [...] Deshalb muss man wahrheitsgemal3 sagen, dass die Prozesse relativ lange
dauern kdnnen*.

Ein Jahr nach dem Ende der NATO-Luftschlage sind die Signale zur politischen Zu-
kunft Sidosteuropas ambivaent. Auch wenn die westlichen Staaten und Organisationen
ihr Engagement in Bezug auf diese Region verstarkt und wiederholt erklart haben, dass
kein Staat von einer gesamteuropdischen Struktur ausgeschlossen werden darf, sind die
realen Chancen der Staaten Slidosteuropas auf die ,, Riickkehr nach Europa“ gering. In
diesem Beitrag sollen die Konsequenzen des Kosovo-Krieges abweichend von der Ubli-
chen optimistischen Perspektive analysiert werden. Es wird mithin weniger gefragt, was
die EU fur Stdosteuropa tun kann, sondern analysiert, ob die EU dabel ist, sich an der
krisengeschittelten Region zu Uberheben. Die dahinter stehende These ist, dass die ge-
samte Debatte um die Erweiterung der EU im Zuge der politischen Reaktionen auf den
Kosovo-Krieg einen vollkommen neuen Akzent bekommen hat. Welche voraussehbaren
Rickwirkungen haben aso die vielschichtigen Konsequenzen des Kosovo-Krieges auf
den europdischen Integrationsprozess selbst? Wird langfristig und ungewollt — zuge-
spitzt formuliert — mit der ,, Européisierung Stdosteuropas® die ,, Balkanisierung Euro-
pas‘ eingeleitet?

Die doppelte Herausforderung: Erweiterung und Vertiefung

Dievier Kriege auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien haben das Gesicht Europas
fundamental verandert. Nicht nur, dass seit Sommer 1991 Hunderttausende getotet,
Millionen vertrieben, unendliches Leid lber die Menschen gebracht und die gesamte
Region nachhaltig politisch, 6konomisch, sozial und kulturell verunsichert und destabi-
lisert wurde. Der Konflikt hat dartiber hinaus auch zunéachst — gewissermal3en as dia
lektisches Moment — zur Weiterentwicklung des europdischen Integrationsprozesses
beigetragen. Vielleicht haben die Lésungsversuche des Konflikts sogar in stéarkerem
Mal3e zur Entwicklung der EU zu einem sicherheitspolitischen Akteur sowie einer zUgi-
gen Erweiterung der EU beigetragen, a's dass umgekehrt die EU in den Balkanstaaten
positive Entwicklungen bewirkt hétte. Zwar hatten die EU-Staaten schon zuvor im Bin-
nenverhdltnis das Grundziel der Integration verwirklicht: Krieg as Mittel der Politik
untereinander auszuschlief?en. Im Auf3enverhdtnis der EU galt dieser Befund jedoch
nicht. Die EU und ihre Vorgéangerin, die EG, war trotz eines beachtlichen Wirtschafts-



potentials, trotz intensiver Zusammenarbeit in fast alen wichtigen Politikfeldern, lange
Zeit unfahig, mit Blick auf den Balkan eine gemeinsame Position zu formulierten und
umzusetzen. Sie war nicht in der Lage, das Notwendige zu tun, um in ihrem selbstdefi-
niertem Zustandigkeitsbereich Frieden und Sicherheit herzustellen. In Slidosteuropa
schlug nicht die ,, Stunde Europas®, die EU war vielmehr ein Uberforderter Stabilit&tsan-
ker.

Europa befindet sich in einer entscheidenden Phase seiner Entwicklung. Es durchlauft
fundamentale Transformationsprozesse in Mittel-, Ost und Sidosteuropa wahrend
gleichzeitig der Integrationsprozess in Westeuropa voranschreitet. Dies fallt zusammen
mit einer grundlegenden Neubestimmung des transatlantischen Verhaltnisses und damit
der Rolle der USA in und fur Europa. Insbesondere hat die zentral e européi sche Organi-
sation, die EU, dartiber zu entscheiden, ob sie sich von einem kraftvollen 6konomi-
schem Akteur mit gemeinsamer Wahrung zu einem ebenso kraftvollen politischem und
sicherheitspolitischem Akteur wandeln will und kann. Mit der doppelten Herausforde-
rung von Erweiterung und Vertiefung muss die EU unter Beweis stellen, ob sie sowohl
den Interessen ihrer bisherigen Mitglieder, as auch den Erwartungen und Anforderun-
gen von auf¥en gerecht werden kann. Dabel gilt es zu bedenken, dass die unterschiedli-
chen Interessenlagen innerhalb der EU eine komplexe und langwierige Entscheidungs-
findung geradezu zwangslaufig zur Folge haben. Diese beziehen sich zum einen auf die
unterschiedlichen politischen Denkschulen zwischen denjenigen, die Erweiterung auf-
grund der damit intendierten Stabilisierung der jungen Demokratien as Prioritét erach-
ten, und jenen, die Vertiefung aufgrund von Kriterien wie interner Handlungsfahigkeit
und Effizienz as vorrangig betrachten. Andere sehen Vertiefung als V orbedingung bzw.
zum Zweck der Erweiterung, wadhrend wieder andere ganz offensichtlich erweitern
maochten, um eine Vertiefung zu verhindern. Dazu gesellt sich zum anderen die Debatte
um die Gewinner und Verlierer einer Erweiterung dahingehend, dass weder das System
der Agrarpolitik noch der Struktur- und Regionalfonds ohne Einschnitte in nationale
bzw. sektorale Besitzstdnde aufrechtzuerhalten ist.

Wer wére dabei nicht der Meinung, ganz Europa solle ein stabiler Raum des demokrati-
schen Friedens sein, der von tkonomischem Wohlstand und der Stérke des Rechts an-
stelle des Rechts des Stérkeren begleitet wird. Bereits im Juni 1993 initiierten die EU-
Staaten auf franzosische Initiative einen ,, Pact on Stability in Europe”. Ziel dieses ehr-
geizigen Vorhabens praventiver Diplomatie war die Konsolidierung der damals fir die
Erweiterung der EU vorgesehenen mittelosteuropéaischen Partner. Ein welterer, voll-
kommen andersartiger Stabilitatspakt wurde im Juni 1997 verabschiedet, der die dauer-
hafte Einhaltung der Konvergenzkriterien im Zuge der dritten Stufe der Wirtschafts-
und Wahrungsunion sicherstellen soll. Es herrscht also offensichtlich kein Mangel an
Stabilitétspakten. Die Verschiedenartigkeit dieser beiden Pakte deutet alerdings das
Grundproblem an: Zum einen wird Stabilitét als Prozess externen Transfers (Erweite-
rung) und zum anderen als Prozess interner Stabilisierung (Vertiefung) verstanden.

Kernfunktionen des europdischen Integrationspr ozesses

Wenn man die Pramisse telt, dass der Prozess der Transformation und der Demokrati-
sierung in den betroffenen Staaten am Besten durch die Einbindung in européische



Strukturen beférdert werden kann, so gilt es, sich verstérkt Gedanken Uber eine konsi-
stente Strategie dafir zu machen. Dabel sind zwel Extrempositionen denkbar. Auf der
einen Seite, eine Annaherung an den ,,acquis communautaire” innerhalb der EU zu er-
reichen (was frilhe Mitgliedschaft mit langen Ubergangsfristen bedeutet) und auf der
anderen Seite eine Annaherung an den acquis aul3erhalb der EU anzustreben (was spéte
Mitgliedschaft und das Erfillen aller Kriterien vor der Mitgliedschaft bedeutet).

In diesem Zusammenhang ist es zunéchst notwendig, an einige Kernfunktionen des bis-
herigen europdischen Integrationsprozesses zu erinnern, der sich analytisch in vierfacher
Weise erfassen l&sst. Er ist erstens als Weg zu einer Wohlfahrts- und Prosperitétsge-
meinschaft zu verstehen, bei dem durch den gemeinsamen Markt induzierte Wachs-
tums- und Effizienzgewinne erzielt werden. Zwelitens etabliert er eine Zivilisations- und
Wertegemeinschaft, in der viel schichtige soziotkonomische Interdependenzen in immer
starkerem Mal%e einer geregelten, rechtsformigen Bearbeitung unterworfen werden.
Drittens kann er als Friedensgemeinschaft interpretiert werden, bel der die zwischen-
staatliche Sicherheit der beteiligten Akteure garantiert bzw. gesichert wird. Viertens
schliefdlich ist der westeuropéische Integrationsprozess eine Rickversicherungsgemein-
schaft auf Gegenseitigkeit, bel der ungleiche Machtpotentiale in supranationalen und
multilateralen Politikrahmen kontrolliert und damit entschérft werden.

Die européische Integration hat also den beteiligten Staaten durch politische und 6ko-
nomische Verflechtung und der Bereitschaft zur Ubertragung von Souveranitétsrechten
strukturellen Frieden und Wohlstand gebracht. Warum nicht dieses Modell mdglichst
breit und schnell exportieren und auf immer weitere Telle des Kontinents ausdehnen?
Zuné&chst ist zu betonen, dass die Tellnahme an der Erfolgsgemeinschaft EU aul3erst
voraussetzungsreich ist. Die Schwierigkeiten der Kandidaten, mit denen bereits seit
Oktober 1998 Uber einen Beitritt verhandelt wird, die Beitrittskriterien zu erfillen, zel-
gen das deutlich auf. Dies hat zunéchst wenig mit dem Grad des politischen Willens zur
Erweiterung seitens der EU zu tun, sondern ergibt sich aus der Komplexitét des in gut
40 Jahren Integrationsgeschichte erreichten und erarbeiteten acquis. Des weiteren sollte
bedacht werden, dass die institutionelle Konstitution der EU bzw. ihrer Vorlaufer ur-
springlich auf sechs Staaten und vor alem einen deutlich geringeren Aufgabenbereich
as heute zugeschnitten war. Anders formuliert: Eine radikal erweiterte EU kann logi-
scherweise weder gleiche Zustandigkeiten noch ein gleichbleibendes institutionelles
Design haben. In einer auf mehr as 30 Staaten erweiterten EU wird Integration mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nicht nur zum Stillstand kommen, sondern wird sich die EU
moglicherweise zu einem lockeren Verbund in Richtung einer Freithandel szone zurtick
entwickeln.

Lasst sich damit die friedensstiftende Funktion des européischen Integrationsprozesses
aufrechterhalten? Ist damit den Staaten Sldosteuropas gedient? Bevor wir auf diese
Frage zuriickkommen, soll zunéchst der , Stabilitatspakt fir Sldosteuropa‘ analysiert
werden.

Der Stabilitatspakt fur Stdosteuropa



Die zunéchst offensichtlichste politische und institutionelle Reaktion auf den Kosovo-
Krieg war die Unterzeichnung des ,, Stabilitéatspakts fur Stidosteuropa* am 10. Juni 1999
auf deutsche Initiative unter Federfihrung der EU. Der Pakt kann zwar auf Bemihun-
gen zurtickgreifen, die bereits zuvor Stabilitét, Sicherheit und regionale Kooperation in
der Region stérken sollten, er unternimmt jedoch erstmals den Versuch, die internatio-
nale Stidosteuropa-Politik mit breiter politischer Rickendeckung in eine umfassende
Strategie einzubetten. Zwei wichtige Konzepte, die bereits zuvor von der EU entwickelt
worden waren, liegen dem Stabilitatspakt zu Grunde: der Regional sansatz und das Kon-
ditionalitatsprinzip. Der Regionalansatz fir die stidosteuropdischen Staaten (alle Nach-
folgestaaten Jugoslawiens plus Albanien) wurde nach dem Abschluss des Daytoner-
Abkommens fur Bosnien-Herzegowina vom Dezember 1995 entwickelt und war von
dem Prinzip geleitet, dass die EU den beteiligten Staaten den Zugang zum EU-
Binnenmarkt in dem Mal3e gewéhrt, wie die Staaten ihren jeweiligen Nachbarn eben-
falls Marktzugang gewahren. Damit sollte ein Anreiz zur regionalen Kooperation gege-
ben werden. Das Konditionalitétsprinzip beruht darauf, dass seitens der EU allgemeine
und fur alle beteiligten Staaten bindende Bedingungen und dariiber hinaus besondere
Konditionen fur einzelne Staaten formuliert werden. An die Erfillung dieser Bedingun-
gen sollte dann die Intensivierung der Beziehungen zur EU gekoppelt werden. Mit der
Zuspitzung der Lage im Kosovo seit dem Frihjahr 1998 wurde diesem sogenannten
»Royoumont-Prozess® die Aufmerksamkeit entzogen und die Bemihungen der EU
richteten sich zunéchst auf die Beillegung des Kosovo-Konflikts.

Der Stabilitétspakt selbst hat sich in verschiedenen Etappen entwickelt und in diesem
Prozess entscheidende Veranderungen durchlaufen. Auf dem Européischen Rat in Wien
vom Dezember 1998 wurde zunédchst festgelegt, eine Geberkonferenz fir den Kosovo
einzuberufen und im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP)
der EU eine gemeinsame Strategie fur Stidosteuropa zu entwickeln. Anfang April, die
Bombardements der NATO hatten sich intensiviert, wurde dann der nach dem deut-
schen Aulenminister Fischer benannte ,, Fischer-Plan® prasentiert, der positive Anreize
mit der Erfillung konkreter Bedingungen verknlpfte. Seitens der EU wird fur die
Nachkriegszeit ein verstarkter Beitrag zur Stabilisierung Stidosteuropas in Aussicht ge-
stellt und in den Fallen, in denen Fortschritte gemé&l3 des Regional- bzw. Konditionali-
tétsprinzip erreicht wurden, wird der Abschluss von Stabilisierungs- und Assoziations-
abkommen (SAA) zugesagt. Uber die Chancen, der Staaten Siidosteuropas, Mitglied der
EU zu werden heildt es, man bendtige ein , klares und wiederholtes Bekenntnis der EU,
dass die Lander der Region eine Beitrittsperspektive haben, selbst wenn diese aus heuti-
ger Sicht in unbestimmter Zukunft liegt”. Die Perspektive der EU-Mitgliedschaft sei ein
wichtiger Transformationsanreiz. Deshalb kdnnten ,,auch nur so die stidosteuropéischen
Staaten dauerhaft auf Stabilisierungskurs gehaten werden. Bel Erflllung der Vorausset-
zungen (Ausschopfung der Handels- und Kooperationsabkommen, Regelung der Min-
derheitenprobleme) muss die EU auch tatsachlich bereit sein, die Perspektive der Asso-
ziierung zu eroffnen®.

Konkrete Bedingungen fur eine kiinftige Mitgliedschaft in der EU werden nicht genannt
und insofern wird der Eindruck erweckt, es k&me eine schnelle Mitgliedschaft in der EU
in Betracht. An keiner Stelle wird im Detail auf die Kriterien eingegangen, die bereits
fUr die anderen Staaten Mittel- und Osteuropas gelten. Dies sind neben den zahlreichen
Grundsatzbestimmungen aus den européischen Vertragen insbesondere die sogenannten



» Kopenhagener-Kriterien®, die vom Europaischen Rat im Juni 1993 festgelegt wurden.
Jeder europdische Staat kann demnach Mitglied der EU werden, wenn Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Einhaltung der Menschenrechte sowie Minderheitenschutz ge-
waéhrleistet, eine marktwirtschaftliche Ordnung und ausreichende Wettbewerbsfahigkeit
in Bezug auf den gemeinsamen Markt gegeben sowie der gesamte acquis der EU ein-
schliefdlich der politischen Zielvorstellungen in die jeweilige Rechtsordnung und das
politische System tbernommen ist und wenn schliefdlich die EU selbst eine Aufnahme
institutionell und politisch verkraften kann. Kurz, an einen Beitritt ist erst dann zu den-
ken, ,wenn ein assoziiertes Land in der Lage ist, den mit einer Mitgliedschaft verbun-
denen Verpflichtungen nachzukommen und die erforderlichen wirtschaftlichen und po-
litischen Bedingungen zu erfullen”. Wie im Detail ersichtlich wird, hat die EU ein um-
fangreiches und detailliertes Kriterienblndel entwickelt, das es zu erfillen gilt, bevor
eine Mitgliedschaft moglich ist. Dieses Kriterienbiindel bezieht sich nicht nur —wie der
wissenschaftliche Diskurs falschlicherweise nahe legen mag — auf die Beitrittskandida-
ten, sondern auch auf die Frage der Integrationsfahigkeit der EU selbst.

Kommen wir zuriick auf den Stabilitétspakt. Nachdem auch auf dem Rat der EU-
Aulenminister in Luxemburg vom April 1999 noch von einer weitgehend unkonditio-
nierten Beitrittsperspektive der Siidosteuropéer gesprochen wurde, legten die AulRenmi-
nister schliefdich im Mai 1999 in Brissel einen gemeinsamen Standpunkt zum Stabili-
tatspakt fest. Abweichend vom Fischer-Plan zeigten sich die Minister zogerlich, was die
von Deutschland favorisierte Perspektive einer EU-Mitgliedschaft fur die stidosteuro-
pdischen Staaten anging. In dem gemeinsamen Standpunkt vom 17. Mai 1999 wird
vielmehr deutlich auf die Bedingungen des Amsterdamer Vertrages und die Kopenha-
gener Kriterien hingewiesen. Der gemeinsame Standpunkt von Brissel kann mithin als
Wendepunkt in der Entwicklung des Stabilitétspaktes angesehen werden. Vorstellungen
einer ,schnellen EU-Mitgliedschaft light* wurden damit ausgerdumt. Auch fir die
Staaten Silidosteuropas sollen jene Bedingungen gelten, die gegenwartig fur die Bei-
trittsverhandlungen mit den Staaten Mittel- und Osteuropas gelten.

Die hohen Erwartungen, die mit der frilhen Fassung in den stidosteuropéischen Staaten
geweckt wurden, fuhrten aber nun zu entsprechender Enttéauschung. Zur Rolle der EU
heifd esin der Endfassung des Dokuments vom 10. Juli 1999, dass der Pakt der Region
eine ,feste europaische Verankerung”“ geben werde. Die EU ,wird die Region enger an
die Perspektive einer vollstandigen Integration dieser Lander in ihre Strukturen heran-
fUhren®. Fir die Staaten, die noch kein Assoziierungsabkommen mit der EU geschlos-
sen haben, wird die Ausarbeitung einer neuen Art vertraglicher Beziehungen angekiin-
digt. Diese sollen ,,mit der Perspektive einer EU-Mitgliedschaft auf der Grundlage des
Amsterdamer Vertrages und sobald die Kopenhagener Kriterien erfillt sind, wobel die
Situation jedes einzelnen Landes umfassend berticksichtigt wird®, versehen werden. Der
deutsche AulRenminister Fischer stellte allerdings in Tradition des , Fischer-Plans® in
seiner Rede auf dem AulRenministertreffen am 10. Juni in Koln bel der Unterzeichnung
des Paktes ohne auf die Kriterien zu verweisen klar, dass alle Lander Stidosteuropas ,,an
das Europa der Integration herangefthrt und darin nachhaltig verankert werden® sollen.
Europa sai , die einzige Perspektive, die den Volkern der Region eine echte Chance fur
Versbhnung und dauerhaften Frieden bieten kann*.



I'st exogene Stabilisierung erfolgver sprechend?

Die ersten Erfahrungen bei der Umsetzung des Stabilitdtspaktes sind trotz der hochge-
steckten Erwartungen nicht nur positiv. Es wird kritisiert, dass ein geschlossenes Kon-
zept fehlt, es sich um ,, westliches Flickwerk® handelt, bei dem sich die Staaten und Or-
ganisationen gegenseitig behindern, in einer Vielzahl von Initiativen verzetteln und sich
in intra- und innerorganisatorischen Rivalitéten festfahren. Es sei geradezu ,, abenteuer-
lich dumm® so der Kfor-Kommandant Klaus Reinhardt, , dass wir damals [bei dem
NATO-Bombardements] die Finanzen aufbrachten, doch jetzt, wo es um den Wieder-
aufbau geht, fehlen sie”. Insbesondere wird das unzureichende finanzielle Engagement
der EU beklagt. So wurde die von der EU-Kommission vorgeschlagene Umschichtung
der Agrarhilfen aus dem EU-Haushalt zugunsten der Balkan-Programme auf dem Lis-
sabonner Gipfel der EU Staats- und Regierungschefs vom Méarz 2000 abgelehnt und es
wurden lediglich 505 Mio. Euro aus EU-Mitteln fir das Jahr 2000 bewilligt. Der Stabi-
litatspakt selbst verflgt Gber keinen eigenen Haushalt und ist auf Zuwendungen seitens
internationaler Organisationen oder einzelner Staaten angewiesen. Auch die EU-
Kommission stellt der bisherigen Hilfe ein schlechtes Zeugnis aus. So habe die EU zwar
massive Unterstitzung geleistet, die Verteilung Uber verschiedene Programme und
Haushaltslinien sei jedoch schlecht koordiniert. Mit fragmentierten Initiativen und un-
durchschaubaren, birokratischen Entscheidungsprozessen konne der Wiederaufbau
nicht gelingen. Auch die EU Staats- und Regierungschefs erkennen an, ,, dass es erfor-
derlichist, die Unterstiitzung in einer weitaus stérker koordinierten, kohérenteren Weise
zu erbringen* und dass die internationale Gemeinschaft eine , kohérentere und stérker
aktionsorientierte Strategie fur die Erbringung wirtschaftlicher und politischer Hilfe im
Kosovo und in der Region* benttige. Auf der anderen Seite bestétigen sie, dass der Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsprozel3 ,Kernstiick der Balkanpolitik der EU* bleibt,
wobel die genannten Prinzipien des Regionalansatzes und der Konditionalitét weiterhin
eine entscheidende Rolle spielen sollen.

Ob allerdings eine exogene Stabilisierung in so vielschichtigen Transformationsprozes-
sen, wie sie derzeit in Sldosteuropa zu beobachten sind, moglich ist, sollte eher skep-
tisch beurteilt werden. Ohne Zweifel sind Geld und politische Unterstiitzung von auf3en
erforderlich. Aber, so der Koordinator fir den Stabilitétspakt: ,, Wir reden nicht nur Gber
Geld, sondern wir reden vor allem (iber Reformen — und nicht tber eine Okonomie am
Tropf. Bei jedem Besuch in der Region sage ich erstens, ich bin nicht der Weihnachts-
mann und zweitens, ich tue nichts fur euch, sondern ihr musst das schon selber tun. A-
ber ich mobilisiere Unterstiitzung. [...] Wenn ich durch den Balkan fahre, dann frage ich
immer, was ist mit Reformen. Wenn ich durch die Staaten der EU und G-8 fahre, dann
frage ich, was ist mit der versprochenen Unterstiitzung®. Der politische Systemwechsel
und die Transformation in Stidosteuropa stehen unter einem Dilemma der Gleichzeitig-
keit, da sich politische und soziotkonomische Transformation gleichzeitig vollziehen
und sich gegenseitig bedingen. Ohne eine funktionsféhige Wirtschaft ist eine stabile
demokratische Entwicklung kaum zu erreichen, und ohne demokratische Entwicklung
ist eine effektive Wirtschaft kaum zu erwarten. Hinzu kommt noch — zumindest in den
Nachfol gestaaten Jugoslawiens — die Uberwindung der Kriegserfahrungen und -folgen.
Die Transformationsprozesse in den Bereichen politische Ingtitutionen, Okonomie und
Gesdllschaft verlaufen zwar parallel, sind aber von unterschiedlicher Dauer. Politische
Veranderungen sind eher kurz- bis mittelfristig, 6konomische Veranderungen hingegen



eher in einem langeren Zeitraum umsetzbar. Gesellschaftliche Verénderungen erfordern
wiederum einen noch langeren Zeitraum.

Wenn alle drei Bereiche gelingen, konnen sich die Transformationen gegenseitig stabi-
liseren, im Falle des Scheiterns in einem der drei Bereiche sind negative Ruckwirkun-
gen auf andere Bereiche zu erwarten. Hinzu kommt noch ein weiterer Zusammenhang
auf einer anderen Ebene: Regionale Stabilitdt muss a's Vorraussetzung fir innere und
aul%ere Sicherheit — sowohl in den EU-, as auch in den stidosteuropéischen Staaten —
gesehen werden, die wiederum Vorraussetzung fir eine positive soziotkonomische
Entwicklung im Sinne 6konomischen Stabilitét ist, die aber wiederum einen erfolgrei-
chen Transformationsverlauf bedingt. Wir haben es mit einem komplexen Zusammen-
hang (siehe Abbildung) zu tun, bei dem die Verwirklichung eines Politikziels zur Vor-
raussetzung fur die Verwirklichung der anderen Ziele wird.

An welcher Stellein den Teufelskreislauf eingegriffen werden soll, ist mithin schwer zu
beurteilen. Gleichwohl kann es weniger darum gehen, Silidosteuropa von auf3en zu sta-
bilisieren, sondern darum, wie es mit Hilfe der EU gelingen kann, politische und 6ko-
nomische Prozesse so lange exogen zu stabilisieren, bis endogene Kapazitéten aufge-
baut sind, die langfristig tragféhig sind. Zum anderen gilt es, ein sicherheitspolitisches
Design zu entwickeln, in dem sich Stabilitét entwickeln kann. Hilfsmalinahmen sind als
flankierende Mal3nahmen notwendig, formale Integrationsschritte jedoch wegen der
nicht gegebenen Beltrittsfahigkeit der slidosteuropéischen Staaten geféhrlich, well er-
folgreiche Integration auf vielféltigen politischen und 6konomischen Voraussetzungen
basiert, die derzeit in den slidosteuropéi schen Staaten kaum gegeben sind.

Konsequenzen fur die EU

In welcher Weise hat der Krieg im Kosovo nun im Sinne der Fragestellung dieses Bei-
trags die EU berthrt und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur den européi-
schen Integrationsprozess? Die Gefahr der friihen Fassung des Stabilitétspakts war, dass
er Ubertriebene Erwartungen in den siidosteuropéischen Staaten hinsichtlich eines Bei-
tritts zur EU provozierte. Es verwundert nicht, dass diese Erwartungen, die sich sicher
nicht werden realisieren lassen, tatséchlich eingetreten sind. Langfristig wird dies zu
heftigen Enttéuschungen in Stdosteuropa fuhren, die auf die EU zurlickschlagen wer-
den. Dies wiederum kénnte zum einen dazu fuhren, dass unter dem Druck der Ereignis-
se den Kopenhagener Kriterien zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird und diese
maoglicherweise politisch interpretiert, d.h. aufgeweicht werden. In diesem Fall wirden
aber verstandlicherweise die bisherigen Beitrittskandidaten protestieren, bel denen der
Eindruck entstehen musste, héhere Hirden fir einen Beitritt zur EU Uberspringen zu
mussen. Der Beschluss von Helsinki zur Aufnahme von Belitrittsverhandlungen mit
weiteren sechs Staaten im Dezember 1999 aus geostrategischen Grinden deutet schon
in diese Richtung.

Zum anderen wirde eine Mitgliedschaft von nicht im Sinne der Kriterien quaifizierten
Staaten den Charakter der EU fundamental wandeln. Es muss also darum gehen, vor der
Erweiterung die heutige EU erweiterungsfahig zu machen und gleichzeitig Uber neue
Integrationskonzepte nachzudenken. Die EU hat sich in eine strategische Falle mantv-



riert, freilich ohne daran alleine Schuld zu sein. Die Falle besteht darin, zu viel verspro-
chen zu haben, ohne sich selbst &ndern zu wollen; pl6tzlich zu merken, dass es eine Illu-
sion war, Vertiefung und Erweiterung parallel anzugehen, kurz: sich zwar radikal zu
erweitern aber nicht radikal verandern zu wollen bzw. zu kdnnen.

Ist Integration damit letztlich eln regionalistisches Konzept, das nur so lange praktikabel
ist, wie ein gewisser Grenzwert eines sich vergrof3ernden Gebildes nicht Uberschritten
wird? Funktioniert Integration nach dem EU-Modell nur so lange, wie es ein mehr oder
weniger klar definiertes Auf3en und Innen gibt? Lasst sich in einer radikal erweiterten
EU die friedensstiftende Funktion der europaischen Einigung aufrechterhalten oder be-
deutet dies langfristig den Zerfall in eine gehobene Freihandelszone? Kann die EU das
leisten, was von ihr erwartet wird oder handelt es sich tatsachlich um einen ,, Gberfor-
derten Stabilitdtsanker, der Instabilitét importiert statt Stabilitét zu exportieren?

Hétten wir es eines Tages mit einer EU zu tun, die nicht nur um die 12 Staaten erweitert
wére, mit denen heute verhandelt wird, sondern auch um die Turkei und weitere stidost-
europaische Staaten, besteht die Gefahr, dass sich bereits Uberwunden geglaubte Wir-
rungen europdischer Geschichte wiederholen kénnten. Bei dann zwangslaufig in ihrer
Tiefe ricklaufiger Integration tréten Machtdifferenzen, die bislang in der EU integrativ
bearbeitet wurden, erneut hervor. Allianzen und Gegenallianzen wéren eine denkbare
Folge. Das im Zuge des Kosovo-Krieges intensivierte Konzept der Beitrittsverspre-
chungen in ale Richtungen ohne erkennbaren internen Reformwillen gibt also Anlass
zu der Sorge, dass diese Entwicklung selbst zur Ursache neuer Instabilitat wird. Ein
sinnvoller Beitrag zur gesamteuropaischen Stabilitét kann nur gelingen, wenn sich die
Européische Union nicht Uberfordert. ,Sie kann und darf sich nicht grenzenlos erwei-
tern. Nur wenn sie ihre Grenzen erkennt und bestimmt, kann sie ihre européische Beru-
fung erflllen. Diese Grenzen ergeben sich nicht daraus, wie viele Staaten hinein wollen,
sondern wie viele sie verkraften kann. Die EU wird geografisch, kulturell, wirtschaftlich
und politisch immer weniger sein as das ganze Europa — oder sie wird weder europa
isch noch eine Union sein”.

Bel aller Berechtigung dieser Fragen ist die wie auch immer geartete europaische Per-
spektive fur die slidosteuropéischen Staaten gleichwohl aternativios. Die gebetsmih-
lenartige Zusage der EU an immer neue Kandidaten, ,, zuriick nach Europa* gelassen zu
werden (als ob Europa lediglich die EU sai), konnte nur um den Preis drastischer Ver-
werfungen zurtickgenommen werden. In dieser strategischen Falle kann Vertiefung im
Zuge der Erweiterung fr die EU aber nur radikale konzeptionelle Veranderung heil3en.
Die glaubhafte Erweiterung der Union ist mithin nur zu dem Preis einer zunehmenden
Differenzierung des Integrationsprozesses zu haben. Unterschiedlichste Modelle dieser
Differenzierung werden diskutiert, von der ,, Aufbauflexibilisierung® (die nur fir neue
Projekte gelten soll) bis zur ,, Bestandsflexibilisierung® (die sich auf bereits vergemein-
schaftete Politikfelder bezieht). Flexible Integration ist dabei weder ein Wundermittel,
noch wirde damit das européische Rad neu erfunden. So sind bereits heute nur elf von
15 Staaten an der Wahrungsunion beteiligt, nur zehn von 15 an die gegenseitige Bei-
standsgarantie im Rahmen der WEU gebunden, nur 13 von 15 in den Schengen-Prozess
involviert; Grof3britannien und Dénemark haben sich zudem auf verschiedenen Feldern
die Moglichkeit eines ,,opting-out” zusichern lassen. Gleichwohl durften Mischformen
der flexiblen Integration, die bis hin zu einem ,, Kerneuropa' von Staaten reichen mo-



gen, diein der Lage und willens sind, die Entwicklung zu einer bundesstaatlichen Ord-
nung mit zu gestalten, elne realistische Zukunftsperspektive sein.

Strategische Zukunftsoptionen

In Bezug auf die EU ist zu folgern, dass eine erweiterte Union erstens heterogener wer-
den wird und damit die zentrifugalen Krafte zwangslaufig zunehmen werden. Daraus
folgt, dass die zentripetalen Briisseler Gegengewichte gestarkt werden mussen, aller-
dings ohne die Mitgliedstaaten als ,,Herren der Vertrdge" zu entmachten (sie aber auch
nicht als Vetomachte im Alltagsgeschaft zu stérken). Zweitens verabschieden sich
denkbare und praktikable Ordnungsmodelle damit von der Vorstellung einer einheitli-
chen und gleichzeitigen Integration aller betroffenen Nationalstaaten. Es sollte stérker
Uber eine zeitliche, sektorale, funktionale oder geografische Flexibilisierung der Integ-
ration nachgedacht werden. Daraus resultiert drittens ein Zuwachs an Komplexitét der
Entscheidungsprozesse, was zu verstarkten Akzeptanzproblemen in den nationalen Of-
fentlichkeiten fuhren dirfte (und dessen Folgewirkungen derzeit zu wenig diskutiert
werden). Der Organisationsgrad der EU wird auch in Zukunft Defizite und Widerspri-
che aufweisen. Dies ist besonders problematisch, weill EU-Europa im Erwartungshori-
zont von Dritten Uber ihre traditionelle Rolle weit hinausgewachsen ist. Die Perzeption
von aul3en verlauft also vielfach kontrdr zu den realen Moglichkeiten und Absichten.
Dennoch wird die Liicke zwischen den Erwartungen und den Fahigkeiten nicht einfach
zu schlief3en sein, zu fundamental sind die strukturellen Hindernisse auf diesem Weg.

In Bezug auf die zukiinftige gesamteuropéische Ordnung sollte deutlicher auf zweierlei
hingewiesen werden. Erstens kann das Fernziel einer EU-Mitgliedschaft nicht ein Ziel
an sich sein, sondern die stidosteuropéischen Lander missen zunéchst ihre eigenen An-
strengungen verstérken. Dass sie dabei européische Unterstiitzung im Sinne einer akti-
ven Flankierungspolitik brauchen, dirfte ebenso selbstverstéandlich sein, wie im aufge-
klarten Eigeninteresse der EU liegen. Zweitens ist Europa mehr als die EU. Integration
innerhalb der EU ist eine Form der Zusammenarbeit , sui generis®, die sich trotz aler
Beteuerungen nicht auf den gesamten Kontinent ausdehnen lasst. Die Erweiterung der
EU ist damit ein Strukturproblem européischer Politik. Gesamteuropa kann und wird
kein monoinstitutionelles Gebilde sein, sondern vielmehr komplexe Strukturen aufwel-
sen, die sich nicht zwangslaufig nach etablierten Denkmodellen werden abbilden lassen
konnen. In jedem Fall ist die alleinige Fixierung auf die EU-Mitgliedschaft als vorran-
gigem aulRenpolitischen Zidl zwar verstandlich, jedoch zum Scheitern verurteilt. Viel-
mehr sprache nichts dagegen, etwa den Europarat as intergouvernementale Organi sati-
on mit parlamentarischer Versammlung aufzuwerten und als zentrales Forum fir Fragen
der Demokratieforderung, der Rechtsstaatlichkeit oder Menschenrechtsfragen zu nut-
zen. Auch die OSZE konnte im Bereich Minderheitenfragen und nichtmilitérischer Si-
cherheit eine bedeutsamere Rolle zugewiesen bekommen. Des weiteren sollten Pléane
zur Grindung einer gesamteuropdischen Freihandel szone weiter vorangebracht werden.
Nicht zuletzt sollten Konzepte fir eine eigene regionale Zusammenarbeit nach dem
Muster der Benelux-Union auf ihre Tauglichkeit fur Stdosteuropa Uberprift werden.
Klare Konzepte oder noch so raffinierte Konstruktionen werden jedoch wenig helfen,
wenn der politische Wille zur Ubertragung staatlicher Souveranitétsrechte verbunden
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mit der Einsicht in die Vorteile friedlicher Losung bzw. rechtsstaatlicher Austragung
von Konflikten fehlt.

Die Konfliktpotentiale im ,,gemeinsamen européischen Haus* werden zunehmen. Mit-
telfristig wird der EU dennoch kaum eine andere Option bleiben, als insbesondere das
Kosovo zusammen mit anderen internationalen Organisationen als eine Art euroatlanti-
sches Halbprotektorat zu betrachten, und gleichzeitig alles zu tun, um eine demokrati-
sche Entwicklung in Jugoslawien zu unterstiitzen und in den anderen Léndern der Regi-
on abzusichern. Der gelungene Regierungswechsel in Kroatien vom Frihjahr 2000
zeigt, dass die Region weder zur dauerhaften Instabilitét verdammt, noch zur Demokra-
tieunfahig ist.
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