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Buchbesprechungen

Thomas Leithiuser, Elfriede Lochel, Klaus
Schiitt, Eva Senghaas-Knobloch, Erhard
Tietel u. Birgit Volmerg: Lust und
Unbehagen an der Technik. Frankfurt/M.
1991: Nexus

»In der individualistischen Gesellschaft jedoch verwirk-
licht nicht nur das Allgemeine sich durchs Zusammen-
spiel der Einzelnen hindurch, sondern die Gesellschaft
ist wesentlich die Substanz des Individuums. Darum
vermag die gesellschaftliche Analyse aber auch der indi-
viduellen Erfahrung unvergleichlich viel mehr zu ent-
nehmen ...*

Das zentrale Thema der Politischen Psy-
chologie, sofern sie der Kritischen Theorie
der Gesellschaft verpflichtet ist, die hinter
der erscheinenden Oberfliche das (Un-)
Wesen erkennen will, ist die Vergesell-
schaftung von Subjektivitit. Gesellschaft
dringt in die Individuen ein und reprodu-
ziert sich durch diese hindurch. Eine rein
therapeutische Psychologie 146t nur allzu oft
vergessen, daBl die Storungen, die sie behe-
ben will, daB die Individuen, die sie zur ih-
rer Selbstverwirklichung bewegen will, Pro-
dukt geschichtlicher und sozialer Prozesse
sind, die ihrerseits im iibertragenen Sinne
als pathologisch zu bezeichnen wiren.

Lust und Unbehagen an der Technik st
eines der Syndrome, in denen Psychisches
und Soziales konflikthaft ineinander ver-
schmolzen sind. Das gleichnamige Buch aus
der von Hans-Joachim Busch und Johann
August Schillein herausgegebenen Reihe
Subjektivitdt und Gesellschaft des Nexus
Verlags, der sich bekanntlich auch durch
eine sorgfiltige Edierung der Schriften des
verstorbenen Sozialwissenschaftlers Klaus
Horn verdient gemacht hat, enthilt Auf-
sitze und Forschungsberichte, deren ge-
meinsamer Nenner die Technikfolgenab-
schitzung in psychologischer Hinsicht ist.
Autoren sind Bremer Psychologen und So-
ziologen um Thomas Leithiuser, Eva Seng-
haas-Knobloch und Birgit Volmerg, die, wie
man aus anderen Veroffentlichungen weif3,
die Fragestellungen Politischer Psychologie
vor allem auch empirisch umgesetzt und die
wKritische Theorie des Subjekts“, die Psy-
choanalyse, als sozialwissenschaftliche Me-
thode nutzbar gemacht haben.

Im Zentrum steht eine Abhandlung iiber
Homo faber als Patient. Thomas Leithauser
und Klaus Schiitt bezeichnen sie als Studie
zur Sozialpathologie des technischen Den-
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kens. Der praktisch und technisch begabte
Walter Faber, den Max Frisch 1957 ins Le-
ben ruft, war damals schon lingst auf der
Welt. Er ist eine Rekonstruktion, die litera-
rische Beschreibung eines anthropologi-
schen Typus, empirisch verkdrpert im emo-
tionslosen Wiederaufbauer der Nachkriegs-
zeit, der in der Soziologie als ,technokrati-
sches BewuBtsein“ und in der Psychoanalyse
als Alexithymie-Syndrom und, beispielsweise
bei der Franzosischen Schule’, als pensée
opératoire bekannt ist. Bei ihm dominieren
Sachzwinge, Faktenfetischismus und Instru-
mentalimus. Es geht ihm um Effizenz und
Zweck-Mittel-Rationalitat. Kommunikative
Bedirfnisse, Emotionalitit und Expressivitit
scheinen exorziert zu sein. Gérard Mendel
nennt diesen Typus ,,Roboter*® und roboter-
haft, der kybernetischen Maschine gleich,
die er bedient, funktioniert er, bar jeglichen
Kontakts zu seiner Innenwelt und der ande-
rer. Der ,,Robotor*, der die gesellschaftliche
Macht in der Technik anbetet, dessen techni-
sche Rationalitit ,,die Rationalitit der Herr-
schaft selbst* ist, verdoppelt subjektiv den
objektiven Schein der effizienten Selbsttitig-
keit der Hyper-Maschine Gesellschaft. Klaus
Horn beschreibt diesen Typus wie folgt: ,,Er
ist emotional leer; hat kaumn libidinése Ob-
jektbeziehungen zu Menschen; hingegen sind
ihm die technischen Aspekte des Lebens wich-
tig; der Akzent liegt auf Tatigkeit schlechthin,
nicht hingegen interessiert, was getan wird.
Seelische Objekte gibt es nicht, allenfalls
wire mit Adorno von einer ,affektiven Beset-
zung der Technik“® zu sprechen, die auf eine
Selbstbesetzung des verinnerlichten techno-
logischen Ideals, auf hohle Selbsterregung
hinausliefe: die Euphoric von Technik-
Freaks beim digital angezeigten Klirrfaktor
ihrer Stereo-Anlage. Ob da Gustav Mahlers
Zehnte lauft oder Madonna ,, Touch me!“
stohnt, ist nebensachlich.

DaB3 das alles mit jenen ,Frithstorun-
gen“ zu tun hat, allen voran die narziti-
schen und die psychosomatischen, die aus
objektiven Griinden zur diagnostischen
Kennzeichnung einer sozialpsychologischen
Epidemie wurden, legt nahe, Homo faber
zu psycho-analysieren. Allein, seine psychi-
sche Storung ist dem, der in der technischen
- in der unsrigen - Welt bestens zurecht-
kommt, nicht zuginglich. Der erfolgreiche
Ingenieur oder Manager, der flexible, ange-
paBte, leistungsmotivierte Jungdynamiker
wird gesellschaftlich ja gerade als Leitbild
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von Gesundheit und Normalitit allerorten
ins MassenbewuBtsein eingehimmert. Von
sich aus wiirde er keine Beweggriinde ha-
ben, die Couch aufzusuchen: Es fehlte ihm
der Leidensdruck.

»Homo faber ist ein S)}ndrom der ,Patho-
logie der Normalitit‘ ...« Die gesellschaftli-
che Integriertheit seiner Symptome verweist
auf deren Erkrankung zuriick. Seine Psy-
choanalyse reicht in die Analyse gesell-
schaftlicher Tiefendimensionen, dorthin, wo
die Selbstreproduktion des Systems real
subjektiviert und psychologisiert ist.

Leithduser und Schiitt bringen Homo
faber wenn nicht ,,auf die Couch*, so doch
in deren Nihe, mit einem Trick: Sie ver-
wenden einen - seinen - fiktiven Kassen-
antrag firr eine Kur als Forschungsinstru-
ment und verschicken ihn an Psychoanalyti-
ker mit der Bitte um Begutachtung. Was
folgt, ist micht etwa die Pathologisierung
und mogliche ,,Therapie“ von Homo faber,
sondern der ProzeB einer Selbstreflexion,
den die Autoren znsammen mit ihren Stu-
dentinnen und Studenten vollziehen. Das
Homo-faber-Syndrom, das sie in der Ro-
manfigur Fabers sahen und welches sie ins-
geheim auch in der institutionellen Psycho-
analyse vermuteten, aktualisiert sich mn ih-
nen selbst. Der Beitrag gerit zum Protokoll
einer Selbsterkenntnis - und das ist gut so.

»Am Ende des Forschungsprozesses wis-
sen wir personlich mehr iiber uns selbst ... Wir
wurden mehr und mehr unserer Homo-faber-
Anteile gewahr.“® Psychoanalytische Aktions-
forschung, wie sie hier vorgefiihrt wird, heilt
nicht und macht auch nicht den Klienten zn
ihrem Objekt. Forscher und Beforschte sit-
zen sozusagen im selben Boot. Sie sind glei-
chermaBen Gegenstand des Erkenntnis-
interesses, das erhellen will, was der Logik
der Wissenschaften ansonsten unzuginglich
zu sein scheint: die Erfahrung von Subjekti-
vitat.

Das Unlogische, das Psychische und
Koérperlich-Kreatiirliche erscheint vor allem
der Berufsgruppe als fremd und bedrohlich,
die sich paradigmatisch mit dem exakt Funk-
tionierenden befafit: den Ingenieuren. Sie
haben vor jenem Unberechenbaren Angst.

Weitere Beitrige in dem Band berichten
aus Forschungserfahrungen in der Inge-
nieurswelt; so der Birgit Volmergs, der die
in jener Welt - und vielleicht auch an-
derswo - typische und fatale Trennung von
Moral und Gewissenhaftigkeit zum Gegen-
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stand hat. Mit Gewissen hat ,,Gewissenhaf-
tigkeit“ nichts zu tun; gewissenhaft verhal-
ten sich, ihrem Selbstverstindnis nach, In-
genieure, wenn sie die Funktionsverant-
wortung tragen. In ihren sozialpsychologi-
schen Uberlegungen geht Birgit Volmerg
dem ,Stellenwert des Personlichen und der
Moral im Machtfeld , Technik**® nach. Dabei
belegt sie empirisch, inwieweit sich die in
der Soziologie von Habermas vorgeschla-
gene kategoriale Trennung von Arbeit und
Interaktion, von instrumentellen und kom-
munikativen Funktionskreisen menschlichen
Handelns gerade in der Ingenieurswelt nie-
derschligt. Die - vielleicht zunidchst noch
von einer Minderheit - geforderte Ein-
schrinkung der technologischen Entwick-
lungsdynamik geschieht im Namen einer
Moral, die nicht aus der Logik des Zweck-
rationalen stammt, sondern die in der Le-
benswelt, dort, wo Personen sich begegnen,
ihren Ort hat. Diese kommunikative Logik
ist mit der der Technik unvertraglich und
wird ,selbst ein moralisches Problem fiir
jene, die die Macher der Technik sind.“** Es
geht um die brennende Frage der Verant-
wortbarkeit scheinbar eigengesetzlich vor-
anschreitender Technologie, und es geht
darum, ob die Wertfreiheit und Neutralitiit
der Experten, die das Niitzliche als das
Gute begreifen, nicht gerade der Infrage-
stellung bediirfen. Die unhinterfragte Ent-
wicklung des Neuen, die Entwicklung im-
mer neuer rationaler Mittel, die die andere
Rationalitit der Zwecke auBer acht 148t
begreift Volmerg als einen Abwehrvorgang,
der freilich, wie Homo faber, auf die Ver-
fafitheit unserer kollektiven Identitit zu-
riickverweist.

Wir selbst sind es, die ,,Lust und Unlust
am technischen Fortschritt“ - so der Titel
des Beitrags von Eva Senghaas-Knobloch -
in uns vereinen. Wer gerdt nicht ins
Schwirmen, wenn in der Kiiche der Braten
sich selber brit, wenn in seinem Lap-Top
Texte sich zu einem veritablen Buch zu-
sammenfiigen, wenn warmes Wasser aus
der Wand flie8t, kaum daB er sich seiner
Absicht bewuBt ist, sich die Hinde waschen
zu wollen. Die neblige Mirchenwelt des
magischen Denkens unserer Frithphase ist
langst in die wache Omniprisenz des All-
tags eingekehrt. Und dennoch: ,,... diejeni-
gen, die der Meinung sind, daff das Leben
durch die Technik immer schwerer wird, sind
heute ebenso zahlreich wie diejenigen, die ein
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immer leichteres und angenehmeres Leben
durch Technik erwarten.” Wir sind uns be-
wullt geworden, dafl die allmichtige Tech-
nik Risiken mit sich gebracht hat, die mitt-
lerweile in unsere intimsten psychischen
Strukturen eindringen und zur psychoso-
zialen Verkiimmerung sowie zur anthropo-
logischen Regression fithren. Lust und Un-
lust daran ist nicht einfach mehr als ,,Ambi-
valenz® zu fassen, sondern es handelt sich
um einen Rif}, der durch unser BewuBtsein
geht. Das spiiren auch die Ingenieure, von
denen einer sagt: ,Wir glauben, alles ma-
chen zu kénnen, und wir machen es auch, bis
wir gemacht sind.“"

Die Haltung unbegrenzter, immer weiter
voranschreitender Machbarkeit, die, ange-
sichts des real gewordenen Super-GAUs in
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zwischen vielen, auch den Machern selbst,
unheimlich geworden ist, scheint sich einem
Grenzwert anzunihern. Damit wird sie, ist
zu hoffen, vielleicht einmal Thema nicht nur
der Sozialwissenschaften und der technolo-
gischen Dissidenten wie Weizenbaum und
Traube, sondern derjenigen, denen das
Machbare angetan wird, auf daf} sie es satt
haben ...

Einstweilen gilt allerdings noch der Satz
Adornos: ,,Alles schreitet fort in dem Gan-
zen, nur bis heute das Ganze nicht“" Das
war 1962 sein Placet zum Thema ,,Fort-
schritt”, und kaum etwas gibt uns AnlaB, an
dieser Diagnose zu zweifeln.
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