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Person, Wissenschaft und Geschlechterverhiltnis

Im Gesprich:

Gernot Bohme mit Heiner Legewie und Hans-Jiirgen Seel

Gernot Bohme

Am Anfang steht das Erschrecken

Legewie: Zum Einstieg in unser Gesprich
mochte ich Sie fragen, wie Sie iiberhaupt
zur Philosophie gekommen sind. Und auch
zu dieser Art von Philosophie, zu Ihren
Themen. Wenn ich das richtig verstanden
habe, in Ihrem Buch Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht, sehen Sie Philosophie
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nicht so sehr als Wissensvermittlung oder
Wissenssystem, sondern auch als Titigkeit
des Philosophicrens, des Selber-Philoso-
phierens.

Bjhme: Man sagt, daB die Philosophie mit
dem Staunen anfingt. Das ist eine klassi-
sche Definition. Seit der Neuzeit ist der
Anfang eine tiefe Verunsicherung, die auch
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der Philosoph individuell erfihrt. Am An-
fang der Neuzeit, bei Descartes, stand eine
Verunsicherung im Wissen. Die Frage war
nach der Sicherheit eines Wissens. Aber
diese Unsicherheit ist immer personlicher,
existentieller geworden in unserem Jahr-
hundert. Nun glaube ich, daB die Verunsi-
cherung der Philosophie eine Verunsiche-
rung vor allen Dingen in der Lebensform
darstellt. Heidegger hat mit Recht festge-
stellt, daB das Grunderlebnis des Philoso-
phierens heute nicht mehr das Erstaunen
ist, sondern das Erschrecken. Auch meine
Philosophie ist durch dieses Erschrecken
bestimmt.

Legewie: Konnen Sie vielleicht noch ein we-
nig deutlicher machen, was das fiir ein Er-
schrecken war?

Bohme: Es ist das Erschrecken dariiber,
daB die Zivilisierung des Menschen hier in
Europa nicht gelungen ist. Ich meine die
Barbarei, die im 20. Jahrhundert aufgetre-
ten ist im Zentrum der Liander und Volker,
in denen die Aufklirung entstanden ist.
Und man hatte doch gelaubt, da damit
auch ein Menschheitsfortschritt erreicht
wire. Das Erschrecken des Menschen iiber
sich selber, in unserem Jahrhundert, das ist
ein zentrales Motiv fiirs Philosophieren.

Philosophie als Lebensform

Seel: Dann sind wir damit auch schon gleich
beim zweiten Teil der Frage, niamlich der
Art Ihres Philosophierens.

Bohme: Ich wiirde heute die Philosophie in
drei Teile einteilen, von denen in der Regel
auf der Hochschule nur einer betrieben
wird. Was an der Hochschule heutzutage als
Philosophic gelehrt wird, wiirde ich eine
verwissenschaftlichte Philosophie nennen.
Philosophie wird professionell betrieben,
wie jede andere Wissenschaft auch. Da gibt
es einen Diskurs, da gibt es eine For-
schungsfront, dazu macht man seine Bei-
trage. Davon wiirde ich unterscheiden Phi-
losophie als Weltweisheit. Dieser Terminus
stammt von Kant. In der Kritik der reinen
Vernunft heibt es, Philosophie als Weltweis-
heit sei im Gegensatz zu Schulphilosophie
die Bemilthung um das, was jedermann in-
teressiert. Entsprechend wiirde ich heute
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Philosophie als Weltweisheit, als die philo-
sophische Arbeit an den Gegenwartspro-
blemen definieren. Als dritte Form des
Philosophierens mochte ich Philosophie als
Lebensform nennen. Diese Auffassung ori-
entiert sich natiirlich sehr stark an Sokrates,
wie ich in einem kiirzlich erschienenen
Buch herausgearbeitet habe: daB die Philo-
sophie als solche auch ein Lebensentwurf
ist. Eine besondere Lebensform hat immer
zur Philosophie gehort, dieser Teil ist aber
durch die Akademisierung der Philosophie
sehr zuriickgedringt worden. Das hangt
auch damit zusammen, daBl unsere Univer-
sitit heutzutage keinen Bildungsauftrag
mehr glaubt erfiillen zu miissen.

Ich bin selber auch Hochschulprofessor,
ich bin groBgeworden in der akademischen
Tradition, ich komme auch aus einem na-
turwissenschaftlichen Training, insofern ist
dieses akademische Moment bei mir sehr
stark. Aber ich sehe eben die anderen Sei-
ten, und durch diese andere Orientierung ist
mein Philosophieren hiufig nicht so dis-
kursgebunden. Das heifit, es war zum Teil
eher durch die Probleme, die von auflen ge-
stellt werden an die Philosophie, bestimmt.
Andererseits ist es eine Philosophie, die sich
mit dem Mensch-Sein beschiftigt, auch in
der Absicht, zu der Frage des Mensch-Sein-
Konnens etwas beizutragen.

Legewie: Also das finde ich einen ganz
spannenden Punkt, den Sie da anschneiden,
ein Punkt, der mich auch bei der Lektiire
der Anthropologie beschiftigt hat. Das ist ja
eine Philosophie, die sich auch auf die Le-
benspraxis auswirken sollte und mit diesem
Anspruch auftritt. Was wiirden Sie denn sa-
gen, wie wirkt sich Thr Philosophieren auf
Thre eigene Lebenspraxis aus?

Bohme: Nun, das ist nicht so leicht zu for-
mulieren, zumal ich auch nicht unbedingt
Personliches in dieses Gesprich hereinbrin-
gen will. Insofern muB ich es allgemeiner
sagen. Eines der Themen, die fiir eine phi-
losophische Lebenspraxis heute anstchen,
ist die Wiedergewinnung des menschlichen
Leibes. Und das ist natiirlich etwas, iber
das man nicht nur reden soll, sondern das
man auch praktizieren mufl. Es geht um
eine andere Einstellung des Philosophen zu
den leiblichen Vollziigen und auch zur leib-
lichen Kommunikation, zu personlicher
Anwesenheit von anderen Menschen usw.
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Das ist eine sehr wichtige Wendung, die die
Philosophie in unserem Jahrhundert heute
nimmt, und es handelt sich hier auch durch-
aus um eine Neudefinition philosophischer
Existenz. Denn die klassische Form des
philosophischen Daseins war ja der ,,Bios
theoretikos®, ein Leben im wesentlichen auf
Bewufitsein, Vernunft, Selbstbeherrschung
bezogen: also im Grunde, sagen wir, kopfla-
stig und leibfeindlich. So war das klassische
Ideal philosophischer Lebensweise. Dies
Verhiltnis mufl heute neu definiert werden.
Was philosophische Lebensweise ist, defi-
niert sich auch immer durch die jeweilige
anthropologische Situation, und die st
heute von der Art, daB man sagen muB, da8
das klassische Philosophen-Ideal gewisser-
maBen trivialisiert worden ist. Was also fiir
die alten Philosophen ein hehres Ideal war,
Autarkie und Ataraxie, also eine relative
Unabhingigkeit von den Gefiihlen, Selbst-
beherrschung usw., ist heutzutage trivial
erfullt. Kaum jemand wird noch von Ge-
filhlen wirklich berithrt. Die allgemeine
Coolness, die traditionell das Ideal der phi-
losophischen Ataraxie war, ist sozusagen die
Durchschnittshaltung geworden, und so et-
was wie Selbstbeherrschung, also Absehen
von der eigenen affektiven Lage und sachli-
ches Handeln ist heute die Durchschnitts-
kompetenz des normalen Biirgers der tech-
nischen Zivilisation geworden. Von dieser
anthropologischen Situation sich absetzend
muB heute philosophische Existenz neu de-
finiert werden. Dazu gehort die Wiederge-
winnung des menschlichen Leibes und die
Integration leiblicher Daseinsweise in das
menschliche Selbstverstindnis. Das wire
etwas, das wirklich auch ins Personliche
geht.

Als zweites mochte ich etwas nennen,
das in der Anthropologie als das Teil-Sein
benannt wird. Das heiBt zunichst negativ,
das Ideal aufzugeben, in der eigenen Person
dic Menschheit als solche reprisentieren zu
wollen. Das hat heute sehr weitgehende
Konsequenzen. So fir das Geschlechterver-
haltnis. Insofern ist bei mir auch immer eine
sehr eingehende Beschaftigung mit femini-
stischen Theorien zu finden. Hier ist es
wichtig, dal man in seinem eigenen Leben
als Philosoph lernt, daB man als Individuum
immer auf einen Partner und vor allem
auch einen andersgeschlechtlichen Partner
angewiesen ist. Dieses Teil-Sein hat auch
noch allgemeinere Aspekte, nimlich im
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Sinne der Uberwindung des Eurozentris-
mus. Das ist ja die groBe Linie von der grie-
chischen Verachtung der Barbaren bis hin
zu dem zivilisatorischen Hochmut der Auf-
klarungsphilosophie, als man meinte, hier in
Europa werde sozusagen der Gipfel der
Menschheit reprisentiert, und alles andere
seien Vorstufen, Kindheitsformen, primitiv,
und die anderen miiiten unseren Stand erst
noch erreichen. Ein philosophisches Selbst-
verstindnis heute verlangt vom Philoso-
phen, daB er sich auch darin als Teil ver-
steht, daB er weiB, Philosophie ist eine eu-
ropiische Spezialitit, um nicht zu sagen
eine griechische Krankheit. Jedenfalls ist es
eine ganz spezifische, endliche Lebensform
und nicht der Gipfel aller moglichen Le-
bensformen. Es gibt auch ganz andere
Moglichkeiten zur Weisheit, vor allem asia-
tische, orientalische. Es gibt andere Ausle-
gungen und Ausarbeitungen dessen, was
man unter Menschsein verstehen kann. Also
dieses BewuBtsein, Européer zu sein, Philo-
soph zu sein, wird heute bestimmt dadurch,
daB es nicht die Menschheit als solches re-
prasentiert und vor allem auch keinen Gip-
fel, sondern eine Variante innerhalb eines
groBeren Spektrums, das nur in seinem Zu-
sammenspiel Humanitit darstellen kann.

Legewie: Sie gehen in Threm Buch ausfithr-
lich auf die Zen-Meditation ein. Meditieren
Sie selber, gehort das mit zu Threr Le-
benspraxis?

Bohme: Nein, nicht zu meiner durchschnittli-
chen Lebenspraxis. Ich habe in einer gewis-
sen Phase auch meditiert, aber nicht durch
lange Praxis versucht, irgendwo hinzukom-
men. Man konnte vielleicht sagen, ich habe
eine Art Naturtalent zur Meditation. Viele
Erfahrungen, die von Leuten, die Zen-Me-
ditation betreiben, berichtet werden, sind
mir auch aus anderen Kontexten vertraut.
Ich will aber gern einen Punkt nachtra-
gen zum Vorhergehenden, nimlich die Be-
ziehung zur Alltagspraxis. Ich glaube, dafl
philosophische Lebenspraxis sich von der
Tradition, vom traditionellen Philosophen-
ideal heute deshalb so radikal unterscheidet,
weil sie sich in Alltagspraxis erfilllen muf.
Zum Beispiel sind ja eine grofle Reihe un-
serer europiischen Philosophen nicht ver-
heiratet gewesen. Fiir mich ist das ganz
zentral, verheiratet zu sein, Kinder zu ha-
ben, und in den einfachsten Dingen, vom
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Putzen iiber Kochen, Einkaufen usw. an der
Lebenspraxis teilzuhaben. Aber natiirlich
auf andere Weise, als Philosoph! Diese An-
eignung und Durchleuchtung von All-
tagspraxis gehort fiir mich ganz zentral zum
Philosophieren. Ich kann von mir sagen: Ich
philosophiere immer; wenn ich radfahre
oder schwimme, dann ist das fiir mich auch
Philosophieren.

Legewie: Das wire die Zen-Definition von
Philosophieren ... Ich frage da auch aus ei-
nem personlichen Interesse, weil mich das
alles sehr fasziniert und ich gleichzeitig
mich selber als zerrissenen Menschen er-
fahre, der nie Zeit hat, der immer, wenn er
dieses macht, schon beim nichsten ist.

Bohme: Genau das war auch eine von mei-
nen Grunderfahrungen, eine gewisse intel-
lektuelle Veranlagung, die mich immer iiber
die jeweilige Situation schon hinaussein
lieB: immer schon beim Morgen, schon bei
der Reflexion, sozusagen auf der Meta-
Ebene usw., aber niemals ganz da. Hier
muf ich allerdings sagen: das habe ich
wirklich geiibt. Aber nicht so professionell
wie Zen-Philosophen, sondern halt als Laie,
als Laie in der Mystik habe ich versucht, die

Gegenwart zu erreichen. Das ist eine ganz-

wichtige Strategie, die zur philosophischen
Existenz gehort, denn es ist ein Grundzug
unserer anthropologischen Situation, nim-
lich der techmischen Zivilisation, da der
Mensch um seine Unmittelbarkeit betrogen
wird. Man ist immer schon iiber alles hin-
aus. Man ist schon immer auBerhalb dessen,
was das Unmittelbare ist. Und da der
Mensch dieses hinfillige Wesen ist, dieses
ephemere Dasein hat, geht ihm wirklich
sehr viel verloren dadurch. Das durch
Ubung wiederzugewinnen, ist ein Teil der
philosophischen Existenz.

Die Krise des Mensch-Natur-
Verhiltnisses

Legewie: Das wire eigentlich eine gute Uber-
leitung zu unserem zweiten groBen Thema.

Seel: Wir haben das in unserem Heft ge-
nannt: die ,,0kologische Krise“. Also Frage
Naturzerstorung, Frage Entfremdung des
Menschen von sich selber. Gehorte dieser
Aspekt der Barbarei auch zu dem Er-
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schrecken, das Sie formuliert haben, oder
war das eher der politische, also wie Men-
schen miteinander umgehen? Auf dem
Hintergrund Ihres Philosophierens, wie
stellt sich da fiir Sie die Frage Umweltzer-
storung, Naturbeziehung bis hin zur Ent-
fremdung von der Leiblichkeit dar?

Bohme: Zunichst zur Frage, inwieweit diese
Entfremdung von der eigenen Leiblichkeit
auch zu dem Erschrecken gehort. Ich wiirde
sagen, in zweierlei Weise. Zum einen als die
Erfahrung, daB einem das eigene Leben
entgeht, daBl man also nicht in dem Lebens-
vollzug wirklich drin ist, der gerade abliuft.
Zum zweiten dieses groBere Erschrecken,
niamlich iiber die neue Barbarei im 20.
Jahrhundert, die auf dieser Coolness be-
ruht, dieser Teilnahmslosigkeit gegeniiber
den anderen Menschen, auch gegeniiber der
Natur, iiberhaupt gegeniiber allem, was
einen irgendwie betreffen kann und inneren
Mitvollzug, Sympathie, Mitleid usw. erwek-
ken kann. Diese Haltung ist ja systematisch
eingeiibt worden, und zwar unter Anleitung
der Philosophie. Man darf dabei auch die
positiven Seiten nicht vergessen, die Ein-
iibung in Sachlichkeit, in Distanz. Das ist ja
im Grunde eine Voraussetzung moralischen
Handelns, die Distanz herstellen zu konnen,
sofern moralisches Handeln verstanden
wird als Handeln aus Vernunft. Auf der an-
deren Seite bedeutet das aber, daB man
sowohl der Natur, als auch den anderen
Menschen, als auch sich selber gegeniiber
vollig objektivistisch sich verhalten kann,
also durch Teilnahme, Mitempfinden in sei-
nem Verhalten nicht mehr gechemmt und
geleitet wird.

Auf der Ebene der Fakten mu8 man sa-
gen, daB das Verhiltnis des Menschen zur
Natur durch eine erstaunliche Riicksichtslo-
sigkeit gekennzeichnet ist, die auch lange
gutgegangen ist, insofern die Natur, die uns
umgibt, wesentlich groBer war als der
Mensch, und das Rekreationspotential der
Natur und die Ressourcen den menschli-
chen Naturverbrauch noch bei weitem
iibertrafen. Das ist allerdings in unserem
Jahrhundert vorbei. Jetzt wird uns erst recht
bewuBt, mit welcher Ahnungslosigkeit und
Leichtsinnigkeit und Riicksichtslosigkeit
sich der Mensch gegeniiber der Natur ver-
halten hat. Nun, wenn man als Philosoph
diese Situation betrachtet, dann kommt
man sehr schnell darauf, daB man diesen
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Problemen nicht durch neue Technologien,
nicht durch Technologien allein jedenfalls,
beikommen kann, solange das grundsitzli-
che Verhiltnis zur Natur nicht verindert
wird. Und dabei entdeckt man, dafl diese
Beziehung zur Natur, die sich dndern mu§,
nicht bloB einfach eine Bezichung zur duBe-
ren Natur ist, sondern schon bereits die Be-
zichung zur eigenen Natur, zum eigenen
Leib, darstellt. Hier fingt ja bereits die
Vergegenstiandlichung und VerauBerlichung
dessen, was Natur ist, an. Und auch hier
handelt es sich ja bereits um Ausbeutung, in
diesem Fall Selbstausbeutung, der Natur,
hier also des eigenen Leibes, es handelt sich
um e¢ine Objektivierung und eine reine Ma-
nipulation dessen, was Natur ist. Der eigene
Korper wird bereits wie duBere Natur be-
handelt. Das ist das Grundmuster, dem die
naturwissenschaftlich-technische  Medizin
bisher gefolgt ist. Der eigene Korper wird in
der Medizin ja nicht als der eigene erfahren,
sondern als derjenige, der korperlich objek-
tiv ist, also das Korperding vor dem arztli-
chen Blick, letzten Endes sogar auch als
Gegenstand apparativer Untersuchungen.
Das ist eigentlich das Thema. Und in dieser
Erkenntnisperspektive wird der menschliche
Koérper von vornherein als Instrument, das
moglichst effektiv sein soll, verstanden und
als Apparat, den man steuern kann. Inso-
fern muB man sagen, daB die Notwendig-
keit, das menschliche Verhiltnis zur Natur
zu revidieren, als allererstes bei der eigenen
Natur ansetzen muf.

Das Andere der Vernunft

Seel: Dazu habe ich dann noch eine Nach-
frage zum Stichwort Aufklirung. Was hat
aus Ihrer Sicht die Aufklirung mit diesen
Entwicklungen zu tun? Sie schreiben an ei-
ner Stelle, daB wir firr die Zukunft etwas
anderes brauchen, und Siec benutzen dem
Sinne nach die Formulierung: ,,Der Mensch
der Zukunft braucht etwas jenseits der Auf-
klarung*.

Béhme: Ich mochte vorwegschicken, dafl
man auf Aufklirung @berhaupt nicht ver-
zichten kann. Ich habe einmal einen Aufsatz
geschrieben mit dem Titel Aufklirung in
Permanenz. Der Mensch schafft immer wie-
der Abhingigkeiten, denen er verfillt, und
dic miissen immer wieder verflilssigt wer-
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den, also Aufkliarung wird immer notig sein
- gegeniiber den verselbstindigten, selbst
produzierten Machten, vom Staat iiber den
Markt bis zu religiosen Instanzen, dem mi-
litarisch-industriellen Komplex usw. Da ist
immer Aufklirung notig. Aber Aufklirung
als Epoche genommen, also 18. Jahrhun-
dert, das heiBt im wesentlichen die Ver-
nunftphilosophie: Demgegeniiber miissen
grundsitzliche Revisionen angesetzt wer-
den. ,Jenseits der Aufklirung® setzt aber
die Aufklirung voraus, das erreichte Niveau
von Aufklirung mufl zunichst einmal vor-
ausgesetzt werden. Von daher gilt es, be-
stimmte Borniertheiten der Aufkliarung,
also der Vernunftphilosophie, zu revidieren.
Allgemeiner gesagt, es handelt sich hier um
das Projekt einer Revision der Moderne
iiberhaupt. Das umfafit noch mehr, aber wir
sind ja im Moment bei dem Bereich des
menschlichen Selbstverstandnisses, und da
geht es vor allem darum, daB in der Aufkli-
rung der Mensch sich im wesentlichen als
Vernunftwesen definiert hat, bzw. besser ge-
sagt, stilisiert hat und sich dadurch abgesetzt
hat von Natur sowohl im Sinne des eigenen
Leibes als auch der AuBeren Natur, aber
auch den Naturvolkern usw. Die Vernunft
ist eine Strategie der Selbststilisierung und
der Selbststabilisierung des Menschen ge-
geniiber Bedrohungen. Der Mensch hat sich
auf dieses Vernunft-Vermogen hin stilisiert
und dabei die anderen Seiten, die auch zum
Mensch-Sein gehoren, verdringt, verleug-
net, ausgeblendet. Und da sind Revisionen
notig, diese verdrangten Bereiche miissen
wieder in den Einzugsbereich des Selbstver-
stindnisses gebracht werden. Es geht, um
noch mal diese Formel zu verwenden, um
die Integration des Anderen der Vernunft
in das menschliche Selbstverstindnis.

Legewie: Revision der Aufklirung oder
Vollendung des Projekts? Ich denke da an
diese Formulierung von Habermas, der
darauf besteht, dal das Projekt der Mo-
derne unvollendet sei, daB die Vernunft, wie
sic eher ganzheitlich gemeint war in der
Aufklarung, halbiert wurde.

Bohme: Der Unterschied 1afit sich sehr
deutlich auf einen Punkt bringen. Im Unter-
schied zur neueren Frankfurter Schule, zu
Habermas, halte ich an einer Dialektik der
Aufklirung fest. Die Dialektik der Aufkld-
rung von Horkheimer und Adorno wird dort
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zur Seite geschoben, iiberwunden, wihrend
ich meine, daB in der Dialektik der Aufkli-
rung etwas ganz Wesentliches an der Auf-
klarung gesehen worden ist. Nimlich daB
die Fortschritte der Vernunft auf ihrer
Riickseite gewissermafen Irrationalititen
produzieren. Insofern ist mein Denken ei-
gentlich mehr durch Psychoanalyse, auch
vielleicht durch Nietzsche, bestimmt. Ich
sehe die Moglichkeiten, mit den Problemen
der Moderne fertigzuwerden, nicht darin,
daB man das Vermogen der Vernunft stei-
gert, dadurch daBl man z.B. auf die Meta-
Ebene iibergeht oder noch weitere Bereiche
in den Einzugsbereich der Vernunft bringt
oder unter dem Motto ,,die Moderne muB
reflexiv werden noch eine weitere Reflexi-
onsstufe ecinbaut. All das reicht nicht, son-
dern genau umgekehrt, man muB hinein-
bringen, was ich ,,oblique Reflexion* nenne,
man muB sehen, daB auf der Riickseite der
Vernunft das Andere der Vernunft, das
Ausgegrenzte, das Verdringte ist, zu dem
hin es gilt, Briicken zu bauen, Kompetenzen
des Umgangs mit diesem Anderen zu ent-
wickeln. Das heiBit, es geht nicht einfach um
Rationalitit, BewuBtsein usw., und vor al-
lem nicht bloB um Ausdehnung dieser
Kompetenzen, sondern es geht auch um

Leibsein-Konnen zum Beispiel, es geht um -

eine Kultur der Gefiihle. Also es geht all-
gemeiner gesagt darum, daB das Verniinf-
tigsein als etwas notwendiges begriffen wird,
das aber notwendig ist, weil es das Andere
der Vernunft gibt. Den Umgang mit diesem
Anderen der Vernunft kann man nicht al-
lein definieren durch Herrschaftsstrategien,
Disziplinierung, Rationalisierung usw.

Chancen fiir die Zukunft

Legewie: Zur Okologischen Krise wiirde
mich noch Ihre ganz personliche Prognose
interessieren. Das ist natiirlich eine heikle
Frage, aber diese Frage muB ich einfach
stellen, weil ich sie mir selber auch immer
wieder stelle. Wie geht das weiter, was se-
hen Sie da fiir Chancen auf eine Anderung,
auf den vielbeschworenen BewuBtseinswan-
del?

Seel: Ist die Katastrophe unausweichlich?

Béhme: Die Katastrophe ist ja schon im
Gange. Aber es gibt ja Fraktionen. Ich
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glaube, daB auch hier eine Aufgabe der
Aufklirung liegt. Man darf hier nicht die
Ubermacht von Verhiltnissen, die letzten
Endes Mensch-produziert sind, stehen las-
sen. Sondern man mufl den Gesichtspunkt
wicdergewinnen, daBl der Mensch diese
Verhiltnisse macht. Auch dieses Voran-
schreiten der Naturzerstorung. DaB es also
politische und gesellschaftliche, dkonomi-
sche Griinde dafiir gibt. Und durch diese
Aufklirung muB man auch das Handlungs-
potential wiedergewinnen. Also zweierlei:
Es gibt Fraktionen beziiglich der Umwelt-
problematik, deren politische Auseinander-
setzung noch nicht entschieden ist, und
zweitens ist es durch Philosophie und Wis-
senschaft moglich, die Moglichkeit des
Handelns wiederzugewinnen gegeniiber den
verselbstindigten Verhiltnissen. Insofern
bin ich nicht schlechthin pessimistisch, ob-
gleich man immer noch bei der schwiche-
ren Fraktion ist.

Aber mir scheint es sehr wichtig, jeden-
falls vom Standpunkt der Philosophie her,
die Strategie zu iiberwinden, als ginge es
darum, die Natur vor dem Menschen zu
schiitzen. Ich glaube, daB hier genau die
philosophische Arbeit fehlt, also die Arbeit
am Begriff, an dem Naturbegriff in diesem
Fall. Eine Folge ist, daB die Mittel, die man
einsetzt, um mit der Umweltproblematik
fertigzuwerden, das Ubel sozusagen verlin-
gern und weiterschleppen, weil diese Mittel
selbst nicht verandert sind. Das Denken ist
nicht verandert. Der zentrale Punkt ist, daB
die Natur als das Gegebene angesehen wird.
Die Natur wird als etwas angesehen, was im
Gegensatz zum Menschen steht, und was als
das Gegebene schon gut ist. Dabei miissen
wir schen, daB hier in den eng gewordenen
Breiten Europas alles, was wir als Natur
haben, bereits ein soziales und historisches
Produkt ist. Auch das, was wir als Natur
schiitzenswert finden und gut finden, ist ein
historisches und menschliches Produkt, und
es muB auch als solches begriffen werden.
Und deshalb heiBt fir die Zukunft die er-
folgversprechende Strategie auch nicht Na-
turbewahrung, sondern Naturgestaltung,
Renaturierung zum groBen Teil. Also nicht
mehr Naturschutz, sondern Produktion und
Reproduktion von Natur ist die Maxime.
Daraus folgt natiirlich auch, daB das ein
Politikum ist, welche Natur wir iiberhaupt
wollen. Das wird noch viel mehr zu einem
politischen Thema werden! Insofern gebe
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ich eigentlich dieser Sache der Natur als
menschlicher Lebensgrundlage noch eine
gute Chance.

Seel: Sehen Sie da auch eine spezifische
Aufgabe fiir unsere Wissenschaft, fiir die
Psychologie?

Bihme: Ja, unbedingt. Das ist natiirlich ein
sehr weitgehendes Thema. Wir haben vor-
hin schon einmal von dem Stichwort , An-
thropologie in pragmatischer Hinsicht“ ge-
sprochen. Kant hat unter ,,Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht“ die Lehre vom
Menschen verstanden, die sich mit dem be-
schiftigt, was der Mensch aus sich selbst
macht. Gegeniiber der Psychologie wiirde
ich sagen, ist es ganz wichtig zu sehen, da8
der Mensch nicht einfach ein empirisches
Wesen ist. Der Mensch ist nicht bloB eine
Tatsache, sondern er produziert sich ja
stindig selbst. Jedes Individuum macht sich
zu etwas. Die Frage der Rickgewinnung
von Handlungspotential wird damit durch-
aus auch eine Sache der Psychologie, nim-
lich dieses SelbstbewuBtsein und auch die-
sen Stolz des Menschen erstmal iiberhaupt
zu unterstellen, bei den Menschen, mit
denen wir es zu tun haben, und dann auch
im weiteren zu fordern. Also, ein Selbstver-
stindnis des Menschen, nach dem er nicht
einfach ist, was er ist, sondern sich bestin-
dig zu etwas machen kann und sich auch
immer schon zu dem gemacht hat, was er
faktisch ist. Das erfordert meiner Ansicht
nach von der Psychologie auch bestimmte
methodische Vorgehensweisen. Also dieses
nicht-empirische Moment ist genau dasje-
nige, was eine Psychologie iiberhaupt erst
zur kritischen Psychologie machen wiirde.
Den Menschen nicht einfach als pure Tatsa-
che hinzunehmen.

Seel: Ja, das ist mir sehr sympathisch. Daran
arbeiten wir.

Bohme: Dann sind wir ja Bundesgenossen.
Die Utopie des souverinen
Menschen

Legewie: Damit kommen wir zu unserem
letzten Schwerpunkt, der Frage nach Uto-

pien. Das ist ja gegenwirtig eine lebhafte
Diskussion nach dem Zusammenbruch der
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groBen Utopien auf der Linken. Welche
Bedeutung haben heute Utopien und wie
sehen Sie den Stellenwert von Utopien? Sie
haben eine sehr bescheidene Utopie in Ih-
rem Buch am Schlufl formuliert, nimlich
die des ,,souveranen Menschen“, wenn ich
das als Utopie bezeichnen darf. Eine Utopie
eines Menschen, der sich auch ein Stiick zu-
riiccknimmt in seinem Universalititsan-
spruch.

Bohme: Ich glaube, daB Sie da zwei wichtige
Dinge ansprechen. Niamlich einerseits, dal3
Utopien heute nicht schlechthin verschwun-
den sind, sondern gewissermaBen partikula-
rer geworden sind, also geringere Reich-
weite haben. Es sind nicht die Utopien der
Menschheit oder der europiischen Ent-
wicklung usw., oder der neuen Gesellschaft,
sondern es sind eher Lebensformen, die
eine partikulare gesellschaftliche Basis ha-
ben, in bestimmten Gruppierungen, Frak-
tionen usw. Und dann das andere Moment,
daB bei diesem Ideal des neuen Menschen,
das ich als den souveridnen Menschen be-
zeichnet habe, in diesem Ideal selbst schon
mitgedacht ist, daB der Mensch sich nicht
schlechthin selbst produzieren kann. Eine
der groBen Dimensionen des Projektes der
Moderne war ja die Produktion des Men-
schen durch sich selbst. Das ist im Grunde
das padagogische Projekt der Aufklirung,
das vielleicht von Kant am besten auf den
Begriff gebracht worden ist, indem er gesagt
hat, der Mensch wird Mensch erst durch
Erzichung. Es ist der Gedanke, der Mensch
konne sich selbst ganz und gar machen.
Dieses Sich-selber-Machen ist ein ganz
wichtiger Punkt, daran wiirde ich auch fest-
halten. Die Revision liegt darin, daBl der
neue Mensch als der souverane mit Freud
damit rechnet, nicht schlechthin Herr im ei-
genen Haus sein zu konnen. DaBl er also
z. B. mit seinem eigenen UnbewuBten rech-
net, dafl er sich nicht anmaBt, der Titer sei-
ner Taten und der Denker seiner Gedanken
zu sein. Ich glaube, so lieBe es sich am
schonsten verdeutlichen: Natiirlich ist es
wichtig, daB ich als intellektuelles Subjekt,
das etwas behauptet, Triger meines Ge-
dankens bin. Ich muB dafiir geradestehen,
ich mufl argumentieren, begriinden. Aber
ich kann doch nicht denken, wenn mir
nichts einfillt! Also, als Denker muB3 ich
mich so zu mir selbst verhalten, daB} ich an-
erkenne, von meinem eigenen Unbewuften
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abhingig zu sein. ,,Es denkt“, wie Lichten-
berg gegen Descartes gesagt hat, es denkt
wie es blitzt, nicht ich denke, sondern
es denkt in mir. Und natirlich muB man
seinen Gedanken dann als ,jich denke“
iibernechmen, um ihn zu rechtfertigen und
dafiir geradezustehen. Aber diese Souveri-
nitit im Umgang mit sich selber besteht
gerade darin, Selbstvertrauen zu haben zu
etwas in sich, dessen man nicht michtig ist.
Das trifft natiirlich das Handeln genauso:
ich kann nicht handeln, wenn ich nicht ge-
tragen werde von einem Impuls. Dieses
,Ich* ist nach Freud ein Epiphinomen
oder, wie er auch sagt, ein Reiter, der ein
Pferd reitet - aber das Pferd muf ja mitge-
dacht werden! Dieses Sich-Aufblahen des
Ich als Tater der eigenen Taten ist auch
eine dieser Borniertheiten der Aufklarungs-
philosophie. Und ich denke, auch hier mufl
eine Revision stattfinden. Der souverine
Mensch weil, daB er auf etwas anderes in
sich angewiesen ist, um iiberhaupt handeln
zu konnen. Und so kann man das durch
viele Dimensionen des Mensch-Seins durch-
spielen, daB Souverinitit ein Selbstbewuft-
sein ist, das aber die eigene Abhéingigkeit
integriert.

Seel: Dazu habe ich eine Nachfrage. Warum
haben Sie diesen Menschen souverin ge-
nannt? Warum dieses Wort?

Béhme: Ja, das Wort enthilt ein Problem,
weil als souverin hiufig gerade der absolute
Herrscher verstanden wird, der politische
Reprisentant dieses selbstbewuBten Sub-
jektes der Neuzeit. Aber wir haben in unse-
rer Sprache eine Verwendung von ,.souve-
rian“ als Charakterisierung eines Menschen,
der es aushalten kann, daB ihm auch mal
etwas schiefgeht, der damit rechnet, daB er
sich mal blamiert, der das hinnehmen kann,
der auch den anderen den anderen sein las-
sen kann, der nicht alles unter seiner Regic
haben will. Der souveridne Mensch ist der-
jenige, der Betroffenheit erfahren kann, der
sich vom anderen etwas geschehen lassen
kann, der ein solches SelbstbewuBtsein hat,
daB er nicht darauf angewiesen ist, dic an-
deren zu manipulieren, sich selbst zu mani-
pulieren, und zu behaupten, daB er immer
der Herr im eigenen Hause sei. Denn nicht
der Macho und der Macker ist der Souve-
ran, sondern im Grunde derjenige, der in
gewisser Weise iiber den Dingen steht.
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Nein-Sagen-Kdénnen

Legewie: Ist das nicht hoffnungslos, steht
der souverine Mensch nicht hoffnungslos
auf verlorenem Posten angesichts der neuen
Welle an Fundamentalismus und Nationa-
lismus und Chauvinismus, also gerade auch
dieser Wiederbelebung des Fundamenta-
lismus? In Threm Buch fand ich durchaus
auch einige AuBerungen, die eine gewisse
Sympathie fiir fundamentalistische Positio-
nen mitschwingen lieBen.

Bohme: Nun, ich vertrete ja die Philosophie.
Und die Philosophie ist ein Versuch, mit
der prekdren Situation des Menschen fer-
tigzuwerden, die sich in der technischen Zi-
vilisation stellt, der Fundamentalismus ist
ein anderer Versuch. Fundamentalismus ist
in dem Sinne gewissermaBen eine Konkur-
renz, und ich kann den Fundamentalismus
sehr gut verstehen, weil ich eben sehe, daB
er cine Reaktionsweise ist auf bestimmte
Probleme, die sich wirklich stellen. Und
zwar sind das Orientierungsprobleme, ins-
besondere die fundamentale Infragestellung
von so etwas wie menschlicher Natur, die
durch die technische Manipulation des
Menschen in die Welt gekommen ist. Da
kann ich sehr gut verstehen, daB sehr vicle
Menschen fundamentalistisch werden, d.h.
von Autorititen, von Buchautorititen und
auch religiosen Autorititen, sich sagen las-
sen wollen, was das richtige Mensch-Sein
ist, und sich auch da fithren lassen wollen.
Das ist keine philosophische Lebensweise,
es ist eher eine religiose, und das ist nicht
mein Weg, aber das Problem kann ich gut
verstechen. Das Problem besteht darin, daB
die Humanitit heute nur bewahrt werden
kann, wenn man an bestimmten Stellen nein
sagt, und dieses Nein-Sagen bezieht sich
beispielsweise auf die schrankenlose Mani-
pulation des Menschen.

Leider gibt es keine allgemeinen und ver-
bindlichen Kriterien, an welcher Stelle man
nein sagen muB} und wo nicht. Fast jeder
Mensch kommt ja in Situationen, wo er sich
fragen muB, wie weit will ich z.B. meine
Stimmung manipulieren, um leistungsfihig
zu sein, wieweit will ich mich in meiner all-
taglichen Lebensfilhrung den Experten un-
terwerfen, wenn ich krank bin, wieweit will
ich Prothesen akzeptieren bzw. Organersatz
an mir, an welcher Stelle meine ich, daB
meine Integritit in Frage steht. Und jeder
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Mensch muB}, um seine Humanitit zu be-
wahren, an irgendeiner Stelle dieses Nein
setzen. Natiirlich wiirde ich versuchen, die-
ses aus einer philosophischen Haltung her-
aus zu tun, aber viele andere Menschen be-
diirfen dazu einer breiteren Basis und fin-
den sie dann vor allem in religidsen Grup-
pierungen, und das nennt man dann Fun-
damentalismus. Aber auch der Philosoph
kann diese Probleme letzten Endes nicht
mehr als Individuum allein tragen. Gerade
diese Offnung des philosophischen Daseins
zum Alltag, dies BewuBtsein des Teil-Seins,
daB man also als Mensch mit anderen Men-
schen zusammen erst Mensch sein kann, all
das macht den Philosophen anfillig gegen-
iiber der Frage, ob andere Menschen mit-
zichen, ob z. B. seine niachsten Angehorigen
seine Entscheidung mittragen.

In der letzten Auflage der Anthropologie
bin ich in einem 20. Kapitel iiber , Humani-
tit und Widerstand“ darauf eingegangen,
daBB Menschsein sich heute wesentlich durch
die Fahigkeit des Nein-sagen-Konnens defi-
niert. Es sind hier im wesentlichen vier Wi-
derstandsdimensionen, von denen die erste
sich darauf bezieht, an bestimmter Stelle
gegenilber der schrankenlosen Manipula-
tion der menschlichen Natur nein sagen zu
konnen, weil so etwas wie Natur eben auch
zum Menschen gehort. Die zweite Moglich-
keit und Notwendigkeit betrifft mehr den
politischen Sektor, niamlich dal so etwas
wie ziviler Ungehorsam heute notwendig
zur Entwicklung von politischem BewuBt-
sein gehort. Weil unsere Organisation der
Politik derart ist, daB8 die sogenannte Volks-
souverdnitit immer schon abgegeben ist,
wird es notwendig, mindestens partiell und
fiir den Einzelfall die abgegebene Souvera-
nitit auch zuriickrufen zu konnen. Sie dem
Staat wieder zu entzichen, in eigene Regie
zu nehmen, um iiberhaupt ein BewuBtsein
zu haben, ein verantwortlicher Biirger zu
sein. Insofern glaube ich, daB die politischen
Widerstandsbewegungen ganz zentral sind,
essentiell fiir Humanitét, insofern es heift,
eine politische Existenz zu fithren. Als dritte
Dimension wiirde ich das nennen, was bei
Bataille unter dem Stichwort ,,Vcrbot“ und
,,Uberschreitung” vorkommt. Das ist auch
fir die Bewahrung der Humanitiat heute
unverzichtbar, daB man als Einzelmensch
irgendwann einmal aus der Normalitit her-
austritt. Bei Bataille sind das Zustinde der
Ekstase oder des Uberschreitens von Nor-
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men der Hierarchie, der Schamgrenze usw.,
Uberschreitungen, fir die es allerdings
einen Rahmen geben muB. Bataille denkt
z.B. an solche Formen wie Karneval und
bestimmte Riten. Bei der totalen Normali-
sierung des durchschnittlichen Daseins in
unserer technischen Zivilisation ist es fiir
das Gefiihl des Selbst-Seins, also auch fiir
Humanitit, essentiell, diese Moglichkeit zu
haben, einmal iiber die Stringe schlagen zu
konnen, Regeln und Normen verletzen,
auch moralische Normen verletzen zu kon-
nen. Ein moralischer Mensch kann man
iiberhaupt nur werden, wenn man auch im
Einzelfall in der Lage ist, Normen zu iiber-
schreiten. Und dann gibt es noch einen
vierten Bereich, den habe ich unter das
Stichwort ,,Selbstsorge* gestellt. Das betrifft
natiirlich Sie als Psychologen besonders.
Der moderne Mensch in unserer Zivilisa-
tion hat die Sorge fiir sich schon immer an
Experten abgegeben. Von den psychischen
Problemen, iiber die Erziehung, die Bil-
dung, iiber die Sinnfindung usw., alles ist an
Experten abgegeben, vom Theologen bis
zum Psychiater. Gegen jedes Risiko ist man
versichert. Und ich denke, daBl man ein sou-
verdner Mensch nur sein kann, wenn man
sich hier partiell zuriicknehmen kann. Also
Widerstand gegen Expertenherrschaft, sich
mal irgendwo nicht versichern, ein Stiick ei-
genes Lebensrisiko iiberhaupt auf sich zn
nehmen, erst dadurch kann man iiberhaupt
noch ein verantwortliches Leben fiihren.
Wogegen es gilt Widerstand zu leisten, das
sind Strukturen, diec dem Menschen die
Moglichkeit, iiberhaupt er selbst zu sein,
entzichen bzw. immer schon entzogen ha-
ben. Demgegeniiber nein sagen zu konnen,
dadurch definiert sich iiberhaupt erst, was
heute noch Humanitit sein kann. Also diese
vier Dimensionen des Nein-Sagen-Konnens
miissen zum Begriff des souverinen Men-
schen hinzugenommen werden.

Politik und Lebensform

Legewie: Stellt sich nicht angesichts der glo-
balen Krise sowas wie die Alternative fun-
damentalistische Oko-Diktatur oder Ge-
meinschaft souveridner Menschen?

Bohme: Ich glaube, die souverinen Men-

schen werden doch sehr wenige sein. Also
diese Alternative wiirde ich nicht akzeptie-
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ren. Und zwar schon deshalb nicht, weil die
Frage der Lebensformen ja heute doch
wirklich sehr partikularistisch gelost werden
kann. Insofern leben wir in einer pluralisti-
schen Gesellschaft. Es ist nicht notwendig,
daB die Normen, nach denen sich der ein-
zelne orientiert, beliebig verallgemeinerbar
sind.

Legewie: Mit einer Ausnahme. Wir waren
uns vorher einig, daf} der westliche Lebens-
stil destruktiv ist und daBl es an der Stelle
notwendig ist, daB - wie auch immer parti-
kularistisch - neue Lebensformen gefunden
werden.

Bohme: Ja. Aber Sie miissen doch eins hin-
zunchmen, nimlich das Auseinanderfallen
von Politik und Moral. Das ist ja auch ein
Grundzug unserer anthropologischen Situa-
tion, daB die Frage der individuellen Le-
bensform nicht schlicht identisch ist mit
dem, was gesellschaftlich und politisch not-
wendig ist. Das sind zwei verschiedene
Dinge. Zum Beispiel denke ich mit Ernst-
Ulrich von Weizsicker, da das Problem
der Verschwendungsokonomle des Westens
etwa durch Oko-Steuern, d.h. also nicht
durch Produktions-, sondern durch Ver-
brauchssteuern geregelt werden muB}, was
das Konsumverhalten im Durchschnitt ver-
dndern wird. Das ist aber eine andere Frage
als die Frage nach den individuellen Le-
bensformen, wo es beispielsweise darum
geht, wie verhalte ich mich zu meinem eige-
nen Leib, will ich Manipulationen im
Krankheitsfalle unbeschrinkt hinnehmen
oder nicht, wie gehe ich mit Gefiithlen um,
welche Bedeutung hat fir mich leibliche
Anwesenheit eines anderen Menschen, will
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ich z.B. Kommunikation ganz und gar als
eine nichtleibliche, also als Telekommuni-
kation fithren. Diese Dinge prigen die Le-
bensform sehr stark, aber sie stellen eine
andere Organisation des Menschen dar als
die GroBorganisation von Okonomien und
politischen Gebilden.

Legewie: Aber es wire doch auszuarbeiten,
wie sich das aufeinander bezieht und wie
letzten Endes aus den Lebensformen auf
der Makro-Ebene so etwas wie ein be-
stimmtes Konsummuster und eine Wachs-
tumsdynamik entsteht. Ich meine, die
grundlegende, in unserem System veran-
kerte Wachstumsdynamik, hingt doch mit
unserem Lebensstil zusammen!

Bohme: Sicher, aber trotzdem glaube ich
umgekehrt mcht dall man das Okoproblem
mit ethischen Gesxchtspunktcn in den Griff
bekommt. Das miissen politische sein.

Legewie: Ich dachte auch weniger an eine
ethische Perspektive, sondern, was jetzt dis-
kutiert wird, durchaus an ein neues Ver-
stindnis von Lebensqualitit. Also nicht eine
asketische Schiene zu einer okologisch sinn-
volleren und ertriglicheren Lebensform,
sondern durchaus die Wiederentdeckung
von Formen der Lust, der Lebensfreude, die
eben weniger zerstorerisch sind. Und da
sehe ich gerade beim souverdnen Menschen
Parallelen.

Bohme: Also ganz sicher. Trotzdem wiirde
ich davon Abstand nehmen, die Lebensform
des souveranen Menschen, die eine Haltung
des einzelnen darstellt, als ein Remedium
fiir bestimmte Globalprobleme anzupreisen.
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