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Kriminalitatsfurcht sinkt in
Deutschland entgegen dem
EU-Trend

Zur Wahrnehmung und Bewertung der Kriminalitat

Die offentliche Sicherheit und der Schutz vor Kriminalitat besitzen in den meisten Lan-
dern der EU einen hohen gesellschaftlichen und politischen Stellenwert. Wahrend die
Sicherheitslage urspriinglich vor allem anhand von Zahlen Uber Sraftaten und Opfer
beurteilt wurde, haben subjektive Indikatoren des Scherheitsgefiihls zunehmend stérker
Beruicksichtigung gefunden. Das Gefiihl individueller Betroffenheit, die Sorge Uber die
Kriminalitatsentwicklung im eigenen Lande und die Unzufriedenheit mit der 6ffentlichen
Sicherheit schrénken — unabhéngig von den tatsachlichen personlichen Kriminalitéts-
risiken — das subjektive \Wohlbefinden ein. Wahrend es auf nationaler Ebene bereits eine
Reihe von Sudien gibt, die sich mit subjektiven Indikatoren der 6ffentlichen Scherheit
beschéftigen, sind inter national e Veergl el chsstudien bisher selten. Vor diesemHintergrund
wird im folgenden Beitrag nicht nur der Frage nachgegangen, ob und wie sich das
Scherheitsgefuihl der Deutschen im zeitlichen Langsschnitt verandert hat, sondern auch
wiesich deren Ausmaf3in anderen européischen Landern darstellt. Als Datenbasisfur die
Beschreibung des langfristigen Verlaufs dienen fir Deutschland ver schiedene représen-
tative Bevolkerungsumfragen. Fir den internationalen Vergleich werden Daten des

Eurobarometer verwendet.

Die Einstellungen in der Bevolkerung zur 6f-
fentlichen Sicherheit sind eng mit kriminalitéts-
bezogenen Problemwahrnehmungen und Be-
wertungen verkniipft. Nachfolgend wird zwi-
schen dem Gefuhl der persdnlichen Bedroht-
heit und der Wahrnehmung von Kriminalitét als
gesdllschaftliches Problem unterschieden. Un-
ter personlicher Bedrohtheit subsumieren sich
Fragen dar(iber, inwieweit sich der einzelne
Burger vor Kriminalitét furchtet (Kriminalitéts-
furcht) und wie hoch er das Risiko einschétzt,
selbst Opfer einer Straftat zu werden (Viktimi-
serungserwartung). Wird Kriminditét dagegen
als gesellschaftliche Bedrohung wahrgenom-
men, handelt es sich primédr um Einschétzun-
gen Uber die allgemeine Kriminalitétsentwick-
lung (Kriminalitétssorgen)*. Von diesen A spek-
ten ist die Zufriedenheit mit der &ffentlichen
Sicherheit und der Kriminalitétshekémpfung zu
unterscheiden. Anders as die Wahrnehmung
von Krimingditét a's personliche oder gesell-
schaftliche Bedrohung bezieht sich dieser Indi-
kator darauf, inwieweit die Burger mit den
Malnahmen, die dem Erhalt der &ffentlichen
Sicherheit dienen, zufrieden sind.

Die langsten Zeitreihen der genannten Indika-
toren in Deutschland erfassen dieWahrnehmung
der Kriminalitét alsgeselIschaftliches Problem.
Umfragen desAllensbacher Institutsfir Demo-
skopie verdeutlichen einen Riickgang be den
Sorgen Uber die Kriminaitdtsentwicklung in
Deutschland seit 1970, dem Beginn des statis-
tisch Uberblickbaren Zeitraumes, bis Mitte der
80er Jahre. In der zweiten Hé fte der 80er Jahre
bisetwaMitte der 90er Jahrewird die Krimina-
litétsentwicklung zunehmend sorgenvoll be-
trachtet (Grafik 1). Zwischen Anfang und Mitte
der 90er Jahre steigt nicht nur die Einschétzung
in der Bevodlkerung, dass Kriminditét eine ge-

sdllschaftliche Bedrohung darstellt. Auch dieei-
gene Furcht vor Kriminalitét und die personli-
chen Opferrisiken nehmen zu?. AuRRerdem sinkt
in dieser Zeit die durchschnittliche Zufrieden-
heit mit der 6ffentlichen Sicherheit und der Kri-
minalitétsbekdmpfung. Diesbestétigen Umfra-
gen des Mannheimer Instituts fiir praxisorien-
tierte Sozidforschung (1POS) sowie der Wohl-
fahrtssurvey (Grafik 2).

Zufriedenheit im Bereich der dffentlichen
Sicherheit in Deutschland gestiegen

Seit Mitte der 90er Jahre sind sowohl dieallge-
meineBesorgnisuber dieKriminaitatsentwick-
lung in Deutschland as auch die personliche
Furcht und die Erwartung, Opfer einer Straftat
zu werden, zuriickgegangen. Die Daten des
Sozio-6konomischen Panelsverdeutlichen die-
sen Trend: Sorgten sich im Jahre 1997 in den
SOEP-Befragungen noch tiber 60% der Befrag-
ten Uber die Kriminalitdtsentwicklung in
Deutschland, so waren es2003 noch 42% (Gra-
fik 1).

Parallel zum Riickgang in der wahrgenomme-
nen personlichen Kriminalitésbedrohung und
der abnehmenden Besorgnis tiber dienationale
Kriminalitétsentwicklung steigt in Deutschland
die Zufriedenheit mit der 6ffentlichen Sicher-
heit und der Kriminalitétsbekdmpfung. Im
Wohlfahrtssurvey des Jahres 2001 waren 70%
mit der &ffentlichen Sicherheit zufrieden. 1993
lag der Anteil der Zufriedenen dagegen noch
bel 43%. Auchinden neuen Bundedéndernsind
die Birger zunehmend mit der 6ffentlichen Si-
cherheit zufrieden. Zwischen 1993 und 2001
stieg der Antell der Zufriedenen in diesem Be-
reich von 22 auf 55% (Grafik 2).

Sucht man nach Erklarungen fir Veranderun-
genim Sicherheitsgefuhl, so stellt sich zunéchst
einmal die Frage, inwieweit Anderungen des
subjektiven Kriminalitdtsempfindens mit der
tatsachlichen Entwicklung von Kriminalitéts-
risiken Ubereinstimmen. Fir die ersten Jahre
nach der Wiedervereinigung sind Parallelen
deutlich erkennbar: Insbesonderein Ostdeutsch-
land geht das sinkende Sicherheitsgefihl mit

Grafik 1: Kriminalitatssorgen in Deutschland 1971-2003
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Datenbasis: Institut fiir Demoskopie Allensbach; SOEP — eigene Berechnungen.

Verwendete Indikatoren: (1) Allensbach: ,Dariiber sind die Deutschen sehr besorgt: Dass die
Kriminalitét in Deutschland immer stérker wird.” Antwort: trifft zu/trifft nicht zu. Dargestellt:
Prozentanteil , trifft zu”. (2) SOEP: ,Wie ist es mit den folgenden Gebieten — machen Sie sich da
Sorgen? Uber die Entwicklung der Kriminalitat in Deutschland.” Antwort: groRe/einige/keine
Sorgen. Dargestellt: Prozentanteil ,groRe Sorgen”.



ISI34 - Juli 2005 Seite7 1

Grafik 2: Zufriedenheit mit der offentlichen Sicherheit und der Kriminalitats-
bekampfung in Deutschland 1988-2001
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Datenbasis: IPOS; Wohlfahrtssurvey — eigene Berechnungen.

Verwendete Indikatoren: (1) IPOS: ,Sind Sie mit dem Schutz der Biirger vor Kriminalitat sehr
zufrieden, eher unzufrieden oder sehr unzufrieden?” Dargestellt: Prozentanteil ,.eher zufrieden” und
wsehr zufrieden”. (2) Wohlfahrtssurvey: ,Wie zufrieden sind Sie — alles in allem —mit der
dffentlichen Sicherheit und der Bekédmpfung der Kriminalitat?” Dargestellt: Prozentanteil der
Kategorien 6-10 auf einer Skala von 0-10 (0 bedeutet ganz und gar unzufrieden, 10 bedeutet ganz

und gar zufrieden).

steigenden Kriminalitétszahlen einher®. Ange-
sichts der bis dahin geringen Erfahrungen mit
Kriminalitdt und der Umbruchsituation in Ost-
deutschland ist nachvollziehbar, dassdas Sicher-
heitsgefuhl in der Bevolkerung von der Krimi-
nalitdtslage beeinflusst wurde. Hinzu kommt,
dass die damals zu beobachtenden Kriminali-
tétsanstiege, insbesondere der registrierten Ge-
waltkriminalitét, in den Medien in wesentlich
dramatischerer Weise dargestellt wurden als
noch Jahrezuvor*. Inder zweiten Hél fte der 90er
Jahre verlaufen die Entwicklungen im Sicher-
heitsgefiihl und in den Kriminalitétsrisiken in
Deutschland weniger parallel. Wéhrend das Si-
cherheitsgefuhl in Deutschland steigt, gehendie
Kriminditétsrisiken, gemessen an den polizei-
lich registrierten Straftaten pro 100.000 Einwoh-
ner, nur in Ostdeutschland etwas zuriick, wobei
sich der Riickgang vor allem auf Diebstahlde-
likte bezieht. Fir dieungleich schwerer wiegen-
deGewaltkriminaitét gibt esEndeder 90er Jah-
reweder anhand der amtlich registrierten Straf-
taten noch der wenigen einschl&gigen Befragun-
gen im Dunkelfeld Anzeichen furr einen Ruick-

gang.

Kriminalitatsfurcht in Deutschland liegt unter
dem EU-15-Durchschnitt

In welchem Ausmal3 unterscheiden sich die
Lander der Européischen Union hinsichtlich des
Sicherheitsgefiihls? Im Eurobarometer wurden
die Burger der EU-15-Mitgliedsstaaten zwi-
schen 1996 und 2002 zu drei verschiedenen
Untersuchungszeitpunkten gefragt, wie sicher
sie sich fhlen, ,wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alein zu Fu in der Gegend unter-
wegssind, in der Siewohnen“. Auch die Daten
des Eurobarometer belegen einen Anstieg im

Sicherheitsgefiihl in Deutschland. Im Jahre 1996
gaben 39% der befragten Deutschen an, sich
etwas oder sehr unsicher zu fuhlen (Grafik 3).
Damit war das Unsicherheitsgeftihl in Deutsch-
landin der damaigen EU am héchsten. Im Jahre
2002 waren noch 33% der Deutschen besorgt.
Die sinkende Furcht in Deutschland ist vor &l-
lemin Ostdeutschland zu beobachten. Hier ging
dieKriminalitatsfurcht zwischen 1996 und 2002
von 60% auf 36% signifikant zurlick.

Im Vergleich zu den untersuchten européischen
Landern nimmt Westdeutschland im Jahre 2002
eine mittlere Position ein, wahrend das Unsi-
cherheitsniveau in Ostdeutschland leicht Gber
dem EU-Durchschnitt von 35%liegt. Insgesamt
hat die Kriminalitétsfurcht in der EU entgegen
dem Trend in Deutschland zwischen 1996 und
2002 zugenommen®. Diestérksten Anstiege und
die héchsten Furchtwerte sind dabei in Grie-
chenland und Italien sowie in Grofbritannien
und Nordirland (VereinigtesKdnigreich) zu be-
obachten. Trotz Zunahmen finden sich in den
skandinavischen Landern (Danemark, Finnland
und Schweden) sowie in Osterreich weiterhin
dieniedrigsten Kriminditétsfurchtwerte. Insge-
samt zeigt der Landervergleich deutliche Un-
terschiede in der Kriminalitatsfurcht. Mittel-
wertanalysen und Regressionsanalysen unter
Kontrolle soziodemographischer Variablen (Ge-
schlecht und Alter) ergeben fir die Lander mit
den niedrigsten und héchsten Kriminalitéts-
furchtwerten signifikante Unterschiede.

Deutschland mit niedrigster
Viktimisierungserwartung in der EU-15

Neben der Frage, wiesicher sich die Menschen
flhlen, wenn sie nach Einbruch der Dunkelheit

alein zu Ful in der Wohngegend unterwegs
sind, wurden im Eurobarometer 58.0 (2002)
auch Fragen zum personlichen Opferrisiko er-
hoben.

Waéhrend das Unsicherheitsgef il in Bezug auf
das eigene Wohnviertel stérker eine affektiv-
emotionale Dimension abbildet, enthélt die Fra-
ge nach der Einschédtzung des personlichen
Opfererrisikos einen kognitiven Aspekt von
Unsicherheit. Beide Indikatoren stehen in en-
ger Verbindung zueinander, wie Zusammen-
hangsanalysen bestétigen.

Grafik 4 zeigt, dass das personliche Viktimi-
sierungsrisiko fir Diebstahl-, Einbruch- und
Raubdelikte sowohl in West- als auch in Ost-
deutschland im EU-Vergleich am geringsten
bewertet wird. So sahen im Jahre 2002 gerade
einmal 10% der Deutschen ein Risiko, in den
néchsten 12 Monaten Opfer eines Raubes zu
werden, wahrend der Durchschnittswert in der
EU bel 29% lag. Die Erwartung, Opfer der ge-
nannten Straftaten zu werden, ist in Griechen-
land —zugleich das Land mit der héchsten Kri-
minalitétsfurcht — am hochsten.

Von den vier dargestellten Delikten halten die
EU-Birger dasRisiko, in den néchsten 12 Mo-
naten Opfer eines Diebstahlszu werden, fur das
wahrscheinlichste: 29% der Befragten bejahten
dieseFrage. DasRisiko, Opfer von schwerwie-
genderen Delikten wie Raub und K érperverlet-
zung zu werden, wird zwar am geringsten ein-
geschétzt. Sieliegen mit knapp 24% aber deut-
lich Uber den tatsachlichen Opferrisiken®.

Kriminalitatsfurcht generell bei Frauen und
alteren Menschen hoher

Mit Hilfeder Eurobarometerdaten fiir 2002 las-
sen sich Erklérungsfaktoren fur Kriminalitéts-
furcht identifizieren. Der Einfluss von Ge-
schlecht, Urbanisierungsgrad und Alter wird
anhand von Regressionen fur die Lander der
Européischen Union (EU-15) ermittelt. Tabel-
le1zeigt die Effekte, diediese Varigbleninden
verschiedenen Landern haben. Betrachtet man
zunéchst dasMuster der Erkl&rungsfaktoren all-
gemein, zeigt sich ein grof3es Gewicht fur die
Geschlechtervariable. Frauen fihlen sich deut-
lich unsicherer als M@nner. Zudem ist die Kri-
minalitétsfurcht bei den ateren Menschen (Uber
65 Jahre) deutlich erhéht. Die Kriminalitéts-
furcht nimmt mit dem Alter jedoch nicht linear
zu. Zum Tell ist auch bel den jingeren Men-
schen (15-24 Jahre) die Kriminalitétsfurcht er-
héht. In alen untersuchten Landern besteht
danach das Paradox, dass diese Personen-
gruppen sich am unsichersten fiihlen, obwohl
sie faktisch am seltensten Opfer von Straftaten
werden’. Die hohere Furcht bei Frauen und bei
ateren Menschenwird dadurch erklért, dassbei-
de Personengruppen sich im Falle einer Opfer-
werdung verletzbarer fihlen und ihre M 6glich-
keiten zur Bewdtigung von Gefahren as ge-
ring einschétzen. Im Gegensatz zur Erklérung
der Furcht bel ateren Menschen wird die ho-
here Kriminalitétsfurcht bel Frauen auch damit
begriindet, dassbei deliktunspezifischer Abfra-
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Grafik 3: Entwicklung der Kriminalitatsfurcht in der EU
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und Luxemburg nicht so grofd wie in Schwe-
den, ltalien, Irland und Grof¥pritannien. In Ost-
und Westdeutschland zeigen sich dagegen éhn-
lich hohe Geschlechtereffekte, die auch dem
gesamteuropéischen Bild entsprechen.

Vom Alter gehen ebenfallsunterschiedliche Ef-
fekte aus: Altere Menschen filhlen sich vor al-
lemin Griechenland, Irland und Luxemburg un-
sicherer. Dagegen ist die Kriminalitétsfurcht in
Osterreich, GroRbritannien und Nordirland bei
den Uiber 65-Jahrigen nicht nennenswert erhéht.
In Dénemark, Finnland und den Niederlanden
ist die Kriminalitétsfurcht bei Jingeren signifi-
kant erhoht, wahrend sich diejungen Menschen
in Ogterreich eher sicherer fiihlen. WeitereAna-
lysen belegen dabei, dassessich bel den jiinge-
ren Menschen mit erhohter Kriminalitatsfurcht
vor alem um Frauen handelt.

Nicht in allen untersuchten Landern fiihit sich
die stédtische Bevdlkerung unsicherer. Wéhrend

vor dlemin den sideuropéischen Landern, d.h.
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Datenbasis: Eurobarometer 44.3 (1996), 54.1 (2000) und 58.0 (2002) — eigene Berechnungen.
Verwendeter Indikator: , Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein zu
Ful% in der Gegend unterwegs sind, in der Sie wohnen?” Dargestellt: Prozentanteil , etwas unsicher”

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die
Deutschen sich zunehmend weniger von
Kriminalitat bedroht fihlen und verunsi-
chert sind: Kriminalitat wird sowohl als
personliche Bedrohung als auch als gesell-
schaftliches Problem nach einem deutlichen

30 40 50 60 70
Anteil in %

oder ,sehr unsicher”. Die Lander sind aufsteigend nach dem Anteil im Jahr 2002 sortiert.

ge der Furcht, wie dies hier der Fal ist, meist
sexuelle Ubergriffe einbezogen werden
(» Shadow-Effect”).

Die Gemeindegrofie, in der die Befragten leben,
erweist sich ebenfalls as wichtiger Préadiktor.
Danachfinden sich vor alemin grof3stédtischen
Gehieten wesentlich mehr Menschen, die sich
abends in ihrem Wohngebiet unsicher fuhlen.
Umgekehrt fiihlen sich die Menschen in [éndli-
chen Gebieten signifikant sicherer. Anders als
bei Frauen und dlteren Menschenist die erhdhte
Furcht in groferen Stédten vor dem Hintergrund
nachvollziehbar, dassdieKriminditétsrisikenin
stadtischen Gebieten wesentlich héher sind.
Neben erhthten Kriminaditétsrisiken ist davon
auszugehen, dass weitere in Grof3stédten ver-
mehrt auftretende soziale ProblemewieArbeits-
losigkeit, Desintegration und Anonymisierung
diedort Iebenden Menschen zusétzlich verunsi-
chern. WeitereAnalysen zeigen schliefdich, dass
Geschlecht, Alter und Gemeindegrofie nicht nur
die Kriminalitétsfurcht beeinflussen: auch das
Risiko, in den néchsten 12 Monaten Opfer von
Straftaten zu werden, wird von Frauen, alteren
Menschen und Personen, diein Grof3stadten le-
ben, ebenfalls signifikant hther eingeschétzt.

EinVergleich der Lander ergibt, dass die Effek-
tevon Geschlecht, Alter und Urbanisierungsgrad
zumTell unterschiedlich sind. Dieerhohte Furcht
bei Frauen ist in Osterreich, Spanien, Portugal

Tabelle 1: Determinanten der Kriminalitatsfurcht (signifikante unstandardisierte
Regressionskoeffizienten)

Geschlecht Alter Gemeindegrole
weiblich 15bis24 35his 64 65 und alter Land GroRRstadt

Deutschland West A1 25%% -16%* 13%
Deutschland Ost A4 J8%*  30% -30%*
Danemark A3 27 26%* - 37 -12*
Finnland 39%* 227 307 =27 9%
Schweden 5g** 227 -29%* 15%
Osterreich 28** -18* 177 7%
Griechenland A6** 22% A9** 367
[talien 53 347 39%*
Spanien 22%% 30%* -19** 32%%
Portugal 27 19* -.28%* 16*
Belgien 37 27 25%%
Luxemburg 27 A0** -32** 31
Niederlande A8** 18* 24%% -14* 16%
Frankreich 36%* 29%* -.33%*
GroRbritannien 51
Nordirland A4
Irland H4** A48 -22%* 18*
EU-15 A2 277 -20%* 4%

* = signifikant p<.05 **= signifikant p<.01

Datenbasis: Eurobarometer 58.0 (2002). Dargestellt sind B-Koeffizienten aus landerspezifischen
multivariaten Regressionsanalysen. Abhangige Variable: Kriminalitatsfurcht: ,Wie sicher fiihlen Sie
sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allein zu Fuf3 in der Gegend unterwegs sind, in der Sie
wohnen?” 1 = sehr sicher, 2 = ziemlich sicher, 3 = etwas unsicher, 4 = sehr unsicher. Unabhéngige
Variablen sind dummy-codiert. Referenzkategorien: Geschlecht: Manner; Alter: 25-34-Jahrige;
Gemeindegrole: kleine oder mittelgroRe Stadt.
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Grafik 4: Viktimisierungserwartungen der EU-Biirger
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Datenbasis: Eurobarometer 58.0 (2002) — eigene Berechnungen.

Verwendeter Indikator: ,Glauben Sie, dass Sie in den nachsten 12 Monaten selbst das Opfer einer
der folgenden Straftaten werden?” Antwort: ja/nein. Dargestellt: Prozentanteil ,ja". Die Lander sind
absteigend nach dem Anteil der Viktimisierungserwartungen bezlglich Diebstahlsdelikten sortiert.

Anstieg zu Beginn der 90er Jahre etwa seit
Mitte der 90er Jahre entgegen dem Trend
in der Européischen Union weniger stark
wahrgenommen. Gleichzeitig steigt mit
dem Sicherheitsgefiihl auch die Zufrieden-
heit mit der 6ffentlichen Sicherheit. Durch
den starken Anstieg im Sicherheitsgefihl in
Ostdeutschland haben sich die Unterschie-
de zwischen den alten und neuen Bundes-
l&ndern zunehmend verringert. Insgesamt
wird das allgemeine subjektive Wohlbefin-
den in jlngerer Zeit weniger durch Unsi-
cherheit und Angst im Bereich der offentli-
chen Sicherheit beeintréchtigt.

Die Analysen européischer Daten aus dem
Jahr 2002 zeigen, dass die Kriminalitéts-
furcht, vor allem jedoch die wahrgenomme-
nen Risiken, Opfer von Verbrechen zu wer-
den, in Deutschland geringer ausgepréagt sind
alsin den meisten EU-Landern. Zwar gehen
von Geschlecht, Alter und GemeindegroRein
den untersuchten européischen Landern un-
terschiedlich starke Effekte aus. Die Richtung
dieser Effekte ist dennoch eindeutig: Frauen
und &tere Menschen, fur die faktisch gese-
hen die geringsten Viktimisierungsrisiken
gelten, weisen in nahezu allen Landern der
EU wesentlich stérkere Unsicherheitswerte

Aktualisierte Ausgabe des
Datenreport 2004

auf. Bel Personen, diein GrofRstéadten leben und
damit einer erhéhten Kriminalitétsbelastung
ausgesetzt sind, ist das Unsicherheitsgefihl in
den untersuchten Landern ebenfalls erhoht.

1 Zur Konzeptionalisierung von Unsicherheit
und Kriminalitétsfurcht vgl. Boers (1991).

2 Vdl. hierzu Dittmann (2005).

3 Reuband (1998), der die Presseberichte in
Dresden vor und nach der Wende (1988-
1994) untersucht hat, kommt zu dem Ergeb-
nis, dass im Jahre 1994 in den Medien we-
niger Uber Kriminalitét berichtet wurde als
noch Jahre zuvor.

4 Zum Verhdltnis objektiver und subjektiver In-
dikatoren der 6ffentlichen Scherheitin Ost-und
Westdeutschland vgl. Noll und Weick (2000).

5 Der Riickgang im Scherheitsgefiihl in der
EU zwischen 1996 und 2002 ist auf dem
99%-Niveau signifikant.

6 Vgl. die Opferzahlen der polizeilichen
Kriminal statistiken der verschiedenen Lan-
der (Qudle: Interpol).

7 \Weniger paradox erscheint die erhothte
Kriminalitétsfurcht von alteren Menschen
allerdings vor dem Hintergrund von Opfer-
erfahrungen der \ergangenheit, die das ak-
tuelle Sicherheitsempfinden beeinflussen
kénnen: Mit demAlter steigt imHinblick auf
die gesamte Lebensdauer die Wahrschein-
lichkeit einer Opferwerdung.
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Der Datenreport 2004, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt in Zusammenarbeit
mit dem Wissenschaftszentrum Berlin fir So-
ziaforschung (WZB) und dem Zentrum fur
Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA)
inMannheim, istin einer zweiten, aktualisier-
ten Ausgabe erschienen. Die Buchausgabeist

erhéltlich bel der Bundeszentralefur politische
Bildung. AlsPDF-Datel ist der Datenreport bei
ZUMA Abteilung Soziale Indikatoren auf fol -
gender Internetseite zum Download frel ver-
flgbar:

http://www.gesi s.org/Sozialindikatoren/Publi-
kationen/Datenreport/dr04.htm
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