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Partnerschaftliche Verwaltung
der Haushaltseinkommen ist

die Regel

Eine Analyse von Arrangements der Geldverwaltung in

Paarhaushalten

Der nachfolgende Beitrag unter sucht Arrangements der Geldverwaltung in Paarhaushalten
in Deutschland. Dabei wird auch der Frage nach dem Einfluss von Einstellungen zur
Berufstétigkeit der Frau auf diese Grof3e nachgegangen. Auf Basis zweier Sonderer-
hebungen des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) aus den Jahren 2003 und 2004 wird
gezeigt, dass neben ver schiedenen soz o-dkonomischen Einflussfaktoren auch die Einstel -
lungen eine eigenstandige Erklarungskraft fir das jeweils gewahlte Arrangement der
Geldverwaltung haben. In die Untersuchung einbezogen wurden Personen, die verheira-
tet oder nicht verheiratet gemeinsamin einer festen Partner schaft mit oder ohneKinder in
Paarhaushalten leben. Um differenziertere Einzelauswertungen zu ermdglichen, wurden
die Daten aus den beiden Sondererhebungen zusammengefiihrt (gepoolt; insgesamt 980

Personen, 525 Frauen und 455 Méanner).

In den letzten 30 Jahren haben sich in den pri-
vaten Haushalten der westlichen Industriel én-
der dramatische Veranderungen ergeben.
Kennzeichnend fiir diese Entwicklung ist nicht
nur die rechtliche Gleichstellung der Frau,
sondern auch die rapide Zunahme ihrer Er-
werhsbeteiligung. Damit haben sich herkémm-
liche Lebensmuster stark verandert (Giele/
Holst 2004). Diese Entwicklung schl&gt sich
auch in den Haushalten und dem dortigen
Machtgefiige nieder. Zur Aufteilung der Ver-
fugungsgewalt Uber das Haushaltseinkommen
liegen — auch fur Deutschland — bislang kaum
Informationen vor, obwohl diesesThemaeine
hohe Relevanz hat. Studien belegen, dass ein
Zusammenhang zwischen der Kontrolle Uiber
das Haushaltseinkommen und der generellen
Macht im Haushalt und damit auch der Allo-
kation der Haushaltsressourcen besteht (Vog-
ler/Pahl 1994, Pahl 1995). Dieser Zusammen-
hang ist nicht ohne Folgen fir die Wohlfahrt
der Familie: Die Weltbank zeigte auf, dass
mehr Ressourcen in den Handen von Frauen
auch mehr Ressourcen fir die Familie —ins-
besondere fiir die Kinder — bedeuten. Inihrer
Studie Uber Lander mit nachholender Entwick-
lung driickte sich dies z.B. in der Abnahme
der Kindersterblichkeit, Zunahme desWachs-
tumsund el nem verbesserten Schulzugang aus
(Worldbank 2001). Die Weltbank betont, dass
Politiken, die auf eine Veranderung der Dis-
tribution von Ressourcen unter den Haushalts-
mitgliedern zielen?, auch die Machtbalanceim
Haushalt veréndern und somit die Gleichstel-
lung der Geschlechter und die Wohlfahrt der
Familie fordern kdnnen.

Nutzen, Kosten und Risiken je nach Art der
Ressourcenverwaltung

Ausder Sicht der 6konomischen Theoriewird
in Paar-Beziehungen die Geldverwaltungs-
form gewdhlt, die den gréften Nutzen bzw.
die geringsten Kosten fir die Beteiligten bzw.

den gemeinsamen Haushalt erzeugt. Als Ko-
sten werden hier der finanzielle und zeitliche
Aufwand fir das Management des Haushalt
verstanden (Transaktionskosten). Der relative
Nutzen einer Verwaltungsform ergibt sich aus
dem Vergleich mit den anderen Verwaltungs-
formen. Einfluss auf den Nutzen haben auch
die Préferenzen der Betroffenen, die sich in
einer Vorliebe fur eine bestimmte Form der
Geldverwaltung im Haushalt ausdriicken. Die
mit einer Verwaltungsform verbundenen Ri-
siken bestehen in der (unabgestimmten) mo-
netdren Vorteilsnahme durch einen Partner.
Dieses Risiko kann durch langfristige Verein-
barungen (z.B. Eheschlieffung) und Investitio-
nen in die Partnerschaft (z.B. Vertrauen, ge-
meinsame Giiter etc.) reduziert werden. Ge-
ringe Transakti onskosten und geringe Risiken
maximieren den Vorteil eines Arrangements.

Weiterhin kbnnen aus dem zum Haushaltsein-
kommen gel eisteten eigenen finanziellen Bei-
trag Machtanspriiche auf die Ressourcen des
Haushalts abgel eitet werden. Im Durchschnitt
erzielen Manner auf dem Arbeitsmarkt ein
héheres Einkommen als Frauen. Eine Partne-
rin mit keinem oder einem geringen eigenen
Einkommen hat im Vergleich zu Partnerinnen
mit einem existenzsichernden eigenen Ver-
dienst bel Konfliktenim Haushalt einerelativ
geringe Verhandlungsmacht, um ihre Situati-
on zu verbessern. Sie ist auf einen Haupter-
nadhrer angewiesen. Partnerinnen mit eigenem
Einkommen sind hier deutlich besser gestellt.
Die Mitspracherechte im Haushalt dirften
daher steigen, je mehr eine Partnerin materi-
ell zum Haushaltseinkommen beitrégt und je
besser ihre externen Alternativen sind. Hier-
auf weisen auch Ergebnisse von Laurie/Gers-
huny (2000) hin, wonach eine feste Einbin-
dung von Frauen in den Arbeitsmarkt egalitd-
re Strukturen bel der Verwaltung des Haus-
haltseinkommens fordert.

Bel der Verwaltung des Haushaltseinkommens
in Paarhaushalten durch nur eine Person sind
die Transaktionskosten relativ gering. Dieses
Arrangement beinhaltet das Risiko, dassHaus-
haltsressourcen fir personliche Belange aus-
gegeben werden. Die Gefahr kann reduziert
werden, wenn allen Beteiligten ein umfassen-
der Einblick in die finanzielle Situation des
Haushalts gewahrt wird und Uber Einzelaus-
gaben Rechenschaft abgelegt werden muss.
Die Auswirkungen ungleicher Zugriffsrechte
auf das Haushaltseinkommen kommen erst
zum Tragen, wenn dem Haushalt mehr Res-
sourcen zur Verfligung stehen als er zur Sub-
sistenz bendtigt. Im Falle einesgeringen Haus-
haltseinkommens besteht dagegen kaum ein
Risiko, personlichen Nutzen aus der Verwal-
tung des Haushaltseinkommens zu ziehen,
denn das ganze Geld wird fur die Versorgung
des Haushalts benétigt. DieAlleinverwaltung
flhrt so eher zu einem Zuwachs an Belastung
(vgl. hierzu auch Pahl 1989). Insgesamt wird
dieAlleinverwaltung auch aufgrund der nied-
rigen Transaktionskosten eher bei geringen
Haushaltseinkommen sowie traditionell ein-
gestellten Partnerlnnen anzutreffen sein.

Etwas hohere Transaktionskosten fallen an,
wenn dasGeld ,,in einen Topf* geworfenwird
und die Partner sich nehmen, was sie bentti-
gen, denn beide miissen sich Uber die jeweili-
gen Ausgaben abstimmen. Auch diese Verwal-
tungsform erfordert gegenseitiges Vertrauen,
jedoch in geringerem Umfang als bei der Ver-
waltung durch nur eine Person. Ein kostenin-
tensiver Vertrauens- oder Vertragsbruch (Tren-
nung) ist weniger wahrscheinlich, wenn sich
die Partner lange kennen und bereits hthere
Investitionen in die Beziehung getétigt haben.
Dies trifft gewohnlich eher fur Altere zu as
fir Jingere und eher fir Verheiratete als fur
Unverheiratete.

Diegetrennte, individuelle Verwaltung ist mit
den relativ hochsten Transaktionskosten ver-
bunden, da zum Beispiel getrennte Konten
gefuihrt werden und die einzelnen gemeinsam
zu leistenden Ausgaben —wie z.B. Miete, Te-
lefon, Versicherungen — genaue Absprachen
bendtigen. Andererseitssind hier aber auchdie
Kosten einer Trennung geringer, da weniger
Gemeinsames zu trennen und aufzuteilen ist.
Bel einer eher ungefestigten, beziiglich einer
Trennung , risikoreichen* Partnerschaft hat
diese Verwaltungsform daher Vorteile gegen-
Uber den anderen Formen der Geldverwaltung.
Esist zu erwarten, dass die Getrenntverwal-
tung des Haushaltseinkommens eher bei Jin-
geren und Unverheirateten sowie bei Perso-
nen mit vergleichsweise hohem eigenen Ein-
kommen anzutreffen sein wird.

Jeder fiinfte Paarhaushalt von Jiingeren
praferiert individuelle Geldverwaltung

In den unseren Analysen zugrunde liegenden
SOEP Sondererhebungen? wurde die Form der
Verwaltung der monetéren Ressourcen tber
folgende Frage erhoben: ,, Von wem wird das
Einkommen im Haushalt verwaltet?® Als
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Grafik 1: Verwaltung des Haushaltseinkommens nach Geschlecht und Region
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Datenbasis: SOEP Sondererhebungen 2003/2004, gepoolter Datensatz

Antwortkategorien standen zur Verfligung:

— Wir legen einen Teil des Geldes zusammen,
und jeder behdlt einen Teil fir sich.

— Wir legen das ganze Geld zusammen und
jeder nimmt sich, was er/sie braucht.

— Mein Partner verwaltet das ganze Geld und
gibt mir meinen Anteil.

— Ich verwalte das ganze Geld und gebe mei-
nem Partner seinen Anteil.

— Jeder verwaltet sein eigenes Geld.

Wie auch andere Untersuchungen bereits zeig-
ten, geben die meisten Befragten (hier knapp
zwei Drittel) eine gemeinsame Verwaltung des
Haushaltseinkommens an, obwohl tatséchlich
ein Partner stérker dominieren kann (z.B. Pahl
1989). Daher wurde diesem Personenkreiseine
weitere Frage nach dem ,, letzten Wort* bei fi-
nanziellen Entscheidungen vorgelegt. Es be-
standen die Antwortmdglichkeiten: , 1ch”,
»Partnerln“ und , Beide in gleichem Mal3".
Die Kombination beider Fragen erlaubt eine
bessere Differenzierung des ,, gemeinsamen*
Ressourcen-Managements: Nur digjenigen, die
auch hier angaben, beide in gleichem Maf%e
zu entscheiden, wurden in der Kategorie der
gemeinsamen Verwaltung belassen. Dieande-
ren Personen wurde entsprechend ihren Ant-
worten der Kategorie ,, Mann verwaltet* oder
» Frau verwaltet" zugeordnet.

Im Ergebnis verfigte hiernach noch gut die
Hélfte der Befragten gemeinsam (ber das
Haushaltseinkommen (Grafik 1). Reichlichein
Zehntel der Befragten gab an, dass in ihren
Haushalten jeweils entweder die Frau, der
Mann oder beide individuell getrennt das
Haushaltseinkommen verwalten. Knapp ein
weiteres Zehntel der Befragten gab an, dass
im Haushalt das Geld teilweise zusammenge-
legt wird und jeder einen Teil fur sich behdlt.
Insgesamt sind die Ost-West-Unterschiede
Uberraschend gering. Lediglich bei der Verwal-
tung durch die Frau (héufiger in Ostdeutsch-
land) bzw. durch den Mann (haufiger in West-
deutschland) zeigen sich etwas grof3ere Un-
terschiede.

Differenziert nach Altersgruppen wird deut-
lich, dass unter den Jingeren in Paarhaushal -
ten noch jede(r) Funfte das Einkommen indi-
viduell verwaltet und nur in sehr geringem
Mal3e der Mann oder die Frau alleine dartber
verflgt (Tabelle 1). Hier sind die Risiken ei-
ner Trennung noch relativ hoch und diein die
Beziehung getétigten Investitionen vergleichs-
weise niedrig. Mit hoherem Alter nimmt die
individuelle Verwaltung ab und die gemeinsa-

me Verwaltung des Einkommens gewinnt an
Bedeutung. In der Gruppe der 55-Jéhrigen und
Alteren liegt sie schlieRlich bei 60%, indivi-
duelle Formen der Ressourcenverwaltung sind
nur noch bei knapp einem Zehntel anzutref-
fen.

\ollzeitbeschéftigtein Partnerschaften verwal -
ten zu knapp einem Finftel (Frauen etwas
héufiger) ihr Einkommen getrennt. Eine Ver-
waltung durch den Mann kommt bei den voll
erwerbstatigen Frauen kaum vor. Bei Teil zeit-
beschéftigten liegt dieindividuelle Verfligung
auch noch tiber dem Durchschnitt, hier spielt
in htherem Mal3e aber auch die gemeinsame
Verwaltung des Geldes eine Rolle. In den
Haushalten nichterwerbstétiger Frauen ver-
waltet Uberdurchschnittlich héufig der Mann
— aber auch in etwas geringerem Umfang die
Frau — das Haushaltseinkommen, aber auch
hier ist die gemeinsame Verwaltung der Res-
sourcen von zentraler Bedeutung.

Die Hohe des Einkommens scheint entschei-
denden Einflussauf die gewéhlte Verwaltungs-
form zu haben. Im unteren Drittel der Einkom-
mensverteilung ist die Verwaltung durch den
Mann oder die Frau alleine Uberdurchschnitt-
lich hdufig anzutreffen. Hier ist zu vermuten,
dassessich jeweils um unterschiedliche Kon-
stellationen handelt: Im Falle der Verwaltung
des Haushaltseinkommens durch den Mann
sind die Partnerinnen haufig nicht erwerbsté-

Tabelle 1: Verwaltung des Einkommens in Paarhaushalten nach Alter, Erwerbsstatus

und Einkommen

Individuelle Frau Mann teilweise beide
Verwaltung verwaltet ~ verwaltet gemeinsame  verwalten
Verwaltung
Gesamt
Altersgruppen in Jahren
16-34 21 8 8 13 51
35-54 10 " 14 9 56
55 und alter 9 " 14 6 60
Erwerbsstatus
nicht erwerbstatig 8 12 16 6 59
Teilzeit 13 " 7 " 59
Vollzeit 18 9 " " 51
Einkommensterzile
Unteres 9 14 17 6 54
Mittleres 1 " 10 7 61
Oberes 17 10 " 13 50
Frauen
Altersgruppen in Jahren
16-34 17 7 8 15 53
35-54 10 13 1 10 57
55 und alter 9 15 12 4 60
Erwerbsstatus
nicht erwerbstatig 6 13 17 5 59
Teilzeit 13 12 5 1 59
Vollzeit 21 10 3 16 50
Einkommensterzile
Unteres 8 16 15 6 55
Mittleres 9 12 10 9 60
Oberes 19 13 5 15 49

Datenbasis: SOEP Sondererhebungen 2003/2004, gepoolter Datensatz
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Tabelle 2: Sozio-dkonomische Determinanten nicht-partnerschaftlicher Formen der
Geldverwaltung in Paarhaushalten — Ergebnisse multinominaler

Regressionsanalysen

Allokationsformen

Frau verwaltet

Individuelle
Verwaltung

Teilweise
gemeinsame
Verwaltung

Mann verwaltet

Jahr

(Referenz 2003)
Ostdeutschland

(Referenz Westdeutschland)
Frau

(Referenz Mann) +
Realschule

(Referenz Hauptschule) -
Abitur

(Referenz Hauptschule) -
Nicht verheiratet

(Referenz verheiratet)
Lebensalter (in Jahren)
Mittleres Einkommensterzil
Oberes Einkommensterzil

(Referenz Unterstes Einkommensterzil)

Erwerbstétig

(Referenz nicht erwerbstatig)
Konfessionslos

(Referenz Konfessionsgebunden)

+4+ +4+

++ ++

+ hohere Wahrscheinlichkeit im Vergleich zur partnerschaftlichen Geldverwaltung
— niedrigere Wahrscheinlichkeit im Vergleich zur partnerschaftlichen Geldverwaltung
Datenbasis: SOEP Sondererhebungen 2003/2004, gepoolter Datensatz

tig. Insofernist hier die Zuweisung einesHaus-
haltsgeldes an die Frau wahrscheinlich. Im
Falle der Verwaltung durch die Frau kénnten
dagegen die oben genannten Aspekte des ge-
ringen Einkommenseine Rollespielen. Indie-
sen Haushalten ist die Frau auch eher erwerbs-
tétig als bei der Alleinverwaltung durch den
Mann. Im mittleren Drittel dominiert die ge-
meinsame Verwaltung. Im oberen Drittel der
Einkommensverteilung wird von jedem Sech-
sten das Geld individuell verwaltet und ledig-
lichin der Halfte der Félle von beiden gemein-
sam. Hier spielen offensichtlich die 0.g. Op-
portunitétskosten eine Rolle. Weiterhinsind in
diesen Haushalten auch unverheiratete Paare
vergleichsweise haufig anzutreffen.

Frauen ,moderner” eingestellt als Manner

Im néchsten Schritt wird der Zusammenhang
von Geldverwaltungs-Arrangementsim Haus-
halt und den Einstellungen zur Rolle Frau bzw.
deren Erwerbstétigkeit untersucht. Dievorlie-
genden Ergebnisse bestétigen Befunde aus
anderen Befragungen (z.B. Hofécker/Llick
2004), dass das traditionelle Alleinverdiener-
Modell nur noch verglei chsweise geringe Zu-
stimmung findet. Nicht einmal mehr ein Funf-
tel der Frauen, aber immerhin noch 28% der
Ménner meinten, dass der Mann das Geld ver-
dienen und die Frau zuhause bleiben und fir
die Familie sorgen soll. Die meisten Befrag-
ten waren der Auffassung, dass die Frau zum
Haushaltseinkommen beitragen sollte (Dop-
pelverdiener-Modell; Frauen 81%, Manner

72%). Unbestritten war weiterhin, dass eine
Frau am besten durch den Beruf Unabhangig-
keit erlangen kann. Mehr alsdie Hél fte der Be-
fragten (haufig nicht Verheiratete) stimmte der
Aussage zu, dass eine Familie bei Erwerbsté-
tigkeit der Frau insgesamt glicklicher ist. Al-
lerdings war auch gut jeder zehnte Befragte
der Meinung, dass das Familienleben unter der
vollen —und damit dem Mann zeitlich gleich-
gestellten — Berufstatigkeit der Frau leidet
(héufig Verheiratete). Zustimmung insbeson-
dereunter den Ménnern fand dieAussage, dass
die Mutter zuhause bleiben sollte, solange ein
Kind noch nicht in die Schule geht (69%, Frau-
en 53%). Wahrend Manner sich gewohnlich
imAlltag mit der Kindererziehung weniger als
die Frauen befassen, waren sie jedoch zu tiber
90% der Auffassung, dassKinder eineninglei-
chem Mal3 wie die Mutter an der Erziehung
beteiligten Vater haben sollten. Hier liegen
Theorie und Praxis offenbar noch weit aus-
einander. Insgesamt waren Frauen ,, moderner”
eingestellt als Manner (8hnlich auch Blohm
2002) sowie nicht Verheiratete , moderner”
eingestellt als Verheiratete.

Einstellungen zur Rolle der Frau beein-
flussen das Arrangement der Einkommens-
verwaltung

Um sicher zu stellen, dass es sich bei den bis-
her dargestellten Ergebnissen um eigenstén-
dige Effekte handelt, wurden mit Hilfe einer
multinomialen Regression nicht nur die Ein-
stellungen, sondern in einem zweiten Modell

auch soziodemographi sche M erkmal e beriick-
sichtigt. Letzteren wenden wir uns zundchst
zu, um die oben genannten Zusammenhange
Uber Sozialstruktur und gewahlten Geldver-
waltungsformen zu tberprifen.

Sowird der eigenstandige Einflussdes L ebens-
alters und der vermutete Anstieg fir ein ge-
meinsames Arrangement bei Alteren unter-
sucht. Zudem wird kontrolliert, ob nichtver-
heiratete Paare andere Arrangements préferie-
ren as Verheiratete. Hinsichtlich der Bildung
wird unterschieden, ob Personen mit einem
héheren Bildungsabschluss al's der Hauptschu-
le unterschiedliche Arrangements bevorzugen.
Schliefllichwird dieAustibung einer Erwerbs-
tatigkeit sowie die 6konomische Lage des
Haushaltes (operationdisiert durch Terziledes
Haushalts-Aquivalenz-Einkommens®) kontrol-
liert. Kulturelle Besonderheiten bei der Ent-
scheidung zur Geldverwaltung wurden einer-
seitsdurch die Religionszugehorigkeit berick-
sichtigt und andererseits durch die regionale
Herkunft (ehemalige DDR oder alte Bundes-
I&nder). Weiterhin fand das Befragungsjahr
Eingang in die Schétzung, um mégliche durch
die Erhebungsinstrumente bedingte Unter-
schiede zu identifizieren (Tabelle 2).

Sozio-demographi sche Verénderungen in un-
serer Gesellschaft kdnnen einen Einfluss auf
die Bedeutung der einzelnen Geldverwal-
tungsformen haben. Mehr als jede achte be-
fragte Person in Paarhaushalten gab in der
vorliegenden Untersuchung an, das Einkom-
men individuell getrennt zu verwalten. Hier-
unter befanden sich besonders héufig nicht
Verheiratete, besser Gebildete, Erwerbstéti-
ge sowie Personen im obersten Einkommens-
terzil und Personen in Westdeutschland. In der
multinominalen Regression bestétigen sich
bei nicht Verheirateten, Erwerbstétigen und
Personen im obersten Einkommensterzil die
deutlich htheren Chancen, individuelle statt
partnerschaftliche Geldverwaltung zu prak-
tizieren. In gleicher Weise steigen die Chan-
cen teilweise gemeinsamer Verwaltung des
Haushaltseinkommens bei nicht Verheirate-
ten und Personen im obersten Einkommens-
terzil.

,» Traditionelle’ und ,, moderne* Einstellungen
zur Berufstétigkeit der Frau gingenin die Re-
gression Uber zwel in einer Faktoranalyse auf
Basis der oben dargestellten Aussagen ermit-
telte Faktoren ein. Fir die Schatzung wurden
Befragte mit einer gemeinsamen Verwaltung
des Haushaltseinkommens al s Referenzgrup-
pe ausgewéhlt. Ausgewiesen sind die ,Log
Odds", also die Chancen, einer der verschie-
denen Kategorien der Verfiigung Uber das
Haushaltseinkommen im Vergleich zur Refe-
renzgruppe anzugehdren; ein Wert grof3er 1
zeigt hohere Chancen, ein Wert kleiner 1 ge-
ringere Chancen an. Im Modell 1 sind als er-
klérender Faktor ausschliefllich , traditionel-
le" und ,moderne" Einstellungen berticksich-
tigt, in Modell 2 sind zudem noch die zuvor
genannten weiteren Merkmale (Kovariate). In
Tabelle 3 wurden nur signifikante Ergebnisse
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Zu ,modernen“ und ,traditionellen* Einstel-
lungen ausgewiesen.

Uber die Halfte der Befragten in Paarhaushal -
ten gab an, dass beide Partner das Haushalts-
einkommen gemeinsam verwalten. Hierunter
befinden sich — wie erwartet — insbesondere
Verheiratete. Die Geldverwaltung durch den
Mann war fur nur etwa ein Zehntel der Be-
fragten relevant, die—im Vergleich zu Perso-
nen, die eine gemeinsame Geldverwaltung
praktizieren — mit hoher Wahrscheinlichkeit
»traditionellen* Vorstellungen zur Rolle der
Frau zustimmen. In diesem Arrangement — so
das Ergebnis der multinomialen Schétzung —
waren haufig nichterwerbstétige Frauen anzu-
treffen. Ebenfallsetwaein Zehntel der Befrag-
ten praktizierten eine Geldverwaltung durch
die Frau im Haushalt. Dieser Personenkreis
wies eine —im Vergleich zur gemeinsam ver-
waltenden Referenzgruppe — hohere Wahr-
scheinlichkeit zu ,,modernen” Einstellungen
auf. Hier waren mit einer signifikant htheren
Wahrscheinlichkeit als im gemeinsamen Ar-
rangement Personen mit einem geringen Bil-
dungsniveau anzutreffen.

Die Schatzung weist einen statistisch signifi-
kanten Einfluss der Einstellungen zur Berufs-
tétigkeit von Frauen auf das gewahlte Arran-
gement der Geldverwaltung im Haushalt aus.
In Haushalten, in denen der Mann (letztend-
lich) alleine verwaltet, warenim Vergleich zur
Referenzgruppe auch ,traditionelle” Vorstel-
Iungen hoch wahrscheinlich (insbesonderevon
Frauen). Personen dagegen, die Verwaltungs-
formen im Haushalt praktizieren, in denen
Frauen Uber mehr eigensténdige Rechte ver-
fligen (teilwel se gemeinsame sowie individu-
elle Verwaltung), sprechen sich eher gegen
»traditionelle* Vorstellungen aus (sowohl

Frauen asauch Méanner). ,Moderne" Einstel-
lungen wurden hingegen héufig in Haushal-
ten vertreten, in denen Frauen alleine das
Haushaltseinkommen verwalten. Trotz Kon-
trolle der sozio-demographischen Merkmale
blieben sowohl bei der von der Frau als auch
bei der vom Mann dominierten Verwaltung die
Einstellungen signifikant und hatten damit eine
Uber die berlicksichtigten Einflisse hinausge-
hende eigensténdige Erklarungskraft. Wie
weitere Schétzungen fir beide Geschlechter
getrennt zeigten, lieferten die Einstellungen
zur Rolle der Frau bzw. ihrer Berufstétigkeit
bei den Frauen einen htheren Erkl&rungsbei-
trag fUr das gewdhlte Arrangement der Geld-
verwaltung als bei den Mannern.

Insgesamt sind die auf die Verwaltung des
Haushaltseinkommens und dessen Verwen-
dung bezogenen Ablaufe im Haushalt sehr
komplex und mit quantitativen Erhebungen
nur schwer abzubilden. Dennoch konnten aus
der Untersuchung einige wichtige Hinweise
gefunden werden, welche Faktoren fir die
gewahlte Geldverwaltungsform von Bedeu-
tung sind. Die eingangs dargel egten zu erwar-
tenden Zusammenhénge wurden dabei — so
weit eine Uberpriifung méglich war —zum gro-
3en Teil bestétigt. Ob und inwieweitim Zuge
der demografischen Veranderungen und der
weiter steigenden Erwerbsbeteiligung von
Frauenindividualisierte Zugriffsrechtein Paar-
haushalten an Bedeutung zunehmen, werden
zuklinftige Untersuchungen z.B. mit den Da-
ten der kommenden SOEP Haupterhebungen
zeigen.

1 Zueiner Auswahl derartiger Maf3nahmenim
Bereich der Preispalitik, der Bereitstellung
von Dienstleistungen und Investitionenindie
Infrastruktur, vgl. Worldbank (2001: 149).

Tabelle 3: Verwaltung des Geldes im Haushalt — Multinomiale Regression

Geldverwaltungs-Arrangements
Referenzgruppe:

Modell 1
(Nur Einstellungen)

Modell 2
(Einstellungen
und Kovariate)

Verwaltung durch beide Alle Frauen Ménner Alle Frauen
Frau verwaltet (letztendlich)

—modeme Einstellung 1.33%*  1.48* 1.28%  1.46*
— traditionelle Einstellung

Mann verwaltet (letztendlich)

—modeme Einstellung

— traditionelle Einstellung 1.48%*%  1.82%** 1.35%*  1.54%*
Legen Teil des Geldes zusammen

—moderne Einstellung

— traditionelle Einstellung 0.71*** 0.73** 0.68** 0.78%
Individuelle Verwaltung

—moderne Einstellung 1.24%*

— traditionelle Einstellung 0.74*** 072** 0.74*

Priifstatistik

Mc Fadden 0,0192 00268 10,0135 0,1107  0,1401

***p<0.01, **p<0.05 *p<0.10

Kovariaten: Marital Status, Education, Erwerbsstatus, Religionszugehdrigkeit, Region (East/West),

HH-Aquivalenzeinkommen, Jahr der Befragung).

Datenbasis: SOEP Sondererhebungen 2003/2004, gepoolter Datensatz

2 Da es sich dabei um zwei unabhangige
Per sonenbefragungen im Quer schnitt han-
delt, kdnnen I nfor mationen zumHaushalts-
kontext (und damit auch zum Partner/zur
Partnerin) erst mit der Bereitstellung der
SOEP-Daten aus der Haupterhebung 2004
genutzt werden. Fur den Fragebogen vgl.:
http: /Amwww.diw.de/deutsch/sop/ser vice/fra-
gen/fr2004/pretest_2004.pdf sowie http://
www.diw.de/deutsch/sop/service/fragen/
fr2005/pretest_experiment.pdf

3 Mit der Beantwortung dieser Frage nach
der Verwaltung des GeldesimHaushalt ist
noch nicht die Frage nach der tatsachli-
chen Kontrolle Uber das Geld geklart. Dies
kann, muss aber nicht miteinander einher-
gehen. Mit dem vorliegenden Daten-
material ist diese Frage nicht abschlieffend
Zu untersuchen.

4 Das Haushalts-Aquival enz-Einkommen
wurde iber den Kehrwert der Quadratwur-
zel der Haushaltsgr3e ermittelt. Vgl. hier-
zu Expert Group on Household Income
Satistics (2001).
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