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Relative Armut und
Konzentration der Einkommen
deutlich gestiegen

Indikatoren und Analysen zur Entwicklung der Ungleichheit von

Einkommen und Ausgaben

Fragen der Verteilung von Einkommen und Wohlstand sind wieder in den Mittel punkt des
gesellschaftspolitischen Interesses geriickt und finden derzeit nicht nur in den Medien
eine hohe Aufmerksamkeit. Die allenthal ben spiirbaren Implikationen der Globalisierung,
die niedrigen Wachstumsraten wenn nicht sogar Sagnation der Wirtschaft, und nicht zu-
letzt auch die eingel eiteten Maf3nahmen zur Reform der wohlfahrtsstaatlichen Institutio-
nen werfen auch die Frage nach den distributiven Konsequenzen dieser Entwicklungen
auf: Geréat diebisherige Verteilung aus der Balance, gibt es Gewinner und \erlierer, steigt
die Armut, nimmt die Konzentration der Verteilung zu, und inwieweit sind Tendenzen einer
Polarisierung zu beobachten? In den vergangenen Monaten haben sich die Anzeichen
vermehrt, dass sich die Verteilung der Einkommen — nach einer Phase relativer Sabilitat —
jetzt wieder in Richtung einer wachsenden Ungleichheit veréndert!. Ob sich damit aber
bereits eine Trendwende ankiindigt, bleibt vorlaufig ungewiss und bedarf der weiteren

Beobachtung und Analyse.

Der vorliegende Beitrag untersucht zunéchst
anhand verschiedener Indikatoren, ob und wie
sich zentrale Aspekte der Verteilung der Ein-
kommen in Deutschland veréndert haben. Aus
der hier verfol gten Perspektive der Wohlfahrts-
messung und Sozial berichterstattung konzen-
triert sich das Interesse dabei auf die Vertei-
lung der monatlichen Nettoeinkommen Uber
die die privaten Haushalte verfiigen. Um die
aktuellen Veranderungen angemessen bewer-
ten und in einen grof3eren Zusammenhang stel-
len zu kénnen, wird die Entwicklung Gber ei-
nen langeren Zeitraum betrachtet: In West-
deutschland seit der Mitte der 1980er Jahre, in
Ostdeutschland sowie fir Deutschland insge-
samt seit der Vereinigung am Beginn der
1990er Jahre. Diefur die entsprechenden Ana-
lysen verwendete Datengrundlage ist das So-
zio-6konomische Panel. Neben der Einkom-
mensseite wird in einem weiteren Schritt der
Analyse die Ungleichheit der Verbrauchsaus-
gaben der privaten Haushalte und deren Ent-
wicklung in West- und Ostdeutschland unter-
sucht. Als Datengrundlage werden dafur die

Mikrodatensdtze der Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben (EV'S) von 1983 bis 2003
verwendet.

Konzentration der Einkommen nimmt zu

Aus der verteilungsanalytischen Perspektive
stellt sich zunéchst die Frage, wie sich das
gesamte in einer Periode erzielte Einkommen
auf die privaten Haushalte verteilt und ob die
Verteilung eine eher niedrige oder hohe Kon-
zentration aufweist. Das gebrauchlichste sum-
marische Ma3 fir die Konzentration bzw.
Ungleichheit der Einkommensverteilung ist
der Gini-Index, der Werte zwischen 0 (voll-
kommene Gleichverteilung) und 1 (extreme
Ungleichheit) annehmen kann. Um Haushalte
unterschiedlicher GrofRe und Struktur verglei-
chen zu kénnen, wird die Verteilung der &qui-
valenzgewichteten Haushal tsnettoeinkommen
untersucht?. Betrachtet man zunéchst die ge-
samtdeutsche Entwicklung, so hat — wie an
dem Anstieg des Gini-Index von 0,25 auf 0,27
abzulesenist (Grafik 1) —die Ungleichheit der
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Grafik 1: Entwicklung der Einkommenskonzentration (Gini-Index)’
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Haushaltséquival enzeinkommen zwischen
2001 und 2003 |eicht zugenommen, nachdem
die Werte zuvor weitgehend stabil geblieben

Niveau, wie es derzeit zu beobachten ist, hat-
te es auch zuvor schon gegeben —z.B. in der
ersten Halfte der neunziger Jahre—waren aber
jeweils auch wieder von einer Periode sich
abschwéchender Ungleichheit gefolgt.

Konzentration der Einkommen in Deutsch-
land im internationalen Vergleich unter-
durchschnittlich

Zeigt der Blick auf die zuriickliegende Ent-
wicklung, dass das am Gini-Index gemessene
derzeitige Niveau der Einkommensungleich-
heit mindestensfir Westdeutschland noch kei-
neswegs ungewohnlich ist, verdeutlicht ein
Vergleich mit anderen EU-Mitgliedslandern,
dass Deutschland im internationalen M af3stab
sogar eine niedrige Konzentration der Einkom-
men aufweist. Im Jahr 2001 — neuere Daten
liegen dazu derzeit nicht vor — lag die Kon-
zentration der Haushaltsaquivalenzeinkom-
men in Deutschland mit einem Gini-Index-
Wert von 0,25 deutlich unter dem EU-15-
Durchschnitt von 0,28 (Grafik 2). Niedrigere
Werte als Deutschland weisen unter den EU-
15-Landern lediglich Schweden, Finnland,
Osterreich und Danemark auf. Unter den EU-
15-L andern sind die slideuropéi schen Staaten
sowie Grofbritannien und Irland die Lander
mit der ausgepragtesten Ungleichverteilung
der Haushaltseinkommen. Manches spricht
daflr, dass die vergleichsweise starke Un-
gleichverteilung der Einkommen in diesen
Landern mit dem dort nur schwach ausgeprég-
ten und asresidual bzw. liberal bezeichneten
Typ des Wohlfahrtsstaates zusammenhangt.

Waéhrend der Gini-Index ein summarisches
Mal3 fur die Konzentration bzw. Ungleichver-
teilung der Einkommen insgesamt darstellt,
gibt die Betrachtung des unteren und oberen
Dezilanteils Aufschluss Uber die Rénder der
Verteilung und | &sst damit auch Aussagen Uber
eventuelle Polarisierungstendenzen zu.

Grafik 2: Einkommenskonzentration (Gini-Index) im européischen Vergleich
(EU-15) 2001 *
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Grafik 3: Entwicklung der Einkommensanteile der &rmsten und reichsten 10% der

Bevdlkerung'
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Diskrepanz zwischen hohen und niedrigen
Einkommen leicht zugenommen, aber bisher
keine eindeutigen Polarisierungstendenzen

Betrachtet man West- und Ostdeutschland zu-
nachst separat, d.h. legt mandiejeweiligen Ver-
teilungen zugrunde, so entfallen im Jahr 2003
auf diereichsten 10% der Bevdlkerungin West-
deutschland 21% und in Ostdeutschand 19,2%
der gesamten Haushaltsnettoeinkommen (Gra-
fik 3). Die Bezieher hoher Einkommen sind
demnach in Westdeutschland weiterhin nicht nur
absolut, sondern auch relativ ,reicher’ asin
Ostdeutschland. Der Anteil desobersten Dezils
ist in beiden Landesteilen in den |etzten Jahren
leicht angestiegen, hélt sich aber inWestdeutsch-
land derzeit noch innerhalb der im langerfristi-
gen Verlauf zu beobachtenden Schwankungs-
breite. In Ostdeutschland hat der auf die reich-
sten 10% der Bevolkerung entfallende Einkom-
mensanteil dagegen seit der Vereinigung ten-
denziell zugenommen und nahert sich zuneh-
mend dem westdeutschen Niveau an. Am unte-
ren Rand der Verteilung ist eine spiegelbildli-
che Entwicklung zu beobachten: Hier hat der
Einkommensanteil, der auf die&rmsten 10% der

Bevolkerung entfallt, in den vergangenen Jah-
ren leicht auf 3,8% in Westdeutschland und
4,2% in Ostdeutschland abgenommen. Fir
Westdeutschland gilt aber auch hier, dass ghn-
lich niedrige Werte bereits in friheren Jahren
zu beobachten waren, und auch in Ostdeutsch-
landist der untere Dezil santeil Uiber den gesam-
ten Zeitraum seit der Vereinigung in der Ten-
denz nur moderat gesunken.

Das Bild andert sich nur unwesentlich, wenn
statt der landestell spezifischen die gesamtdeut-
sche Verteilung der Einkommen zugrunde ge-
legt wird. Danach ist der Einkommensanteil
des hochsten Dezils zwischen 1999 und 2003
von 17,8 auf 21,6% gestiegen und der Anteil
des untersten Dezils zwischen 1998 und 2003
von 4,4 auf 3,9% gesunken (Grafik 3). Insge-
samt deutet sich demnach auch auf der Basis
der Betrachtung der Randgruppenanteile eine
leichte Zunahme der Einkommensungl el chheit
in Deutschland an. Allerdings liegen die fur
2003 ermittelten Werte jeweilsnoch innerhalb
der seit 1990 beobachteten Bandbreite, so dass
von einer ausgeprégten Polarisierungstendenz
bisher nicht gesprochen werden kann.

Unter den verschiedenen Dimensionen der Ent-
wicklung der Einkommensungleichheit ist fir
die gesdllschaftspolitische Diskussionvor alem
die Entwicklung der relativen Armut von Inter-
esse. Dabei it die Grofe, aber auch die Struk-
tur desasarm bezeichneten Anteilsder Bevdl-
kerung — wie diesbeziigliche Untersuchungen
wiederholt gezeigt haben (vgl. u.a. Hauser/Bek-
ker 2001) — in starkem Mal3e davon abhangig,
wie die Armutsgrenze definiert und welche
Aquivalenzskala den entsprechenden Berech-
nungen zugrunde gelegt wird. Fur den inner-
deutschen Vergleich der relativen Armut stellt
sich zudem die Frage, ob sich die Berechnung
der Armutsquoten an der gesamtdeutschen oder
denjeweiligen Verteilungen der Einkommenin
Ost und West orientieren soll. Fur den vorlie-
genden Beitrag wurde eine Armutsgrenze ge-
wahlt, nach der alsarm gilt, wer Uber ein Haus-
haltsaquivalenzeinkommen von weniger als
60% des Medians verfiigt. Diese Abgrenzung
hat sich in Anlehnung an die Armutsdefintion
des Européischen Amtesfur Statistik (Eurostat)
sowie die von der Européischen Kommission
fur die Beobachtung der ,, sozialen Inklusion®
inden Mitglieds &ndern verwendeten, Laeken-
Indikatoren® im internationalen Rahmen mitt-
lerweile weitgehend durchgesetzt und wurde
hier vor allem auch im Hinblick auf eine besse-
re Vergleichbarkeit mit anderen européischen
L andern gewahlt®. DieAquivaenzgewichtung der
Haushdtsnettoeinkommen wurde — ebenfalls aus
Vergleichbarkeitsgriinden—mithilfeder sogenann-
ten neuen OECD-Skaavorgenommen (s.0.).

Deutliche Zunahme der relativen Armut seit
dem Ende der 1990er Jahre

Betrachtet man zunéchst die auf der Grundla-
ge der gesamtdeutschen Verteilung der Ein-
kommen berechneten Armutsguoten, soistin
West- und Ostdeutschland seit dem Ende der
neunziger Jahre eine deutliche Zunahme der
relativen Armut zu beobachten (Grafik 4)*.
2003 betrug der Bevolkerungsanteil, der tGber
weniger als 60% des Medians der Haushalts-
aquivalenzeinkommen verflgte®, in West-
deutschland 12,9% und in Ostdeutschland
18,8% (Deutschland insgesamt = 14%). Im
Vergleich zu 1998 ist die Armutsguote damit
inWestdeutschland um 2,1 und in Ostdeutsch-
land um 5 Prozentpunkte gestiegen. In der 1an-
gerfristigen Betrachtung zeigt sich zudem, dass
die Armutsguote in Westdeutschland derzeit
den héchsten Wert seit Beginn der neunziger
Jahre aufweist. In Ostdeutschland war die auf
den gesamtdeutschen Median der Haushalts-
aquival enzeinkommen bezogene Armutsquo-
te von einem — wegen des damalsin den neu-
en Bundesléndern generell noch sehr niedri-
gen L ebensstandards — extrem hohen Niveau
unmittelbar nach der Vereinigung zunéchst
schnell gesunken und hatte 1998 — vor dem
erneuten Anstieg — mit 13,8% ihren bis heute
niedrigsten Wert erreicht.

Der ausgepragte Anstieg der Armutsguote seit
dem Ende der neunziger Jahre zeigt sich auch
dann, wenn man statt des gesamtdeutschen
Medians der Haushal tsaquivalenzeinkommen
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Grafik 4: Entwicklung der relativen Einkommensarmut in West- und Ostdeutschland —
gesamtdeutsche Einkommensverteilung 1991-2003'
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die jewelligen mittleren Einkommen fur Ost-
und Westdeutschland zugrunde legt. Die so er-
mittelte Armutsquote erreichte 2003 in West-
deutschland sogar den hichsten jemals ermit-
telten Wert seit Beginn der Erhebung im Jahr
1984; und auch in Ostdeutschland bewegt sich
die auf den ostdeutschen Median bezogene Ar-
mutsquote in den Jahren 2002 und 2003 auf ei-
nem Niveau, wie eszuvor nicht erreicht wurde.

Ein Vergleich der Armutsquoten der EU-15-
Lander |8sst dasAusmal’ der Ungleichheit der
Einkommensverteilung und Armut in Deutsch-
land allerdings erneut in einem milderen Licht
erscheinen: Aus den fir das Jahr 2001 vorlie-
genden Daten geht hervor, dass der Anteil der
Bevolkerung, der Uiber weniger als 60% des
Medians der Haushal tsdquivalenzeinkommen
verfugt, in Deutschland klar unter dem EU-
15-Durchschnitt liegt (Grafik 5).

Niedriger alsin Deutschland war die so defi-
nierte Armutsquote unter den EU-15-Léndern
lediglich in Schweden und Danemark. Ver-

gleichbare Armutsniveauswiein Deutschland
finden sich in den Niederlanden, Finnland,
Luxemburg und Osterreich. Die hochsten Ar-
mutsguoten unter den EU-15-L &ndern weisen
dagegen Irland und die stideuropaischen Lan-
der auf.

Aktueller Anstieg des Armutsrisikos betrifft
vermehrt auch Gruppen in der Mitte der
Gesellschaft

Angesichts des beachtlichen Anstiegs der Ar-
mutsquote in den vergangenen Jahren stellt
sich die Frage, welche Bevolkerungsgruppen
davon besonders betroffen waren und inwie-
fern sich Verénderungen des Armutsrisikos
beobachten lassen. Auffalligist zundchst, dass
fr die Gruppen mit dem héchsten Armutsri-
siko — Alleinerziehende und Auslédnder — in
dem Zeitraum zwischen 2000 und 2003 keine
oder allenfalls eine unterdurchschnittliche Zu-
nahme des Risikos zu beobachten ist (Tabelle
1). Auch in der dlteren — ohnehin von Armut
unterdurchschnittlich betroffenen — Bevolke-

Grafik 5: Relative Einkommensarmut im européischen Vergleich (EU-15) 2001
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rung ist keine ansteigende Tendenz des Ar-
mutsrisikos zu erkennen. Deutlich zugenom-
men hat das Armutsrisiko dagegen bei den
unter-18-Jahrigen, aber auch den 18- bis 64-
Jahrigen, sowie dartiber hinaus inshesondere
bei Paaren mit Kindern. Insgesamt dréngt sich
bei der Betrachtung der gruppenspezifischen
Entwicklung des Armutsrisikos der Eindruck
auf, dass mit dem aktuellen Anstieg zuneh-
mend auch Bevolkerungsteile ausder Mitteder
Gesellschaft damit rechnen miissen, unter die
Armutsgrenze zu fallen.

Bei der bisher verfolgten und in der Ungleich-
heitsforschung und verteilungspolitischen Dis-
kussi on dominierenden Perspektive geht esvor
allem darum, wie das Einkommen der priva-
ten Haushalte als die fir die Lebensfihrung
und das errei chbare Wohl standsniveau zentrale
Ressource verteilt ist. Dazu gehort auch die
Frage nach dem Umfang und der Struktur des
Teils der Bevolkerung, der einen am durch-
schnittlichen Wohlstandniveau einer Gesell-
schaft bemessenen Mindeststandard unter-
schreitet und insofern als,arm’ oder gar , so-
zia ausgeschlossen’ betrachtet wird. Die dar-
an anschlieflende und weitergehende Frage
nach der Ungleichheit der Ausgaben der Haus-
halte fur den privaten Konsum sowie der Re-
lation der Verbrauchsausgaben zu den Einkom-
men ist dagegen bisher eher selten verfolgt
worden. Die nachfolgende Betrachtung der
Ungleichheit der Ausgaben fiir den privaten
Konsum und deren Zusammenhang mit dem
Haushaltseinkommen basiert auf Analysen der
Mikrodatensétze der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) des Statistischen
Bundesamtes fur die Jahre 1983, 1993, 1998
und das 1. Halbjahr 2003°.

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, betrugen die
durchschnittlichen monatlichen Ausgaben fir
den privaten Verbrauch im Jahr 2003 pro Haus-
halt 2200 Euro in Westdeutschland und rund
1800 Euro in Ostdeutschland, d.h. die Ausga
ben der ostdeutschen Haushdlte erreichen ge-
genwaértig im Durchschnitt 82% des westdeut-
schen Niveaus. Wie nicht anders zu erwarten,
variieren die Konsumausgaben jenach Héheder
Haushaltseinkommen betréchtlich: , Arme'
Haushalte, d.h. Haushalte, die Uber weniger s
60% des Medians der Haushal tséquivalenzein-
kommen verfiigen, gaben in Westdeutschland
2003 monatlich 1123 Euro (Ostdeutschland: 899
Euro) fur Konsumzwecke ausim Vergleich zu
3784 Euro (Ostdeutschland 3250 Euro) bei den
,reichen’ Haushalten mit einem Einkommen
von 200% und mehr desMediansder Haushdlts-
aquivalenzeinkommen. Die Relation der Aus-
gaben von armen und wohlhabenden Haushal -
ten betrug damit im Jahr 2003 30% in West-
deutschland und 28% in Ostdeutschland und hat
sich auch im Zeitverlauf nur wenig veréndert.
Wie an der Entwicklung des Gini-Index abzu-
lesenigt?, hat die Ungleichheit der Verbrauchs-
ausgaben insgesamt jedoch — vor alem zwi-
schen 1993 und 1998 — leicht zugenommen,
bleibt aber meist etwas hinter der Ungleichheit
der Einkommen zuriick®.
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Tabelle 1: Armutsquote relativer Einkommensarmut nach sozio-demographischen

Merkmalen'
2000 2001 2002 2003
Alter
unter 18 Jahre 14,9 15,9 16,2 18,8
18-64 Jahre 11,5 11,3 12,3 13,9
65 Jahre und &lter 10,3 8.9 11,9 9,6
Haushaltsformen
Ein-Personen-Haushalte 17.3 16,2 17.9 17,8
Ehepaare ohne Kinder 6.6 57 7.2 7.6
Alleinerziehende 28,6 329 30,6 31,6
Paare mit Kindern 10,3 9,7 1,2 13,0
Ausland. Haushaltsvorstand 272 26,8 241 28,2

' < 60% Median gesamtdeutsch, bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen (OECD-neu).

Datenbasis: SOEP

Haushaltsausgaben iibersteigen Einkommen
bei Haushalten in relativer Einkommens-
armut

Aufschlussreich ist nicht zuletzt auch eine
Betrachtung der Relation der Verbrauchsaus-
gaben zu den Haushaltsnettoeinkommen und
wiesich &mere und wohlhabendere Haushal -
tedarin unterscheiden. Wie aus Tabelle 2 her-

vorgeht, gaben die Haushalteim Jahr 2003 in
Westdeutschland im Durchschnitt 85% und in
Ostdeutschland 88% ihrer Haushaltsnettoein-
kommen fiir den privaten Konsum aus. Bei den
wohlhabenden Haushalten mit einem Einkom-
men von 200% und mehr des Medians der
Haushaltsaquivalenzeinkommen liegen die
entsprechenden Anteile mit lediglich 58% in
Westdeutschland und 61% in Ostdeutschland

Tabelle 2: Verbrauchsausgaben nach Einkommenspositionen — 1983-2003

1983 1993 1998 2003
Westdeutschland
Verbrauchsausgaben pro Haushalt
(nominal, in Euro)
Alle Haushalte 1332 1865 2142 2200
Haushalte nach Einkommensposition”
<60% Aquivalenzeinkommen 616 929 1066 1123
200+% Aquivalenzeinkommen 2306 3232 3672 3784
Verbrauchsausgaben in % des
Haushaltsnettoeinkommens
Alle Haushalte 84 80 86 85
<60% Aquivalenzeinkommen 100 101 107 108
200+% Aquivalenzeinkommen 63 56 61 58
Gini-Index Verbrauchsausgaben
(aquivalenzgewichtet®) 0,24 0,24 0,28 0,27
Ostdeutschland
Verbrauchsausgaben pro Haushalt
(nominal, in Euro)
Alle Haushalte 1386 1711 1797
Haushalte nach Einkommensposition
<60% Aquivalenzeinkommen 673 834 899
200+% Aquivalenzeinkommen 2322 3042 3250
Verbrauchsausgaben in % des
Haushaltsnettoeinkommens
Alle Haushalte 84 89 88
<60% Aquivalenzeinkommen 98 112 M
200+% Aquivalenzeinkommen 58 60 61
Gini-Index Verbrauchsausgaben
(aquivalenzgewichtet®) 0,21 0,25 0,25

1. Halbjahr; ? die im Rahmen dieser Tabelle verwendeten Einkommenspositionen wurden auf der
Grundlage der jeweiligen Einkommensverteilung in West- und Ostdeutschland ermittelt; ¥ nach

neuer OECD-Skala.

Datenbasis: Einkommens- und Verbrauchsstichproben der Jahre 1983, 1993, 1998, 2003 (1.HIbj.)

weit unter dem Durchschnitt. Dagegen geben
Haushalte, die Uiber weniger als 60% des Me-
dians der Haushaltséquivalenzeinkommen
verfligen, in Westdeutschland genauso wiein
Ostdeutschland mit 108 bzw. 111% deutlich
mehr fr den Verbrauch ausals sie an Einkom-
men erzielen. Bei einem Ausgabenniveau von
1123 Euro (West) bzw. 899 Euro (Ost), wo-
von hier wiedort rund zwei Drittel auf Erngh-
rung, Bekleidung und Wohnung entfallen,
kann allerdings wohl kaum davon die Rede
sein, dass die einkommensarmen Haushalte
Uber ihre Verhéltnisseleben. Vielesdeutet viel-
mehr darauf hin, dass den Haushalten in die-
sem Bereich der Einkommensverteilung viel-
fach weniger Mittel zur Verfigung stehen al's
siefur ihre Subsistenzsicherung benétigen. Die
Tendenz, mehr auszugeben als tiber dieregel-
mafigen Einkiinfte abgedeckt ist, hat sich zu-
dem im Zeitverlauf noch verstarkt.

Die sich aufdréngende Frage, woher die Dis-
krepanz zwischen Ausgaben und Einkommen
resultiert, [&sst sich derzeit nicht abschlieRend
beantworten. Methodisch ist dazu zunéchst
festzustellen, dass Einkommen und A usgaben
im Rahmen der EV'S unabhéngig voneinan-
der erhoben werden und eine Differenz zwi-
schen den beiden Grofien — neben den eben-
falls in Betracht kommenden fehlerhaften
Angaben — verschiedene Ursachen haben
kann. Wie diesbeziigliche Analysen gezeigt
haben, verringert die Berlicksichtigung von
Kreditaufnahmen und Vermogensaufldsungen,
diein den Haushaltsnettoeinkommen, wie sie
in Tabelle 2 ausgewiesen werden, nicht ent-
halten sind, die Differenz zwischen Einkom-
men und Ausgaben nur partiell. Die verblei-
bende Differenz kann sowohl auf Unschéarfen
bei der Erfassung der Einkommen zuriickzu-
fuhren sein, z.B. indem Geldgeschenke oder
auch geliehene Geldbetrége, die von Freun-
den oder Verwandten angenommen werden,
unerfasst bleiben als auch auf systematisch
ausgeblendete Einkiinfte aus der Schattenwirt-
schaft.

Unabhangig davon, worauf dieermittelte Dis-
krepanz zwischen Haushaltseinkommen und
-ausgaben letztlich zurtickzufiihren ist, wei-
sen die Befunde jedenfalls eindeutig darauf
hin, dass es in diesem Segment der Einkom-
mensverteilung ohne weitere Verschuldung
offensichtlich keinen Spielraum fir eine Aus-
weitung der Konsumausgaben gibt®. Die sozi-
al- und wirtschaftspolitischen Implikationen
dieser Befundeliegen auf der Hand. Einenach-
haltige Ausweitung des privaten Verbrauchs—
wiesiefir die Steigerung der Binnennachfra-
ge dringend erwiinscht ist — setzt fur diese
Haushalte Einkommensverbesserungen zwin-
gend voraus. Aufgrund der hohen Konsumguo-
te wéren von einer Forderung der einkom-
mensschwachen Haushalte zudem auch die
stérksten Nachfrageeffekte zu erwarten. Es
erscheint allerdings fraglich, ob mit vertei-
lungspolitischen Maf3nahmen, die in diese
Richtung gehen, zu rechnen ist. Infolge der
eingeleiteten Reformen der wohlfahrtsstaatli-
chenIngtitutionenist derzeit vielmehr eher eine
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weltere Zunahme der Einkommensungleichheit
zu Lasten des unteren Segments der Verteilung
sowie eine Kaufkraftschwéchung im Bereich
der niedrigen Einkommen zu erwarten.

1 Vgl. vor allem den Beitrag von Goebel/
Habich/Krause im Datenreport 2004.

2 Die Aquivalenzgewichtung wird vor allem
wegen der besseren internationalen \er-
gleichbarkeit fur sémtliche diesemBeitrag
zugrunde liegenden Analysen mithilfe der
sogenannten neuen OECD-Skala durchge-
fuhrt. Danach geht die erste erwachsene
Person eines Haushalts mit einem Gewi cht
von 1, jede weitere erwachsene Person mit
0,5 und jedes Kind unter 14 Jahren mit ei-
nem Gewicht von 0,3 in die Berechnungen
en.

3 Bei der Uber die 60% des Median abge-
grenzten Armut wird vielfach auch von ,, at
risk of poverty oder von , Niedrigein-
kommen® gesprochen.

4 Inden diesem Beitrag zugrunde liegenden
Berechnungen wurde aufgrund der nur
partiell |6sbaren methodischen Probleme,
diesich dabei stellen, auf eine Bereinigung
von zwischen den alten und jungen Bun-
dedl@ndern nach wievor bestehenden, aber
im Laufe der Zeit gesunkenen Kaufkraft-
unter schieden verzichtet.

5 Fur dasJahr 2003 betrégt der Median der
Haushaltsaquivalenzeinkommen fir Ge-
samtdeutschland 1238 Euro. Die Armuts-
grenzevon 60% des Medians|iegt dement-
sprechend bei 743 Euro. Fir einen aus ei-
nem Ehepaar und zwei Kindern unter 14
Jahren bestehenden 4-Personen-Haushalt
errechnet sich darausein Armutsschwellen-
wert von 1560 Euro.

6 Bei der EVS handelt es sich um eine
Quotenstichprobe von etwa 2% aller pri-
vaten Haushalte, die im Abstand von finf
Jahren durchgefihrt wird; dasscientific use
file, das den hier prasentierten Analysen
zugrundeliegt, umfasst fir 1998 ca. 50.000
und fUr daserste Halbjahr 2003 ca. 26.000
Haushalte.

Die SichprobeistimBereich der héchsten
Einkommen limitiert, d.h. eswurden ledig-
lich Haushalte mit einemmonatlichen Ein-
kommen von bis zu 25.000 DM im Jahr
1983, 35.000 DM in den Jahren 1993 und
1998 bzw. 18.000 € im Jahr 2003 erfasst.
Die Ungleichheit der \erteilung von Ein-
kommen und Ausgaben wird auf dieser
Datengrundlage daher tendenziell unter-
schétzt.

Fur weitergehende Informationen zu die-
ser Datenbasis vgl. http://www.gesis.org/
Dauer beobachtung/Einkommen/Daten/
EVSkurzb.htm. Fir einen Vergleich der
EVSund des SOEP siehe Becker et al. 2003.

7 Be der Berechnung desGini-Indexwurdendie
aquivalenzgewichteten \erbrauchsausgaben
2ugrundegeegt, umUnterschiedeninder Gré-
f3e und Sruktur der Haushalte Rechnung zu
tragen. Fir die Aquivalenzgewichtung wurde
wiebe den Einkommen dieneue OECD-Skala
verwendet.

8 Eswird an dieser Stelle darauf verzchtet,

die auf der Basisder EVSermittelten Wer-
te des Gini-Index fir die Haushalts-
aquivalenzeinkommen zu berichten.

9 Nach einer Sudie von Krueger und Perry
(2002) wird dashohe Konsumniveau in den
USAbei den &rmeren Haushalten zu einem
guten Drittel durch Konsumentenkredite,
\ermbgensaufl 6sungen und private Zuwen-
dungen finanziert. Dieser ,Umverteilung &
|“américaine’ wird eine grofRe Bedeutung
fur die Konjunktur der U.S-Wirtschaft zu-
geschrieben.
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Advancing Quality of Life in
a Turbulent World

Kongress der International Society of Quality-of-Life Studies (ISQOLS)
10.-14. November 2004 in Philadelphia, Pennsylvania, USA

Der VI. Kongress der International Society of
Quality-of-Life Studies (ISQOLS) wurde unter
der Prasidentschaft von Richard J. Estes (Uni-
versity of Pennsylvania) organisiert. Unter dem
Motto ,, Advancing Quality of Life in a Turbu-
lent World* présentierten und diskutierten etwa
300 Forscher ausaller Welt aktuelle Ergebnisse
aus der Lebensqualitétsforschung. Besonderes
Interesse galt dabei der Entwicklung kompara-
tiver Indikatoren zu objektiven Lebenshedin-
gungen und subjektivem Wohlbefinden, die ei-
nenweltweiten Vergleich der Lebensqualitét und
ihrer Entwicklung ermdglichen.

Die komparative Perspektive verdeutlicht die
aktuellen Turbulenzen in der Welt. Einerseits
gerédt die Lebensqualitét in den reichen Indu-
strieléndern zunehmend in Gefahr: Inden USA
leidet sieunter den Folgen von NAFTA und dem
wachsenden Haushaltsdefizit, und Europasteht
vor den Problemen der Finanzierbarkeit des
Wohlfahrtsstaats und der Integration Osteuro-
pas. Andererseitswirft Asien alsderzeit 6kono-
misch dynamischste Weltregion Fragen zum
Zusammenhang zwischen Wirtschaftsvachstum
und verschiedenen Aspekten von Lebensgudli-
tét auf. In Afrikaund Lateinamerika wiederum
setzt die Steigerung der Lebensqualitét die L6-
sung andauernder Problemevoraus, wahrendin
der Russischen Foderation neue Konflikte aus
der Konfrontation hoher Erwartungen mit den

Problemen der Etablierung einer funktionieren-
den Marktwirschaft erwachsen. Die Forschung
soll sich jedoch nicht auf Beschreibung und
Analyse dieser Verdnderungen beschrénken,
sondern die Bedeutung der Lebensqualitét fr
Stabilitét und Qualitét von Gesellschaftenin der
offentlichen Diskussion hervorheben. Eine CD-
ROM mit den Kongress-Beitrégen ist beim
| SQOL S-Sekretariat (Email: isqols@vt.edu) er-
hétlich.

Anlasslich des K ongresses unterzeichneten das
ISQOLS Executive Committee und Springer
Publishers einen Vertrag Uber die Herausgabe
einer vierbandigen ,, Encyclopediaof Socia In-
dicators and Quality of Life Studies’, die den
Stand der Forschung zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts darstellt. Kenneth C. Land von der
Duke University tbernimmt die Aufgabe des
Editor-in-Chief. Die Publikationist fr das Jahr
2006 geplant.

Der néchste ISQOLS-Kongress zum Thema
» Prospectsfor Quality of Lifein the New Mil-
lennium” wirdam 17.-20. Juli 2006 in Grahams-
town, Stdafrika, unter der Prasidentschaft von
VaerieMdller (Rhodes University) stattfinden.
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