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Vorwort

wIch (...) glaube, dass es (...) zwar inzwischen viel Literatur der ver-
schiedensten Art von Lesben fiir Lesben (gibt), ich (bin) aber nach wie
vor der Auffassung (...) dass es noch zu wenig ist. Das ist vielleicht
auch so ‘n Punkt, was Frauen (...) auch machen konnen: Das Thema
bearbeiten und irgendwie in die Welt setzen (...) weil ich glaube, so
was ist unterstiitzend (...) fiir die, die nachkommen.
(Interviewpartnerin Sophia, 28. 12. 1999)

Ich war einigermaflen erstaunt, als ich vor zwei Jahren bei meiner Suche nach For-
schung zu lesbischen und schwulen Lebensweisen auf die Untersuchung von Gary
Sanders (1996) stieB und dort las, wie ein schwuler Mann im Verlauf seines Coming-
out entscheidende Verbesserungen seiner Grand-mal-Epilepsie erleben konnte. Zwar
hatte ich immer wieder Berichte von Lesben und Schwulen gehort, die nach ihrem
Coming-out neben erheblichen Verénderungen in zentralen Lebensbereichen auch
gesundheitsbezogene Entwicklungen erlebt hatten. Allerdings wunderte ich mich dar-
iiber, dass sich jemand dieses Themas als Forschungsgegenstand angenommen hatte
und dies in einer renommierten Fachzeitschrift (System Familie) publizierte. War ich
doch selbst wihrend meines Studiums, das mich zur Psychologin qualifizierte, kaum
auf Wissen iiber die Existenz lesbischer Madchen und Frauen (oder schwuler Jungen
und Minner) gestoBen, geschweige denn, dass ich mit den fachlichen Bedingungen
von Lesbenforschung vertraut gemacht worden wire. Die einzigen allen Studierenden
meines Fachbereichs zum Thema vermittelten Bildungsinhalte waren diverse homo-
phobe Bemerkungen in Lehrbiichern, welche in Freiburg bereits seit Jahren als Prii-
fungsliteratur dienten (z.B. Hoffmann & Hochapfel 1991, Kutter 1989).

Da ich die gesellschaftliche Marginalisierung und das Verschweigen meiner eigenen
soziosexuellen Identitét selbst aufgenommen hatte, war mir zunéchst das inneruniver-
sitdre Verschweigen und Stigmatisieren lesbischer Lebensweisen kaum aufgefallen.
Erst mehrere Jahre nach Abschluss meines Studiums, nach meinem eigenen Going-
public und politischen Lernerfahrungen in lesbischen Zusammenhingen entwickelte
sich meine Wahrnehmung dafiir, was fehlte und was verschwiegen wurde und immer
noch wird. So gehe ich heute auch davon aus, dass das Vertuschen und in die Unse-
riositdt Abdringen aller alternativ zur dominierenden Heterosexualitit gelebter
Lebensentwiirfe gesellschaftliche Funktionen im Sinne einer Stabilisierung von be-
stehenden Privilegierungsstrukturen hat. Lesbengerechte Forschung betrachte ich als
eine Moglichkeit der Dokumentation der Erfahrungen lesbischer Frauen. Zur Verbes-
serung des gesamtgesellschaftlichen Ist-Zustands miissen weitere Schritte folgen.
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Zum Entstehen der vorliegenden Arbeit haben dann noch mehrere weitere Faktoren
beigetragen:

die Unterstiitzung aus der Community und der Erfahrungsaustausch mit vielen
anderen Lesben und bisexuellen Frauen sowie auch einigen schwulen Ménnern,

meine im Austausch mit Kolleglnnen (insbesondere innerhalb des Berufsverban-
des lesbischer Psychologinnen und schwuler Psychologen e.V.-VLSP-) und durch
eigene Literaturrecherche vorangetriebene Weiterbildung in Bezug auf Inhalte
und Methodiken der Lesbenforschung,

meine Erfahrungen in der (unbezahlten) Beratungsarbeit mit Lesben und der anti-
diskriminatorischen Aufkldrungsarbeit im Team mit anderen engagierten Lesben
und Schwulen wihrend der letzten acht Jahre,

und die Freiheiten, die mir meine finanzielle Absicherung durch eine Vielfalt von
Nebenjobs und durch Versicherungsgelder nach einem Unfall er6ffnete.

Ich freue mich, wenn diese Arbeit Auseinandersetzungen und Weiterentwicklungen
auslosen kann. Fiir Riickmeldungen, Kritik und Anmerkungen bin ich offen.
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Der strukturelle Aufbau der Arbeit

Kapitel 1:

Nach einer Einleitung in das Thema und in die grundlegenden Begrifflichkeiten und
Forschungsansiétze der Arbeit werde ich auf die Bedingungsgefiige eingehen, in de-
nen lesbische Madchen und Frauen in dieser Gesellschaft leben. Dazu gehdrt sowohl
eine Betrachtung der geschichtlichen Hintergriinde der Entwicklung lesbischer
Lebensweisen in Deutschland, als auch die Darstellung aktueller Sozialisationsbedin-
gungen und des Coming-out lesbischer Maddchen und Frauen. In diesem Zusammen-
hang werde ich auch aktuelle dekonstruktivistische Konzeptionen diskutieren. Es
folgt eine Analyse sexistischer und antilesbischer Diskriminierungen und Gewalt.
Dem werden die Ressourcen lesbischer Médchen und Frauen gegeniibergestellt. An-
schlieBend greife ich mit der Auseinandersetzung um das Offen- bzw. Verstecktleben
einen zentralen Aspekt lesbischer Lebensweisen in dieser Gesellschaft heraus. Die
theoretischen Modelle zu gesundheitlichen Entwicklungen lesbischer Frauen im
Coming-out-Prozess bauen auf den Uberlegungen zu den Bedingungen und Folgen
des Versteckt- bzw. Offenlebens auf.

Kapitel 2:

In Kapitel 2 werde ich die Methodik der Arbeit vorstellen. Aufgezeigt werden die
Entwicklung des qualitativen Forschungsdesigns der Arbeit sowie die konkrete
Durchfiihrung der empirischen Arbeit.

Kapitel 3:
In Kapitel 3 schlieft sich die Darstellung und Auswertung der empirischen Ergebnis-
se dieser Forschungsarbeit an.

Kapitel 4:

In Kapitel 4 werde ich die empirischen Befunde verorten und diskutieren. Die Aus-
gangsthesen und Fragestellungen der Arbeit werden gepriift und weiterentwickelt.
Auch werde ich eine Uberpriifung und Weiterentwicklung der Modelle zu gesund-
heitlichen Entwicklungen in Coming-out-Prozessen vornehmen. AnschlieBend wer-
den aus den Befunden Notwendigkeiten und Perspektiven gesellschaftspolitischer
Reformen aus lesbischer Sicht herausgearbeitet. Dabei werde ich geméB der gesund-
heitspolitischen Ausrichtung dieser Arbeit besonders ausfiihrlich auf den Reformbe-
darf innerhalb des Gesundheitssystems eingehen. Da Verénderungen im Sinne einer
Situationsverbesserung fiir lesbische Médchen und Frauen alle gesellschaftspoliti-
schen Bereiche umfassen miissen, in denen nicht-heterosexuelle Menschen in dieser
Gesellschaft diskriminiert und angegriffen werden, werde ich dariiber hinaus Ansétze
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fiir gesellschaftspolitische Verdnderungsprozesse in weiteren zentralen gesellschafts-
politischen Lebensbereichen und Institutionen aufzeigen.

Kapitel 5:
In Kapitel 5 folgt eine Zusammenfassung der zentralen Inhalte der Arbeit.
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1 Grundlegendes zur vorliegenden Untersuchung

1.1 Einleitung ins Thema

Lesbische Coming-out-Prozesse sind in den hierzu bislang schwerpunktméBig unter-
suchten Gesellschaften (USA, Westeuropa, Deutschland der letzten 20 Jahre) mit
einer Vielzahl von Verinderungen in unterschiedlichen Lebensbereichen verbunden.
Lesbische Coming-out-Prozesse konnen damit als eine Kette so genannter ,life
events®, also ,lebensverindernder Ereignisse®, konzipiert werden. Bislang gibt es zu
diversen life events bereits ausfiihrliche Forschungen, die belegen, dass solche
lebensverindernden Ereignisse einerseits krank machen kénnen (Davison & Neale
1988), andererseits auch die Moglichkeit in sich bergen, Anst6Be fiir wichtige Ent-
wicklungen zu geben (Filipp 1995, Horlacher 2000). Lesbische Coming-out-Prozesse
sind bezeichnenderweise noch nicht im Rahmen der life-event-Forschung untersucht
worden, was als Abbild der weitverbreiteten Ignoranz gegentiber lesbischen Lebens-
weisen in der institutionalisierten Forschung betrachtet werden kann.

Die zum Thema ,,Lesbisches Coming-out* vorliegenden Arbeiten zeigen, dass sich
lesbische Médchen und Frauen einerseits im Coming-out-Prozess zahlreiche intra-
und interpersonelle Ressourcen erschlieen. Auf der anderen Seite agieren das unmit-
telbare soziale Umfeld und die Gesellschaft vielfach stigmatisierend und repressiv
gegen Lesben, was fiir die betreffenden Madchen und Frauen zu besonderen Belas-
tungen fiihrt. Lesben wigen vor dem jeweiligen gesellschaftspolitischen Hintergrund
ihre Entscheidungen fiir oder gegen ein Coming-out je nach Situation sehr sorgfiltig
ab und handeln besonders in von ihnen als gefahrlich eingeschétzten Situationen vor-
sichtig (Stein-Hilbers, Holzbecher, Klodwig, Kroder, Soine, Goldammer & Noack
1999). Es gibt bislang jedoch nur wenige Forschungsarbeiten, in denen eine differen-
zierte Auseinandersetzung mit den Konsequenzen von lesbischen Coming-out-
Prozessen fiir die betreffenden Madchen und Frauen und ihr soziales Umfeld versucht
wird. Die Ergebnisse der wenigen bislang dazu verdffentlichten Forschungen deuten
allerdings darauf hin, dass fiir Lesben trotz ihrer gesellschaftlich stigmatisierten Posi-
tion in dieser Gesellschaft gewichtige Griinde dafiir sprechen konnen, relativ offen zu
leben (Brooks 1981, DiPlacido 1998, Meyer 1995 und Sanders 1996). Da ein Offen-
leben die Moglichkeiten, soziale Ressourcen zu erreichen und innere Ressourcen zu
entwickeln, erheblich erweitern kann, verfiigen Lesben, die offen leben, auch uber
erheblich mehr Handlungsmdglichkeiten, um sich zu stdrken und um Widerstand ge-
gen antilesbische Diskriminierungen und Gewalt zu leisten.
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In dieser Arbeit sollen die Vorbedingungen und Verldufe von lesbischen Coming-out-
Prozessen umfassend dokumentiert werden. Lesbische Coming-out-Prozesse werde
ich dabei in ihrer Eingebundenheit in ein Netz individueller, sozialer, gesellschaftli-
cher und politischer Faktoren betrachten mit dem Ziel, diese Entwicklungsprozesse in
ihrer Bedeutung besser verstehen und auch antizipieren zu konnen. Damit sollen auch
weitere Wissensgrundlagen fiir die beratende und politische Arbeit von und fiir Les-
ben geschaffen werden.

1.2 Grundsiitzliches zur Sprachwahl und Begriffserklirungen

Sprache prigt den Umgang von Menschen untereinander. Durch die Wahl der Be-
grifflichkeit werden oft auf sehr subtile Weise Beziehungen zwischen Menschen,
Auf- und Abwertungen, Verantwortlichkeitszuschreibungen und Handlungsintentio-
nen ausgedriickt. Ein sensibler und bewusster Umgang mit Begrifflichkeiten ist not-
wendig, um gesellschaftliche Diskriminierungen und Stigmatisierungen nicht insge-
heim zu untermauern (Herek, Kimmel, Amaro & Melton 1991). Deshalb méochte ich
den weiteren themenbezogenen Ausfiihrungen zunédchst Anmerkungen zur Sprach-
wahl voranstellen und einige fiir diese Arbeit zentrale Begriffe definieren.
Grundsitzlich gilt, dass ich in der vorliegenden Arbeit durchgingig auf eine ge-
schlechtergerechte Ausdrucksweise geachtet habe mit dem Ziel, die Prdsenz von
Frauen und Lesben auch in der Sprache sichtbar zu machen. Wenn einer Personen-
gruppe sowohl Frauen als auch Ménner angehoren, wird dies durch den Gebrauch des
groBen ,,I oder durch die explizite Benennung beider Geschlechter deutlich gemacht.
Es folgt eine Erlduterung einzelner Begriffe:

Lesbe: Die Definition, welches Midchen bzw. welche Frau eine Lesbe ist, hat mir in
dieser Arbeit im Bewusstsein dekonstruktivistischer Ansdtze und der prozesshaften
Entwicklung soziosexueller Identitdten am meisten Schwierigkeiten bereitet. Ich habe
mich schlieBlich dafiir entschieden, als ,,Lesben* Midchen und Frauen zu bezeichnen,
die diesen Begriff fiir eine Selbstbenennung ihrer Identitit wihlen, weil sie sich emo-
tional und sexuell zu Frauen hingezogen fiihlen und weil sie uber die Ressourcen ver-
fiigen, die ihnen die Wahl dieser Selbstbezeichnung méglich macht. In dieser Arbeit
gehe ich auch auf Situation versteckt lebender Lesben ein. Hier ist eine Wahl der
Begrifflichkeiten mit dem Problem behaftet, dass es nur schwer moglich ist, versteckt
lebende frauenliebende Frauen nach ihrer Selbstdefinition zu fragen. Als ,,versteckt
lebende Lesben“ bezeichne ich deshalb Frauen, die sich in Frauen verlieben und
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eventuell auch eine versteckte Beziehung zu einer Frau leben. Es ist nicht moglich,
eine versteckt lebende lesbische Frau definitorisch von einer versteckt lebenden bi-
sexuellen Frau abzugrenzen, ohne mit ihr iiber ihre Selbstwahrnehmung gesprochen
zu haben. Uber die Situation versteckt lebender lesbischer Frauen gibt es insgesamt
sehr wenig Forschung. Durch Befragungen werden vielmehr iiberwiegend relativ of-
fen lebende lesbische Frauen erreicht. Daten, die aus Befragungen relativ offen leben-
der lesbischer Frauen stammen, bilden durch den Nichteinbezug versteckt lebender
lesbischer Frauen wahrscheinlich eine Unterschitzung der Folgen von Diskriminie-
rungen und Gewalt gegen Lesben ab, da zu vermuten ist, dass versteckt lebende lesbi-
sche Frauen ihre Lebensweise gerade wegen der Stéirke der erfahrenen oder erwarte-
ten Repressionen verstecken, um sich zu schiitzen (vergl. Stevens & Morgan 2001).
Wahrscheinlich verfiigen relativ offen lebende Lesben auch iiber Ressourcen, die fiir
versteckt lebende Lesben nicht erreichbar sind.

Soziosexuelle Identititen: Die Verwendung des Begriffes ,,soziosexuelle* Identitit
(statt ,,sexuelle* Identitdt oder ,;sexuelle Orientierung®) soll deutlich machen, dass
lesbische, schwule, bisexuelle und heterosexuelle Lebensweisen vielschichtige sozia-
le Lebens- und Liebesformen sind und nicht nur ein ausschlieBlich sexuelles Handeln
darstellen (Amnesty International 1999, S. 30). In deutschsprachigen Publikationen
ist die Bezeichnung ,,soziosexuelle Identitdt* noch relativ uniiblich. Trotzdem soll sie
hier eingefiihrt werden, weil sich die Entwicklung einer lesbischen Lebensweise als
soziale und sexuelle Identititsentwicklung und -konstruktion beschreiben ldsst und
auch die Begriffswahl diesen Entwicklungsprozess beschreiben soll. Die soziosexuel-
le Identitdt umfasst neben dem sexuellen Handeln und den Gefiihlen einer Person
auch ihre Beziehungen, ihre politischen Konzepte und Handlungen, ihre Partizipation
in unterschiedlichen sozialen Gemeinschaften und andere wichtige Lebensbereiche
(Dworkin 2001).

Transidentitit: Der Begriff ,, Transgender” umfasst alle Menschen, die sich nicht in
die traditionell iiblichen Vorstellungen von ,ménnlich und ,,weiblich® einpassen
wollen, und bezeichnet transidentische und intersexuelle Personen und Transvestiten
(Bass & Kaufmann 1999). Transgender verletzen die in dieser Gesellschaft tief ver-
ankerte Norm der Zweigeschlechtlichkeit und werden wegen der bestehenden Vorur-
teile gegen sie oft diskriminiert und schikaniert (Amnesty International 2001a, S. 44).
Der Begriff ,,Transidentitdt* wird statt ,,Transsexualitét gebraucht, um deutlich zu
machen, dass es sich auch hier nicht etwa um ein sexuelles Verhalten, sondern um
eine vielschichtige Identitét und Lebensform handelt. Die Geschlechtsidentitét transi-
denter Menschen entspricht nicht der aufgrund ihrer biologischen Merkmale erfolgten
Zuweisung durch ihr soziales Umfeld (Alter 1999).
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Lesbengerecht und gay-affirmative: In den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts haben
sich in den USA Forschungsbewegungen entwickelt, in denen ForscherInnen lesbi-
sche und schwule Lebensweisen mit Wertschitzung betrachteten und sich damit der
Pathologisierung und Abwertung lesbischer und schwuler Lebensweisen in For-
schung, Medizin und Psychologie widersetzen. Diese Forschungsbewegungen wur-
den zusammenfassend als ,,gay-affirmative* bezeichnet. Innerhalb der letzten Jahre
haben Anzahl und Differenziertheit gay-affirmativer Arbeiten im angloamerikani-
schen Raum zugenommen. In der BRD hingegen existieren erst einzelne Arbeiten
zum Thema. Eine explizite deutsche Bezeichnung fiir Forschungsarbeiten von und fiir
Lesben mit wertschitzendem Ansatz ist in bislang noch nicht gepragt worden. Des-
wegen schlage ich in dieser Arbeit dafiir den Begriff der ,Jlesbengerechten* For-
schung vor.

I/s/b/t-Community: Der Begriff der ,,l/s/b/t-Community* stammt aus der US-ameri-
kanischen lesbisch-, schwulen-, bi- und transidenten/transgender (I/s/b/t) BurgerIn-
nenrechtsbewegung und bezeichnet die 1/s/b/t soziale und politische Gemeinschaft
und Kultur. Bei der I/s/b/t ,,Community* handelt es sich um eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Gruppierungen mit zum Teil auch erheblich divergierenden Interessen
und Zielen (D’Augelli & Garnets 1995, Evans 2000). ,,Die* Community ist also auch
oft eine Scheingemeinschaft. Nach Kress (2002) fiihlt sich in Deutschland gut die
Hilfte aller Lesben und Schwulen der lesbisch-schwulen Community zugehdorig. Die
Befragung lesbischer Frauen durch Stein-Hilbers; Holzbecher, Klodwig, Kroder &
Soine (1999) kommt zu dhnlichen Ergebnissen. Die Untersuchung von Stein-Hilbers
et al. (1999) macht gleichzeitig deutlich, dass sich nahezu drei Viertel der lesbischen
Frauen mit feministischen Ideen verbunden sehen. Wéhrend viele lesbische Frauen
sich sozial eher in feministischen FrauenLesbenzusammenhéngen verorten, entschei-
den sich andere lesbische Frauen dafiir, ,,gemischte” (d.h. lesbisch-schwule) Zusam-
menhinge vor der lesbischen Szene zu priferieren (vergl. Kap. 1.5.6.4 und 3.5.8).

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Abkurzungen 1/s/b/t (fiir ,lesbisch/
schwul/bisexuell/transident) oder 1/s (fiir ,,lesbisch/schwul) differenziert verwendet,
je nachdem, ob und wie die besprochenen Inhalte Lesben/Schwule/bisexuelle und
transidente Frauen und Ménner (L/S/B/T) betreffen. So trifft beispielsweise ein Ge-
setz, welches gleichgeschlechtlichen Paaren bestimmte Rechte vorenthilt, sowohl
Lesben als auch Schwule sowie bisexuelle Frauen und Ménner, die in einer gleichge-
schlechtlichen PartnerInnenschaft leben.

Bei einer Vielzahl von Thematiken ist es allerdings notwendig, zwischen Lesben und
Schwulen, bisexuellen und transidenten Frauen und Ménnern zu differenzieren. So
gibt es gerade vor dem Hintergrund einer patriarchal organisierten Gesellschaft er-
hebliche Unterschiede zwischen Lesben und Schwulen. Zum Beispiel unterscheidet
sich die lesbische Szene in vielen Punkten von der schwulen Szene, lesbische Frauen
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sind in der medialen Offentlichkeit weniger prisent, antilesbische Gewalt kann ande-
re Formen annehmen als antischwule Gewalt etc.

Queer: Queer ist die politische Umdeutung und Umwertung einer urspriinglich zur
Entwertung von L/S/B/T gebrauchten Bezeichnung in einen politischen Kampfbe-
griff. Ab den spéten 80er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelte sich in den USA,
Kanada, Westeuropa und Australien eine politische Queer-Bewegung. Aus der
Queer-Bewegung stammen auch theoretische Ansitze, die sich mit der gesellschaftli-
chen Konstruktion von Heterosexualitdt als Heteronormativitéit und den daraus abge-
leiteten Herrschaftsanspriichen auseinander setzen und diese zu dekonstruieren su-
chen (vergl. Jagose 2001, quaestio 2000b). Von feministischer Seite gibt es Kritik an
queeren Theorieansitzen, auf die ich in Kapitel 1.4 ausfiihrlicher eingehen werde.

Szene: Wenn nicht ausdriicklich anders erwéhnt, umfasst der Begriff der ,,Szene“ in
dieser Arbeit Zusammenschlusse lesbischer (und anderer frauenliebender) Frauen.
Die Frauen, die einer bestimmten ,,Szene“ angehéren, teilen bestimmte Interessen
oder Aspekte miteinander oder treffen sich an bestimmten Orten (vergl. Kap. 1.5.6.4).

Coming-out-Prozess: Mit diesem Begriff wird der lebenslange Entwicklungsprozess
einer Person vom eigenen Wahrnehmen bis hin zum selbstgewihlten Offentlichma-
chen und Leben ihrer lesbischen bzw. schwulen (oder auch bisexuellen) Identitéit be-
zeichnet. Wenn nicht ausdriicklich anders erwidhnt, sind in dieser Arbeit mit
,Coming-out-Prozessen* lesbische Coming-out-Prozesse gemeint.

Homophobie und Heterosexismus, Zwangsheterosexualitiit und Heteropatriar-
chat: Der Begriff ,,Homophobie“ bezeichnet zunéchst einmal die Angst einer Person
vor ihren eigenen homosexuellen Anteilen, Phantasien und Handlungsweisen. Diese
Angst basiert auf Unwissen und Vorurteilen beziiglich lesbischer und schwuler
Lebensformen. Durch den psychodynamischen Mechanismus der Projektion verla-
gern homophobe Menschen ihre Befiirchtungen nach auBlen auf Lesben, Schwule und
bisexuelle Frauen und Ménner und entwickeln Angst vor diesen, obwohl sie keine
negativen Erfahrungen mit 1/s/b Menschen gemacht haben (Davies 1996b).

Allgemein wird der Begriff ,,Homophobie“ fiir Verhaltensweisen gebraucht, die sich
gegen Lesben, Schwule und bisexuelle Frauen und Minner richten. Der Begriff
,.Homophobie* bezeichnet dann das breite Spektrum von grenzverletzenden ,,gut“
gemeinten Ratschligen zur ,,Uberwindung® der homosexuellen Identitit, Vorurteilen,
Abwertungen, Nicht-ernst-nehmen-wollen, Feindschaft bis hin zu indirekten oder
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direkten Angriffen. Diese Repressionen verfolgen auch das Ziel, traditionelles Ge-
schlechterrollenverhalten durchzusetzen und Personen, die von diesen Rollenvorga-
ben abweichen, zu sanktionieren. Homophobie spielt deshalb eine wichtige Rolle bei
der Regulation der Geschlechterverhiltnisse (Plummer 2001). Homophob motivierte
Beschimpfungen werden dariiber hinaus auch benutzt, um reformorientierte politische
Bewegungen, wie z.B. die FrauenLesbenbewegung, gezielt zu diskreditieren
(Fukuyama & Ferguson 1999). Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass Homo-
phobie in dieser Gesellschaft ein erhebliches soziales Problem darstellt (Wiesen-
danger 2002).

Wenn L/S/B durch die andauernde Konfrontation mit der gesellschaftlichen Stigmati-
sierung ihrer Lebensweisen diese Abwertung durch Lernprozesse internalisieren und
auch gegen sich selbst wenden, wird dies auch als ,,internalisierte Homophobie*“ be-
zeichnet. Internalisierte Homophobie kann dazu fithren, dass L/S/B ihre Diskriminie-
rung durch die Mehrheitsgesellschaft entweder gar nicht wahrnehmen, als geringfiigig
einordnen oder sie gar als gerechtfertigt betrachten, sodass sie negative Bemerkungen
und andere Diskriminierungen ihnen selbst gegeniiber akzeptieren und sich nicht da-
gegen auflehnen. Die Selbstabwertung der eigenen soziosexuellen Identitét kann sich
auch in selbstdestruktivem Handeln ausdriicken (Dworkin 1999, Gruskin 1999,
S. 47). Aus lesbischer Perspektive hat Loulan (1992) fiir die erlerten Vorurteile und
Handlungen, die Lesben gegen sich selbst richten, die Bezeichnung ,1lesbischer
Selbsthass“ vorgeschlagen.

Der unterdessen inflationdre Gebrauch des Begriffs ,,Homophobie* ist kritisch zu
betrachten. So gab es bereits Fille, in denen Téter lesben- und schwulenfeindlicher
Angriffe die ,,Erkldrung®, sie hitten Angst (eine ,,Phobie“) vor den Angegriffenen
gehabt, anschlieBend vor Gericht als ,,Rechtfertigung* fiir ihre Gewalttat benutzt ha-
ben (Kitzinger & Perkins 1993). Auch birgt der unbedachte Gebrauch des Begriffs
,Homophobie* die Gefahr der Suggestion, fiir das gesellschaftliche Problem antiles-
bischer/antischwuler/antibisexueller Gewalt seien eher psychologische als politische
Losungsversuche angebracht (Kitzinger & Perkins 1993, S. 66). So weist Herek
(1991) darauf hin, dass der Begriff ,,Homophobie“ Individuen pathologisiert, anstatt
den fiir diese Gesellschaft strukturellen Heterosexismus und die damit einhergehende
Unterdriickung von L/S/B zu kritisieren. Herek (1991) bezeichnet deshalb Vorurteile
und Handeln gegen Lesben und Schwule eher mit dem Adjektiv ,,antigay*, also ,,anti-
lesbisch®/,,antischwul“. Morrow schldgt statt des Begriffs ,,Homophobie“ ,,Homo-
negativitdt“ vor, um negative Kognitionen und Affekte gegeniiber L/S/B zu beschrei-
ben (Morrow 1999, S. 139).

Der Begriff ,,Heterosexismus® bezeichnet die Normalisierung und Privilegierung
von Heterosexualitit und umfasst ein breites Spektrum von Stigmatisierungsprozes-
sen, Diskriminierungen, Repressionen, Hass und Ignoranz gegeniiber nicht-
heterosexuellen Personen und Beziehungen. Heterosexistische Denk- und Handlungs-
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weisen werden durch institutionalisierte und strukturelle Machtkonstellationen stabi-
lisiert und aufrechterhalten (Herek et al. 1991). Heteroseximus kann nach Waldo
(1999) sowohl implizite (,,indirect heterosexism*) als auch explizite (,,direct hetero-
sexism“) Formen der Diskriminierung und Gewalt annehmen. Dabei beinhaltet ,,indi-
rekter Heterosexismus* Diskriminierungen, deren antilesbische/antischwule Intention
nicht immer deutlich erkennbar ist, wie z.B. das stindige Nachfragen im KollegIn-
nenkreis, warum eine Mitarbeiterin nicht verheiratet sei. Hingegen umfasst ,,direkter
Heterosexismus“ offene Angriffe wie gezielte antilesbische/antischwule P6beleien
oder ,,hate crimes®.

,Homophobie* und ,,Heterosexismus“ werden oft synonym gebraucht, haben jedoch
nicht die gleiche Bedeutung. Der Begriff ,,Homophobie* fokussiert auf innerpsychi-
sche Vorgénge, wihrend sich der Begriff ,,Heterosexismus* auf gesellschaftsstruktu-
relle Bedingungen konzentriert. ,,Homophobie“ und ,,Heterosexismus* hiangen aller-
dings ursichlich eng zusammen und beinhalten beide:

die Ideologie der Uberlegenheit von Heterosexualitit gegeniiber Homosexualitit,

eine Weltanschauung, in der 1/s/b Lebensformen nicht gleichermafBlen anerkannt
sind wie heterosexuelle und derzufolge Diskriminierung und Gewalt gegen Per-
sonen aufgrund deren soziosexueller Identitét gerechtfertigt erscheint sowie

die Benutzung von herabwiirdigenden Ausdriicken fiir L/S/B (Lapierre 1993,
S. 16 -17).

wHeteropatriarchal®“ werden gesellschaftliche Konstruktionen genannt, die sowohl
Manner iiber Frauen stellen (patriarchal) als auch im Bereich der soziosexuellen
Identitét Frauen und Ménner ausschlieBlich gegengeschlechtlich (heterosexuell) zu-
ordnen (Amnesty International 1999 S. 30).

1980 prigte Adrienne Rich den Begriff der ,,Zwangsheterosexualitit* (Schultz
1993). Die Ideologie der Zwangsheterosexualitét basiert auf der Annahme, dass Mén-
ner und Frauen biologisch, psychologisch und emotional fundamental unterschiedlich
sind und sich gegenseitig ,.ergénzen®. Um diese Annahme zu untermauern, werden
Charakteristiken wie physische Stirke, Rationalitédt, Fiihrungsfahigkeiten und Ent-
scheidungskompetenz Ménnern zugeschrieben, wihrend Frauen sexualisiert und als
schwach etikettiert werden, emotional, statt rational sein sollen. Diese Zuschreibun-
gen geben Ménnern in allen Sphéren 6ffentlichen und privaten Lebens Macht iiber
Frauen und stellen eine Form der Diskriminierung gegen alle Frauen dar (Khaxas
1997, S. 24). Zwangsheterosexualitit bildet die ideologische Grundlage fiir heteropa-
triarchal geprigte Gesellschaften. Heteropatriarchale Gesellschaften sind gegenwirtig
das Lebensumfeld von Frauen und Médchen weltweit.
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Diskriminierungen und Gewalt: Der Begriff ,,Gewalt“ benennt direkte und indirek-
te Angriffe gegen eine Person durch eine oder mehrere andere Personen, die sich ge-
gen die korperliche, psychische oder soziale Integritdt der angegriffenen Person rich-
ten (Hagemann-White 1992). Durch antilesbische Gewalt sollen lesbische Médchen
und Frauen als Individuen und als Angehdorige einer gesellschaftlichen Gruppe ver-
letzt werden.

LwStrukturelle antilesbische Gewalt* wird durch gesellschaftliche Institutionen, Werte
und Strukturen vermittelt, die sich lesbischen Madchen und Frauen entgegenstellen
und durch die sie an der Entwicklung ihrer Personlichkeit und Identitdt gehindert
werden sollen.

Mit antilesbischen Diskriminierungen werden in der vorliegenden Arbeit Handlungen
und gesellschaftspolitische Strukturen bezeichnet, durch die lesbische M#dchen und
Frauen ungerecht behandelt und schlechter als heterosexuelle BiirgerInnen gestellt
werden. Antilesbische Diskriminierungen stellen somit auch Formen antilesbischer
struktureller Gewalt dar (Ohms 2001a).

Die Grenzen zwischen Diskriminierungen und Gewalt sind flieBend. Antilesbische
Diskriminierungen und Gewalttaten konnen sehr unterschiedliche Formen annehmen
und auch unterschiedliche Folgen fiir die von Diskriminierungen und Gewalt betrof-
fenen Frauen und Midchen haben. Diskriminierungen und Gewalt gegen Lesben
haben dariiber hinaus auch erhebliche Folgen fiir die Gesamtgesellschaft. Um die
gesellschaftspolitische Eingebundenheit von antilesbischen Diskriminierungen und
antilesbischer Gewalt deutlich zu machen, verwende ich zusammenfassend auch den
politischen Begriff der ,,Repression®.

Titer und Titerinnen: Da es sich bei den Tétern antilesbischer Gewalt iiberwiegend
um Miénner handelt (Herek 1984, Lesbenberatung, EWA Frauenzentrum, Frieda
Frauenzentrum & Sonntagsclub 1998, Ohms 2000b, Stein-Hilbers et al. 1999), wird
in dieser Arbeit in der Regel fiir diese Personengruppe die ménnliche Bezeichnung
gewihlt. Es gibt dariiber hinaus spezielle Formen von antilesbischer Diskriminierun-
gen und Gewalt, bei denen auch Frauen relativ hiufig als Téterinnen auftreten (z.B.
innerhalb von Herkunftsfamilien, in Institutionen des Gesundheitssystems oder bei
der Polizei, vergl. hierzu Kap. 1.5.5.2). In diesen Féllen verwende ich beide Ge-
schlechter umfassende Begrifflichkeiten (wie z.B. ,,TéterInnen*). Mit ,, Téterinnen*
bezeichne ich Frauen, die gegen Frauen Gewalt ausiiben (z.B. als Angehérige, Be-
kannte oder Partnerin einer Frau) (vergl. Ebner, Goutrié, Newald, Pewny, Schoén-
pflug, Steininger, Wochner 2001 und Ohms 2002).

Hate crimes: ,,Hate crimes* sind vorurteilsmotivierte Verbrechen, die sich gegen
Angehorige gesellschaftlicher Minderheiten richten (Cramer 1999). Die Téter von
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,hate crimes® verfolgen das Ziel, Personen fiir das zu attackieren, was sie sind, und
wollen damit auch eine bestimmte soziale Gemeinschaft insgesamt terrorisieren
(ILGA 2000). Der Begriff der ,,hate crimes* wird in einigen wenigen Léndern auch in
der Rechtsprechung verwandt. So wurde in einigen Bundesstaaten der USA der Be-
griff ,hate crimes“ bereits in juristischen Verfahren gegen Titer von antilesbischen
und antischwulen Gewaltverbrechen gebraucht. Dort werden auch bundesweit Daten
zu hate crimes” gesammelt (Cramer 1999). Auch in GroBbritannien wirkt gemaf
dem ,,Crime and Disorder Act“ eine rassistische oder lesben-/schwulenfeindliche
Motivation bei einer Gewalttat straferschwerend (Ohms 2000a).

In Deutschland wird eine minderheitenfeindliche Haltung von Straftitern nicht durch
einen gesetzlich verankerten Begriff bezeichnet. Lesbenfeindlich motivierte Straftaten
werden damit auch nicht explizit dokumentiert und verschwinden so in den Polizei-
statistiken (Ohms 2000b).

Gesundheit und Krankheit: In dieser Gesellschaft werden ,,Gesundheit* und
JKrankheit* oftmals als Gegensitze konstruiert. Gesundheit wird dabei als erstrebens-
und erhaltenswert betrachtet. Krankheit hingegen wird als ein Zustand beschrieben,
auf dessen Beseitigung sich therapeutische Bemiihungen konzentrieren sollten. Die
Aufmerksamkeit der Forschungen innerhalb des ,,Gesundheitswesens®“ liegt mehr-
heitlich auf den Krankheiten und den Aktionen, die gegen sie gerichtet werden, und
weniger darauf, wie Gesundheit entsteht und erhalten wird (Antonovski 1997, Kauth,
Hartwig & Kalichman 1999). Nach der Definition der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) ist Gesundheit aber nicht nur die Abwesenheit von Krankheit, sondern der
wZustand des vollstindigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens*
(Zetkin & Schaldach 1999, S. 730).

Auf der Internationalen Konferenz zur Gesundheitsférderung in Ottawa wurde 1986
in der Ottawa-Charta ein ganzheitlicher Gesundheitsbegriff formuliert, der als zwin-
gende Voraussetzungen fiir die Erlangung von Gesundheit unter anderem Frieden,
angemessene Wohnbedingungen, Bildung, Ernédhrung, soziale Gerechtigkeit und
Chancengleichheit auffiihrte (Lesben Informations- und Beratungsstelle e.V., Lesben-
beratung Berlin, Wiener Antidiskriminierungsstelle fiir gleichgeschlechtliche Lebens-
weisen 2001).

Krankheiten werden von der WHO symptomatisch und dtiologisch beschrieben und
definiert (DIMDI 1994). Gesundheit und Krankheit sind in dieser Gesellschaft aber
nicht nur mit Vorstellungen iiber Symptomatiken und Befinden, sondern auch mit
normativen und sozialen Erwartungen an als ,,gesund* oder als ,krank® etikettierte
Menschen verkniipft (Werner 2001).

Gesundheitliche Entwicklungen und gesundheitliche Einschrénkungen sind sehr viel-
schichtige Geschehnisse und beinhalten eine Vielzahl von Aspekten. Gesundheit und
Krankheit stellen Entwicklungsprozesse dar und werden von unterschiedlichen Fakto-
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ren beeinflusst, wie beispielsweise Geschlecht und Geschlechterrolle, Alter, Umwelt-
bedingungen, sozioSkonomischer Status, Erfahrungen, soziale Integration und ande-
ren (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2001, Kauth et al.
1999). Der Einfluss von Geschlecht und Geschlechterrollen auf gesundheitliche Ent-
wicklungen zeigt sich unter anderem in der Haufigkeit und symptomatische Ausge-
staltung verschiedener Erkrankungen. So gibt es beispielsweise in westlichen Gesell-
schaften deutliche Unterschiede zwischen Frauen und Minnern in der Verbreitung
und im Symptombild von Depressionen, Ess-Storungen, Alkoholismus, Herzkreis-
lauferkrankungen (vergl. dazu z.B. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2001).

Viele Faktoren und Wechselwirkungen, die Gesundheit und Krankheit pragen, sind
noch unbekannt. Die individuelle Einschitzung der eigenen gesundheitlichen Ent-
wicklungen sowie das gesundheitsbezogene Handeln hidngen immer auch mit den
Wahrnehmungs-, Deutungs- und Bewertungssystemen und der Sozialisation einer
Person zusammen (Franke 1985, Mo6Bbauer 1996). Nach den vorliegenden For-
schungsarbeiten zur Situation in der BRD gibt es allerdings deutliche Ubereinstim-
mungen zwischen den individuellen und subjektiven Beschreibungen von Personen
uber ihren eigenen Gesundheitszustand und ihren medizinisch erfassten, als ,,objek-
tiv* konstruierten Indikatoren und Diagnosen (Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2001, S. 186).

Insgesamt beinhalten subjektive Gesundheits- und Krankheitskonzepte von Frauen im
Vergleich zu den Konzepten von Ménnern eher ein Verstdndnis psychosomatischer
Zusammenhinge (Helfferich 1994a). Subjektive Gesundheits- und Krankheitskon-
zepte von Frauen sind differenzierter und komplexer. Wohlbefinden und Korpererle-
ben stellen in gesundheitsbezogenen Beschreibungen von Frauen zentrale Inhalte dar
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2001, S. 189). Es ist
insgesamt jedoch festzustellen, dass auch zwischen Frauen je nach deren Lebensbe-
dingungen erhebliche Differenzen in Bezug auf ihre Konzepte von Gesundheit beste-
hen (Bormann 1999, Goldmann & Hatch 2000).

Im Rahmen der Frauengesundheitsforschung wird von und fiir Frauen eine ganzheit-
liche Gesundheitsdefinition angestrebt. Dabei werden Gesundheit und Krankheit von
Frauen und Midchen mit der sozialen Situation, der Lebensweise, der kritischen
Analyse und Aufdeckung sozialer Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern und
der Forderung der Kompetenzen von Frauen in Bezug auf gesundheitsbezogenes
Handeln und Krankheitsbewiltigung verbunden (Hinze 1996). Die Ressourcen, Er-
fahrungen und Stirken von Médchen und Frauen sollen dabei wesentlich in die Ana-
lysen ihrer gesundheitlichen Entwicklungen miteinbezogen werden (Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2001, Goldman & Hatch 2000).
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TherapeutInnen und ,,TherapeutInnen®: Als Therapeutlnnen bezeichne ich in die-
ser Arbeit Personen, die einer therapeutischen Profession angehéren (MedizinerInnen,
PsychologInnen und andere therapeutisch Tétige). Als Psychotherapeutlnnen werden
Personen bezeichnet, die psychotherapeutisch titig sind. Wenn das Wort ,,Therapeu-
tInnen“ im Text in Anfiihrungsstriche gesetzt wird, geschieht dies, um zu verdeutli-
chen, dass es sich im jeweils beschriebenen Fall um Personen handelt, die sich zwar
die Fahigkeit zuschreiben, therapeutisch titig zu sein, und auch oft offiziell vber die
entsprechende Ausbildung verfiigen, faktisch aber in ihren Behandlungen speziell
gegentiber lesbischen Frauen nicht therapeutisch, sondern verletzend handeln.

1.3 Forschungsstand und Verfiigbarkeit der vorliegenden Forschung

Ausgehend von der Zweiten Frauenbewegung haben in der Bundesrepublik Frauen
die androzentrischen Verzerrungen innerhalb der institutionalisierten Forschung und
Wissenschaft analysiert und kritisiert (Dausien, Herrmann, Oechsle, Schmerl & Stein-
Hilbers 1999, Haasbauer & Huiffel 1994, Schmerl 1999). Forscherinnen haben dabei
auch deutlich gemacht, dass speziell innerhalb der akademischen Psychologie der
Androzentrismus zu Verzerrungen zum Nachteil von Frauen gefiihrt hat. So galten
innerhalb der Psychologie traditionell an Méannern erhobene Befunde als die Norm,
wihrend an Frauen erhobene Befunde als defizitdre Abweichungen dargestellt wur-
den. Konzeptionell und methodisch wurde eine Festschreibung von konservativen
Frauenrollen vorgenommen, Frauen wurden biologisiert (Schmerl 1999). Diese Ver-
zerrungen durch den ,,male-stream* dominieren auch noch aktuell innerhalb der deut-
schen Psychologie (Schmerl 1999). In Kombination mit Homophobie haben andro-
zentrische Sichtweisen auch dazu gefiihrt, dass lesbische Lebensweisen in der institu-
tionalisierten medizinischen und psychologischen Forschung weitgehend ignoriert
wurden und werden. Nach wie vor finden sich immer noch auch Arbeiten neueren
und neuesten Datums, in denen unter dem Anschein medizinisch und psychologisch
untermauerter ,,Objektivitdt* Lesben pathologisiert werden (vergl. Kap. 1.5.5.5).

1933 zerschlugen die Nationalsozialisten in Deutschland das 1919 von Magnus
Hirschfeld eroffnete ,,Instituts fiir Sexualwissenschaften®. Erst 50 Jahre spéter wurde
in den USA und in GroBbritannien erneut mit psychologischer Forschung begonnen,
die die Ziele einer wertschitzenden und stirkenden Betrachtung lesbischer und
schwuler Lebensweisen verfolgte (Bradford & White 2000, Dworkin 1999, Fessel &
Schock 1997, Schippers 2001, vergl. auch die Studie von Wolff 1971). Zunichst
standen jedoch auch innerhalb der so genannten ,,Homosexuellenforschung® eher
schwule Minner im Mittelpunkt des Interesses. Lesbische Lebensweisen wurden
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weitgehend ausgeblendet (VanScoy 1997). Erst in den letzten Jahren hat die Anzahl
der Arbeiten zu lesbischen Lebensweisen zugenommen. So finden sich bis zum Jahr
2000 beispielsweise innerhalb der Datenbank der American Psychological Associati-
on ,,PsycLIT, die weit iiber eine Million psychologischer Publikationen aus Europa
und den USA auffiihrt (Berger 2002, S. 26), circa 2000 Publikationen zum Stichwort
lesbian“ (Rechercheergebnisse vom 12. 7. 2000).

Aktuell stammt die meiste iiber bundesdeutsche Universititen erreichbare Forschung
mit einem lesbengerechten Ansatz aus dem US-amerikanischen Raum. Auch im
Rahmen dieser Arbeit habe ich auf zahlreiche US-amerikanische Forschungsarbeiten
zuriickgegriffen. Die Ergebnisse aus den USA sind nur bedingt auf Deutschland zu
iibertragen. Zwar gibt es insgesamt zwischen der gesamtgesellschaftlichen und recht-
lichen Situation von Lesben in Deutschland und den USA viele Ahnlichkeiten. Aller-
dings sind diverse Entwicklungsbedingungen, gerade was die Differenzierung der
lesbischen Kultur betrifft, in der Bundesrepublik nicht in der Form wie in den USA
gegeben (Berger, Reisbeck, Schwer & Gerlach 2000). Kritisch ist zum Stand der Les-
benforschung auch anzumerken, dass die verfiigbare Forschung zu lesbischen
Lebensweisen vielfach noch auf sehr selektiven Stichproben basiert und damit der
Vielfalt lesbischer Méadchen und Frauen und lesbischer Lebensweisen kaum gerecht
werden kann (Bieschke, McClanahan, Tozer, Grzegorek & Park 1999).

In der BRD handelt es sich bei den wenigen innerhalb universitdrer Zusammenhénge
entstandenen Forschungsarbeiten zu lesbischen und schwulen Lebensweisen bezeich-
nenderweise iiberwiegend um Magistra-/Magister- und Diplomarbeiten, die in der Re-
gel nicht verdffentlicht und damit kaum bekannt werden (Bauer 2000, LesBiSchwule
Studien an den Hamburger Hochschulen 1998, Schuyf 1993). Lesbenforschung wird
an bundesdeutschen universitdren Forschungsinstitutionen kaum mit Ressourcen aus-
gestattet, woraus erhebliche Forschungsdefizite resultieren (Schuyf 1993). Dement-
sprechend kann auch beispielsweise die Datenbank ,,Psyndex®, die hauptsichlich
deutschsprachige fachpsychologische Publikationen katalogisiert, bis zum Jahr 2002
lediglich knapp 30 Publikationen unter dem Stichwort ,Lesben* auffiihren. In dieser
Datenbank gibt es iiberhaupt keine Angaben zu Aufsitzen, die einem explizit ,,lesben-
gerechten* bzw. ,lesbian-affirmative” Ansatz folgen. Nur eine Publikation benennt
einen ,,gay-affirmativen Ansatz (Rechercheergebnisse vom 5. 3. 2002). Von deut-
schen Universititen werden die Wissensdefizite beziiglich lesbischer Lebensweisen
dariiber hinaus noch dadurch kultiviert, dass ausldndische Forschungspublikationen
zum Thema nur selten angeschafft werden und damit fiir Studierende und Lehrende
kaum verfiigbar sind.

Forscherinnen, die zum Thema lesbengerechte Forschung arbeiten, sind iiberwiegend
selbst lesbische Frauen, die in den traditionellen Strukturen institutionalisierter Wis-
senschaft nach wie vor mit Diskriminierungen konfrontiert werden (Bradford &
White 2000). Lesbische Forscherinnen haben sich deshalb auch oft alternative For-
schungsstrukturen aufgebaut. So ist die Lesbenforschung in Deutschland selten uni-
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versitédr verankert, sondern wird weit hdufiger durch institutionell nicht eingebundene
lesbische Frauen und in autonomen Projekten durchgefiihrt (Niedersédchsisches Frau-
enministerium 1992). Publiziert werden die in autonomen und auBeruniversitdren
Kontexten entstandenen Arbeiten meist in feministischen, lesbischen und zum Teil in
lesbisch-schwulen Zeitschriften und Einzelpublikationen. Viele dieser Arbeiten ste-
hen in Feministischen und anderen Autonomen Archiven oder werden direkt von den
Autorinnen iiber Informationswege innerhalb lesbischer Netzwerke weitergegeben
(z.B. iiber das Internet, iiber lesbische/feministische/lesbisch-schwule Publikationen
oder durch personliche Informationsweitergabe auf Lesbenforschungssymposien
etc.). Ich habe versucht, im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch diese Quellen zu
ausfindig zu machen und zu nutzen. Universitdten nehmen autonome lesbische Publi-
kationen meist nicht in ihre Verzeichnisse mit auf und renommierte psychologische,
medizinische und soziologische Fachzeitschriften publizieren nur selten Arbeiten zur
Lesbenforschung. Insgesamt hat die Lesbenforschung durch ihre Unabhéngigkeit von
etablierten Forschungseinrichtungen profitiert, gleichzeitig fehlen ihr aber dadurch
auch wichtige Ressourcen (Sgier 1994, S. 12-13).

Aktuell werden an deutschen Hochschulen zunehmend ,,Gender Studies* und manch-
mal auch ,,Queerstudies® institutionalisiert und mit Ressourcen versehen. Die ,,Gen-
der Studies* bieten in der akademischen Forschung prinzipiell die Chance einer ver-
stirkten Beriicksichtigung der gesellschaftspolitischen Relevanz der Geschlechter-
rollen (,,gender*), sind aber auch durch die Institutionalisierung mit der Gefahr einer
gezielten Steuerung der Diskussionen durch hierarchisierte universitdre Entschei-
dungs- und Forschungsforderungsstrukturen verbunden. Ob sich die Lesbenforschung
in dieser Fachrichtung in Zukunft neue Réume erobern werden kann, wird von der
Auseinandersetzung mit den Hindernissen abhéngen, die sich Frauen und Lesben in
akademischen Institutionen entgegenstellen (vergl. Bradford & White 2000).

1.4 Der Forschungsansatz der vorliegenden Untersuchung

Diese Arbeit basiert auf den Forschungs- und Wissengrundlagen der Feministischen
Frauenforschung, der gay-affirmativen Forschung und den Forschungsperspektiven,
die sich durch Initiativen aus der Queer-Bewegung erdffnet haben. Fiir eine spezielle
Lesbenforschung kénnen verschiedene Arbeitsansitze und Erkenntnisse aus den ge-
nannten Forschungsrichtungen als Arbeitsgrundlagen verwendet und weiterentwickelt
werden. Fiir die vorliegende Arbeit habe ich Arbeitsansdtze aus der Feministischen
Frauenforschung, der gay-affirmativen Forschung und auch der Forschung aus der
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Queer-Bewegung auf ihre Anwendbarkeit fiir ein Projekt der Lesbenforschung kri-
tisch gepriift und sinnvolle Forschungsgrundlagen gezielt tibernommen.

Die Feministische Frauenforschung ist im Zusammenhang mit der Neuen Frauen-
bewegung entstanden. Sie verfolgt wie die Frauenbewegung das Ziel, zur Emanzipa-
tion der Frauen beizutragen und soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeit im Ge-
schlechterverhiltnis aufzuheben (Mies 1984). Obwohl jedoch auch innerhalb der
bundesdeutschen Frauengesundheitsforschung der Einbezug von Frauen in unter-
schiedlichen Situationen, unterschiedlichen Kulturen und Lebensphasen als Zielvor-
stellung formuliert worden ist (Maschewsky-Schneider 1996a, S. 122), wurden und
werden lesbische Midchen und Frauen innerhalb der Frauenforschung nur selten ex-
plizit benannt (VanScoy 1997). So fehlt beispielsweise die Darstellung lesbischer
Lebensformen auch wieder weitgehend in dem aktuellen ,Bericht zur gesundheitli-
chen Situation von Frauen in Deutschland“ (Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 2001), der hier erwdhnt werden soll, weil auf die dort zu-
sammengefassten Daten im Verlauf der vorliegenden Untersuchung mehrfach Bezug
genommen werden wird. In diesem mit staatlichen Mitteln finanzierten Bericht wer-
den lesbische Frauen insgesamt lediglich zweimal kurz benannt, einmal werden sie
dabei mythenkonform zur Gruppe der kinderlosen Frauen gezihlt (S. 326). Der Be-
richt stellt damit ein aktuelles Beispiel fiir die weitverbreitete Ignoranz gegentiber der
Situation lesbischer Frauen auch innerhalb der deutschen Frauengesundheitsfor-
schung dar.

Trotzdem wurden innerhalb der Feministischen Frauenforschung grundlegende An-
sdtze erarbeitet, die auch fiir die vorliegende Arbeit sinnvolle Leitlinien bieten konn-
ten, wie zum Beispiel die Herrschafts- und Wissenschaftskritik, die Ruckkopplung
der Ergebnisse der Forschung an die Frauen- und Lesbenbewegung und die Ausrich-
tung auf die Verénderung von Bewusstsein und sozialer Praxis (Niederséchsisches
Frauenministerium 1992).

Der Frauengesundheitsforschung geht es als Wissenschaft von Frauen fiir Frauen um
den Abbau frauenspezifischer Belastungen und Diskriminierungen und die Auseinan-
dersetzung mit krankmachenden gesellschaftlichen Strukturen (Becker-Schmidt &
Bilden 1995, Maschewsky-Schneider 1996a). Erkenntnisleitend fiir die Frauenge-
sundheitsforschung ist die Frage nach dem Wohlbefinden und dem Erhalt der Ge-
sundheit von Frauen (Helfferich 1996). Frauengesundheitsforschung ist als parteiliche
Wissenschaft eingebunden in die politische FrauenLesbenbewegung und betrachtet
das Recht auf ein selbstbestimmtes Wohlbefinden auch als eine politische Forderung
(Hinze 1996). Die im Rahmen von Forschungsarbeiten befragten Frauen gelten als
Expertinnen fiir ihre Situation und ihr gesundheitliches Befinden (Helfferich 1994a,
Hinze 1996, Nunner-Winkler 1994a).
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Innerhalb der gay-affirmativen Forschung werden selbstverstdndlich lesbische,
schwule und bisexuelle Lebensweisen als gleichwertig zu heterosexuellen und bi-
sexuellen Lebensweisen betrachtet (Davies 1996a). Diese forschungsethische Leitli-
nie steht im Gegensatz zu den meisten anderen Forschungsansétzen innerhalb der
akademischen Psychologie und Medizin. Aus der gay-affirmativen Forschung habe
ich die von Herek et al. (1991) entwickelten Leitlinien fiir die Forschung mit Lesben
(und Schwulen) iibernommen. Dementsprechend habe ich diese Arbeit mit gezielter
Beachtung gesellschaftlicher Strukturen, Vorurteile und Klischees erstellt. Das be-
deutet auch, dass ich groe Aufmerksamkeit darauf gerichtet habe, bestehende Vor-
urteile nicht bereits durch Sprachwahl, Ubergeneralisierungen und Klischeekonstruk-
tionen zu verstidrken. Bei der Durchfilhrung der Forschungsverfahren habe ich darauf
geachtet, potenzielle negative Auswirkungen auf die Forschungsteilnehmerinnen zu
verhindern. Ich habe die Forschungsteilnehmerinnen ausfiihrlich iiber die Forschung
informiert, damit sie auch ihr informiertes Einverstidndnis (,,informed consent®) zu
dieser Arbeit geben und die Inhalte der Arbeit in ihrem Sinne mitpragen konnten. Die
Ergebnisse der Arbeit werden den Forschungsteilnehmerinnen zuginglich gemacht.
Die Angaben der Interviewpartnerinnen, durch die Riickschliisse auf ihre Person
moglich sind, wurden vertraulich gehandhabt und zum Teil auch verdndert, um ihre
Anonymitdt zu wahren (vergl. Herek et al. 1991).

Die Forschungsarbeiten aus der Queer-Bewegung haben gezeigt, dass ,,Hetero-
sexualitét als Heteronormativitdt in grundlegende Gesellschaftskonzepte eingeschrie-
ben ist und gerade dadurch seine Wirkmaéchtigkeit entfalten kann“ (quaestio 2000a,
S. 13). Sie bauen damit auf den Arbeiten aus der lesbisch-feministischen und der gay-
affirmativen Forschung auf, erweitern diese jedoch durch einen gezielteren Fokus auf
die Theorie gesellschaftlicher Herrschaftskonstruktionen und unterziehen dabei auch
die Konzepte soziosexueller Identititen einer grundlegenden Kritik (vergl. Hark
1999, Jagose 2001, quaestio 2000b). Aus ,,queeren* Arbeiten habe ich staatskritische
Perspektiven iibernommen. Texte aus der Queer-Bewegung haben auch die theoreti-
schen Hintergriinde fiir eine empirische Priifung der postulierten Dekonstruktion der
soziosexuellen Identitdten im Rahmen dieser Arbeit geschaffen. Mit einem For-
schungsansatz, der sich speziell mit lesbischen soziosexuellen Identititen und
Lebensweisen auseinander setzt, steht die vorliegende Forschungsarbeit insgesamt
allerdings in einem spannungsreichen Verhiltnis zu der queeren Theoriebildung.

Wie bereits angesprochen, sind selbst die Feministische Frauenforschung und die
gay-affirmative Forschung insgesamt auch dadurch gekennzeichnet, dass sie Lesben
nur eine marginale Rolle zuweisen. Innerhalb der (noch jungen) Queerstudies findet
verglichen damit eine stérkere Integration lesbischer Lebensweisen statt, was wohl
auch wesentlich auf das Engagement lesbischer Forscherinnen in diesem Forschungs-
bereich zuriickzufiihren ist. Queere Theorieansétze bergen allerdings auch die Verzer-
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rungen in sich. So vereinheitlicht der ,,Queer-Begriff* Unterschiedlichkeiten zwi-
schen lesbischen Frauen und schwulen Minnern. Queere TheoretikerInnen laufen
damit Gefahr, real existierende Herrschaftsverhiltnisse auszublenden. Die akademi-
sche Sprache in queeren Theorien sowie die Nivellierung von Unterschieden verne-
beln den Blick auf gesellschaftliche Tatsachen (Laps 2002). Fiir die Lesbenfor-
schung miissen eigenstindige Ansétze entwickelt werden, um der Bedeutung und
Vielfalt lesbischer Lebensweisen und gesellschaftspolitischer Analysen aus lesbischer
Perspektive entsprechen zu konnen. Nach Sgier (1994, S. 11) impliziert die Erfor-
schung lesbischer Lebenszusammenhinge immer auch Fragen nach heterozentristi-
schen Vorannahmen in Geschlechterforschung und Gesellschaftskritik. Dem ist hin-
zuzufiigen, dass Lesbenforschung auch gesellschaftliche Konstruktionen kritisch be-
trachten muss, die die Unterprivilegierung von Frauen gegeniiber Méannern stiitzen
und fortschreiben. Dieser Arbeit habe ich eine kritische Wahrnehmung heterosexisti-
scher Strukturen zu Grunde gelegt mit dem Ziel, Moglichkeiten einer Abschaffung
heterosexistischer Strukturen zu benennen. Die Arbeit soll an den Tatsachen ansetzen,
die fiir Lesben bedeutsam sind, und neben der Schaffung von theoretischen Grundla-
gen fir die Lesbengesundheitsforschung auch praxisrelevante Ergebnisse fiir die
politische und auch beratende/therapeutische Arbeit von und fiir Lesben bereitstellen.

1.5 Bedingungen lesbischer Lebensweisen

In den folgenden Kapiteln werde ich einen Uberblick iiber die gesellschaftlichen und
individuellen Faktoren und Prozesse geben, die frauenbezogen I(i)ebende Frauen und
Maidchen in Deutschland erleben und erlebt haben. Gesellschaftliche und geschichtli-
che Entwicklungen bilden den soziokulturellen Hintergrund der Biographien lesbi-
scher Médchen und Frauen und nehmen damit auch Einfluss auf die Gestaltung von
Coming-out-Prozessen. Im Anschluss an eine Darstellung der Geschichte lesbischer
Frauen in Deutschland wiahrend der letzten 100 Jahre (Kap. 1.5.1) werden die Soziali-
sation (Kap. 1.5.2 ff.) und der Coming-out-Prozess lesbischer Médchen und Frauen in
dieser Gesellschaft beschrieben (Kap. 1.5.3.4). AnschlieBend werde ich in Kapi-
tel 1.5.4 die aktuellen Auseinandersetzungen um eine Dekonstruktion der Identitédten
aufgreifen.

In den Kapiteln 1.5.5 ff. mache ich das Spannungsfeld deutlich, in dem Sozialisation
und Identitdtsentwicklung lesbischer Madchen und Frauen in dieser Gesellschaft
stattfinden. So wird gesamtgesellschaftlich mit antilesbischer Diskriminierungen und
Gewalt das Ziel verfolgt, Madchen und Frauen an der Entwicklung einer lesbischen
Identitédt und Lebensweise und ihrer politischen Artikulation zu hindern. Demgegen-
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iiber haben lesbische Madchen und Frauen Ressourcen entwickelt und aufgegriffen,
die ihnen das Leben als Lesben auch gegen Widerstinde méglich machen. Auf diesen
Grundlagen kann dann in den Kapiteln 1.5.7 ff. eine Betrachtung lesbischer Lebens-
weisen zwischen den Polen Offen- versus Verstecktleben stattfinden.

1.5.1 Neuere Lesbengeschichte in Deutschland

Vorbemerkungen: In diesem Kapitel zur Lesbengeschichte der letzten 100 Jahre in
Deutschland (und in Ausschnitten auch in Europa und den USA) werden einige der
historischen Hintergriinde der Sozialisation von Lesben in Deutschland aufgezeigt.
Den Zeitraum der letzten 100 Jahre in Deutschland habe ich deshalb gewdhlt, weil
sich in dieser Zeit die Selbstbezeichnung als ,,Lesbe“ und Vorstellungen iiber lesbi-
sche Frauen in der Gesellschaft in Wechselwirkung mit den gesellschaftspolitischen
Bedingungen wesentlich weiterentwickelt und gewandelt haben (Landesarbeitsge-
meinschaft [LAG] Lesbentelefone NRW 2000). Dargestellt werden sowohl Eckpunk-
te lesbischer (und z.T. auch schwuler) Emanzipation als auch die Gegenbewegungen
und die herrschenden Ideologien einer heterosexistisch geprigten Gesellschaft. In
dem hier besprochenen Zeitraum gab es selbstverstdndlich auch immer wieder Frau-
en, die zwar Frauen liebten, die die Selbstbezeichnung als lesbische Frau jedoch aus
den unterschiedlichsten Griinden fuir sich ablehnten. So schreibt Charlotte Wolff z.B.
in ihrer Autobiographie iiber ihre Erfahrungen in den 1920er Jahren:

Etiketts wie ‘lesbisch’, ‘hetero’- oder ‘homosexuell’ hatten in meiner
Welt keinen Platz. Selbst als ich die Arbeiten von Krafft-Ebing, Mag-
nus Hirschfeld und anderen studiert hatte, wandte ich solche Begriffe
niemals auf mich selbst an (...) (Alle) gesellschaftlich definierten
sexuellen Kategorien (sind) falsch und unsinnig.”

(Wolff 1982, S. 75)

Die Geschichte von Lesben ist deutlich geprégt von den gesellschaftspolitischen und
6konomischen Situationen und Moglichkeiten aller Frauen in einer Epoche. Frauen-
und Lesbenbewegungen haben zum Teil &hnliche Anfange und auch parallele Ent-
wicklungen genommen. So beinhaltet die Geschichte lesbischer Frauen immer auch
den Kampf gegen sexistische wie auch gegen antilesbische Diskriminierungen und
Gewalt (Hogan & Hudson 1999). Lesbische Frauen haben den Kampf um die Eman-
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zipation von Frauen mitgestaltet und dabei auch Verbesserungen ihrer eigenen Situa-
tion erreichen konnen. Die feministischen Frauenbewegungen haben auch den ideolo-
gischen und organisatorischen Kontext fiir die gesellschaftliche Wahrnehmung von
Lesben und den Widerstand gegen den Heterosexismus geboten, auch wenn sich
innerhalb der Frauenbewegungen immer wieder verschiedene Frauen massiv von les-
bischen Frauen abzugrenzen suchten (Rothschild 2000).

Zur Quellenlage ist anzufiigen, dass leider auch diese Zusammenstellung von Ereig-
nissen aus der Geschichte lesbischer Frauen bruchstiickhaft bleiben muss. Die Griinde
dafiir liegen zum einen darin, dass die Erfahrungen vieler Lesben bislang kaum wei-
tergegeben und rezipiert wurden und zum anderen im chronischen Ressourcenmangel
fiir eine systematische Erforschung lesbischer Geschichte und Kultur. Es gibt keine
einzige umfassende Monographie tber die Geschichte lesbischer Frauen in Deutsch-
land und in allgemeinen Standardwerken der Geschichte werden Frauen kaum und
lesbische Frauen tberhaupt nicht erwdhnt (vergl. z.B. Ploetz 1991). Nach wie vor
besteht hier ein erheblicher Forschungsbedarf.

Neuere Lesbengeschichte in Deutschland: Die Verwendung des Begriffs ,,lesbische
Liebe* als Bezeichnung fiir die Liebe zwischen Frauen ist bereits fiir das Jahr 1784
belegt (Skinner 1997, S. 110). Jedoch erst innerhalb des letzten Jahrhunderts wurde
der Begriff ,,Lesbe* von Frauen zu einer selbstbewussten Identititsbezeichnung wei-
terentwickelt.

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts waren im damaligen ,,.Deutschen Reich*
lesbische oder, wie sie sich zu dieser Zeit oft selbst bezeichneten, ,,homosexuelle®
Frauen oder ,Freundinnen“ weitgehend unsichtbar (Schwarz 1987). Nur wenigen
Frauen gelang es, sich dem nahezu alternativlos vorgegebenen heterosexuellen Le-
bensentwurf zu entziehen und Frauenbeziehungen zu leben. Wenn sie dies trotz aller
S6konomischer und gesellschaftlicher Widersténde taten, wurden sie entweder nicht
wahr- oder nicht ernstgenommen, verleugnet oder pathologisiert (Kokula 1987, Kor-
mannshaus 1987). Bereits Ende des 19. Jahrhunderts hatten die Psychiater Westphal,
Gock, Krafft-Ebing und andere anhand ihrer ,,Beobachtungen* von wenigen frauen-
liebenden Patientinnen Theorien uber lesbische Frauen geschaffen, die anschlieBend
den ménnlichen Wissenschaftsdiskurs ber lesbische Frauen prégten (Schwarz 1987).
Frauenliebenden Frauen oder auch Frauenpaare lebten oft von anderen frauenlieben-
den Frauen relativ isoliert. Allerdings gab es um die Jahrhundertwende in Berlin
schon Bille von und fiir Lesben (Kokula 1980).

Die gesellschaftspolitische Situation zu Beginn des 20. Jahrhundert war in Deutsch-
land durch ein systematisch betriebenes Fernhalten der Frauen von politischer Parti-
zipation und Entscheidungsmacht gekennzeichnet. 1908 gelang es den Frauen jedoch,
sich das Recht auf ein Studium und damit auf eine weiterfiihrende Bildung zu er-
kampfen (Schregel 2000). Politisch aktive Frauen engagierten sich in Frauenverbin-
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den. Einige verschafften sich auch innerhalb von politischen Parteien Gehor (Kor-
mannshaus 1989). Bereits damals duBerten sich auch einzelne Frauen 6ffentlich iiber
lesbische Lebensweisen. 1903 publizierte Aimee Duc ihren Roman ,,Sind das Frau-
en“. Darin vertrat sie lesbisch-feministische Ansichten und stellte ihre lesbischen
Heldinnen positiv, tatkriftig und selbststindig dar (Schregel 2000). Anna Riiling
zeigte 1904 in einer fiir die damalige Zeit revolutiondren Rede vor dem ,,Wissen-
schaftlich Humanitéren Komitee*“ (WHK) die Verbindungen der Frauenbewegung mit
lesbischen Frauen auf und richtete einen damals recht erfolglosen Appell an die Frau-
enbewegung, sich der Lesbenfrage anzunehmen (Kormannshaus 1989). Riiling kriti-
sierte:

,Wenn wir alle Verdienste, die sich homosexuelle Frauen seit Jahr-
zehnten um die Frauenbewegung erworben haben, betrachten, so mufl
es sehr erstaunen, dass die groBen und einfluBreichen Organisationen
dieser Bewegung bis heute keinen Finger geriihrt haben, der nicht ge-
ringen Anzahl ihrer urnischen Mitglieder ihr gutes Recht in Staat und
Gesellschaft zu verschaffen.“

(Zitiert in: Roos 2000, S. 41)

Obwohl sich also Lesben in der Ersten (von biirgerlichen Frauen geprégten) Frauen-
bewegung engagierten, wurden sie auch dort weitgehend ignoriert oder es wurde so-
gar die Tatsache ihrer Existenz abgewehrt (beitrdge 1999, S.5, Goéttert 1996,
Treusch-Dieter 1993). Dies ldsst sich wohl zumindest zum Teil auf die Furcht der in
der Ersten Frauenbewegung engagierten heterosexuellen Frauen zuriickfiihren, selbst
als Lesben angesehen zu werden. Diese Furcht war sicher nicht unbegriindet, da die
offentliche Bezeichnung als ,,Lesbe” bzw. ,Lesbierin“ bereits damals als Diffamie-
rung benutzt worden war, um politisch aktive feministische Frauen zu diskreditieren
(Frossard 2000, Palzkill 1990).

Trotzdem kémpfte auch die Frauenbewegung gegen die Anfang des 20. Jahrhunderts
zunehmenden politischen Bestrebungen, den antischwulen Paragraphen 175 um die
Kriminalisierung lesbischer Frauen zu ergénzen (Roos 2000, Treusch-Dieter 1993).
Durch die Argumente von Frauenrechtlerinnen, Vertretern der damaligen Homosexu-
ellenbewegung und Sexualwissenschaftlern konnten schlieBlich die Gesetzgeber da-
von iiberzeugt werden, von einer Kriminalisierung lesbischer sexueller Beziehungen
abzusehen (Kokula 1987, Kormannshaus 1987, Miller 1995). Der Verzicht auf eine
Kriminalisierung lesbischer Beziehungen kann sicherlich auch als ein Ausdruck dafiir
gewertet werden, dass Beziehungen unter Frauen gesamtgesellschaftlich als relativ
unbedeutend betrachtet wurden.
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In den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts bauten lesbische und frauenliebende Frauen
zunehmend sichtbare soziale und kulturelle Strukturen auf (Karstddt & Zitzewitz
1996). Lesbische Treffpunkte und kulturelle Veranstaltungen konzentrierten sich zu
dieser Zeit schwerpunktmifBig auf die GroBstddte. Besonders in Berlin gab es eine
Vielzahl lesbischer Lokale und Bars sowie kultureller Angebote. Wolff berichtet aus
dieser Zeit auch von polizeilichen Razzien in lesbischen Bars, bei denen die Polizei-
beamten die Namen der anwesenden Frauen notierten (Wolff 1982). Einige wenige
Lesben organisierten sich innerhalb schwul-lesbischer Verbinde in der Weimarer
Republik (vergl. Sillge 1993). Die Reprisentanz und die damit verbundenen Ein-
flussmoglichkeiten lesbischer Frauen in diesen Verbidnden blieben jedoch relativ ge-
ring. So waren von den 48000 Mitgliedern der Mitte der 1920er Jahre gréBten deut-
schen schwul-lesbischen Organisation ,Bund fiir Menschenrecht” nur 780 Frauen
(Schader 2000). In der Weimarer Republik erschienen mehrere literarische Werke
und Zeitschriften, in denen Frauen Beziehungen unter Frauen thematisierten. 1919
publizierte Anna E. Weirauch den ersten Teil ihrer Novelle ,,Der Skorpion®, welche
eines der ersten Buicher mit einer hohen Auflage darstellte, in dem eine lesbische Be-
ziehung geschildert wurde (Hogan & Hudson 1999, S. 620). In dieser Zeit gab es
auch sechs bekannte Zeitschriften lesbischer Frauen. Die bekanntesten davon waren
,Die Freundin®“ und ,,Frauenliebe. Die ,,Frauenliebe* hatte eine Auflage von 10 000
Exemplaren (Schader 2000). Die Auflagezahlen der anderen Zeitschriften fiir lesbi-
sche/frauenliebende Frauen sind leider nicht mehr bekannt. Insgesamt erschienen
zwischen 1918 und 1933 etwa 30 von Frauen verfasste Romane mit explizit lesbi-
schem Inhalt (Puhlfiirst 2000).

Von Seiten der Politik und Gesellschaft stieg Ende der 20er Jahre des 20. Jahrhun-
derts der Druck auf Frauen, sich einer vorgegebenen Rolle anzupassen. Nach Schader
(2000) fiihrten unter anderem die Weltwirtschaftskrise, das neu erstarkende National-
bewusstsein, einhergehend mit einem konservativen Frauenbild, zu einer Einschrén-
kung erlangter Rechte fiir Frauen. Dies betraf z.B. Berufstitigkeit und Bildungsmog-
lichkeiten. Forderungen nach der Ruickfiihrung von Frauen zur Rolle der Mutter und
Ehefrau wurden wieder lauter (Schader 2000, S. 28). In der ,,Freundin®“ warnte der
Herausgeber der Zeitschrift Friedrich Radszuweit seine Leserinnen, dass auch lesbi-
schen Frauen nach Denunziation eine Bestrafung nach §184 (,,Anbahnung von un-
ziichtigen Handlungen*) drohte (Radszuweit 1932). Trotzdem drehte noch 1931
Leontine Sagan in Deutschland den Film ,,Mé#dchen in Uniform* nach einem Roman
von Christa Winsloe und zeigte darin erotische Beziehungen zwischen Frauen (Puhl-
fiirst 2000, Weiss 1995).

Nach der nationalsozialistischen Machtibernahme 1933 wurden die zahlreichen
Strukturen von und fiir lesbische Frauen von den Nationalsozialisten systematisch
zerstort und fiir die nachfolgenden Generationen unkenntlich gemacht. Die National-
sozialisten mussten fiir ihre gegen Lesben und Schwule gerichteten Mafinahmen kei-
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ne explizit nationalsozialistische Homosexualitits-Ideologie entwickeln, sondern
konnten sich auf eine tiefverwurzelte, kirchlich beeinflusste und von der Pathologisie-
rung durch die Medizin geprdgte Homophobie der Bevolkerungsmehrheit stiitzen
(Schoppmann 1994, S. 120). 1933 wurden alle Vereine und Gruppierungen von Frau-
en, die nicht der NSDAP-Linie folgten, verboten und alle lesbischen Lokale in Berlin
geschlossen (Witte 2000). Auch alle Schriften mit offen homosexuellen Inhalten
wurden verboten (Dobler 2000).

Fiir Juden und Jiidinnen, Sinti und Roma, Menschen mit Behinderungen und Men-
schen mit psychischen Erkrankungen, KommunistInnen, Schwule und andere Men-
schen, deren Vernichtung der Nationalsozialismus anstrebte, hatte die Machtiiber-
nahme der Nationalsozialisten todliche Konsequenzen. Gegen schwule Ménner rich-
tete sich 1935 die Verscharfung des Paragraphen 175 im Strafgesetzbuch. Von da ab
war nicht mehr ausschlieBlich die ,,beischlafdhnliche Handlung* zwischen Ménnern
verboten, sondern bereits die so genannte blofe ,,Unzucht®. Bereits eine Umarmung
oder ein ,,wolliistiger” Blick unter Mannern geniigten fiir eine Verhaftung. Wahrend
des NS-Regimes wurden etwa 50 000 Minner wegen ihrer Homosexualitét verurteilt,
mehr als 10 000 kamen mit der Kennzeichnung ,,Rosa Winkel* ins Konzentrations-
lager. Schwule Ménner standen in der Lagerhierarchie ganz unten und wurden héufig
besonders grausam behandelt. Viele waren den Menschenversuchen der KZ-Arzte
ausgesetzt, die Schwule mit dubiosen und oft todlich verlaufenden Operationen quil-
ten, vorgeblich, um sie von ihrer Homosexualitit zu ,heilen“. Dementsprechend ge-
ring waren die Uberlebenschancen schwuler KZ-Hiftlinge. Ungefihr zwei Drittel von
ihnen wurden ermordet oder starben an Entkréftung und Krankheiten (Bass & Kauf-
mann 1999, S. 205).

Viele Lesben wurden von den Nationalsozialisten verschleppt, vergewaltigt und er-
mordet, weil sie einer von den Nationalsozialisten gezielt verfolgten Bevolkerungs-
gruppe angehorten. Im Gegensatz zur Homosexualitdt bei Ménnern stellte jedoch
Homosexualitét bei Frauen per se unter den Nationalsozialisten in Deutschland kei-
nen Straftatbestand dar. Lesbischsein konnte allerdings strafverschérfend wirken,
wenn die Frauen aufgrund anderer Tatbestdnde und Merkmale verfolgt und verurteilt
wurden (Hoffschildt 2002). So wurden beispielsweise in der ,,Strafordnung” des KZ
Ravensbriick eine lesbische ,,Absicht” und lesbische Sexualitit mit Strafe bedroht
(Hoffschildt 1999, S. 137).

Obwohl es unter den Nationalsozialisten Versuche gegeben hat, den Paragraphen 175
auch gegen lesbische Frauen anzuwenden, konnten sich die Vertreter der Kriminali-
sierung lesbischen Verhaltens nicht durchsetzen, weil weibliche Homosexualitit nicht
als ,,politisches Problem* galt (Schoppmann 1993, S.20). Allerdings widersprach
bereits die pure Existenz lesbischer Frauen der herrschenden Ideologie der National-
sozialisten, die die Bestimmung der Frau zur Mutterschaft und die Abhéngigkeit der
Frau vom Mann propagierte sowie die ,,Verménnlichung* von Frauen anprangerte.
Das gesellschaftliche Klima bereitete den Boden fiir die Denunziation von Lesben als
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»Asoziale“ und wegen ,,Wehrkraftzersetzung® durch nationalsozialistische Nachba-
rInnen, Kolleglnnen und andere mit den Nationalsozialisten kollaborierenden Biirge-
rInnen. Mit diesen Anschuldigungen waren Lesben auch aufgrund ihrer Lebensweise
vom Konzentrationslager bedroht (Schoppmann 1994). Viele Lesben reagierten auf
die Repressionen mit Riickzug in ein moglichst unauffilliges Privatleben, viele heira-
teten, manche auch zum gegenseitigen Schutz einen schwulen Mann. Allerdings ris-
kierten lesbische Frauen, die mit Schwulen verheiratet waren, wegen ,,Beihilfe zur
Homosexualitét” verfolgt zu werden (Hoffschildt 2002, vergl. auch Hoffschildt 1999,
S. 11). Viele lesbische Frauen versuchten auch, das Land zu verlassen (Landesar-
beitsgemeinschaft [LAG] Lesbentelefone NRW 2000).

In der nach dem Krieg gegriindeten Bundesrepublik richteten sich weiterhin Schika-
nen gegen diejenigen, die in den Jahren zuvor von den Nationalsozialisten verfolgt
worden waren. Viele Tater und Profiteure des NS-Regimes konnten ihre privilegierte
gesellschaftliche Position behaupten und sogar noch verbessern. Ansétze einer Aufar-
beitung des Unrechts wurden massiv verhindert (vergl. hierzu: Prasidium der Verei-
nigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) 1962). Auch Lesben und Schwule
gehorten zu den weiterhin stigmatisierten und diskriminierten Opfergruppen des Na-
tionalsozialismus. Der antischwule Paragraph 175 blieb in der nationalsozialistischen
Fassung erhalten. Schwule wurden weiterhin auf der Grundlage dieses Paragraphen
verfolgt. Bis zur Reform des Paragraphen 175 im Jahr 1969 verurteilten bundesdeut-
sche Gerichte fast 50 000 Manner wegen ihrer Homosexualitidt (Bass & Kaufmann
1999, S. 206, Lau 2000). Aus Angst vor weiteren Repressionen wagten es nur wenige
schwule Minner, Antrége auf Entschddigung nach dem ,,Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetz wegen erlittener rechtsstaatswidriger KZ-Haft zu stellen, obwohl dies prinzi-
piell in den Jahren 1958 und 1959 moglich gewesen wire (Riechers 1999, S. 43). So
sind Ende der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts lediglich 23 Antréige von nach Para-
graph 175 verurteilten schwulen Ménnern auf Entschddigung eingegangen (Hoff-
schildt 2002).

Rainer Hoffschildt hat auch die Lebensgeschichte der aus politischen Griinden von
den Nationalsozialisten verfolgten und im KZ Ravensbriick inhaftierten Johanna S.
dokumentiert. Bei ihren Bemiihungen in der Nachkriegszeit, fiir ihre KZ-Haft von
den bundesdeutschen Behorden eine finanzielle Entschédigung zu erhalten, wurde sie
nicht als politische Gefangene anerkannt, sondern wegen ihrem ,,schlechten Lebens-
wandel“ und ihrem ,,anormalen Liebesverhiltnis“ zu einer Frau stigmatisiert (Hoff-
schildt 1999, S. 135-139).

Gesamtgesellschaftlich wurden in der BRD lesbische Frauen weiterhin verachtet und
pathologisiert, zumeist allerdings beharrlich verschwiegen (P16tz 1996). Homosexua-
litdt wurde mit Sexualitit unter Ménnern gleichgesetzt, wihrend es gleichzeitig eine
breite und ausfiihrliche Diskussionen iiber ,,die Frau®, ihr ,,Wesen* und ihre ,,Bestim-
mung®“ im Leben gab (Pl6tz 1999, S. 47). Die Heterosexualitit von Frauen wurde
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dabei nicht in Frage gestellt. Trotz der gesamtgesellschaftlichen Ignoranz und Unter-
driickung lesbischer Lebensweisen gelang es bereits wenige Jahre nach Kriegsende
lesbischen Frauen, einzelne versteckte Veranstaltungen zu organisieren. So fand in
Berlin beispielsweise einmal im Monat ein ,Elitetanzabend* fiir Frauen statt, von
dem allerdings nur eingeweihte Frauen wussten (Kokula 1980).

Politische Reformen und Gesetzesinderungen, die den Status von Lesben und
Schwulen verbessert hitten oder gar eine antidiskriminatorische Aufkldrung der Be-
volkerung fanden in diesem gesellschaftlichen Klima nicht statt. Hingegen wurden in
den 1950er Jahren erneut Diskussionen um eine mogliche Ausweitung des Paragra-
phen 175 auf lesbische Frauen losgetreten. So verlangte der Kolner Amtsgerichtsrat
Gatzweiler in einer Broschiire, auch lesbische Liebe juristisch zu verfolgen. Diese
Broschiire wurde vom ,,Volkswartbund“ verbreitet, einem Verein, der als ,,Bischofli-
che Arbeitsstelle fiir Volkssittlichkeit* agierte. Angehorige des ,,Volkswartbundes*
hatten sich bereits in der Weimarer Republik fiir den Paragraph 175 StGB eingesetzt
(P16tz 1999, S. 62). Der Kriminologe Hans von Hentig veroffentlichte 1959 ein Buch
iiber die ,,Kriminalitit der lesbischen Frau“ und pladierte fiir eine stirkere strafrecht-
liche Beachtung des ,,kriminellen Potenzials“ von Lesben (Plotz 1999, S. 63). 1957
strengten zwei Ménner eine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht mit dem Ziel
an, den antischwulen Paragraphen 175 StGB aufzuheben oder zumindest zu entschér-
fen. Wahrend des Prozesses wurde jedoch das Ziel der Kldger umgedreht und nun
auch erneut iiber die moégliche Kriminalisierung lesbischer Liebe diskutiert. Anstatt
sich also damit auseinanderzusetzen, dass die Kriminalisierung einverstéindlicher
ménnlicher Homosexualitét ein Unrecht darstellte, wurde zum Thema gemacht, ob es
nicht Unrecht sei, dass lesbisches Verhalten im Gegensatz zu schwulem Verhalten
nicht kriminalisiert sei. Im Verlaufe dieses Prozesses nahmen ,sachverstindige
Minner Stellung zu den Unterschieden, die im ,,Triebleben bei Mann und Frau“ be-
stiinden. Sie erérterten, in welche Richtung soziale ,,Gefdhrdungen“ durch ,,ménnli-
che Homosexualitidt* bzw. ,,lesbische Liebe* festzustellen seien und ob Unterschiede
»in der Aktivitdt und Hemmungslosigkeit bei gleichgeschlechtlichen Handlungen*
erkennbar seien. Die ,,sachverstindigen® Ménner stimmten darin iiberein, dass von
lesbischen Frauen kaum eine Bedrohung fiir das heterosexuelle Gesamtgefiige aus-
ginge. Das Bundesverfassungsgericht schloss sich diesen Einschitzungen an und
stellte in der anschlieBenden Urteilsbegriindung fest, dass die ,,Lesbierin nicht in dem
gleichen Maf3e ausschlieBlich gleichgeschlechtlich eingestellt ist wie der homosexu-
elle Mann®“. Der Paragraph 175 StGB blieb unverdndert bestehen (Plotz 1999,
S. 59 ff.).

1957 war auch das Jahr, in dem die Neuverfilmung von ,,Méadchen in Uniform* in die
Kinos kam. Bezeichnenderweise wurde in diesem neuen Film ein Begehren unter
Frauen als harmlose, pubertdre Schwérmerei abgetan (P16tz 1996, P16tz 1999, S. 65).

37



Auf dem Gebiet der spéteren DDR entstand bereits 1947 der ,,Demokratische Frauen-
bund“ (DFB), iiber den sich die regierende ,,Sozialistische Einheitspartei* (SED) den
Zugriff auf die Frauenpolitik sicherte (Diemer 1994). Offiziell sollte der DFB an der
Verwirklichung der Gleichberechtigung arbeiten. Der DFB war nicht bereit, Lesben-
gruppen unter seinem Dach zu dulden (Sillge 1991). In der 1949 neu gegriindeten
DDR waren sich Kirche und SED zunichst einig in ihrem Verschweigen der Existenz
lesbischer Frauen (Sillge 1991, S. 84). In den 1950er und 60er Jahren mussten lesbi-
sche Frauen in der DDR damit rechnen, bei Bekanntwerden ihrer Lebensweise denun-
ziert, politisch und moralisch verurteilt, mit Disziplinarverfahren bestraft und ihrer
beruflichen Funktionen enthoben zu werden (Karstddt & Zitzewitz 1996). Zwar wur-
de in der DDR im Zuge einer Strafrechtsreform der antischwule Paragraph 175 ge-
strichen, an seine Stelle trat jedoch der §151, der homosexuelle Kontakte von Perso-
nen iiber 18 Jahren mit Personen unter 18 Jahren kriminalisierte. Die Formulierung
schloss Frauen mit ein, sie waren also nun strafrechtlich im Vergleich zu Heterosexu-
ellen genau so diskriminiert wie schwule Manner (Sillge 1991). In den 1960er Jahren
begannen sich in der DDR offizielle Frauenbilder zu wandeln. In den Vordergrund
wurden die qualifizierte Berufsarbeit und Selbststindigkeit fiir Frauen gestellt. 1971
entschieden sich die Kader der alleinherrschenden SED jedoch auf ihrem Parteitag fiir
einen Riickgriff auf traditionelle Rollenvorbilder und schrieben eine Politik der ,,Neu-
en Miitterlichkeit* fest. Infolge reduzierte sich die staatliche Frauenpolitik auf Fami-
lienpolitik (Diemer 1994).

In der BRD warnte 1962 die damalige Bundesregierung vor den vermeintlichen Fol-
gen einer Anerkennung gleichgeschlechtlicher Handlungen:

,Hand in Hand mit der verstirkten Werbung wiirde auch wohl ein
vermehrtes Auftreten gleichgeschlechtlicher Neigungen in der Offent-
lichkeit gehen (...) Vor allem aber stiinde auch fiir die Homosexuellen
nichts im Wege, ihre ndhere Umgebung durch Zusammenleben in ehe-
ghnlichen Verhiltnissen zu beléstigen.“

(Zitiert in: Bass & Kaufmann 1999, S. 206)

In beiden deutschen Staaten fiihrte die gesellschaftliche Stigmatisierung zur weitge-
henden Unsichtbarkeit lesbischer Frauen. Unter diesen Umstinden war es sehr
schwer bis unmdoglich, an Informationen iiber lesbische Lebensweisen, lesbische
Kultur und Geschichte zu kommen oder Kontakte zu Lesben zu kniipfen. Nur wenige
Frauen wagten es unter diesen Umstédnden, offen lesbisch zu leben. Einige hatten al-
lerdings bereits wieder versteckte lesbische Treffpunkte und Publikationen geschaffen
(Kokula 1980). Fiir die Schwulenbewegung in Westdeutschland konnte 1969 eine
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sehr bedeutsame juristische Reform umgesetzt werden. So wurde endlich der Para-
graph 175 in seiner nationalsozialistischen Fassung entschirft (Nicodemus 2001).
Schwule Beziehungen waren nun nicht mehr an sich strafbar, es gab jedoch immer
noch unterschiedliche Schutzaltersgrenzen fiir schwule sexuelle Beziehungen im Ver-
gleich zu lesbischen und heterosexuellen Beziehungen.

Am Entstehen und an der Arbeit der ,,Neuen* bzw. ,,Zweiten Frauenbewegung®, die
Ende der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts in der BRD von engagierten Frauen initiiert
wurde, hatten lesbische Frauen einen erheblichen Anteil. Die ,Neue Frauenbewe-
gung® brachte Bewusstwerdungs-, Vernetzungs- und Politisierungsprozesse lesbi-
scher Frauen voran. Themen und Ziele lesbisch-feministischer Politik waren der
Kampf gegen Zwangsheterosexualitit, Heterosexismus und méannlich-patriarchale
Gewalt, der Aufbau einer lesbisch-feministischen (Gegen-)Kultur, die Schaffung au-
tonomer FrauenLesbenrdume und einer Infrastruktur fiir Frauen und Lesben (Arbei-
terkampf 28. 7. 1980, Steffens & Janz 1999, S. 66-67). Die ,,Zweite Frauenbewe-
gung* zeigte sich jedoch auch als ein Abbild der Gesellschaft, aus der sie hervorge-
gangen war, und ihrer Privilegierungsstrukturen. Frauen der unteren Schichten,
Migrantinnen, Schwarze und jiidische Frauen wurden innerhalb der ,,Zweiten Frauen-
bewegung* marginalisiert (Schultz 1990). Wenn Lesben nicht selbst ihre Situationen
zur Sprache brachten, wurden ihr Engagement und ihre Existenz auch wieder inner-
halb der Neuen Frauenbewegung verschwiegen. Manchmal wurde lesbischen Frauen
sogar in feministischen Frauenzusammenhéngen feindselig begegnet (Arbeiterkampf
28. 7. 1980, Jagose 2001, Kormannshaus 1989). In der DDR setzte mit Beginn der
westlichen ,,Neuen Frauenbewegung® eine offizielle Diskreditierungskampagne des
Feminismus in der DDR ein, die lange Wirkung zeigte (Sillge 1991, Waberski 1997,
S. 27).

In den USA wehrten sich in der Nacht vom 27. zum 28. Juni 1969 Lesben und
Schwule im New Yorker Stadtteil Greenwich Village vor der Kneipe ,,Stonewall Inn*
zum ersten Mal gegen die brutalen Polizei-Razzien ihrer Bars und Treffpunkte. Diese
Stralenschlacht wurde international bekannt und gilt als der Beginn der modernen
Lesben- und Schwulenbewegung (Schupp 1998).

Anfang der 70er Jahren des 20. Jahrhunderts begannen auch Lesben und Schwule in
Ost- und Westdeutschland bewusst mit ihrer soziosexuellen und politischen Identitét
in die Offentlichkeit zu gehen und Initiativen und Gruppen zu griinden (Karstidt &
Zitzewitz 1996). Viele Gruppen der Studierendenbewegung Ende der 60er-/Anfang
der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts in der BRD wurden von Lesben und Schwulen
getragen und unterstiitzt, obwohl lesbische und heterosexuelle Frauen und Schwule
hiufig die Erfahrung machen mussten, auch innerhalb dieser sich progressiv geben-
den Bewegung diskriminiert zu werden (Micheler 1999, S.77-78, Poppenhusen
1992). 1970 drehte Rosa von Praunheim seinen Film ,,Nicht der Homosexuelle ist
pervers, sondern die Situation, in der er lebt*. Die Filmemacher reisten monatelang
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quer durch Deutschland und ermutigten zum Coming-out (Nicodemus 2001). 1973
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